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Poslovni potencijal tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa

SAZETAK

Poslovni potencijal tradicijske kulture 1 bastine kao gospodarskog resursa promislja se uvidom
u teorijske spoznaje, a u provedena dva primarna istrazivanja primijenjene su istrazivacke
metode kojima je predmet istrazivanja analiziran i u raspravi komentiran. Prvi dio doktorske
disertacije usmjeren je na pojasnjenje teorijskog okvira kulture i kreativne industrije u
medunarodnoj zajednici i Republici Hrvatskoj. Suvremene znanstvene spoznaje o razvoju
kreativne industrije potvrduju kako kultura sve vise slijedi ekonomske i industrijske modele $to
potvrduju sekundarni podatci kojima se mjeri doprinos kreativnih sektora kroz prizmu BDP-a,
zaposlenosti, inovacija, ali i razine potro$nje kulturnih dobara te proizvoda i usluga temeljenih
na kreativnosti. Prvo mapiranje kreativne industrije u Republici Hrvatskoj objavljeno je 2015.
godine kada je predloZena podjela na 12 sektora koju uvazavaju teoreticari i prakticari kreativne
industrije, a jedan je od sektora i sektor bastine. U drugom poglavlju analizira se polozaj
kreativne industrije 1 pretpostavke poslovanja njezinih 12 sektora u Republici Hrvatsko;j.
Dokument Nacionalna klasifikacija djelatnosti (NKD), temeljni za razvrstavanje djelatnosti u
Republici Hrvatskoj, u nazivlju predlozenih djelatnosti ne sadrzi djelatnosti kojima bi se
normirao sektor bastine u svim svojima odredenjima kakvima su okvir, uvjeti i pretpostavke
poslovanja. Takvim pristupom kulturna se bastina kao izvoriSna osnova kulturnih djelatnosti
ekonomski ne zavodi u gospodarskim aktivnostima kakvima je, primjerice, turizam, te se time

njezin resurs ne vrednuje mjerljivim ekonomskim pokazateljima.

Doktorskom disertacijom teorijski i prakticno opisuju se karakteristike bastine promatrane u
materijalnom i nematerijalnom obuhvatu. Pojam kulturne bastine ili kulturnog dobra prvi put
spomenut je 1972. godine u UNESCO-ovoj Konvenciji o zastiti svjetske kulturne i prirodne
bastine, a nacionalno zakonodavstvo Republike Hrvatske pojmove uvodi u Zakon o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara 1999. godine. lako je bastina prepoznata kao nacionalni resurs koji
zahtijeva oCuvanja, obnovu i skrb, sve ¢eSc¢e se pojavljuju inicijative da se bastina razmatra kao
gospodarski resurs i moguéi pokreta¢ odrzivog razvoja s posebnim naglaskom na kulturni
turizam. U disertaciji se usporeduju i analiziraju postoje¢i modeli upravljanja organizacijama u
kulturi Republike Hrvatske, a naglasak se stavlja na razvoj inovativnih kulturnih proizvoda i

usluga s izvoriStem u kulturnoj bastini, a uz primjenu modela kruzne kreativnosti.



Glavni ciljevi disertacije podijeljeni su na teorijske i aplikativne, pri ¢emu ispunjavanje
teorijskih ciljeva donosi pregled suvremenih spoznaja o zastiti i promociji tradicijske kulture i
bastine, kao 1 na utvrdivanje modela promocije i zastite tradicijske kulture i bastine. Aplikativni
ciljevi disertacije oslonjeni su na prethodno ispunjavanje teorijskih ciljeva i njithovu primjenu
u primarnom istrazivanju potencijala tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa.
Ostvarivanjem teorijskih 1 aplikativnih ciljeva uspostavljene su pretpostavke za izradu
prijedloga novog poslovnog modela institucionalizirane uporabe tradicijske kulture i bastine
koji je znanstveni novum s potencijalom primjene u poslovnoj praksi. Provedena su dva
empirijska istrazivanja koja razli¢itim metodologijama provjeravaju postavljene hipoteze.
Kvalitativno istrazivanje metodom polustrukturiranog dubinskog intervjua sa 7 sudionika
podlogom je dizajna kvantitativnog istrazivanja provedenog metodom anketiranja
strukturiranim upitnikom na uzorku od 221 ispitanika. Dubinskim intervjuima istrazena su
stajaliSta strucnjaka s ciljem identificiranja i razumijevanja istrazivackog problema disertacije.
Kvantitativno istrazivanje primijenilo je spoznaje iz dubinskih intervjua, a upitnikom
dizajniranim na temelju utvrdenih stajaliSta stru¢njaka obuhvacena je populacija posjetitelja
turista kulturno-povijesnih znamenitosti na podruc¢ju Zagrebacke zupanije. Prikupljeni podatci
opisuju navike, preferencije i ocekivanja posjetitelja turista, a provedene statisticke analize

odgovaraju na postavljena istrazivacka pitanja.

Rezultati istrazivanja potvrduju tradicijsku kulturu i bastinu gospodarskim resursom za ¢iju su
punu uporabu u ukupnom gospodarskom korpusu Republike Hrvatske utvrdene Cetiri kljuc¢ne
karakteristike, a u analizi rezultata provjerene su testiranjem cetiriju hipoteza. Utvrdena je opéa
neinformiranosti stanovnis$tva o tradicijskoj kulturi i baStini, §to se povezuje sa slabim
medijskim promocijama projekata tradicijske kulture i bastine, kao i njezinih klju¢nih dionika
(obrazovni sustav, sektori kreativne industrije te nositelji politika i donositelji odluka).
Istrazivanjem se potvrduje poveznica medu kulturnim turistima, ponudama kulturnih i
kreativnih proizvoda/usluga te potrebama za interaktivnom prezentacijom i interpretacijom
kulture 1 bastine. Potvrdeno je i pet osnovnih elemenata novog poslovnog modela temeljenog
na tradicijskoj kulturi 1 bastini: edukacija o kulturnoj bastini, lokalna hrana, suveniri, smjestaj
te interaktivnosti u prezentaciji tradicijske kulture 1 bastine. Model kruzne kreativnosti izdvojen
je u svojoj primjenjivosti na gospodarsku uporabu kulturne bastine, a uz aktivno sudjelovanje

svih sektora kreativne industrije kojima je grada pohranjena u sektoru bastine resurs i ishodiste.



Znanstveni je doprinos disertacije sustavan pregled tradicijske kulture i bastine u Republici
Hrvatskoj, utvrdivanje teorijskih spoznaja o kulturi kao gospodarskom resursu, njezinoj
pripadnosti kreativnoj industriji, a posebice sektoru bastine iz kojega se prelijeva u kreativne i
kulturne proizvode ostalih sektora. Doprinos provedenih primarnih istrazivanja uspostavljanje
je (ne)strukturiranih upitnika, na znanstvenoj teoriji utemeljenih pretpostavki te njihovo
provjeravanje i donoSenje zakljucaka o provjerenim pretpostavkama. Tumacenje rezultata
kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja okvir su i polaziste za buduc¢a srodna istrazivanja, a
donositeljima javnih politika za unaprjedenje uporabe kulturne baStine kao gospodarskog
resursa. Prijedlog interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine, kao novog poslovnog
modela, prakti¢ni je doprinos disertacije kojim se oprimjeruje institucionalizirana uporaba

tradicijske kulture i bastine njezinom interaktivnom prezentacijom.

Kljuéne rijeci: kreativna industrija, tradicijska kultura, materijalna i nematerijalna bastina,

modeli upravljanja, organizacije u kulturi, kulturni turisti



Business potential of traditional culture and heritage as an economic

resource

ABSTRACT

The business potential of traditional culture and heritage as an economic resource is considered
through insight into theoretical knowledge, and by the two primary research conducted.
Research methods were applied by which the subject of research was analyzed and commented
on in the discussion. The first part of the doctoral dissertation is aimed at clarifying the
theoretical framework of culture and creative industry in the international community and the
Republic of Croatia. Modern scientific knowledge on the development of the creative industry
confirms that culture increasingly follows economic and industrial models, which is confirmed
by secondary data measuring the contribution of creative sectors through the prism of GDP,
employment, innovation, but also the level of consumption of cultural goods and products and
services based on creativity. The first mapping of the creative industry in the Republic of
Croatia was published in 2015 when a division into 12 sectors was proposed. Such division is
respected by theorists and practitioners of the creative industry, whereby one of the sectors is
the heritage sector. The second chapter analyzes the position of the creative industry and the
business assumptions of its 12 sectors in the Republic of Croatia. The document National
Classification of Activities (NKD), which is basic for the classification of activities in the
Republic of Croatia, in the nomenclature of the proposed activities, does not contain activities
that would standardize the heritage sector in all its definitions such as framework, conditions
and business assumptions. With such an approach, cultural heritage as the source basis of
cultural activities is not economically seduced in economic activities such as tourism, and thus

its resource is not valued by measurable economic indicators.

The doctoral dissertation theoretically and practically describes the characteristics of heritage
observed in tangible and intangible coverage. The term cultural heritage or cultural property
was first mentioned in 1972 in the UNESCO Convention for the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage, and the national legislation of the Republic of Croatia introduced
the terms in 1999 with the Law on the Protection and Preservation of Cultural Heritage.
Although heritage is recognized as a national resource that requires preservation, restoration
and care, there are more and more initiatives to see heritage as an economic resource and a

possible driver of sustainable development with special emphasis on cultural tourism. The



doctoral dissertation compares and analyzes the existing models of management of
organizations and institutions in the culture of the Republic of Croatia, and the emphasis is on
the development of innovative cultural products and services with a source in cultural heritage,

using the model of circular creativity.

The main goals of the doctoral dissertation are divided into theoretical and applied, where the
fulfillment of theoretical goals brings an overview of modern knowledge about the protection
and promotion of traditional culture and heritage as well as determines the model of promotion
and protection of traditional culture and heritage. The applied goals of the dissertation are based
on the previous fulfillment of the theoretical ones and their application in the primary research
of the potential of traditional culture and heritage as an economic resource. By achieving
theoretical and applied goals, preconditions have been established for the development of a
proposal for a new business model of institutionalized use of traditional culture and heritage,
which is a scientific novelty with the potential of application in business practice. Two
empirical studies have been conducted that test the set hypotheses with different methodologies.
Qualitative research using the method of a semi-structured in-depth interviews with 7
participants is the basis for the design of quantitative research conducted by the method of
surveying with a structured questionnaire on a sample of 221 respondents. In-depth interviews
explored the views of experts with the aim of identifying and understanding the research
problem of the dissertation. Quantitative research applied the findings from in-depth interviews,
and the questionnaire designed based on the established views of experts included the
population of tourists/visitors to cultural and historical sites in the Zagreb County. The collected
data describe the habits, preferences and expectations of visitors/tourists, and the conducted

statistical analyzes answer the research questions.

The results of the research confirm the traditional culture and heritage as an economic resource
for the full use of which four key characteristics have been identified in the overall economic
corpus of the Republic of Croatia. The analysis of the results has tested four hypotheses. The
general lack of information of the population about traditional culture and heritage has been
identified, which is associated with weak media promotions of traditional culture and heritage
projects as well as its key stakeholders (education system, creative industry sectors as well as
decision and policies makers). The research confirms the link between cultural tourists, the
offer of cultural and creative products/services and the need for interactive presentation and

interpretation of culture and heritage. Five basic elements of the new business model based on



traditional culture and heritage have been confirmed: education on cultural heritage, local food,
souvenirs, accommodation and interactivity in the presentation of traditional culture and
heritage. The circular creativity model has been singled out in its applicability to the economic

use of cultural heritage, with the active participation of all sectors of the creative industry.

The scientific contribution of the dissertation is a systematic review of traditional culture and
heritage in the Republic of Croatia, determination of theoretical knowledge about culture as an
economic resource, its belonging to the creative industry, and especially the heritage sector
from which it flows into creative and cultural products of other sectors. The contribution of the
conducted primary research is the establishment of (un)structured questionnaires, assumptions
based on scientific theory, and their verification and drawing conclusions about the verified
assumptions. Interpretation of the results of qualitative and quantitative research is a framework
and starting point for future related research, and for policy makers to improve the use of
cultural heritage as an economic resource. The proposal of the Interpretation Center of
Traditional Culture and Heritage, as a new business model, is a practical contribution of the
doctoral dissertation which exemplifies the institutionalized use of traditional culture and

heritage through its interactive presentation.

Key words: creative industry, traditional culture, tangible and intangible heritage, management

models, cultural organizations, cultural tourists, interpretation
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1. UVOD

Uvodnim poglavljem disertacije propituju se pocetni koraci istrazivackog nacrta te ukljucuje
opis i definiranje problema disertacije (1.1.), ciljeve disertacije (1.2.), ocjenu dosadasnjih
istrazivanja (1.3.), hipoteze istrazivanja (1.4.), metodologiju kvalitativnog i kvantitativnog

istrazivanja (1.5.) te oekivani znanstveni doprinos (1.6.).

1.1. Definiranje problema disertacije

Prethodna istrazivanja promocije i zastite hrvatske tradicijske kulture i bastine donose primjere
poslovnih modela kojima je sadrzaj poslovanja povezan s tradicijskom kulturom i bastinom i u
Republici Hrvatskoj i u medunarodnom okruzenju. Promatrani primjeri utvrduju oblike
institucionalnog organiziranja kojemu je uz poslovne ciljeve uspjeSnog gospodarskog

djelovanja ujedno cilj promocija i zastita tradicijske kulture i bastine.

U prvom poglavlju definira se pojam kreativne industrije kao industrije koja crpi iz kulture te
ostvarenim kulturnim i kreativnim proizvodima doprinosi ocuvanju i promociji kulturne
bastine. Uz definiciju kreativne industrije istraZzuje se stupanj razvoja kreativne industrije s
naglaskom na ustroj kreativne industrije u Republici Hrvatskoj (RH). U disertaciji je opisana
podjela (mapiranje) kreativne industrije na sektore, a posebna pozornost posvecuje se sektoru
bastine (arhive, knjiznice, muzeji). Analiziran je odnos sektora bastine i ostalih sektora
kreativne industrije, kao i nacin i izvori njihova financiranja. Ispitana je tvrdnja kako je
tradicijska kultura i bastina gospodarski resurs te je definirana podjela tradicijske kulture i
bastine na materijalnu i nematerijalnu. Opisan je i analiziran kruzni pristup u uporabi 1 zastiti
tradicijske kulture i bastine s osvrtom na potencijal kreiranja novih proizvoda iz resursa sektora

bastine te pretpostavke uporabe tradicijske kulture i bastine kroz edukaciju i promociju.

U drugom poglavlju razraduju se gospodarski (proaktivni) modeli upravljanja usmjereni na
tradicijsku kulturu i bastinu u kreativnoj industriji te se izlazu modeli upravljanja
organizacijama u kulturi u Republici Hrvatskoj. U disertaciji se analizira utjecaj modela
upravljanja na gospodarsku uc¢inkovitost organizacija u kulturi, a izdvojen je poslovni slucaj
nizozemskog 1 hrvatskog iskustava. Opisuje se odredenje Ministarstva kulture prema
interpretaciji tradicijske kulture 1 bastine kao 1 pojam uporabe tradicijske kulture i basStine u

kreativnoj industriji.



Tre¢e poglavlje uspostavlja pregled znanja potrebnih za provodenje istrazivacke studije i
utvrdivanje istrazivackih pitanja o korporativnom upravljanju. Uz teorijske i prakticne spoznaje
o korporativnom upravljanju u poglavlju su opisani modeli kreativne industrije. Predstavljaju
se modeli upravljanja organizacijama u RH te utjecaj modela upravljanja na gospodarsku
ucinkovitost organizacija u kulturi. Istaknuti su primjeri interpretacijskih centara tradicijske
kulture i bastine te su analizirani predlozeni poslovni modeli kao i model uporabe tradicijske

kulture 1 bastine kojemu je u podlozi model kruzne kreativnosti.

U cetvrtom se poglavlju opisuje upotrijebljena metodologija istrazivanja za provedeno
kvalitativno 1 kvantitativno empirijsko istrazivanje. Analizira se uzorak oba provedena
istrazivanja, izlazu se nacini njihova odabira te se opisuju mjerni instrumenti i upotrijebljene
metode analize podataka kvantitativnog istrazivanja. U petom poglavlju sustavno se izlazu i

opisuju rezultati istraZzivanja povezani s hipotezama disertacije.

Sesto poglavlje donosi raspravu o postavljenim hipotezama, rezultatima istraZivanja i ciljevima
disertacije, formirane su preporuke upucene dionicima tradicijske kulture i bastine u Republici
Hrvatskoj. Nakon teorijskog i empirijskog istrazivanja predloZzen je model interpretacijskog
centra tradicijske kulture i bastine. Zaklju¢ak donosi sazetak teorijskih i aplikativnih spoznaja
te osvrt na glavnu hipotezu disertacije kako postoji poslovni potencijal tradicijske kulture i

bastine kao gospodarskog resursa.

1.2. Ciljevi disertacije

Ciljevi disertacije teorijski su, empirijski i aplikativni, a postavljeni su tako da se njihovim
ispunjavanjem ostvaruje znanstveni, metodoloski i prakti¢ni doprinos temi disertacije. Teorijski
su ciljevi disertacije:
1. teorijski opisati i definirati osnovne koncepte poslovanja u sektoru bastine, kao dijelu
kreativne industrije
2. utvrditi teorijske spoznaje o zastiti i promociji tradicijske kulture i bastine
3. utvrditi modele promocije i zastite tradicijske kulture i bastine

4. istraziti potencijale tradicijske kulture i basStine kao gospodarskog resursa.



Ciljevi su disertacije s empirijskog i aplikativnog gledista:

1. izgraditi mjerne konstrukte za razliCite sudionike u istrazivanju novog gospodarskog
oblika uporabe tradicijske kulture i bastine

2. konceptualno i aplikativno oblikovati mjerni instrument za mjerenje oc¢ekivanja turista
o novom gospodarskom obliku uporabe tradicijske kulture i bastine

3. utvrditi razinu zainteresiranosti turista prema posjecivanju novog gospodarskog oblika
uporabe tradicijske kulture i bastine

4. utvrditi miSljenja stru¢njaka o inovativnim konceptima interpretacije tradicijske kulture
i bastine

5. identificirati ulogu dionika u razvoju modela uporabe tradicijske kulture i bastine

6. osigurati nositeljima politika, donositeljima odluka i investitorima istrazivacku podlogu
za razvoj modela upravljanja novim gospodarskim oblikom uporabe tradicijske kulture
1 baStine

7. razviti novi poslovni model institucionalizirane uporabe tradicijske kulture i bastine.

Na temelju tako odredenih ciljeva postavljene su istrazivacke hipoteze disertacije kao i

metodologija primjerena provjeravanju postavljenih hipoteza.

1.3. Ocjena dosadas$njih istrazivanja

Pregled prethodnih teorijskih istrazivanja uspostavljen je na temelju istrazivanja koja se odnose
na: a) okvir kulture i kreativne industrije u medunarodnoj zajednici i Republici Hrvatskoj,
sektor bastine s osvrtom na financiranje sektora i prepoznavanje poduzetnickih inicijativa u
sektoru, b) pojam i sastavnice tradicijske kulture i baStine kao i1 podjelu na materijalnu 1
nematerijalnu bastinu te c) pretpostavke potrebne za uporabu tradicijske kulture i baStine kao
resursa u kruznom poslovnom pristupu. Osim prethodnih teorijskih istrazivanja, u radu se
analiziraju gospodarski modeli upravljanja organizacijama temeljeni na uporabi tradicijske
kulture i bastine u kreativnoj industriji. Pritom se analiziraju modeli upravljanja organizacijama
opcenito, ali i modeli upravljanja organizacijama u kulturi. Konac¢no, analizira se utjecaj modela
upravljanja organizacijom u kulturi na u¢inkovitost organizacije u procesu uporabe, promocije,

zastite 1 interpretacije tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa.



U odnosu na potonje organizacijom se smatraju oni poslovni subjekti kojima svjesno koordinira
drustvena jedinica koju ¢ine dvije osobe ili vise ljudi i koja djeluje na relativno kontinuiranoj

osnovi da bi postigla kakav zajednicki cilj ili skup ciljeva (Robbins i Judge, 2009:5).

Gotovo svaka organizacija nastaje s ciljem organiziranja, kombiniranja i ujedinjavanja
poduzetnickih udruzenih resursa kako bi poduzetnici proizveli dobra ili usluge koje se nude na
nekom trzistu. ,,Organiziranje je proces formiranja redovnog koriStenja svih organizacijskih
resursa u sustavu upravljanja. Primarni je fokus organiziranja odredivanje onog Sto ce
zaposlenici raditi u organizaciji i kako ¢e se njihova pojedina¢na nastojanja najbolje

kombinirati za povecanje postizanja organizacijskih ciljeva“ (Certo i Certo, 2008:228).

Iz izlozenih definicija proizlazi kako se na podruc¢ju organiziranog bavljenja interpretacijom,
ocuvanjem 1 promocijom tradicijske kulture i bastine javljaju razni oblici organiziranja.
Kulturna ekonomija znanstvena je disciplina relevantna i primjenjiva na specificnom podrucju
kakvom je tema disertacije. Objekti koji ¢ine bastinu analiziranog podrucja ne pripadaju samo
tom prostoru ili narodu, ve¢ su oni metakulturna bastina, zbog ¢ega se otvara i pitanje njihove

ekonomske iskoristivosti.

Polje kulturne ekonomije takoder zahtijeva investicije, a investicije se temelje na ekonomskim
analizama (Kirshenblatt-Gimbeltt, 2013:106). Znanstvenici i istrazivaci tradicijske kulture i
bastine nisu suglasni oko jedinstvene i opéeprihvacene definicije tradicijske kulture i bastine.

Marasovi¢ (2001:9) navodi kako kultura ,,obuhvaca ukupnost tvorbi ili pojava u materijalnom
i duhovnom zivotu svakoga naroda i CovjeCanstva u cjelini*, dok bastinu razumije kao ,,nasljede
koje preci ostavljaju potomcima.*“ Pojam kulturne bastine definira se i kao ,,dostignuca Sto su
nam preci ostavili u jeziku i knjizevnosti, graditeljstvu i likovnim umjetnostima, ukljucujuci
narodnu umjetnost, u glazbi, kazalistu, filmu, znanosti i u drugim podrucjima koja zajedno Cine

ukupnost kulture” (Forrest, 2010:1).

Izlozene definicije podupiru stajaliSte Tomasevi¢ i Horvat (2012:122) koje navode da je
,Kulturna bastina jedan od resursa koji dopusta brojna crpljenja gdje za razliku od drugih
(prirodnih) resursa, kulturna bastina postaje tim bogatija Sto se vise crpi jer je to jedan od nacina

za njezin opstanak, vitalnost i prezivljavanje.*



Uvidom u modele kreativne industrije (Johnson, 2019) uvida se kako je kultura sastavnicom
svih 22 modela te je time neodvojivom sastavnicom kreativne industrije. Horvat, Mijo¢ i Zrni¢
(2018) navode da je termin kreativne industrije preuzet iz anglosaksonske literature te se zalazu
za njegovu prilagodbu hrvatskomu jeziku. Pritom se zalazu za uporabu termina ,kreativna
industrija® kojim se upucuje na veci broj sektora okupljenih pod krovnim odredenjem jedne
industrije. Kreativnu industriju Horvat, Mijo¢ i Zrni¢ (2018:14) definiraju kao onu koja
podrazumijeva proizvodnju zasticenu autorskim pravima, a obuhvacenu projektima koji stvaraju
(ne)materijalne proizvode i usluge namijenjene razmjeni na trzistu te predlazu da se u Republici

Hrvatskoj organizira u 12 sektora.

Za razliku od materijalne kulturne bastine, koja je vidljiva i mnogo ju je lakse spoznati jer je
,opipljiva®“, nematerijalnu kulturnu baStinu teze je definirati i opisati. UNESCO-ova
Konvencija o ocuvanju nematerijalne kulturne bastine nematerijalnu kulturnu bastinu definira
kao: ,,prakse, reprezentacije, izri¢aje, znanja, vjestine, izvedbe, umijeca, kao i instrumente,
predmete, rukotvorine 1 kulturne prostore koji su povezani s tim, a koje zajednice, skupine i u
nekim slucajevima, pojedinci prihvacaju kao dio svoje kulturne bastine* (Ceribasi¢, 2013:295-

296).

U svjetskim okvirima tradicijska kultura i bastina uziva posebnu zastitu. UNESCO (The United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — Organizacija Ujedinjenih naroda
za obrazovanje, znanost i kulturu)!' 2008. ustanovio je Reprezentativni popis nematerijalne
kulturne bastine covjeCanstva na koji Republika Hrvatska upisuje 15 dobara. Vazna je uloga i
organizacije ICCN (Inter-City Intangible Cultural Cooperation Network — Mreza medugradske
suradnje u oéuvanju nematerijalne bastine)? kao jedine medunarodne organizacija koja okuplja
jedinice lokalne uprave i samouprave s ciljem ocuvanja svjetske nematerijalne kulturne bastine,
a osnovane 2008. pri UNECO-u. Rad organizacije ICCN usmjeren je na istrazivanje kreativnih
i u€inkovitih politika u svrhu oc¢uvanja lokalnih nematerijalnih kulturnih dobara kao i njihovu
nerazdvojivu vezu s odrzivim lokalnim razvojem, a od 2012. godine grad Dubrovnik

punopravni je ¢lan organizacije.

I'UNESCO je specijalizirana agencija UN-a za intelektualna i eti¢ka pitanja na podrudju obrazovanja, znanosti i
kulture, osnovana 1945. godine
2 http://www.iccnunesco.org/




Suvremeni pristup u definiranju kulturnog nasljeda ukazuje da se kulturna bastina promatra kao
slozen i viSedimenzionalan pojam (Krol, 2021), iskustveno dobro ¢ija se korisnost ne moze u
potpunosti procijeniti dok se ne upotrebljava (Pacelli i Sica, 2020), fenomen sa zabiljezenim
visokim postotkom prisutnosti i popularnosti na drustvenim medijima (Maniou, 2021), vaznom
ulogom u odrzivom razvoju i regionalnoj otpornosti (Jelin¢i¢, 2021) te je prepoznata kao kljucni
element za lokalni odrzivi razvoj koji doprinosi identitetu zemlje i kulturnoj raznolikosti
lokalne zajednice (Gravagnuolo, Micheletti i Bosone, 2021). Sukladno uo¢enim istrazivackim
smjernicama, opravdano je ispitivanje gospodarskog i poslovnog potencijala kulturne bastine

zemlje, regije ili zajednice.

1.4. Hipoteze istrazivanja

Hipoteze disertacije postavljene su na temelju utvrdivanja i analize prethodnih teorijskih
spoznaja te upoznatosti s otprije provedenim empirijskim istrazivanjima. Rije¢ je o dvjema

osnovnim hipotezama i ukupno sedam pomo¢nih hipoteza.

Osnovna hipoteza (H1): Tradicijska kultura i bastina specifi¢an je gospodarski resurs koji se
eksploatacijom umnaza, obnavlja, razvija, promovira i ¢uva.
H1.1. Tradicijska kultura i bastina nedovoljno je iskoristen gospodarski resurs u RH.
H1.2. Novi gospodarski oblik uporabe tradicijske kulture i bastine moguce je utvrditi i
institucionalizirati.

H1.3. Poslovni potencijal tradicijske kulture i bastine poduzetnickog je odredenja.

Osnovna hipoteza (H2): Novi institucionalizirani gospodarski model uporabe tradicijske
kulture i bastine odreden je poslovnom strategijom, edukacijom korisnika i povijesno kulturnim
lokalitetom.
H2.1. Interpretacijski centar kao novi oblik institucionalizirane uporabe tradicijske kulture
1 bastine zahtijeva edukaciju posjetitelja.
H2.2. Poslovna strategija novog gospodarskog modela podrazumijeva interaktivnu
prezentaciju tradicijske kulture i bastine.
H2.3. Interpretacijski sadrzaji tradicijske kulture i bastine te dodatni sadrzaji povecavaju
vjerojatnost posjeta turista novom gospodarskom modelu uporabe tradicijske kulture

1 bastine.



H2.4. Blizina povijesno-kulturnog lokaliteta povecava poslovnu sposobnost novog

gospodarskog modela uporabe tradicijske kulture i bastine.

Prva temeljna hipoteza sadrzi tri pomo¢ne hipoteze, dok druga temeljna hipoteza sadrzi Cetiri
pomoc¢ne hipoteze. Kako bi se provjerile temeljne i pomocne hipoteze, provedena su dva

istrazivanja od kojih je jedno kvalitativno, a drugo kvantitativno.

1.5. Metodologija istrazivanja

Teorijski 1 empirijski dio rada izgraden je postavljanjem visSeslojnog istrazivackog procesa.
Istrazivacke pretpostavke rada temelje se na prikupljanju, analizi i interpretaciji relevantnih
sekundarnih podataka. U bazama Eurostata i Drzavnog zavoda za statistiku dostupni su podatci
o broju turista, njihovoj segmentaciji, afinitetima i preferencijama, a koji sluze za opis
istrazivanog fenomena. U opisu osnovnih koncepata istrazivanja upotrebljavaju se i istrazivanja
Eurobarometra. Prema dostupnim longitudinalnim podatcima Flash i Standard Eurobarometra
opisuju se sklonosti, motivi i navike europskih turista s posebnim usmjerenjem na segment
kulture u njihovim putovanjima. Prethodne istrazivacke spoznaje i sekundarni podatci
pretpostavka su za kreiranje i provodenje dvaju istrazivackih procesa u okviru disertacije:

1. kvalitativno istrazivanje: hrvatski stru¢njaci u tradicijskoj kulturi i bastini (n = 7)

2. kvantitativno istrazivanje: posjetitelji turisti kulturno-povijesnih lokaliteta na podrucju

Zagrebacke zupanije (n = 221).

Koncept kvalitativnog istrazivanja izgraden je na strukturiranim dubinskim intervjuima
usmjerenim na strucnjake za tradicijsku kulturu i bastinu kao sudionike istrazivanja. Odabir
sudionika za sedam strukturiranih dubinskih intervjua temelji se na procjeni istrazivaca uz
primjenu dvaju kriterija. Prvi kriterij zahtijeva da sudionici imaju vise od 10 godina radnog
iskustva na podrucju tradicijske kulture i bastine, odnosno kulture kao segmentu kreativne
industrije, a drugi kriterij ispunjavaju sudionici koji su u posljednjih deset godina sudjelovali
na 10 1 viSe projekata usmjerenih na tradicijsku kulturu i baStinu. Istrazivacki dizajn
kvalitativnog istrazivanja primijenio je i kriterij heterogenosti sudionika prema elementima na
temelju kojih se namjerava ispitati novi oblik uporabe tradicijske kulture i bastine. Navedeno
je ostvareno odabirom stru¢njaka s obzirom na njihovu uzu specijalizaciju prema podrucju: a)
nematerijalne kulturne bastina, b) materijalne kulturne bastina, c) gastronomije te d) edukacije

o tradicijskoj kulturi i bastini. Za kvalitativno istrazivanje kreiran je vodi¢ za razgovor, a u



provedbi dubinskih intervjua primijenjene su projektivne tehnike poput testa asocijacije te

dijagnostickih tehnika kreativne skupine.

Druga istrazivacka faza zahtijevala je provedbu kvantitativnog istraZzivanja usmjerenog na
populaciju posjetitelja turista kulturno-povijesnih znamenitosti. Za odabir jedinica uzorka
odredeno je uze podrucje gravitacije posjetitelja turista Zagrebacke Zupanije. Prethodnim
istrazivanjima (Wynen, 2013) uocava se interes turista za ciljane izlete koji se uokviruju unutar
70 km od lokacije interesa. Prikupljanje podataka provedeno je metodom olovka i papir, a
podatke su prikupljali prethodno educirani anketari — turisticki djelatnici, recepcionari, kulturni
djelatnici. Voditelj istrazivanja odrzao je edukaciju za anketare koji su provodili prikupljanje
podataka. Na temelju podataka o broju turista u odabranoj zupaniji u razdoblju od lipnja do
listopada 2019. godine, uz redukciju na pretpostavljenu gravitaciju od 70 km, primijenjenu
razinu pogreSke od 5% 1 pouzdanosti 95%, procijenjen je potreban uzorak od minimalno 200
ispitanika. Tijekom provodenja kvantitativnog istrazivanja podijeljeno je ukupno 310 upitnika
od Cega je anketarima vra¢eno ukupno 264 ispunjenih upitnika, a u analizi podataka

upotrijebljen je 221 upitnik.

Podatci prikupljeni kvantitativnim istrazivanjem analizirani su statistickim programskim
paketom IBM SPSS Statistics 23.0. te MS Office Excel. U empirijskom dijelu rada osim
znanstvenih metoda upotrijebljene su prikladne statisticke metode sukladno prirodi varijabla
svake od hipoteza. U analizi prikupljenih podataka upotrijebljene su metode univarijatne
statistike (mjere srediSnje tendencije, mjere disperzije, mjere asimetrije, mjera zaobljenosti),
bivarijatne statistike (t-test nezavisnih uzoraka, jednosmjerna analiza varijance nezavisnih
uzoraka, korelacijska analiza, jednostavna regresijska analiza), multivarijatna statisticka analiza
(eksploratorna faktorska analiza, viSestruka regresijska analiza) kao i testovi pouzdanosti i

valjanosti.

1.6. Ocekivani znanstveni doprinos

Znanstveni doprinos disertacije ocekivan je u sustavnom pregledu spoznaja o gospodarskim
potencijalima tradicijske kulture i baStine u Republici Hrvatskoj, utvrdivanju teorijskih
spoznaja o kulturi kao gospodarskom resursu, pripadnosti kulture kreativnoj industriji, a
posebice sektoru bastine iz kojega se prelijeva u kreativne i kulturne proizvode ostalih sektora

kreativne industrije.



Doprinos provedenih primarnih istrazivanja uspostavljanje je (ne)strukturiranih upitnika,
istrazivackih pretpostavki utemeljenih na znanstvenoj teoriji te njihovo provjeravanje i
donosenje zakljucaka o provjerenim pretpostavkama. Tumacenje rezultata kvalitativnog i
kvantitativnog istrazivanja okvir su i polaziste za buduc¢a srodna istrazivanja, a donositeljima
javnih politika za unaprjedenje uporabe kulturne bastine kao gospodarskog resursa. Prijedlog
interpretacijskog centra tradicijske kulture i1 bastine, kao novog poslovnog modela, prakticni je
doprinos disertacije kojim se oprimjeruje institucionalizirana uporaba tradicijske kulture i
bastine njezinom interaktivnom prezentacijom uz uvazavanje pravila struke tradicijske kulture

1 bastine.



2. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Kreativna industrija promatrana kao gospodarski pojam u sebi obuhvaca 1 kulturnu bastinu te
se u namjeri ispitivanja postavljenih hipoteza uspostavlja teorijski okvir koji otpocinje analizom
pojma kreativne industrije (2.1.) i njezinih sektora, a zatim se teorijski propituje sektor bastine
(2.2.) s posebnim naglaskom na tradicijsku kulturu i bastinu kao gospodarski resurs (2.3.).
Disertacijom se predlaze novi poslovni model kruzne kreativnosti (2.4.) kao i propitivanje

kljucnih pretpostavki za uporabu tradicijske kulture 1 bastine.

2.1. Kreativna industrija

Jednoznacno terminolosko odredenje i definiranje kreativne industrije na globalnoj razini nije
postignuto te navedeno donosi tesSkoce u definiranju obuhvata podataka povezanih s kreativnom
industrijom, ali i pojmova koji se odnose na kreativnu industriju. U disertaciji se prilikom
postavljanja hipoteza i teorijskog okvira uvazio istrazivacki pristup Horvat, Mijo¢ i Zrni¢
(2018) prema kojemu nije uputno koristiti se terminom kreativne industrije u mnozini jer je
rije¢ o vecem broju sektora objedinjenih oko jedne industrije — kreativne industrije. Premda je
pojam iz anglosaksonske literature preuzet kao sintagma u mnozini, analiza nomenklatura
drugih industrija sugerira da svaka formalizirana industrija sadrzi vec¢i broj sektora. Prema
Horvat, Mijo¢ i Zrni¢ (2018:14) kreativna industrija podrazumijeva proizvodnju zasti¢enu
autorskim pravima, a obuhvacenu projektima koji stvaraju (ne)materijalne proizvode i usluge
namijenjene razmjeni na trzistu. Mijo¢ (2020:349) upucuje kako se prijedlog ustroja kreativne
industrije pojavljuje pocetkom novog milenija te svoje institucionaliziranje ubrzo ostvaruje u

razvijenim drustvima gdje se potvrduje njezina gospodarska i razvojna uloga.

Ras¢lambom pojma kreativna industrija na njegove rijeCi sastavnice uocava se da je pojam
kreativna ili kreativan nastao od glagola kreirati za koji Klai¢ (2012) kaze da dolazi od latinskog
korijena creare $to znaci stvoriti ili sazdati, odnosno proizvesti, prouzroditi, izraditi, zaceti ili
saciniti. Klai¢ (2012) navodi i da kreativnost znaci zapravo stvaralaStvo, tvoracku sposobnost i
radnu energiju. Jednostavniju definiciju kreativnosti donosi Howkins (2005) te kreativnost
definira kao: ,,imam novu ideju®. Prema Howkinsu (2005) postoje Cetiri kriterija za novu ideju
— ona je: osobna, izvorna, smislena i korisna. Primjenom tih kriterija slikanje platna, smisljanje
novog gadgeta, rjeSavanje zaguSenja u prometu te omogucavanje nekoj etni¢koj populaciji da

ravnopravno sudjeluju u ekonomiji jednako je — ili moze biti jednako — kreativno.
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Pojam industrija dolazi od latinskog korijena industria te prema Klai¢u (2012) znaci ukupnost
mehaniziranog i automatiziranog radnog procesa kojemu je cilj preradivanje sirovina ili
poluproizvoda u gotov proizvod. Nadalje, Domovié¢, Ani¢ i Klai¢ (2002) pojam industrija
definiraju kao marljivost, umijece i radinost. Premda su obje definicije vrlo ograni¢ene i nisu u
potpunosti prilagodene proizvodnji nematerijalnih proizvoda i usluga, njihovom kombinacijom
i analognom primjenom na podrucje proizvodnje nematerijalnih dobara i usluga sazet je opis i
definicija pojma industrija koji ipak na zadovoljavaju¢i nacin pokriva podrucje kreativnih

djelatnosti.

Prije uspostavljanja pojma kreativne industrije u stru¢nim i znanstvenim radovima ucestalo se
upotrebljavao termin kulturna ekonomija. Zajedno sa slicnim konceptima, kao $to su kreativna
ekonomija i kulturna industrija, koncept kulturne ekonomije usmjerio je aktivnosti istrazivaca
ekonomskoj 1 kulturnoj geografiji, sociologiji, medijima i komunikacijama, urbanistiCkom
planiranju i ekonomiji. ,,Razlog povecanju istrazivackih aktivnosti pronalazi se u veéem
interesu za sve prisutnije zaokrete u kulturi i ponovnoj uspostavi ekonomske geografije koja
prepoznaje da je ekonomija utkana u kulturno, da je ekonomsko zastupljeno kroz kulturne
medije simbola, znakova i diskursa, te da se kulturno materijalizira u ekonomsko* (Crang,

1997:3),

Gibson i Kong (2005) prepoznaju Cetiri razli¢ita pristupa kulturnoj ekonomiji: a) sektorsko
razgrani¢enje kulturne ekonomije, b) trziSte rada i organizacija proizvodnje, c) definicija

kreativnog indeksa i d) konvergencija formata kao odrednica kulturne ekonomije.

Pojam kulturne ekonomije vrlo je brzo naiSao na kritiku autora koji su smatrali da je doprinos
kulture nekoj ekonomiji toliko velik da bi, po uzoru i na druge sektore nacionalne ekonomije,
ispravno bilo sve kulturne aktivnosti koje doprinose ekonomiji podvesti pod pojam kulturna
industrija. U razlikovanju pojma proizvoda kulturne industrije i proizvoda ostalih industrija
upotrebljava se definicija: ,,kulturni proizvodi su robe i usluge koje su cijenjene zbog njihova
znacenja i koje se troSe u trenutku interpretiranja, a ne u nekom prakticnom trenutku radi

rjeSavanja nekog prakti¢nog problema* (Lawrence i Phillips, 2002:431).

Osim pojma kulturna industrija literatura donosi i pojam kulturna ekonomija koji Scott (1999)
pokusava definirati kao proizvodnju onih dobara i usluga koji sluze kao instrumenti zabave,

komunikacije, samokultivacije, kao ukras i predstavljanje drustvenog polozaja te koja postoje
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u obje ,Ciste* destilacije. Scott (1999) navodi primjere filma ili glazbe, ili pak primjere
kombinacije s viSe utilitaristi¢kih funkcija, kao §to je to slu¢aj s namjestajem ili odje¢om. Pojam
kulturne ekonomije upotrebljavan je na vise nacina. Gibson i Kong (2005) ispituju cetiri

pristupa, teskoce povezane s njthovom uporabom te implikacije za programe istrazivanja.

Kreativni proces stvaranja prisutan je u svim djelatnostima, pa tako i u onima koje nisu nuzno
1 kulturne aktivnosti, ali rezultiraju kulturnim 1 kreativnim proizvodima. Za takve djelatnosti
udestalo se rabi pojam kulturne i kreativne industrije®, a rije¢ je o djelatnostima temeljenima na
znanju, inoviranju i dizajnu koji dovode do novih proizvoda i novih vrijednosti. Toj industriji,
u ¢ijem su izvoru talenat, vjeStina i kreativnost, tehnologija ubrzano mijenja i nacine
proizvodnje i nacine distribucije. Peris-Ortiz i drugi (2009) navode da su proizvodnja knjiga,
distribucija i prodaja, arhitektonsko projektiranje, oglasavanje i snimanje filmova skup primjera

koji podrazumijeva sinergiju talenta, vjesStina, kreativnosti i tehnoloski napredak.

Kreativna industrija nerijetko je negativno konotirana kao neprihvatljiv prelazak s kulturnih na
gospodarske prioritete, dok pojam kulturna industrija (s kulturom kao korijenom imenovanja)
potice rasprave oko kulturnih vrijednosti i politika. Kreativna industrija pojam je koji je dao
doprinos u razumijevanju kreativnosti premda je njegovo razumijevanje povezano i s kritikama
u kojima se ocjenjuje opasnim pomakom: ,,prema instrumentalnom, gdje ¢e se teorijski okvir,
novi politicki ciljevi i pokazatelji uspjeha, temeljiti na logici i metodama ekonomske analize*

(Banks i O'Connor, 2009:367).

Definiranje kreativne industrije ovisi o kontekstu koji dovodi do varijacija u razumijevanju i
ulozi temeljnih karakteristika koje povezuju kreativnosti i gospodarstvo. Chaston 1 Sadler-
Smith (2012) ukazuju da upravo doprinoso kreativnih pojedinaca karakterizira kreativnu
industriju. Sektori kreativne industrije imaju korijene u individualnoj kreativnosti, vjestini i
talentu. Oni pridonose bogatstvu i stvaranju radnih mjesta kroz stvaranje i iskoriStavanje
intelektualnog vlasniStva. Istrazivaci koji se odluCuju za sintagmu ,kulturna industrija“
navedeni pojam drze dijelom kreativne industrije usmjerenim na stvaranje idejnog rjesenja
kreativnog sadrzaja Cija je temeljna narav nematerijalna i1 kulturna te njegovu proizvodnju i

komercijalizaciju. Pritom kreativna industrija ukljucuje ,Sirok raspon sektora, a odnosi se

3 (engl. Cultural and Creative Industries — CCI)
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takoder i na arhitekturu i oglasavanje. Glavni dio proizvoda i usluga sastoji se od kreativnog ili
umjetnickog rada i aktivnosti“ (Innerhofer, Pechlaner i Borin, 2018:2), odnosno od tiskanih,
izdavackih 1 multimedijskih, audiovizualnih, fonografskih i kinematografskih proizvoda te

proizvoda proizaslih iz primijenjene umjetnosti i dizajna.

Kreativna industrija posjeduje potencijal globalnog gospodarskog djelovanja svojstvenoga 21.
stolje¢u. Od devedesetih godina proslog stoljec¢a navodi se jednom od najbrze rastucih industrija
pozicioniranih u srediste uspjeha vec¢ine zemalja u razvoju i naprednih gospodarstava sposobnih
da ,,obuhvati nacionalna i medunarodna trzista te da potakne izvoz* §to je prepoznato ,,i u
zemljama kao Sto su Australija, Hong Kong, Singapur, Novi Zeland i Ujedinjeno Kraljevstvo*

(Henry, 2007:1).

S obzirom da kreativna industrija pridonosi gospodarskom rastu, uocava se kako je ,,kreativna
industrija mjera razvijenosti i inovativnosti drustva temeljena na znanju, projektnom radu i
sposobnosti stvaranja prototipa zasti¢enih autorskim pravima“ (Mijo¢, 2020:349). Kreativna
industrija igra vaznu ulogu u $irenju inovacija Sirom svijeta kroz svoje proizvode i usluge, ali i
kroz nove ideje, znanja, procese i nacine rada. Sektori kreativne industrije doprinose
druStvenom uklju¢ivanju kulturne raznolikosti i promicanju odrzZivog razvoj CovjecCanstva.
Osim toga, kreativna industrija poboljsava druStveno okruzenje grada ili regije, Sto se ¢ini Cak
1 vaznijim kada se uzmu u obzir tekuci migracijski tokovi. Kreativna industrija moze se opisati
kao ,,promjenjiva paradigma buduceg gospodarskog rasta u visoko razvijenim zemljama, koje
se viSe ne koncentriraju na proizvodnju i produktivnost rada, ve¢ na napore za privlacenju

ljudskog kapitala“ (Innerhofer, Pechlaner i Borin, 2018:2).

Pojam kreativna industrija Siroko je prihvacen u veéini razvijenih gospodarstava s naglaskom
na zazivljavanje u urbanim sredi$tima. Unato¢ Sirokom opsegu, ideja kreativnosti ne posjeduje
univerzalno prihvac¢enu definiciju jer, kako navodi Bilton (2007), ideja kreativnosti i kreativne
industrije teze dualnosti i kontradikciji. Pritom se moze uociti kako pojam kreativnosti
privilegira kreativhu osobnost pojedinca, dok pojam kreativna industrija podrazumijeva
organiziranu proizvodnju. Keane i Zhang (2008) zastupaju tezu da kulturna industrija
predstavlja kljuc za gospodarski razvoj jer se oslanja na inovacije te zahtijeva vecu fleksibilnost
1 digitalnu pismenost. Keane i Zhang (2008) zakljucuju kako kreativna industrija donosi vaznu
ulogu u ponovnom pretvaranju statickih oblika kulture u interaktivne oblike, odnosno u

poticanje gospodarskog rasta i promicanju raznolikost.
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2.1.1. Razvoj kreativne industrije

U pojasnjenju povijesno-razvojnog gledista kreativne industrije uocava se kako je pojmu
kreativna industrija prethodio pojam kulturna industrija kojega su prvi put upotrijebili Adorno
1 Horkheimer u svome djelu Dijalektika prosvjetiteljstva (prvo izdanje iz 1947. i ponovljeno
izdanje iz 1969. godine) kojim daju ostru kritiku kulture masovne potrosnje, standardizacije i
komodifikacije.* Negus (2013) i Wikstrom (2013) slazu se da se Adornu i Horkheimeru moze
pripisati prva uporaba izraza kulturna industrija. Anto$ (2018) pojasnjava kako Adorno i
Horkheimer (1969) kulturne vrijednosti u okviru kulturne industrije vide monetarnima. Takvo
razmiSljanje znaci uniStavanje kritickog potencijala kulture i njezine autenti¢nosti zbog ¢ega se
Adorno i Horkheimer protive ulasku kulturne industrije na trzisSte. Adorno i Horkheimer (1969)
zakljuuju kako se kulturna dobra izraduju isto kao i proizvodi industrija koja proizvode
potrosacka dobara u velikim koli¢inama te da je postupak ,,masovnog umnazanja“ taj koji
obezvrjeduje kulturne proizvode. Na takvim temeljima nastala je i tzv. Frankfurtska Skola koje
je polovicom 20. stoljeca ¢inila okosnicu kritike kulture masovne potrosnje i komercijalizacije

umjetnosti.

Nakon razdoblja kritike komercijalizacije kulture i masovne potro$nje kulturnih dobara, u
razdoblju od sredine 70-ih i do kraja 80-ih godina proslog stoljeca, koncept kulturne industrije
znacajno je transformiran u smjeru odmicanja od Frankfurtske Skole i kritike masovne kulture.
Hesmondhalgh (2007) uocava da jacanje globalizacije dovodi do toga da kulturna industrija
postaje jednim od glavnih pokretaca kulturnog razvoja te da je upravo kulturna industrija glavni
posrednik u priblizavanju elitne umjetnosti onim djelatnostima koje rade na komunikaciji
kulturnih sadrzaja namijenih ve¢em broju potroSaca. Hesmondhalgh (2007) nadalje definira
djelatnosti kulturne industrije kao one koje stvaraju kulturne sadrzaje te ih prenose Sirokoj
publici. Kljuénim podru¢jima kreativne industrije drzi reklamu, marketing, radijsku,
televizijsku, filmsku 1 glazbenu industriju, internet, izdavastvo te videoindustriju i

kompjuterske igre.

4 Komodifikacija je proces pridruzivanja ekonomske vrijednosti ne¢emu $to prije nije bilo razmatrano u
ekonomskim kategorijama.
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Ugestalo citiranu definiciju kulturne industrije donosi UNCTAD?® (2008:3): , kulturne industrije
su one koje stvaraju, proizvode i komercijaliziraju nematerijalne sadrzaje kulturne prirode.

Takvi su sadrzaji, u obliku proizvoda ili usluge, obi¢no zasti¢eni autorskim pravima.*

Pocetkom 90-ih godina proslog stoljec¢a uveden je pojam kreativna industrija. Rasi¢ Bakaric,
Baci¢ 1 Bozi¢ (2015) pojasnjavaju da pojam kreativna industrija izvorno potjece iz strateskog
dokumenta australske vlade pod nazivom Creative Nation®, ali najveéa zasluga za promoviranje
koncepta kreativne industrije povezuje se s britanskim Uredom za kreativne industrije Odjela
za kulturu, medije i sport (engl. The Department for Culture, Media & Sport — DCMS) koji
1998. godine donosi vazan dokument Creative Industries Mapping. Rasi¢ Bakari¢, Baci¢ i
Bozi¢ (2015) naglaSavaju da upravo taj dokument sadrzi prvu definiciju kreativne industrije
prema kojoj ta industrija objedinjuje one djelatnosti koje proizlaze iz kreativnosti, vjestina i
talenata pojedinaca, a koje imaju potencijale za stvaranje bogatstva i radnih mjesta kroz

proizvodnju i eksploataciju intelektualnog vlasniStva.

Prema UNCTAD-u kreativna industrija definirana se kao (UNCTAD, 2008:4):

1. ciklus stvaranja, proizvodnje i distribucije roba i usluga, pri ¢emu se kao osnovni input
upotrebljavaju kreativnost i1 intelektualni kapital

2. industrija koja se sastoji od niza djelatnosti utemeljenih na znanju, usredotocenih, ali ne
1 ograni¢enih na umjetnost

3. industrija koja najvec¢i dio prihoda zasniva na trgovini i autorskim pravima odnosno
intelektualnom vlasnistvu

4. industrija koja obuhva¢a materijalne proizvode te nematerijalne intelektualne ili
umjetnicke usluge s kreativnim sadrzajem, ekonomskom vrijednosti i trziSnim ciljevima
industrije koja se nalazi na raskrizju obrtnickog sektora, usluga, umjetnosti i pojedinih
djelatnosti

5. industrija koja predstavlja novi dinamicki sektor u svjetskoj trgovini.

S UNCTAD (The United Nations Conference on Trade and Development) je stalno i specijalizirano, meduvladino
tijelo osnovano 1964. godine sa sjedistem u Zenevi, Svicarska. Temeljni djelokrug rada su trgovina, investicije i
razvojna pitanja.

8 Commonwealth Department of Communications and the Arts 1994
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U nastajanju dodatnog definiranja pojma kreativna industrija ekonomist Richard Caves (2000)
govori da kreativna industrija isporucuje robu i usluge koje se u velikoj mjeri povezuje s
kulturnom, umjetnickom ili jednostavno zabavnom vrijednos¢u. Ona ukljucuje: ,izdavanje
knjiga i Casopisa, vizualne umjetnosti (slikarstvo 1 kiparstvo), izvedbene umjetnosti (kazaliste,
opera, koncerti, ples), zvuéne snimke, TV filmove, kao i modu, igracke i igre* (Caves, 2000:1).
No, problem te definicije i analize u tome je §to se bavi primjenom zajednickih alata za razlicite
sektore kreativne industrije, ali nerado razlikuje nove oblike kreativne industrije (kao Sto su
igre 1 interaktivni multimedijski sadrzaji), od tradicionalnijih sektora kulturne industrije (kao
Sto su film ili TV) ili subvencioniranih umjetnosti.

Leadbeater (1999) povezuje kreativnu industriju s dinamikom nove ekonomije ¢iji je kljuc
gospodarenja povezivanje mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeca u podrucju stvaranja
sadrzaja kao srediSnjih mjesta kreativnosti, s velikim kulturnim organizacijama — javnim i
privatnim. Velike organizacije osiguravaju nacionalne i medunarodne distribucijske mreze
¢ime se realizira komercijalna vrijednost kreativnosti. Leadbeater dalje navodi da ,,sektori
kreativne industrije, kao Sto su glazba, zabava i moda, pokrecu... kulturni poduzetnici koji se
koriste maksimumom talenta i kreativnost drugih osoba. U kreativnoj industriji velike
organizacije omogucuju pristup trziStu maloprodajom i distribucijom, ali kreativnost dolazi iz
skupine nezavisnih proizvodaca sadrzaja“ (Leadbeater, 1999:49). Garnham definira kulturnu
industriju kao ,institucije u nasem drustvu koje upotrebljavaju karakteristicne nacine
proizvodnje i organizacije industrijskih korporacija, za proizvodnju i Sirenje simbola u obliku

kulturnih dobara i usluga opcenito, a ne iskljuc¢ivo kao roba* (Garnham, 1987:25).

Rasi¢ Bakari¢, Baci¢ 1 Bozi¢ (2015) upucuju na dokument Europske komisije (2010) Zeleni
papir o otkljucavanju potencijala kulturnih i kreativnih industrija (engl. Green Paper:
Unlocking the potential of cultural and creative industries). Navedeni dokument kulturnu
industriju definira industrijom koja proizvodi i distribuira dobra ili usluge sa specifi¢nim
obiljezjima, sadrzajem, svrhom ili upotrebom, a koja objedinjava ili prenosi kulturni izrazaj,
neovisno o komercijalnoj vrijednosti tih dobara ili usluga. Uz tradicionalne umjetnicke sektore
(izvedbene umjetnosti, likovne umjetnosti i kulturnu bastinu — ukljucujuéi i javni sektor),
kulturna industrija ukljucuju film, DVD i video, TV i1 radio, videoigrice, nove medije, glazbu,
knjige 1 tisak, dok je kreativna industrija ,,ona koja kulturu koristi kao input te sadrzi kulturnu

dimenziju, premda njihove proizvode obiljezava veéa funkcionalnost. Kreativna industrija
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ukljucuje arhitekturu i dizajn, zatim graficki dizajn, modni dizajn i oglasavanje* (Rasi¢ Bakaric,

Baci¢ i Bozi¢, 2015:25).

Pri prijelazu od pojma ,kulturna industrija® na ,kreativna industrija® klju¢na je uloga
konvergencije. Konvergencija je temelj suvremenog shvacanja medija, komunikacija i
kreativne industrije. Drugaciji nacin promisljanja konvergencije i1 kreativne industrije vodi
razmatranju ,,do kojega se stupnja Sirok raspon industrije, uklju¢ujuéi audiovizualnu i kulturnu
industriju, uvlaci u okvir generickih usluznih industrija i kako se to dopunjava sukobom

njihovih artikulacija u odnosu na modele ekonomije znanja* (Cunningham, 2002:7).

Razvijanjem znanstvene i stru¢ne misli mijenjaju se i definicije te se koncept kulturne industrije
mijenja (Caves, 2000, Howkins, 2002, Hartley 2005, Wikstrom, 2013, Horvat, MijoC i Zrni¢,

2018, Johnson, 2019) i u svojemu nazivlju i u obuhvatu.

Cunningham (2007), kao jedan od pobornika izraza kreativna industrija, drzi da se pri
definiranju tog pojma ne bi trebalo polaziti od izlaznog proizvoda ili usluge (engl. output) nego
od unosa u industriju (engl. inpuf). Cunningham (2007) kreativnu industriju dozivljava kao

relativno novu industrijsku komponentu gospodarstva u kojoj ulaz ¢ini kreativnost, dok izlaz

Odredeni kriti¢ari terminologiju koja se trenutacno upotrebljava u kreativnoj industriji
ocjenjuju nedovoljno preciznom, nedosljednom i cesto zbunjuju¢om. Galloway i Dunlop
(2014) isticu da se termini kulturna industrija i kreativna industrija ¢esto zamjenjuju prilikom
uporabe, da nije dovoljno jasna razlika izmedu njihova znacenja te da se ne postuje sluzbeno
objasnjenje njihova pravnog znac¢enja. Prema Cunningham (2002) posljednja faza tehnoloskog
razvoja 1 promjena, ukljucujuéi world wide web 1 digitalizaciju, ,,prerasta“ koncept kulturne
industrije koja je bila usmjerena na umjetnosti (film, izdavastvo, glazba). Kreativna industrija
proizvod je tehnoloskih promjena s kraja 20. i pocetka 21. stolje¢a. Cunningham (2002) navodi
da kriticari opravdano ukazuju kako je Siroko prihvac¢ena podjela kreativne industrije prema
DCMS-u arbitrarno ekskluzivna, a izostavlja se, primjerice, sektor bastine koji je po svojim
ekonomskim, kreativnim i kulturnim karakteristikama jednako robustan kao i neki od sektora

koja je ta podjela ukljucila.
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Neovisno o nacinu kritickog razmatranja definicije pojma kreativne industrije, Potts i
Cunningham (2008) zaklju€uju da je kreativna industrija postala zastupljena kao znac¢ajna i brzo
rastuca industrija te kljucna za pozornost kreatora druStvenih politika. Ta ¢injenica namece i
pitanje dinamicke povezanosti kreativne industrije s ostatkom gospodarstva za koje su Potts i
Cunningham (2008) pokusali odgovoriti kroz oblikovanje cetiri prijedloga: 1) skrb, 2)
konkurencija, 3) rast i 4) inovacija. Svaka od tih moguénosti zahtijeva razli¢it model drustvenih
politika. U prvoj mogucénosti (skrb) potrebna je subvencija, u drugoj (konkurencija) standardna
industrijska politika, u trecoj (rast) politike koje podupiru ulaganje i rast, dok su u Cetvrtoj
(inovacija) neophodne politike koje podupiru inovacije. Iz svakog od ¢etiri osnovna dinamicka
odgovora koji povezuju kreativnu industriju s ostatkom gospodarstva proizlaze i razliciti

politicki okviri.

Koriste¢i se tom metodom koja nudi Cetiri nacina oblikovanja kreativne industrije, u dokumentu
DCMS-a (1998) pokusava se izraziti ekonomska vrijednost kreativne industrije u odnosu na
ekonomsku vrijednost ukupne ekonomije neke drzave. Ako se ekonomska vrijednost ukupne
ekonomije neke drzave oznaci s Y, a ekonomska vrijednost kreativne industrije sa CI, moze se
primijeniti sljede¢a formula:
CI=AxY

¢ime je razvidno kako kreativna industrija obuhvaca danu frakciju (4) svih ekonomskih
aktivnosti. U statickom modelu ta se procjena tretira kao znacaj sektora. Procjena A4 bila je
kljucni rezultat za dokumente o mapiranju kreativne industrije, po¢evsi s DCMS-om (1998) te,
medu ostalima, i u Australiji, Novom Zelandu i Europskoj uniji. Takve su procjene potvrdile
ekonomski znacaj kreativne industrije (u statiCkom smislu) i dopustile njezino usporedivanje s
drugim sektorima visokog profila u njihovu doprinosu dohotku, zaposlenosti i trgovini. Kao
posljedicu te spoznaje kreativna industrija dobiva potporu javnih politika razmjerno njezinu

znacaju.

Stoga se moze zakljuciti da kreativna industrija ima dinami¢nu, a ne samo stati¢ku ekonomsku
vrijednost jer doprinosi procesu gospodarskog rasta i razvoja, kulturi i drustvu. Ta razlika vazna
je jer kulturne politike, koje se tradicionalno temelje na modelu (1), mogu zahtijevati kriticko

preusmjeravanje s ciljem da se prilagodi onomu $to se postize primjenom modela (4).

Kao posljedica boljeg razumijevanja uloge kreativne industrije u ekonomiji te vaznosti

obrazovanja u svih 12 polja kreativne industrije, ukazala se potreba za usvajanjem politika
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kreativne industrije koje poticu kreiranje odgovarajucih obrazovnih programa za studente i

osobe profesionalno angazirane u kreativnoj industriji. Rasi¢ Bakari¢, Baci¢ 1 Bozi¢ (2015)

upucuju kako se u teoriji prepoznaju Cetiri osnovna modela kreativne industrije s pomocu kojih

se prikazuju strukturna obiljezja kreativne industrije. Svaki od navedenih modela ,,zasniva se

na odredenim pretpostavkama o nacinu i svrsi funkcioniranja industrije, a koristi i zasebni

sustav klasifikacije:

1. Britanski DCMS model zasniva se na djelatnostima koje zahtijevaju kreativnost,
vjestine i talent, a imaju potencijal za rast i stvaranje radnih mjesta

2. Model simbolic¢kog teksta tipi¢an je model pristupa kulturnoj industriji, koji je zasnovan
na industrijskoj proizvodnji i diseminaciji simbolickog teksta

3. Model koncentri¢nih krugova temelji se na pretpostavkama da kreativne ideje nastaju u
jezgri kreativnih umjetnosti, u obliku teksta, zvuka i slike te da se potom Sire i
rasprostiru izvan same jezgre. Rasprostiru se putem niza koncentri¢nih krugova s
padajuc¢om proporcijom kulturnog i rastu¢om proporcijom komercijalnog sadrzaja kako
se udaljavaju od jezgre

4. WIPO model autorskih prava zasnovan je na sektorima koji su izravno ili neizravno
ukljuceni u stvaranje, preradu, proizvodnju, prijenos (emitiranje) i distribuciju autorskih

prava.“ (Rasi¢ Bakari¢, Baci¢ i Bozi¢, 2015:26).

Nakon pregleda definicija i pogleda na odredenje kreativne industrije te uvazavajuci
argumentacije definicija i/ili podjela, za potrebe disertacije upotrebljava se sljedeca definicija
kreativne industrije: , Kreativna industrija podrazumijeva proizvodnju zaSti¢enu autorskim
pravima, a obuhvacenu projektima koji stvaraju (ne)materijalne proizvode i usluge namijenjene
razmjeni na trziStu* (Horvat, Mijo¢ 1 Zrni¢, 2018:14). Sukladno toj definiciji, iste autorice
preuzimaju i sluzbenu podjelu na 12 sektora kreativne industrije u Republici Hrvatskoj. Rasi¢
Bakari¢, Baci¢ i Bozi¢ (2015) pojasnjavaju da medu znanstvenicima, ali i nositeljima politika,
raste zanimanje za kreativnu industriju i kreativna zanimanja. Pritom je sve veci naglasak na
istrazivanje ekonomske relevantnosti sektora kreativne industrije, a istrazivanja ukazuju da,
usprkos znacajnom napretku na teorijskim i empirijskim razinama, ipak ne postoji jasna
definicija i1 procjena obuhvata industrije. Tri su najCeS¢e upotrebljavana pristupa prilikom

mjerenja ekonomskog doprinosa kreativne industrije (Rasi¢ Bakari¢, Baci¢ i Bozi¢, 2015:28):

1. zasnovan na djelatnostima
2. zasnovan na zanimanjima
3. kombinacija djelatnosti i zanimanja.
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U cilju mjerenja doprinosa kulturnog sektora u terminima BDP-a, zaposlenosti kao 1 potro$nje
kulturnih dobara upotrebljava se pristup prikazan na Slici 1 koja predstavljaju minimalni popis
kulturnih djelatnosti za koje svaka drzava prikuplja usporedive podatke, a o kojima Eurostat

izvjeStava za ¢lanice EU-a.

Slika 1. UNESCO-ov okvir za domene kulturne statistike

KULTURNE DOMENE POVEZANE DOMENE

KULTURNA| IZVEDBA L VIZUALNE KNJIGE | AUDIO DIZAIN | TURIZAM SPORT |
PRIRODNA SVECANOS UMJETNOSTI TISAK VIZUALNI | KREATIVNE olganizirana REKREACIIA
BASTINA 1 ZANATI Knjige; rovine INTERAKTIVNI USLUGE pulovana i sportovi, fitnes
Fu2ej, i likovne i Basopisi; MEDII madniil {uristicke I njega tiela;
arheolofka i umjalnost; umjetnosti, ostali iskani film 1 video; TV arafitki dizajn, usluge Zabave i
povijasna alazba, foloaralija, malariali, radio; Intemal, dizajn ugostitaljstvo i tematski
nalazisla, Iestivali obirti knjiZnice (i videa igrice LTIETER smjesta) parkowvi;
kulturme virualne); (online iarice) arhiteklonske kockanje
znamenifosti, sajmovi knilga usluga;
privodna oglasavanie
bastina

NEMATERIJALNA KULTURNA BASTINA (usmene fradicije i izriéaji, rituali, jezici, drustvene prakse) KLTETTJ‘??be ﬁ g:é.ﬁ’:m

OBRAZOVANJE | TRENING OBRAZOVANJE | TRENING
ARHIVIRANJE | KONZERVACIA ARHIVIRANJE | KONZERVAGHIA

OFREMA OFREMA

Izvor: Rasi¢ Bakari¢, Baci¢ i Bozi¢ (2015:31)

Prema DCMS-u (2016) kreativna industrija u UK statisticki se sastoji od 31 kreativnog
podsektora prema Standardiziranoj industrijskoj klasifikaciji — SIC (2007), razvrstanih u devet
kreativnih sektora/skupine (Tablica 1). Zbog globalne prepoznatljivosti sektora DCMS (2016)

sektore uporabljuje kao komunikacijski alat.



Tablica 1. Popis kreativnih sektora s pripadaju¢im industrijama u UK — DCMS (2016)

Kreativni sektori/skupine

Kreativna industrija (SIC 2007)

1. | oglasavanje i marketing

70.21
73.11
73.12

Odnosi s javnoscu i djelatnosti priop¢ivanja
Agencije za promidZbu
OglaSavanje preko medija

2. | arhitektura

71.11

Arhitektonske djelatnosti

3. | obrti 32.12 Proizvodnja nakita i srodnih proizvoda
4. | dizajn: produkt, grafi¢ki i modni 74.10 Specijalizirane dizajnerske djelatnosti
dizajn

5. | film, TV, video, radio i fotografija

59.11
59.12

59.13
59.14
60.10
60.20
74.20

Proizvodnja filmova, video filmova i televizijskog programa
Djelatnosti koje slijede nakon proizvodnje filmova, video
filmova i televizijskog programa

Distribucija filmova, video filmova i televizijskog programa
Djelatnosti prikazivanja filmova

Emitiranje radijskog programa

Emitiranje televizijskog programa

Fotografske djelatnosti

6. | IT, softver i kompjutorske
usluge

58.21
58.29
62.01
62.02

Izdavanje racunalnih igara
Izdavanje ostalog softvera
Racunalno programiranje
Savjetovanje u vezi s raCunalima

7. | izdavastvo

58.11
58.12
58.13
58.14
58.19
74.30

Izdavanje knjiga

Izdavanje imenika i popisa korisnic¢kih adresa
Izdavanje novina

Izdavanje ¢asopisa i periodi¢nih publikacija
Ostala izdavacka djelatnost

Prevoditeljske djelatnosti i usluge tumaca

8. | muzeji, galerije i knjiznice

91.01
91.02

Djelatnosti knjiznica i arhiva
Djelatnosti muzeja

9. | glazba, izvedbena i vizualna
umjetnost

59.20

85.52
90.01
90.02
90.03
90.04

Djelatnosti snimanja zvucnih zapisa i izdavanja glazbenih
zapisa

Obrazovanje i poucavanje u podrucju kulture

Izvodacka umjetnost

Pomoc¢ne djelatnosti u izvodackoj umjetnosti

Umjetnicko stvaralastvo

Rad umjetnickih objekata

Izvor:

DCMS (2016:22)

Primjenom prethodno opisanih metodologija i alata omoguceno je sagledavanje razmjera

ekonomskog utjecaja doprinosa radne snage koja djeluje unutar kreativne industrije (ukljucivo

i kreativnha zanimanja izvan kreativne industrije). RaSi¢ Bakari¢, Baci¢ i Bozi¢ (2015)

sveukupni doprinos kreativne industrije ukupnom gospodarstvu nazivaju kreativnom

ekonomijom. Slijedom toga, kreativna industrija ¢ini podskup kreativne ekonomije koji

obuhvaca sve zaposlene u kreativnoj industriji (Slika 2).
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Slika 2. Terminolosko razgranicenje kreativne ekonomije i kreativne industrije

Kreativna ekonomija ukljucuje doprinos zaposlenih u kreativnim
industrijama/djelatnostima, kreativnima i nekreativnima

Kreativna industrija ukljucuje samo doprinos svih zaposlenih u
kreativnoj industriji/djelatnostima (zaposleni u kreativnim ili
nekreativnim zanimanjima)

Izvor: DCMS (2016:4)

U pogledu razgranicenja pojmova kreativne ekonomije i kreativne industrije, koje nudi DCMS
(2016), vazno je razumjeti razliku izmedu kreativne industrije i kreativne ekonomije. Pojam
kreativna industrija pojavio se krajem proslog stoljec¢a kao rezultat pokusaja mapiranja novog
industrijskog djelovanja i njegova doprinosa dodanoj ekonomskoj vrijednosti. Proucavanja
ekonomskih analiti¢ara kojima se utvrduje doprinos kreativne industrije gospodarstvu u cjelini,

doveo je do koncepta kreativne ekonomije.

Osim Ujedinjenog Kraljevstva i skandinavskih zemalja, Austrija je jedna od europskih zemalja
koja je medu prvima razvijala svoj model kreativne industrije i1 izvjestaje o kreativnoj industriji
1 kretanjima njezina doprinosa nacionalnom gospodarstvu. Prema podatcima CWA (Creativ
Wirtschaft Austria, hrv. Kreativna ekonomija Austrije), krovne organizacije koja okuplja sve
interesne strane u kreativnoj industriji i prati kretanja u kreativnoj industriji Austrije, 2019.
godine u Austriji je 11% poduzeca pripadalo kreativnoj industriji, a udio zaposlenih u kreativnoj
industriji u stalnom je rastu. Takoder, dinamicki pokazatelji, poput broja poduzeca i ukupnog
prihoda, pokazuju da raste znacaj kreativne industrije (CWA, 2019:2-4). CWA svake dvije
godine izdaje novo izvjesce u kojem se pronalaze podatci o kreativnoj industriji. Usmjerenost
posljednjeg, osmog izvjes¢a CWA iz 2019. godine komentira podatke o kontinuiranom rastu
broja poduzeca u sektorima kreativne industrije (gotovo 44 000 poduzeca aktivno je u sektorima
kreativne industrije) te s time povezanim rastom broja zaposlenih u industriji i rastu ukupno
realiziranog prihoda tih poduzeca. Dok je broj zaposlenih u industriji, u odnosu na prethodno,
sedmo izvjesce, narastao za 19%, ukupni prihod povecéan je za 23%. Nadalje, izvje$¢e ukazuje
na podatak kako je prosjecni udio vlasni¢kog kapitala u poduzeé¢ima koja pripadaju sektorima
kreativne industrije nesto veci od 36%, $to je iznad minimalne standardne vrijednosti od 30%.
U promatranom razdoblju izdvajaju se sektori softver i igre, oglaSavanje, trziste izvedbenih

umjetnosti, knjiga i izdavaStvo te arhitektura, kao najrazvijeniji sektori kreativne industrije.
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(CWA, 2019).

2.1.2. Ustroj kreativne industrije u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj znanstvena istrazivanja povezana s kreativnom industrijom u razvojnoj
su fazi. Rasi¢ Bakari¢, Baci¢ i Bozi¢ (2015) isticu kako je prvo znacajnije istrazivanje povezano
s kreativnom industrijom 2007. proveo Drzavni zavod za intelektualno vlasniStvo u suradnji sa
Svjetskom organizacijom za intelektualno vlasniStvo. Provedenim istrazivanjem prvi put u
Republici Hrvatskoj procijenjen je ekonomski doprinos sektora koji proizvode intelektualno
vlasnistvo kao i sektora koji su neophodni zbog prijenosa dobara i usluga do potrosaca.
Istrazivanjem je obuhvacen znaCajan broj djelatnosti (54 kljucne djelatnosti temeljene na
autorskom pravu te 68 ostalih djelatnosti) te je shodno nalazima njihov doprinos ukupnom
hrvatskom bruto domacem proizvodu (BDP-u) u 2004. godini procijenjen na 4,3%, a u
terminima zaposlenosti na 4,7%. Rasi¢ Bakari¢, Baci¢ i Bozi¢ pojasnjavaju kako se, u odnosu
na to istrazivanje, mapiranje kreativne industrije u Hrvatskoj iz 2015. godine temelji na manjem
obuhvatu od 45 djelatnosti. ,,Odabir djelatnosti izvrSen je u skladu s metodologijom Eurostata,
na osnovi pregleda metodologija odabranih zemalja (Austrija, Njemacka i1 Ujedinjeno
Kraljevstvo) te u konzultaciji s predstavnicima sektora kreativnih i kulturnih industrija u

Republici Hrvatskoj* (Rasi¢ Bakari¢, Baci¢ 1 Bozi¢, 2015:21, Slika 3).
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Slika 3. Podsektori kreativne industrije prema NKD-u 2007 (razina razreda)

Podsektori KKI NKD 2007 Naziv djelatnosti
Muzeji, knjiznice 1 | 91.01. Dijelatnosti knjiznica i arhiva
bastina 91.02. Djelatnosti muzeja
91.03. Rad povijesnih mjesta i gradevina te sli¢nih zanimljivosti za posjetitelje
Umjetnost 90.03. Umjetni¢ko stvaralastvo
90.04. Rad umjetnickih objekata
85.52. Obrazovanje i poucavanje u podru¢ju kulture
Glazba i izvedbene | 18.20. Umnozavanje snimljenih zapisa
umjetnosti 59.20. Djelatnosti snimanja zvucnih zapisa i izdavanja glazbenih zapisa
47.63. Trgovina na malo glazbenim i videozapisima u specijaliziranim prodavaonicama
85.52. Obrazovanje i poucavanje u podru¢ju kulture
32.20. Proizvodnja glazbenih instrumenata
77.39. Iznajmljivanje i davanje u zakup (leasing) ostalih strojeva, opreme i materijalnih dobara, d.n.
90.01. Izvodacka umjetnost
90.02. Pomocne djelatnosti u izvodackoj umjetnosti
Dizajn 74.10. Specijalizirane dizajnerske djelatnosti
Film 59.11. Proizvodnja filmova, video-filmova i televizijskog programa
59.12. Dijelatnosti koje slijede nakon proizvodnje filmova, videofilmova i televizijskog
59.13. Distribucija filmova, videofilmova i televizijskog programa
59.14. Dijelatnosti prikazivanja filmova
77.22. Iznajmljivanje videokaseta i diskova
Fotografija 74.20. Fotografske djelatnosti
Zanati (umjetnicki i 15.12. Proizvodnja putnih i ruénih torba i sli¢no, sedlarskih i remenarskih proizvoda
tradicijski obrti) 16.29. Proizvodnja ostalih proizvoda od drva, proizvoda od pluta, slame i pletarskih materijala
23.41. Proizvodnja keramickih proizvoda za ku¢anstvo
23.49. Proizvodnja ostalih proizvoda od keramike
32.12. Proizvodnja nakita i srodnih proizvoda
32.13. Proizvodnja imitacije nakita (bizuterije) i srodnih proizvoda
32.20. Proizvodnja glazbenih instrumenata
Arhitektura 71.11. Arhitektonske djelatnosti
Racunalni  programi, | 58.21. Izdavanje raCunalnih igara
igre i novi mediji 62.01. Racunalno programiranje
Elektroni¢ki mediji 60.10. Emitiranje radijskog programa
60.20. Emitiranje televizijskog programa
63.12. Internetski portali
Izdavastvo 58.11. Izdavanje knjiga
58.13. Izdavanje novina
58.14. Izdavanje Casopisa i periodi¢nih publikacija
58.19. Ostala izdavacka djelatnost
63.91. Djelatnosti novinskih agencija
74.30. Prevoditeljske djelatnosti i usluge tumaca
47.61. Trgovina na malo knjigama u specijaliziranim prodavaonicama
47.62. Trgovina na malo novinama, papirnatom robom i pisa¢im priborom u specijaliziranim
prodavaonicama
Oglasavanje i trzisno | 70.21. Odnosi s javno$éu i djelatnosti priopéivanja
komuniciranje 73.11. Agencije za promidzbu (reklamu i propagandu)
73.12. Oglasavanje preko medija

Izvor: Rasi¢-Bakarié¢, Baci¢ i Bozi¢ (2015:38)

Prvo mapiranje kreativne industrije u Republici Hrvatskoj provedeno je od prosinca 2014. do
svibnja 2015., a proveo ga je Ekonomski institut iz Zagreba na zahtjev Hrvatskog klastera
konkurentnosti kreativnih i kulturnih industrija (HKKKI). Na temelju prvog dokumenta koji se
odnosi na ustroj kreativne industrije u RH’ Horvat, Mijo¢ i Zrni¢ (2018) prilagodile su i

predlozile konacan ustroj sektora kreativne industrije (Slika 4).

7 Ragi¢ Bakari¢, 1., Bagi¢, K. i Bozi¢, Lj. (2015). Mapiranje kreativnih i kulturnih industrija u Republici Hrvatskoj.
Zagreb: Ekonomski institut.
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Slika 4. Sektori kreativne industrije u Republici Hrvatskoj

Arhitektura

Dizajn
MODMI DIZAIN, GRAFIEK]
DIZAJN, DIZAIM INTERI-
JERA, PRODUKT DIZAJN

hd

Knjiga,
nakladnistvo

h 4
A

Primijenjene
umjetnosti
STAKLO, KERAMIKA, NAKIT
| DRUGE PRIMIJENJENE
UMJETNOSTI | ZANATI

Audiovizualna
umjetnost
FiLM, VIDED

»

Glazba

Mediji
TV, RADIO,
TISKANI MEDLII | WEB

a“at

Ragunalne igre,
novi mediji

VN

Bastina
MUZEJI, KniJiZNICE,
ARHIMI

lzvedbene
umjetnosti
KAZALISTE, BALET, PLES

Oglasavanje
i trZisne
komunikacije

"

Vizualne umjetnosti

SLIEARSTVO, KIPARSTVO,

GRAFIKA, FOTOGRAFILIA,
MOVI MEDIS

Izvor: Horvat, Mijo¢, i Zrni¢ (2018:15)

Mapiranjem je istaknut ekonomski potencijal kreativne industrije s gotovo 15 milijardi kuna

prihoda godisnje i 6,3 milijardi kuna bruto dodane vrijednosti; 2,3% udjela u BDP-u Republici

Hrvatskoj (Grafikon 1); 124 tisu¢e ukupno zaposlenih u kreativnoj ekonomiji i 5,7% udjela u

ukupnom broju poslovnih subjekata (RaSi¢-Bakari¢, Baci¢ 1 Bozi¢, 2015:73-76).
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Grafikon 1. Udio kreativne industrije u BDP-u RH u odnosu na druge industrije

Tekstilna i odjevna industrija 0,7%
Drvna industrija i industrija namjestaja 0,8%
Industrija pic¢a 0,9%
Farmaceutska industrija 1,0%
Kemijska industrija i industrija plastike i guma 1,1%

Industrija metala, olovnih metalnih proizvoda osim
strojeva i opreme

Kreativne i kulturne industrije NG 3%

1,7%

Industrija hrane 3,1%
Izvor: Rasi¢-Bakari¢, Baci¢ i Bozi¢ (2015:7)

Opisane podjele kreativne industrije (Slika 3 i 4) podudaraju se u pogledu osnovne podjela na
12 sektora (podsektora). Zamjetne su razlike u opisnom definiranju pojedinih sektora. Unatoc
tomu Sto su neke od djelatnosti u dvjema prezentiranim podjelama razvrstane u razlicite sektore,
¢injenica je da obje podjele obuhvacaju sve relevantne djelatnosti koje pripadaju djelatnostima

sektora kreativne industrije u Republici Hrvatskoj.

2.1.2.1. Pretpostavke poslovanja u kreativnoj industriji

Analiza pretpostavki poslovanja u kreativnoj industriji Republike Hrvatske temelji se na
opc¢eprihvacenoj podjeli kreativne industrije na 12 sektora (Slika 4). Kako je predmet
istrazivanja disertacije usmjeren tradicijskoj kulturi i bastini, analizirane su pretpostavke
poslovanja za tri sektora i to: 1. baStina (muzeji, knjiznice, arhivi), 2. glazba 1 3. izvedbene

umjetnosti (kazaliSte, balet, ples).

Sektor bastina

Nepostojanje jedinstvenog propisa kojim je uredeno poslovanje i pretpostavke za poslovanje
povezano sa sektorom bastine rezultira pronalazenjem poslovnih odrednica sektora u nekoliko
propisa. Najvazniji je propis kojim se ureduje podrucje bastine i kulturnih dobara opcéenito
Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10,
61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14, 98/15, 44/17, 90/18, 32/20 i 62/20). Kako je bastina dio
kulture 1 umjetnosti, na taj sektor primjenjuje se i Zakon o pravima samostalnih umjetnika i

poticanju kulturnog i umjetnickog stvaralastva (NN 43/96 i1 44/96). Djelatnost kulturno
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umjetnickog stvaralastva ostvaruje se preko samostalnih umjetnika i umjetnickih organizacija.
Na temelju clanka 3. potonjega zakona podrucja su umjetnickog stvaralastva knjizevno,
kazali$no, filmsko, glazbeno, glazbeno-scensko, baletno, plesno, likovno i primijenjeno likovno
stvaralastvo, umjetnicka fotografija, multimedijsko stvaralastvo i sl. Osim spomenutih zakona,
u Republici Hrvatskoj primjenjuje se i nekoliko medunarodnih konvencija koje se odnose na
sektor bastine i kulturnih dobara. Klju¢ne su konvencije kojima se ureduju pretpostavke za
poslovanje u sektoru bastine: a) Konvencija o zastiti kulturnih dobara u slucaju oruzanog
sukoba i Protokol u vezi sa zabranom izvoza kulturnih dobara s okupiranih teritorija (NN 6/02),
b) Zakon o potvrdivanju Konvencije o zastiti nematerijalne kulturne bastine (NN 5/05), c)
UNESCO-ova Konvencija o mjerama zabrane i sprecavanju nedozvoljenog uvoza, izvoza i
prijenosu vlasniStva kulturnih dobara (UN, 11806/1972), d) Konvencija o zastiti svjetske
kulturne i prirodne bastine (NN 5/05) i1 e) Zakon o potvrdivanju Okvirne konvencije Vijeca
Europe o vrijednosti kulturne bastine za drustvo (NN 5/07). Kako sektoru bastine pripadaju 1
muzeji, knjiznice te arhivi, vazno je napomenuti da je za navedena podrucja zakonodavac
preciznije uredio okvir za poslovanje, a u Republici Hrvatskoj na snazi su:

1. Zakon o muzejima (NN 61/18, 98/19)

2. Zakona o knjiznicama i knjizni¢noj djelatnosti (NN 17/19 1 98/19)

3. Zakon o arhivskom gradivu i arhivima (NN 61/18).

Sukladno definiciji iz ¢lanka 3. Zakona o muzejima, muzejska djelatnost obuhvaca poslove
nabave muzejske grade, istrazivanja, stru¢ne i znanstvene obrade te njezine sistematizacije u
zbirke, zatim trajne zaStite muzejske grade, muzejske dokumentacije i baStinskih lokaliteta i
nalaziSta u svrhu osiguranja dostupnosti, obrazovanja, tumacenja i predstavljanja javnosti
muzejske grade kao kulturnog materijalnog i nematerijalnog dobra te dijelova prirode. U ¢lanku
6. istog zakona propisano je da muzejsku djelatnost moze obavljati muzej, galerija ili
samostalna zbirka unutar pravne osobe ili druga pravna osoba upisana u sudski registar ili drugi
registar sukladno odredbama tog zakona. Prema definiciji iz ¢lanka 3. Zakon o knjiznicama i
kulturnih, informacijskih, obrazovnih i znanstvenih usluga, zasnivaju¢i ih na sustavnom
odabiru, prikupljanju, stru¢noj obradi, pohranjivanju, zastiti, posudbi i davanju na koristenje
je da javne knjiznice moze osnovati RH, jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave
te pravna osoba u pretezitom vlasniStvu RH ili jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)

samouprave. Privatnu knjiznicu moZe osnovati druga pravna ili fizicka osoba. Sukladno
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definiciji iz Clanka 3. Zakona o arhivskom gradivu i1 arhivima, arhiv je pravna osoba ili
ustrojstvena jedinica u pravnoj osobi €ija je temeljna zadaca Cuvati, obradivati i omoguditi
koristenje dokumentarnog i arhivskog gradiva, dok je arhivsko gradivo odabrano dokumentarno
gradivo koje ima trajnu vrijednost za kulturu, povijest, znanost ili druge djelatnosti, ili za zastitu
1 ostvarivanje prava i interesa osoba i zajednica, zbog Cega se trajno ¢uva. Kako je uredeno CL.
37. tog zakona, drzavne arhive osniva RH, dok jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave mogu osnovati svoje arhiv. Specijalizirane i privatne arhive mogu osnivati i druge
pravne i fizicke osobe sukladno odredba tog Zakona. Razvrstavanje djelatnosti u RH provodi
se na temelju dokumenta NKD — Nacionalna klasifikacija djelatnosti (NKD, 2007). Ako se
analizira sektor bastine, moguce je zamijetiti da se rijeC basStina ne pronalazi u tekstu NKD-a,
odnosno bastina kao djelatnost nije klasificirana, ve¢ se pojedini dijelovi sektora bastine
disperzirano nalaze u vise pozicija u NKD-u (Tablica 2). Klasifikacija NKD-a (2007) uskladena
je sa Statistickom klasifikacijom ekonomskih djelatnosti Europske unije iz 2008. godine (engl.
The Statistical classification of economic activities in the European Community — NACE).® U
Tablici 2 navedene su djelatnosti koje su pronasle mjesto u NKD-u, a mogu se svrstati u sektor

bastine ili u Sirem smislu kulture 1 bastine.

Tablica 2. NKD — Djelatnosti povezane sa sektorom bastine

Podrudje | Odjeljak | Skupina | Razred Naziv
P OBRAZOVANJE
85 Obrazovanje
85.5 Ostalo obrazovanje i poucavanje
85.52 |Obrazovanje i poucavanje u podrucju kulture
R UMJETNOST, ZABAVA I REKREACIJA
90 Kreativne, umjetnicke i zabavne djelatnosti
90.0 Kreativne, umjetnicke i zabavne djelatnosti
90.01 |lzvodacka umjetnost
90.02 [Pomocne djelatnosti u izvodackoj umjetnosti
90.03 |Umjetnic¢ko stvaralastvo
90.04 [Rad umjetnickih objekata
91 KnjiZnice, arhivi, muzeji i ostale kulturne djelatnosti
91.0 Knjiznice, arhivi, muzeji i ostale kulturne djelatnosti

8 European Commission NACE Rev. 2 - Statistical classification of economic activites in the European Community
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 2008; ISBN 978-92-79-04741-1 ISSN
1977-0375
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91.01 |Djelatnosti knjiZnica i arhiva

91.02 |Djelatnosti muzeja

Rad povijesnih mjesta i gradevina te slicnih zanimljivosti za

91.03 posjetitelje

93 Sportske djelatnosti te zabavne i rekreacijske djelatnosti

93.2 abavne i rekreacijske djelatnosti

93.21 |Djelatnosti zabavnih i tematskih parkova
Izvor: prilagodba doktoranda prema NKD-u (2007:30-31)

Djelatnosti koje se mogu povezati s pojmom bastine nalaze se u dva podruc¢ja NKD-a
(obrazovanje (P) s jednom skupinom (Ostalo obrazovanje i poucavanje 85.5) i jednim razredom
(Obrazovanje i poucavanje u podrucju kulture 85.52) te Umjetnost, zabava 1 rekreacija (R) s tri
skupine Kreativne, umjetnicke i zabavne djelatnosti (90.0), Knjiznice, arhivi, muzeji 1 ostale
kulturne djelatnosti (91.0) 1 Zabavne i rekreacijske djelatnosti (93.2) u kojima je dodatno

obuhvaceno osam razreda izdvojenih i zapisanih u Tablici 2.

Sektor glazba

Sektor glazbe takoder obiljezava nesustavno razvrstavanje djelatnosti jer ne postoji
sveobuhvatni zakonodavni okvir sektora, ve¢ se dionici glazbene industrije ravnaju prema
propisima koji imaju dodirne to¢ke s glazbom i glazbenom industrijom (Skoro, 2017). Zakon o
autorskim i srodnim pravima (NN 167/03, 79/07, 80/11, 125/11, 141/13, 127/14, 62/17 1 96/18)
kljucan je za sektor glazbe i daje doprinos u uredivanju kreativne industrije u RH. Navedeni
zakon ureduje pitanja autorskog prava autora nekog djela iz umjetnickog (glazbenog) podrucja
kao 1 prava izvodaca u odnosu na njihove izvedbe djela te zastitu tih prava u slucaju njihove
povrede. Sukladno odredbi ¢lanka 5. tog zakona, autorsko djelo definirano je kao originalna
intelektualna tvorevina iz knjiZevnoga, znanstvenog i umjetnickog podru¢ja koja ima
individualni karakter, bez obzira na nacin i oblik izrazavanja, vrstu, vrijednost ili namjenu ako
tim zakonom nije drugacije odredeno. Na temelju ¢lanka 154. istog zakona individualna
autorska prava odnose se na pojedinacnu uporabu odredenog predmeta zastite, dok se
kolektivna odnose na sluc¢ajeve masovnog radijskog i televizijskog emitiranja te drugih vrsta i
nacina privatne ili javne uporabe u cijelom svijetu, kada je broj korisnika i dogadaja toliki da je
nemoguce pojedinacno reguliranje odnosa sa svakim korisnikom. Srodno sektoru bastine,
sektor glazbe i pretpostavke za poslovanje u sektoru glazbe ne nalaze se u NKD-u na jednom

mjestu, ve¢ se nalaze disperzirana kroz pet podrucja (Tablica 3).
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Tablica 3. NKD — Djelatnosti povezane s glazbom i sektorom glazbe

Podrucje

Odjeljak

Skupina

Razred

Naziv

C

PRERAPIVACKA INDUSTRIJA

32

Ostala preradivacka industrija

32.2

Proizvodnja glazbenih instrumenata

32.20

Proizvodnja glazbenih instrumenata

TRGOVINA NA VELIKO I NA MALO; POPRAVAK
MOT. VOZILA I MOTOCIKALA

47

Trgovina na malo, osim trgovina mot. vozilima i motociklima

47.6

Trgovina na malo proizvodima za kulturu i rekreaciju u
specijaliziranim prodavaonicama

47.63

Trgovina na malo glazbenim i videozapisima u specijaliziranim
prodavaonicama

INFORMACIJE I KOMUNIKACIJE

59

Proizvodnja filmova, video-filmova i televizijskog programa,
djelatnosti snimanja zvuénih zapisa i izdavanja glazbenih
zapisa

59.2

Djelatnosti snimanja zvuénih zapisa i izdavanja glazbenih zapisa

59.20

Djelatnosti snimanja zvuénih zapisa i izdavanja glazbenih zapisa

OBRAZOVANJE

85

Obrazovanje

85.5

Ostalo obrazovanje i poucavanje

85.52

Obrazovanje i poucavanje u podrucju kulture

UMJETNOST, ZABAVA I REKREACIJA

90

Kreativne, umjetnicke i zabavne djelatnosti

90.0

Kreativne, umjetnic¢ke i zabavne djelatnosti

90.01

Izvodacka umjetnost

90.02

Pomoc¢ne djelatnosti u izvodackoj umjetnosti

90.03

Umyjetnicko stvaralastvo

90.04

Rad umjetnickih objekata

93

Sportske djelatnosti te zabavne i rekreacijske djelatnosti

93.2

Zabavne i rekreacijske djelatnosti

93.29

Ostale zabavne i rekreacijske djelatnosti

Izvor: prilagodba doktoranda prema NKD-u (2007:14-31)

Iz prethodne tablice razvidno je kako je, npr., proizvodnja glazbenih instrumenata klasificirana

u podruc¢ju C — Preradivacka industrija, dok je trgovina glazbenim zapisima regulirana u

podrucju G — Trgovina na veliko i na malo; Popravak motornih vozila i motocikala. U podrucju

G nalazi se 1 skupina Trgovina na malo proizvodima za kulturu i rekreaciju u specijaliziranim

prodavaonicama 1 razred Trgovina na malo glazbenim i videozapisima u specijaliziranim
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prodavaonicama. Dio koji se odnosi na izobrazbu i edukaciju glazbenika nalazi se u Podrucju
P — Obrazovanje i ne navodi se zasebno, nego je dio skupine Ostalo obrazovanje i poducavanje.
Dio industrije koji se bavi organizacijom nastupa i koncerata pronalazi se u podru¢ju R —

Umjetnost, zabava i rekreacija.

Sektor izvedbene umjetnosti

Sektor izvedbene umjetnosti (kazaliste, balet, ples) ureden je u RH Zakonom o kazaliStima (NN
71/06, 121/13, 26/14 1 98/19) koji propisuje pretpostavke za poslovanje kazaliSta. Prema
definiciji iz ¢lanka 3. zakona kazaliSna djelatnost obuhvaéa pripremu i organizaciju te javno
izvodenje dramskih, glazbeno-scenskih, lutkarskih i drugih scenskih djela. Ustanove koje
obavljaju kazaliSnu djelatnost jesu kazaliSta, osnovana kao ustanove za javno izvodenje
dramskih, opernih, baletnih, lutkarskih 1 drugih scenskih djela, a mogu biti u javnom ili
privatnom vlasniStvu (Antolovi¢, 2009:64). Ako se ¢lanak 3. promatra u korelaciji s ¢lankom
42. istog zakona, koji navodi da su kazali$ni umjetnici ¢lanovi orkestra, zbora, baleta i plesa,
moze se zakljuciti da se isti Zakon o kazaliStima odnosi i na djelatnosti baleta i plesa. Za
djelatnosti kazaliSta, baleta i plesa u NKD-u se moze pronaci samo jedna skupina djelatnosti
(podrucje R, odjeljak i skupina Kulturne, umjetnicke i zabavne djelatnosti) koje opisom najblize

odgovara sektoru (Tablica 4).

Tablica 4. NKD — djelatnosti povezane sa sektorom izvedbenih umjetnosti

Podruéje | Odjeljak | Skupina | Razred Naziv
R UMJETNOST, ZABAVA I REKREACIJA
90 Kreativne, umjetnicke i zabavne djelatnosti
90.0 Kreativne, umjetnicke i zabavne djelatnosti

90.01 [Izvodacka umjetnost

90.02 |[Pomo¢éne djelatnosti u izvodackoj umjetnosti

90.03 |Umjetnic¢ko stvaralastvo

90.04 [Rad umjetnickih objekata
Izvor: prilagodba doktoranda prema NKD-u (2007:14-31)

Nakon analize pretpostavki poslovanja triju sektora (bastina, glazba i izvedbene umjetnosti)
kreativne industrije u RH koje su najuze povezane s predmetom istrazivanja disertacije,
zakljuCuje se da zakonodavni okvir RH nije prilagoden predlozenom ustroju sektora kreativne
industrije, ve¢ se kljucne pretpostavke i elementi koji reguliraju poslovanje u ta tri sektora

nalaze disperzirane u vise razli¢itih zakona koji svaki na svoji nacin ureduju pretpostavke

31



poslovanja. NKD ne prepoznaje niti sustavno navodi ve¢inu djelatnosti iz ta tri sektora, ve¢ se

njihov opis nalazi na vise razli¢itih mjesta klasifikacije.

2.2. Sektor bastine (muzeji, knjiznice, arhivi)

Sukladno predmetu istrazivanja disertacije, u nastavku se definira, opisuje i analizira sektor
bastine klasificiran kao jedan od 12 sektora kreativne industrije Republike Hrvatske. Prema
Anicu (1998) bastina je ukupnost iz proslosti saCuvanih i njegovanih kulturnih dobara, koja
cuva i njeguje kulturu, tradiciju 1 zavi¢ajnu mudrost. Tomasevi¢ 1 Horvat (2012:122) isticu da
kulturna bastina predstavlja jedan od kapitala koji se nasljeduju i1 ¢ije posjedovanje
podrazumijeva Zivot na odredenom prostoru. Prema So$iéu (2014) u starijim propisima o zastiti
kulturnih dobara, a koje ve¢inom ¢ine nacionalni propisi drzava, ne nalazi se pojam kulturna
bastina ni izraz kulturno dobro, ve¢ se navedeni pojmovi pojavljuju 1954. godine u haskoj
Konvenciji za zastitu kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba (NN 6/02), koja predstavlja
prvi mnogostrani medunarodni ugovor univerzalnog karaktera, izravno posvecen zastiti i
otuvanju artefakata ljudske kulture. Soi¢ (2014) naglasava da kulturnu bastinu prije svega
treba razumjeti kao opcenitiji pojam koji se odnosi na ukupnost kulturnih dobara, dok pojam
kulturno dobro u prvom redu oznacava pojedine, konkretne objekte ili nematerijalne
manifestacije ljudske kulture koji su vrijedni zaStite. U hrvatskoj pravnoj terminologiji

legitimna je upotreba oba spomenuta pojma.

Bastina u Sirem smislu rijeci, odnosno kulturna bastina zajednicki je resurs i predstavlja
svojevrsno opc¢e dobro osjetljivo na pretjerano iskoriStavanje i nedovoljno financiranje. U
prethodnim potpoglavljima disertacije utvrdeno je kako na nacionalnoj razini ne postoji propis
koji bi uredivao okvir poslovanja za podru¢je same bastine, a poslovanje u sektoru bastine
uredeno je na temelju dvaju propisa, i to Zakonom o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara i
Zakonom o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog i umjetnickog stvaralastva.
Spomenuti Zakon o zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara (NN 69/1999) u ¢lanku 2. kulturna dobra
definira kao:
1. pokretne 1 nepokretne stvari od umjetnickoga, povijesnoga, paleontoloskoga,
arheoloskoga, antropoloskog i znanstvenog znacenja
2. arheoloska nalazista i arheoloske zone, krajolici i njihovi dijelovi koji svjedoce o
covjekovoj prisutnosti u prostoru, a imaju umjetnicku, povijesnu i antropolosku

vrijednost
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3. nematerijalne oblike 1 pojave covjekova duhovnog stvaralastva u proslosti kao i
dokumentacija i bibliografska bastina i
4. zgrade odnosno prostori u kojima se trajno cuvaju ili izlazu kulturna dobra i

dokumentacija o njima.

Definicije kulturne bastine s vremenom su se mijenjale i prosirivale, bilo po tipologiji ili po
geografskom smislu. Prema spomenutoj UNESCO-ovoj Konvenciji za zastitu svjetske kulturne
1 prirodne bastine (potvrdenoj u RH NN 5/2005) kulturna bastina odnosi se na spomenike,
skupine gradevina i lokalitete od povijesne, estetske, arheoloske, znanstvene, etnoloske ili
antropoloske vrijednosti. UNESCO-ova definicija kulturne bastine istice tri glavne sastavnice.
Prvu sastavnicu ¢ine spomenici u koje se ubrajaju djela arhitekture, slikarstva ili skulpture,
strukture arheoloske prirode, crtezi, pe¢ine i prebivalista te kombinacije obiljezja univerzalne
(znanstvene, umjetnicke ili povijesne) vrijednosti. Drugu sastavnicu ¢ine skupine samostojecih
ili povezanih gradevina koje zbog svoje arhitekture, polozaja u okoliSu ili homogenosti
posjeduju univerzalnu vrijednost (znanstvenu, umjetnicku ili povijesnu). Trecu sastavnicu ¢ine
lokaliteti, koji se mogu odnositi na djela ¢ovjeka ili kombinirana djela covjeka i prirode, kao i
podrucja koja ukljucuju arheoloske lokalitete univerzalne vrijednosti (znanstvene, umjetnicke

ili povijesne).

Gredicak (2009) komentira da Howard i Ashworth (1999) smatraju da je kulturna bastina Sirok
pojam, a predstavljaju vrijedne i ogranicene strukture koje se namjerava ocuvati, zastiti, sabrati
i prenijeti budu¢im narastajima. Isti autor drzi kako najprihvatljivija definicija kulturne bastine
definira kulturnu bastinu jednoga naroda kao ,,djela njegovih umjetnika, arhitekata, skladatelja,
pisaca i filozofa, djela nepoznatih autora koja su postala sastavnim dijelom narodnoga bogatstva
1 ukupnost vrijednosti koje daju zivotni smisao. To su djela materijalnog i nematerijalnog
porijekla koja izrazavaju kreativnost odredenoga naroda, kao S$to su jezik, glazba, obicaji,
vjerovanja, mjesta i povijesni spomenici, knjizevnost, umjetni¢ka djela, arhivi i knjiznice*
(Gredicak, 2009:198). U definiciji je primjetno kako se prvi put spominje nematerijalno
nasljede (dobro) koje podrazumijeva, primjerice, folklor, zanate, obiCaje, narodne festivale 1
obrede. Gredi¢ak (2009) istice da kulturna basStina predstavlja svjedoCanstvo kreativnosti,
vjeStina i umije¢a naSih predaka na podru¢jima na kojima se danas to nasljede, odnosno

kulturna bastina, pokuSava upotrijebiti kao gospodarski resurs.

33



Prema Dumbovi¢ Bilusi¢ (2013) kulturna bastina najznacajniji je dio bastine uopce, priznata je
zakonom kao jedna od kategorija javnoga dobra, a ulaskom RH u EU tema bastine i zastite
kulturne bastine suocava se s novim izazovima. Trendovi i procesi globalizacije predstavljaju
svojevrsnu prijetnju oCuvanju graditeljske 1 prostorne bastine, ali istodobno otvaraju
moguénosti za nove oblike medunarodne suradnje, razmjene strucnjaka, primjene
medunarodnih konvencija te uklju¢ivanje RH u projekte EU-a i drugih drzavnih zajednica.
Dumbovi¢ Bilusi¢ (2013) smatra kako razmatranju potencijala bastine kao resursa i moguceg
pokretac¢a odrzivog razvoja doprinosi integralni pristup, odnosno okupljanje znanstvenika i
struénjaka raznih podrucja poput konzervatora, arhitekata, povjesni¢ara umjetnosti, urbanista,
prostornih planera, geografa, ekonomista, sociologa, etnologa, etnomuzikologa i ostalih

dionika.

Horjan (2009) primje¢uje da se, usporedno s uzurbanim napredovanjem globalizacije, u
danasnjem drustvenom okruzju dogadaju mnogobrojne promjene koje dovode do rasta vaznosti
kulturne bastine i sve snaznije veze kulturne bastine s gospodarstvom i turizmom. Kao poseban
oblik turizma danas je sve uvrjezeniji i kulturni turizam. Kulturna i prirodna bastina danas se
smatraju pokretatem turizma i lokalnog razvoja koja u turisticku ponudu dodatno ukljucuje

ponudu zasnivaju na tradicijskoj kulturi i bastini.

Pacelli 1 Sica (2020:6) navode da je ,.kulturna bastina dinamican i sve Siri skup dobara koje
karakterizira snazna i izraZajna estetika. Kulturna bastina izrazava neponovljive i jedinstvene
vrijednosti drustva iz kojeg proizlazi te iz tog razloga kulturna bastina ima vaznu gospodarsku
vrijednost koja joj, uz povijesnu, umjetnicku i kulturnu vrijednost, omogucuje da predstavlja

vazan izvor lokalnih i nacionalnih prihoda.*

2.2.1. Stratesko odredenje sektora bastine

Kulturna bastina opée je dobro preneseno iz prethodnih narastaja kao nasljede onima koji
dolaze 1 klju¢no je obiljezje svakog naroda pojedinacno, ali i Europe i svijeta. U disertaciji je
utvrdeno kako je briga o bastini zajedni¢ka odgovornost svih dionika, a ponajprije nacionalnih,
regionalnih 1 lokalnih wvlasti. Javne politike =zahtijevaju strateSko promisljanje o
(ne)gospodarskim segmentima koji se financiraju javnim novcem. Stoga je strateSko odredenje
prema sektoru bastine, skrbi o kulturnoj bastini i njezinu financiranju klju¢no pitanje i tema za

javne i privatne dionike kulture i bastine.
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Dokument pod nazivom Strategija upravljanja kulturnom basStinom koriStenjem kulturne i
kreativne industrije (Murovec i Kavas, 2019) rezultat je rada skupine Interreg Central Europe’,
uz potporu Europskog regionalnog fonda za razvoj pri Europskoj uniji. Dokument je
zainteresiranoj javnosti ponudio analizu izazova upravljanja kulturnom baStinom te strateska
usmjerenja i preporuke. Murovec i Kavas (2019) smatraju kako europska kulturna bastina ima
veliki ekonomski i socijalni potencijal jer moze povecati zaposlenost i intenzivirati poslovanje
u kljuénim sektorima kao Sto su sektori kreativne industrije, istodobno rjesavajuci neke od
suvremenih druStvenih izazova. Naglasava se vaznost istrazivanja kako ,,osloboditi skriveni
potencijal kulturne bastine s ciljem poboljSanja kvalitete zivota ljudi te istovremeno stvoriti
nove moguénosti i ponuditi dodatne informacije o upravljanju kulturnim i kreativnim

sektorom* (Murovec i Kavas, 2019:2).

Ministarstvo kulture (sada: Ministarstva kulture i medija'?) Republike Hrvatske 2011. godine
usvojilo je dokument pod nazivom Strategija zaStite, ocuvanja i odrzivog gospodarskog
koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za razdoblje 2011.-2015. (Ministarstvo kulture,
2011)!" kao temeljni akt koji odreduje dugorocne ciljeve i smjernice oéuvanja, zastite i uporabe
kulturne bastine. Dokumentom su predlozeni ciljevi i smjernice koje je potrebno provesti u
skladu s odrzivim razvojem Republike Hrvatske. Osnovni su ciljevi strategije bastine
(Ministarstvo kulture, 2011:6):

,»1. Stvoriti sveobuhvatnu osnovu za koristenje kulturne bastine kao razvojnog resursa u
skladu sa smjernicama razvoja kulture i zastite kulturne bastine te regionalnog razvoja
i gospodarskog razvoja u cjelini, kao i sa standardima EU-a te medunarodnih
institucija;

2.  Osigurati pouzdan institucionalni 1 programski temelj koji jamci uvjete za
identificiranje, pripremu i kandidiranje projekata za sredstva drzavnih institucija
Republike Hrvatske, fondova EU-a 1 medunarodnih institucija te drugih izvora
financiranja.

3. Razviti i osnaziti sposobnosti i vjestine stru¢njaka u Ministarstvu kulture i drugim

tijelima drzavne uprave i organizacijama, te strucnjaka i nositelja razvoja u jedinicama

? skra¢eno Interreg strategija

10 Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu rada tijela drzavne uprave od 22. srpnja 2020. naziv Ministarstvo kulture
promijenjeno je u Ministarstvo kulture i medija. https://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2020_07_85_ 1593 .html

' skraéeno — Strategija bastine
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lokalne i1 podru¢ne (regionalne) samouprave za uspjesno pripremanje i upravljanje
projektima odrzivog koristenja kulturne bastine i

4.  Jacati partnerstvo (sudjelovanje javnosti) i informirati struénu i Siru javnost o vaznosti
kulturne bastine kao razvojnog resursa i moguénostima njezina gospodarskog

koriStenja u skladu s nacelima i praksom odrzivog razvoja.*.

Uz Strategiju baStine Ministarstvo kulture Republike Hrvatske donosi dvogodisnje strateske
planove razvoja kulture i umjetnosti te je 2019. usvojen i Strateski plan Ministarstva kulture
2020. — 2022. kojem je cilj, medu ostalim, osigurati optimalan model zastite i upravljanja
kulturnim dobrima. Usvojenim planom predvida se da u predstoje¢em trogodisnjem razdoblju
sluzba za zastitu bastine treba se: ,,usmjeriti prema integralnom pristupu, uzimajuéi u obzir tri
komponente: drustvene, gospodarsko teritorijalne 1 znanstveno edukativne u cilju
participativnog upravljanja, odrzivog koriStenja i podizanja svijesti zajednice edukacijom*
(Ministarstvo kulture, 2019:50). Prvi opceniti cilj strateSkog plana (razvoj kulturnog i
umjetnickog stvaralastva i proizvodnje) sastoji se od Sest posebnih ciljeva, i to (Ministarstvo

kulture, 2019:3):

»l.  potpora umjetnickom stvaralastvu, poduzetniStvu i participaciji u kulturi,

2. razvoj izvaninstitucionalne (nezavisne) kulture i vizualne umjetnosti,

3 poticanje razvoja izvedbenih umjetnosti,

4. unaprjedenje audiovizualnih djelatnosti i medija,

5 razvoj knjizevno-nakladnicke i knjizni¢ne djelatnosti,

6 poticanje razvoja kulturnih manifestacija od nacionalne vaznosti i statusa u Republici

Hrvatskoj i inozemstvu.*

Drugi op¢enitiji cilj strateSkog plana odnosi se na zasti¢enu i o¢uvanu kulturnu bastinu te se uz

njega navodi i pet posebnih ciljeva (Ministarstvo kulture, 2019:3):

1. razvoj sluzbe zastite i oCuvanja kulturne bastine Republike Hrvatske,

2. osiguran optimalni modela zastite i upravljanja kulturnim dobrima,

3 razvoj muzejske djelatnosti,

4. razvoj arhivske sluzbe uz osiguranje uvjeta za redovito preuzimanje arhivskog gradiva;
5 dostupnost kulturne bastine u digitalnom okruzenju.*

Cvjeticanin i Katunari¢ (2003) navode kako bastina Cesto biva izloZena neumjerenoj ekspanziji

industrijskih i urbanih prostora koju pokrecu interesi brze zarade ili drugi bezobzirni apetiti te
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se primjecuje interdisciplinarni pristup raznih znanstvenih i stru¢nih podruc¢ja kako bi se
kumulirana znanja, energije i sredstva usmjerila prema dijalogu interesa. Murovec i Kavas
(2019) navode kako bi glavni strateSki cilj ponovne uporabe bastinskih lokacija trebao
omoguciti da one postanu resurs za ekonomski, socijalni, kulturni i odrzivi razvoj u gradovima.
Isti autori ukazuju na ¢injenicu da su bastinske lokacije u centru grada privlac¢nije od bastinskih
lokacija koje se ne nalaze u centru, ¢ime je opravdana bojazan da bastinske lokacije ostanu

neiskoristene i nastane nenadoknadivi gubitak.

Zbog opasnosti od nenadoknadivog nestanka (propadanja), vazno je identificirati nove
koncepte uporabe kulturne bastine. Upravo na podru¢ju pronalaska novih koncepata za
gospodarsku uporabu bastinskih lokacija vazna je uloga kreativne industrije i njezine
pretpostavke za uporabu kulturnog dobra kao proizvoda/usluge. U kreativnoj industriji
nematerijalna bastina svojevrsni je know-how, a njezine su diversifikacije predane revitalizaciji,

oCuvanju i zastiti nematerijalne bastine, ali i materijalnih bastinskih lokaliteta.

Analizirajuci prethodno opisane strategije (Ministarstvo kulture, 2011, 2019), a posebice ciljeve
iz spomenutih dokumenata, Murovec i Kavas (2019) isticu se da se svaka uporaba bastine i
neke bastinske lokacije treba zasnivati na promisljenom, uskladenom i objavljenom strateSkom

planu, a ne na stihijskom, nepromisljenom i1 nestru¢nom pristupu.

Osim navedenog, jedna od strateSkih odrednica sektora bastine jest i ¢injenica da sektor bastine,
kao i1 sama kulturna bastina, moze biti izvor znanja. Prema Europskoj strategiji za kulturnu
bastinu'? (Ministarstvo kulture, 2017) bastina moze biti izvor znanja u najmanje tri smjera.
,Prvi smjer odnosi se na obuku profesionalnih, ali i amaterskih dionika, drugi se odnosi na
efikasnije ukljucivanje kontinuiranog obrazovanja o kulturnoj bastini u Skolske programe
osnovnih Skola i gimnazija, dok se tre¢i smjer odnosi na razvoj ,,banke znanja*“ o lokalnim
kulturnim dobrima, tradicionalnim materijalima, tehnikama i vjeStinama 1 obiCajima“

(Ministarstvo kulture, 2017:29-34).

12 Buropsku strategiju za kulturnu bastinu u 21. stolje¢u usvojilo je Europsko vije¢e, odlukom Odbora ministara
22. veljace 2017., na 1278. sastanku zamjenika ministara. Ta strategija funkcionira kao preporuka Odbora
ministara drzavama ¢lanicama u vezi s Europskom strategijom za kulturnu bastinu u 21. stoljecu.
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Radi potpore uspjesnoj primijeni komponente znanja i obrazovanja u tretiranju kulturne bastine

Odbor ministara Europskog vije¢a daje i nekoliko vaznih preporuka (Ministarstvo kulture,

2017:16-31):

,1. Preporuka Odbora ministara predlaze uc¢inkovitije ukljuciti obrazovanje o bastini u
Skolske programe;

2. Preporuka Odbora ministara ukazuje na potrebu provodenja mjera kojima se mladi
poticu na to da prakticiraju bastinu;

3. Preporuka Odbora ministara sugerira osiguravanje optimalne obuke za
neprofesionalne aktere i profesionalce iz drugih sektora povezanih s bastinom;

4.  Preporuka Odbora ministara odnosi se na potrebu diverzifikacije sustava obuke za
stru¢njake za bastinu;

5. Preporuka Odbora ministara ukazuje na potrebu razvoja banke znanja o lokalnim 1
tradicionalnim materijalima, tehnikama i know-how-u;

6.  Preporuka Odbora ministara predlaze osigurati prenosenje znanja i vjestina ukljucenih
u tradicijske obrte;

7.  Preporuka Odbora ministara smatra vaznim da sustav jam¢i kompetencije
profesionalaca koji rade na zasti¢enoj bastini;

8.  Preporuka Odbora ministara odnosi se na Razvoj studijskih i istrazivackih programa
koji odrazavaju potrebe sektora bastine;

9. Preporuka Odbora ministara upucuje na potrebu istrazivanja bastine kao izvor znanja

1 nadahnuéa.*

Izdvojene preporuke predlaze se uvazavati prilikom izgradnje formalnih i neformalnih

obrazovnih programa usmjerenih obrazovanju osoba koje su izravno i neizravno povezane sa

sektorom bastine.

2.2.1.1. Kulturna bastina i turizam

Robinson i Smith (2006) drze da je kulturna bastina temelj turisticke djelatnosti te naglasavaju

veliki utjecaj kulturne bastine na rast i razvoj turizma, kao i na ukljucivanje razlicitih drustvenih

skupina u nuzne razvojne procese u turizmu. Isti autori, citiraju¢i Therkelsena (2003), navode

kako kulturni proizvodi stvaraju asocijacije i znaCenja na koja utjeCe kulturna pozadina

potencijalnog turista. U tom smislu turisti ,,dekodiraju kulturu(e) u druStvenim prostorima i

vremenu u odnosu na pojedini formalni ili neformalni rezim znanja, koji je nastao izlaganjem
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formuliranih turistickih paketa i kroz normativne procese socijalizacija® (Robinson i Smith,

2006:4).

Richards (1996) istice kako bastina kroz turizam moze biti pokreta¢ lokalnoga 1 nacionalnoga
gospodarstva povecavaju¢i gospodarske aktivnosti, broj zaposlenih i prihod. Takoder
McKercher 1 Du Cros (2002) drze da je kulturna bastina turisti¢ki atraktivan, a samim time i
gospodarski upotrebljiv i iskoristiv oblik kulture nekoga drustva ili podru¢ja. Goodwin (2002)
ukazuje da egzistiranje raznolikosti, i kulturne i prirodne bastine, stvara mnoge ekonomske
prilike za neku lokalnu zajednicu, $to omogucava formiranje konkretnog turisti¢kog proizvoda.
Richards (2000) komentira da kulturna bastina predstavlja vitalan resurs za rast i razvoj sektora

turizma, dok s druge strane turizam doprinosi kulturnom razvoju.

Robinson i Picard (2006) drze kulturnu i prirodnu bastinu vaznim resursom za razvoj turizma
jer kroz bastinu turizam dobiva smisao, a lokalna zajednica i drustvo u cjelini dobivaju priliku
za sudjelovanje u razvojnom procesu turizma. Isti autori ukazuju na to ,kako valorizacija
bastine kroz turizam pridonosi gospodarskom 1i civilizacijskom razvoju, kojom prigodom se i

drustveno blagostanje povecava kroz kulturnu razmjenu* (Robinson i Picard, 2006:5).

McCain 1 Ray (2003) ukazuju na to da je kontinuirani rast posjeta turista povezanih s kulturom
1 bastinom potaknuo istrazivanja koja analiziraju temu bastine i turizma, §to je dovelo do novih
definicija bastinskog turizma ili turizma bastine medu kojima se istice kako je bastinski turizam
,turizam vezan uz ono Sto smo naslijedili (McCain i Ray, 2003:714). Southall i Robinson
(2011:176-188) navode da ,bastinski turizam moze podrazumijevati posjete (autenticnim)
mjestima od posebne povijesne vaznosti te iskustva koja se na istim mjestima dozivljavaju

ciljano, Cesto i organizirano®.

Prema Gredicak (2009), turizam kao kompleksna gospodarska djelatnost u Republici Hrvatskoj
moze pridonositi gospodarskom razvitku ako se koristi izvorima kulturne bastine koji su na tlu
danasnje RH nastajali stolje¢ima te uz nuznu primjenu ve¢ poznatih strategija, kao Sto su,
primjerice, prisje¢anje 1 prepricavanje raznih legendi. Ucestalo je misljenje da su upravo
prirodna i kulturna bastina dodatna osnova za razvoj turizma. Dujmovi¢ (2019) istice da zemlje
bogate prirodnom i kulturnom bastinom ,,prirodno* privlace turiste, dok zemlje s manjkom
navedenih resursa moraju ulagati u marketing i kreiranje atrakcija i dogadaja u svrhu

privlacenja turisti¢kih tokova.
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Ako se postigne visoki stupanj sinergije izmedu bastine i1 turizma, tada se, osim znacajnih
gospodarskih ucinaka, podize razina zadovoljstva posjetitelja, odnosno turista. Na taj se nacin
istodobno podize razina kvalitete ukupne turisticke ponude, turisticki proizvodi (dogadaji)

temeljeni na bastini postaju prepoznatljivi, a objekti bastine dobivaju dodanu vrijednost.

Richards (2000) drzi da uporaba materijalnih i nematerijalnih izvora de facto stvara i Cini
kulturnu bastinu, a takva strategija uporabe kulturne bastine dovodi do privlacenja turista koji
na temelju ponude kulturne bastine biraju odrediSta za svoja putovanja. Vrtiprah (2006) smatra
da zbog sve zahtjevnijih, iskusnijih i rafiniranijih kupaca (turista) kvaliteta ponude postaje
strateska odrednica u ,,borbi“ turistickih odrediSta za stare i nove turiste. Vrtiprah nadalje
ukazuje na to da se konkurentska prednost u odnosu prema drugim odrediStima cesto temelji

na prepoznatljivom i drugacijem kulturnom nasljedu.

Gredicak (2009) pojasnjava kako u posljednjih nekoliko desetljeca u stru¢noj literaturi, ali i u
turistickoj industriji, sve se ¢eS¢e pojavljuje termin kulturni turizam, koji se definira kao
odredena vrsta simbioze kulturnih sadrzaja i klasi¢nih oblika turizma. Gredicak (2009)
pojasnjava da su hodocasca zapravo svojevrsni pocetci stvaranja turizma kao socioloskog i
ekonomskog fenomena, stvarajuci iskustva putovanja i osiguravanja smjestaja i prehrane radi
prezivljavanja na tim Cesto rizicnim putovanjima, a u tom kontekstu kulturni turizam samo je
posljedica iskustava prethodnih narastaja koji su zbog vjerskih razloga kreirali izvorista

kulturnoga turizma.

Mijo¢, Horvat i Markovi¢ (2017) u analizi javno dostupnih datoteka Flash Eurobarometar:
Preferences of Europeans towards tourism 1z 2015. (FB 414)12016. godine (FB 432) s ukupno
60 206 ispitanika faktorskom analizom utvrdile su kako su motivi izbora odredista ,,kultura® i
,razgledavanje gradova“ izdvojeni u zasebnu latentnu dimenziju, a samim time tretirani su kao
pripadnicima skupine urbanih kulturnih turista. Autorice su na temelju provedene analize
utvrdile da je udio europskih ,,urbanih kulturnih turista® 23,8%, odnosno da je 14 347 ispitanika

e

u dvije godine istrazivanja ,kulturu®” i ,razgledavanje gradova“ navelo motivima izbora
turistickog odredista. O potencijalu kulturnog turizma i interesa turista za kulturu 1 bastinu
odredista dodatno govori podatak da je ,,od ukupnog broja ispitanika koji su u jednom od
istrazivackih valova (2015. 1 2016. godine) posjetili Hrvatsku (n = 1708) njih 815 (47,7%) za
razlog posjeta naveli su kulturu i/ili razgledavanje gradova. Za brendiranje Hrvatske kao

autenti¢nog odredista nuzno je odrediti marketinSku strategiju te ju diversificirati za profile
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urbanih 1 kulturnih turista. Navedeno sugerira potrebu za stavljanje nacionalne kulture u fokus
marketinSke promidzbe Hrvatske kao kulturne-medunarodno atraktivnog odredista® (Mijoc,
Horvat i Markovi¢, 2017:390).

2.2.2. Izvori prihoda

Za svako (ponovno) upotrebljavanje kulturne bastine, odnosno njezinu obnovu potrebna su i
financijska sredstava. Analiziranje mogucih izvora prihoda za financiranje kulturne bastine
nalazi se u izradi strategija i poslovnih planova koji se odnose na bastinu i bastinske lokacije

lokalne, regionalne, nacionalne ili medunarodne razine.

2.2.2.1. Financiranje ovisno o proracunu

Vaznu ulogu u zastiti kulturno-povijesnog nasljeda, razvoju i osnazenju kulture i umjetnosti
ima iznos 1 ucestalost financiranja te kulture i umjetnosti. Financiranje javnih potreba u kulturi
uredeno je Zakonom o financiranju javnih potreba u kulturi (NN 47/90, 27/93, 38/09). U ¢lanku
1. zakona propisano je donosenje programa javnih potreba u kulturi kojim se obuhvacaju svi
oblici poticanja i promicanja kulture i kulturnih djelatnosti koje pridonose razvoju i
unaprjedivanju kulturnog Zivota u Republici Hrvatskoj. Clankom 77. Zakona o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara propisano je da djelatnost zastite i ocuvanja kulturne bastine
obavljaju restauratorske ustanove, arhivi i knjiznice, ali ju mogu obavljati i specijalizirane

pravne i fizicke osobe sukladno navedenom zakonu.

Antolovi¢ (2009) smatra da je dobro isplanirano poslovanje ustanova u kulturi vazna okosnica
njihova rada i djelovanja te zakljuCuje da se glavnina financijskih sredstava ustanova prikuplja
iz proracunskih sredstava $to za posljedicu ima ¢injenicu da se financijski planovi institucija u
kulturi prilagodavaju godiSnjem planiranju javnih davanja. ,,Jzrada financijskog plana jedan je
od najslozenijih elemenata u procesu planiranja ustanove, a posebice kod vecih ustanova uz

brojnije 1 obimnije kulturne djelatnosti (Antolovi¢, 2009:72-73).

Financiranje obnove, ulaganje u odrzavanje i prezentaciju kulturnih dobara i time odrzivost
kulturnih dobara kao korisnog resursa u svakodnevnom Zzivotu svodi se na tri izvora
(Ministarstvo kulture, 2011:38):

1. drzavni proracun - kroz Ministarstvo kulture
2. jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,
3. vlasnici kulturnih dobara (privatni 1 institucionalni).*
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Ostali su izvori financiranja i ulaganja u obnovu i odrzivost kroz uporabu i novu namjenu
zanemarivi. Nakon Domovinskog rata inozemne, privatne, zakladne, institucionalne financijske
donacije za zatitu kulturne baStine predstavljale su znatan dio investiranja u obnovu i
privodenje kulturne bastine novim namjenama. Od pocetka dvijetisucitih godina takva je vrsta
financiranja zanemariva i odnosi se na pojedina¢ne manje zahvate. ,,Ozbiljno koriStenje
sredstava raznih europskih fondova uzelo je maha tek nakon ulaska RH u Europsku uniju. Osim
sredstava koja dolaze iz europskih fondova, neki su projekti realizirani u jedinicama lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave kroz programe prekograni¢ne suradnje” (Ministarstvo

kulture, 2011:38).

Drzavni proracun — Ministarstvo kulture osigurava za kulturnu bastinu ustavno zajamcenu

financijsku potporu drzavnog proracuna. Financiranje projekata zastite, konzerviranja,

restauriranja, prezentacije i odrzavanja provodi se sredstvima koja se rasporeduju kroz natjecaje

nadleznog Ministarstva kulture. Financijska sredstva imaju tri glavne komponente

(Ministarstvo kulture, 2011:38):

»l. fiksni iznos drzavnog proracuna, koji se ustalio na gotovo 150 milijuna kuna godisnje,

2. 40% ukupnih sredstava prikupljenih kroz sustav spomenicke rente. Ubire se po dvije
osnove: po Cetvornom metru koriStenoga prostora i po 0,05% prihoda pojedinih
gospodarskih djelatnosti koje neizravno ostvaruju dobit od kulturnih dobara. Sredstva
godisnje iznose vise od 200 milijuna kuna (280 milijuna kuna u rekordnoj 2008.),

3. dugoroc¢ni krediti za dugoro¢ne projekte obnove s posebnim drustvenim ciljem.*

Kulturna renta takoder je mjera koja se upotrebljava za financiranje zastite i o€uvanja, osobito
kao financijski poticaj za snazniju gospodarsku uporabu kulturnih dobara. Nazalost, kulturna
renta u dosadasnjoj primjeni uglavnom se upotrebljavala za zastitu i o¢uvanje kulturnih dobara.

Drzava podjednako ulaze u obnovu, istrazivanje, ali i odrzavanje postojeée bastine.

Jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave financiraju obnovu, odrzavanje i

prilagodbu kulturne bastine za nove namjene kroz dva glavna izvora (Ministarstvo kulture,

2011:39):

»l. op¢inski, gradski i Zupanijski proracuni. Posrijedi su uglavnom vrlo mali iznosi zbog
velikog broja 1 rascjepkanosti jedinica lokalne samouprave. Znacajni iznosi biljeze se

samo u Zagrebu, Rijeci, Dubrovniku, Zadru i Splitu,
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2. 60% ukupnog iznosa spomenicke rente ubrane na teritoriju jedinice lokalne
samouprave. Taj izvor koriste oni gradovi i op¢ine u kojima postoje zasti¢ene cjeline,

uz zakonsku obvezu da se prikupljena sredstva uloze u bastinu.*

Financijska ulaganja ve¢inom se odnose na nepokretnu bastinu. Relativnho se malo ulaze u
muzejske 1 arhivske zbirke. Najcesca su ulaganja u objekte lokalne uprave i javne zgrade u
obnove procelja. Istodobno se u vecim turistickim centrima posvecuje pozornost obnovi,

odrzavanju i prezentaciji nepokretnih kulturnih dobara.

Investicije privatnih vlasnika uglavnom su usmjerene na odrzavanje stambenih objekata u
zaSticenim cjelinama ili izdvojenim kurijama. ,,Posljednjih godina izdvojeni su primjeri
ulaganja u objekte kulturne bastine radi ostvarivanja gospodarske aktivnosti (konobe, galerije,
etno-turizam....) (Ministarstvo kulture, 2011:39). Ulaganja vlasnika u pokretnu bastinu svodi
se na nuzno odrzavanje privatnih zbirki (slike, metalni i drveni predmeti i sl.). Od
institucionalnih vlasnika potrebno je spomenuti crkvene zajednice koje ulazu odredena sredstva
u obnovu i odrzavanje sakralnih objekata. Osim ulaganja crkvenih zajednica, uglavnom je rije¢

o raznim drZzavnim izvorima, manjim dijelom i o vlastitim sredstvima.

Proracunska sredstva ograni¢ena su i uglavnom nedostatna za provedbu svih planiranih
aktivnosti na podruc¢ju pripreme i realizacije projekata i programa organizacija u kulturi.
Upravo zbog toga, financijski planovi organizacija u kulturi temelje se na planiranju rashoda u
iznosima koji su jednaki planiranim prihodima. Iznosi u financijskim planovima uglavnom se
procjenjuju na temelju dosadaSnjih iskustava, odnosno na temelju dosadasnjih financijskih
potpora primljenih iz proracuna. Za odredene kategorije organizacija u kulturi financijski su
planovi zakonski propisani i definirani. U cilju racionalnog i transparentnog utroska primljenih
sredstava skoro svim korisnicima proracunskih sredstava, zakon propisuje obvezu sastavljanja
financijskih izvjes¢a o utrosku proracunskih sredstava. U Republici Hrvatskoj zakonski su
propisani postupci financiranja programa i projekata od interesa za opce dobro, kao i kriteriji i
mjerila koja se primjenjuju prilikom ugovaranja uporabe sredstava iz javnih izvora. Primjerice,
zaudruge kao primatelje sredstava iz javnih izvora financiranja to je pitanje zakonski regulirano
na temelju ¢lanka 33. Zakona o udrugama (NN 74/14, 70/17 198/19), odnosno Uredbom Vlade
Republike Hrvatske o kriterijima, mjerilima i postupcima financiranja i ugovaranja programa i
projekata od interesa za op¢e dobro koje provode udruge (NN 26/15). Primarno se financiraju

programi u kulturi koji su od interesa za Republiku Hrvatsku. Programima od interesa za
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Republiku Hrvatsku smatraju se oni programi (projekti) koji zadovoljavaju uvjete propisane

spomenutom Uredbom.

UnatoC nastojanjima relevantnih dionika da kulturi i umjetnosti Republike Hrvatske pruze

kvalitetnu i dostatnu potporu, stanje se ne ocjenjuje zadovoljavaju¢im. Temeljem do sada

iznesenog sazeto se izdvajaju problemi kulture 1 bastine u Republici Hrvatskoj:

1.

utjecaj politike 1 politi¢ara na donosSenje odluke o financiranju kulture ili utjecaju na
upravljanje javnim ustanovama

izostanak javne i transparentne rasprave o nacelnim pitanjima kulturne politike
institucionaliziran sustav uz dominaciju nacionalnih/velikih javnih institucija u kulturi
naglasak na financiranje, tradicionalne umjetnicke forme i reprezentativni programi, uz
izostanak poticanja inovativne umjetnicke i kulturne prakse, ali i programa iz bastinske
kulture

slaba potpora kulturnih programa marginaliziranih skupina

nedovoljno povezivanje kulture s drugim drustvenim i gospodarskim djelatnostima
nedovoljna ukljucenost programa povezanih s kompetencijama u kulturi, u obrazovni
sustav i programe osnovnih i srednjih skola

nedovoljno ulaganje u zastitu i odrzavanje kulturne bastine te planiranje odrzivosti
njezine uporabe

nedostatni strateski i razvojni programi medunarodne kulturne suradnje.

Prema dostupnim podatcima Tablica 5 prikazuje financiranje kulture i umjetnosti samo izravno

iz udjela Ministarstva kulture na razini Republike Hrvatske. Prikazuju se podatci o kretanju

prihoda kao 1 relativnom udjelu Ministarstva kulture u drzavnom proracunu Republike Hrvatske

za razdoblju od 2010. do 2019. godine.
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Tablica 5. Prihodi Ministarstva kulture i relativni udio financiranja Ministarstva kulture iz
drzavnog proracunu Republike Hrvatske za razdoblje od 2010. do 2019. godine

Godina Drzavni prora¢un RH Ministarstvo kulture Udio Ministarstva kulture u
(u HRK) (u HRK) drzavnom prorac¢unu RH (u %)
2010. 141.619.594.170,00 1.040.210.484,00 0,73
2011. 134.052.390.115,00 953.564.151,00 0,71
2012. 131.576.408.465,00 827.706.812,00 0,63
2013. 144.667.691.943,00 825.365.990,00 0,57
2014. 157.081.758.732,00 793.908.160,00 0,50
2015. 146.452.181.558,00 924.363.576,00 0,63
2016. 140.515.465.971,00 938.561.200,00 0,67
2017. 166.098.571.376,00 1.088.624.863,00 0,65
2018. 153.231.251.103,00 1.209.592.084,00 0,78
2019. 171.868.236.306,00 1.345.665.874,00 0,78
UKUPNO 1.487.163.549.739,00 9.947.563.194,00 0,66*
*Prosjecni udio Ministarstva kulture u drzavnom proracunu u razdoblju 2010. — 2019.

Izvor: prilagodba doktoranda prema Ministarstvo financija Republike Hrvatske (2011. —2019.)

Relativni udio Ministarstva kulture u drzavnom proracunu Republike Hrvatske krece se od
najnizih 0,50% u 2014. godini do najvisih 0,78% u 2018. i 2019. godini. Uo¢eno smanjenje u
nekim godinama rezultat je gospodarske krize, drugacije raspodjele medu ministarstvima te
raspolozivosti sredstava u drzavnom proracunu. Prosje¢ni udio Ministarstva kulture u
drzavnom proracunu tijekom deset godina iznosi 0,66% i rije¢ je o malom udjelu utroSka
drzavnog prora¢una Republike Hrvatske na financiranje javnih potreba u kulturi. Ipak, izravno
financiranje iz proracuna Ministarstva kulture nije jedini javni izvor financiranja hrvatske

kulture, a rashodi te drustvene djelatnosti u konacnici su daleko ve¢i.

Raduni¢ (2017) ukazuje kako se kultura kontinuirano suocava s konkurencijom ostalih
djelatnosti od javnog znacenja, $to iziskuje pronalazak novih izvora sredstava u vidu

alternativnih nacina financiranja na kojima bi se trebao temeljiti buduci kulturni razvitak.

Iz relevantnih propisa za podrucje financiranja kulture moze se iSCitati kako su alternativni
izvori financiranja: spomenicka renta, turisticke takse, RTV pristojba, prihodi od igara na srecu
1 nagradnih igara te financiranje iz sredstava dobrovoljnih i karitativnih ustanova, zaklada,
fundacija 1 udruzenja. Prema Raduni¢ (2017) drzava (drzavni proracun) jos uvijek je vecinski

zastitnik kulturne bastine te promicatelj javne kulturne proizvodnje te se od financiranja javne
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kulture ponajprije ocekuje razvijanje projekata i programa koji su potrebni zajednici te korisni

1 odrzivi u buduénosti.

Rashodovna strana za potrebe u kulturi nedostatno se pokriva na temelju prethodno navedenih
prihodovnih elemenata proracuna RH. Na temelju ¢lanka 2. Zakona o financiranju javnih
potreba u kulturi definirano je da ustanove i1 druge organizacije kulture mogu stjecati i vlastite
prihode obavljanjem svoje djelatnosti, naknadama za obavljanje usluga, prodajom usluga i
proizvoda na trziStu, donacijama, sponzorstvom, darovima i drugim nac¢inom u skladu sa
zakonom. Stoga nije rijedak slucaj da se aktivnosti u kulturi financiraju sponzorstvima ili

donacija gospodarskih subjekata.

Izlozeni nacini financiranja kulture u RH potvrduju da ulogu u potpori i razvoju kulturnih
djelatnosti imaju javni i privatni izvori financiranja, ali ve¢i dio financiranja kulture ipak je iz
javnih izvora, $to otvara prostor za povecanje udjela privatnog financiranja kulture, koje bi
trebala pratiti poticajna porezna politika. Iznosi i ucestalost financijske potpore kulturnim
djelatnostima znaCajno varira kroz godine. Stabilnija financijska potpora kulturnim
djelatnostima svakako bi doprinijela snaznijem razvoju i unaprjedenju sustava kulture i

umjetnosti Republike Hrvatske.

Objavljeni rezultati istrazivanja financiranja javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske u
2011. godini'® ukazuju na podatak da je udio svih gradova (ukljuéujuéi Zagreb) u financiranju
javnih potreba u kulturi, iznosio ¢ak 51%, dok je udio Ministarstva kulture za izravna
financiranja javnih potreba u kulturi iznosio 41%. Udio Zupanija i op¢ina u financiranju javnih
potreba u kulturi iznosio je 4%. Usporedbom tih podataka i podataka o apsolutnim iznosima
financiranja kulture iz drzavnog proracuna (Tablica 5), moze se zakljuciti da se glavnina
sredstava za financiranje kulture i umjetnosti u Republici Hrvatskoj ipak osigurava iz javnih
izvora financiranja. Upravo stoga, vazno je da u RH postoji organizirani sustav druStvenih
(kulturnih) djelatnosti, reguliran postupak i na¢ina financiranja organizacija na podruc¢ju kulture

uz jasnu i uredenu regulativu, sustav nadzora financiranja i namjenskog troSenja javnih

13 Cjeloviti podatci dostupni na mreZnim stranicama Ministarstva kulture. Dostupno na: https:/min-
kulture.gov.hr/kulturne-politike-52/stratesko-planiranje/arhiva-7738/javnokulturne-potrebe-republike-
hrvatske/objavljeni-rezultati-istrazivanja-financiranje-javnih-potreba-u-kulturi-rh-u-2011-godini/8014,
(pristupljeno 25. kolovoza 2021.)
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sredstava. Izneseni podatci ukazuju na to da je zakonodavac postavio okvire za racionalno i

transparentno troSenje ogranic¢enih javnih resursa.

Iako postoji 1 ministarstvo koje je usmjereno samo kulturi Republike Hrvatske te je uspostavljen
zakonodavni okvir za njezino financiranje, navedeno nije dostatno za potrebe umjetnosti i
kulture 1 stanje se ne moze ocijeniti zadovoljavaju¢im. S obzirom na to da ve¢inu sredstava za
financiranje svojih aktivnosti dionici kulture ostvaruju iz javnih izvora (drzavni, podrucni i
lokalni proracuni), zakljucuje se da djelatnosti kulture, a time i kulturne bastine, znacajno ovise

0 javnim izvorima financiranja.

2.2.2.2. Poduzetnicke inicijative

Svaku poduzetnicku inicijativu koja u konacnici dovede do novostvorene vrijednosti, novog
zaposljavanja ili neke nove, inovativne usluge kreativne industrije potrebno je poticati,
prepoznavati, usmjeravati te isticati primjere dobre prakse. Posebnu pozornost potrebno je
usmjeriti na one poduzetnic¢ke inicijative koje promicu potrebu za ofuvanjem, promocijom i
gospodarskom uporabom kulturne bastine. Samim time namece se pitanje postoji li veza
izmedu bastine i gospodarstva, i ako postoji, kako dodatno analizirati i ispitati vezu kulturne

bastine i gospodarstva.

2.2.2.2.1. Sektor bastine i gospodarska aktivnost

Mrak (2013) ukazuje na to da se posljednjih desetlje¢a znacajno prosirio koncept bastine, uz
istodobno smanjenje javnih resursa, zbog ¢ega je sve veca pozornost na ekonomskom gledistu
kulturnih dobara, a samim time i1 bastine (pokretne 1 nepokretne). Mrak nadalje pojasnjava da
se posljednjih godina razvijaju ekonomike ' kulture koje se bave svim kulturnim sferama
(upravljanje muzejima, festivalima, arheoloskim parkovima, graditeljskim nasljedem,
etnozbirkama i selima, ali i sektorima kreativne industrije), a Sto posebno dolazi do izrazaja pri
izradi prostornih planova i strategija razvoja, kao i odredivanja neke nove namjene za kulturno
dobro. Ekonomska znanost vazna je u odredivanju ekonomske vrijednosti kulturne bastine kao

1 uzajamnom utjecaju kulturne i ekonomske vrijednosti. Prema Dumbovi¢ Bilusi¢ (2013)

14 Pojam ,,ekonomika“ odnosi se na znanstvenu disciplinu koja prou¢ava ekonomsku sferu ljudske djelatnosti,
odnosno ekonomiju ili gospodarstvo.
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ekonomske vrijednosti i gospodarsko vrednovanje jedan je od kljucnih kriterija prema kojemu

se prepoznaje, ocjenjuje ili odlucuje o vrijednosti pojedinog objekta.

U drugoj polovici proslog stolje¢a razvijeni su strucni pristupi upravljanju kulturnom bastinom,
a kao posljedica tih napora pojavljuju se medunarodni dokumenti kao §to su UNESCO-ove
konvencije ili ICOMOS-ove'® povelje. U tim dokumentima definiraju se pojmovi prirodne i

kulturne bastine, osnovne kategorije 1 vrijednosti vezane uz kulturnu bastinu.

Za svaku proizvodnju, kao i proizvodnju kulturnih dobara i usluga, potreban je kapital. U tom
slucaju govorimo o kulturnom kapitalu. Kulturni kapital dovodi do razmjene kulturnih dobara
i usluga. Ono §to ¢ini razliku kulturnog kapitala u odnosu na druge vrste kapitala, jest ¢injenica
da je kulturni kapital moguce samo djelomic¢no zamijeniti nekom drugom vrstom kapitala.
Stoga je vazno ocuvati postojec¢i kulturni kapital, odnosno njegove zalihe jer kulturni kapital
zahtijeva investicije u obnovu i odrzavanje, s ciljem sprjeavanja njegova naruSavanja ili u

konac¢nici nestanka.

Na Slici 5 prikazan je odnos kulturne bastine i kulturnog kapitala. Mrak (2013) isti¢e da su
materijalna 1 nematerijalna kulturna bastina dio materijalnog i nematerijalnog kulturnog
kapitala te proizvode odredene ekonomske i kulturne proizvode i usluge, i to one vezane za
proizvodnju bastine kao i one vezane za proizvodnju novih kulturnih i ekonomskih proizvoda i
usluga. Proizvodnja bastine odnosi se na procese vezane uz bastinu, i to na dva nacina: ,,a)
proizvodnja bastine i b) aktivnosti kojima se valorizira bastina - od fizi¢kih aktivnosti zastite

do razvoja znanja i vjesStina koje se temelje na proucavanju bastine (Mrak, 2013:145).

15 Medunarodno vije¢e za spomenike i spomenicke cjeline
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Slika 5. Odnos kulturne bastine i1 kulturnog kapitala

Tokovi ekonomskih i kulturnih
usluga

Proizvodnja bastine:
- konzervacija i o€uvanje

Materijalni i nematerijalni graditeljske bastine,
kulturni kapital - odrZavanje bastine,
- odrZavanje i otkrivanje
—_— tradicionalnih tehnika gradnje,
Materijalna i nematerijalna - kreiranje arhiva i baza
kulturna bastina podataka...
Nova kulturna i ekonomska

proizvodnja (design, prostorne
aktivnosti, nova znanja):

- kreativne industrije

- kulturni turizam

Izvor: Mrak (2013:145)

Mrak (2013) citiraju¢i Howarda i Ashwortha (1999) navodi ,,kako se kulturna bastina, te s njom
povezani pojmovi kulturnog kapitala i ekonomike kulture, trebaju promatrati s aspekta
proizvodnje 1 aspekta korisnika, pri ¢emu je kod proizvodnje bitan proces komodifikacije
povijesti u kojem se neki proizvod ili usluga (nastala stavljanjem bastine u ekonomski sustav),

pretvara u komercijalni proizvod i stavlja na trziste* (Mrak, 2013:143).

Kao i svako trziste, tako i trziste proizvodnje i prodaje kulturnih proizvoda okrece se podizanju
ucinkovitosti i istodobnom smanjenju troSkova. Takav pristup ne pruza primjeren okvir za rast
drustvenih i kulturnih vrijednosti. Stoga na podrucju kulture nerijetko dolazi do neuspjeha u
primjeni trzi$nih pravila. Kirshenblatt-Gimblett (2013) komentira da ako se svjetsku bastinu
shvati kao metakulturnu pojavu, onda ona ne pripada istomu podrucju kao i objekti kojima se
bave bastinske politike, a koji se smatraju ugrozenim kulturnim praksama. Kirshenblatt-
Gimblett dodatno pojasnjava da su ,,sami temelji kulturnih praksi - ljudi i njihovi Zivotni
svjetovi, njihov habitat 1 habitus - ono je Sto je ugrozeno. Polje kulturne ekonomije vazan je
dio ovih nastojanja jer basStina zahtijeva investicije, a investicije se temelje na ekonomskim

raCunicama“ (Kirshenblatt-Gimblett, 2013:105-106).

Raspolozivost novaca za ulaganja u kulturna dobra nije dostatna, a popis dobara koja bivaju

proglaSena kulturnom basStinom sve je opsezniji. Zbog povecanog obima Stiene kulturne
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bastine koja zahtijeva investicije radi njezine zastite, a zbog istodobnog smanjena raspolozivih
javnih resursa za realizaciju tih investicija, javlja se potreba za poduzetni¢kim inicijativama,

odnosno privatnim kapitalom.

2.3. Tradicijska kultura i1 bastina kao resurs

Premda postoje razli€iti pristupi u definiranju tradicijske kulture i bastine, odnosno kulturne
bastine, ova disertacija oslanja se na njezino definiranje kao ,.djela njegovih umjetnika,
arhitekata, skladatelja, pisaca i filozofa, djela nepoznatih autora koja su postala sastavnim
dijelom narodnoga bogatstva i ukupnost vrijednosti koje daju zivotni misao. To su djela
materijalnog i nematerijalnog porijekla koja izrazavaju kreativnost odredenoga naroda, kao $to
su jezik, glazba, obicaji, vjerovanja, mjesta 1 povijesni spomenici, knjizevnost, umjetnicka
djela, arhivi i knjiznice* (Gredic¢ak, 2009:198). Prema Hafstein (2013) UNESCO je (kao
organizacija Ujedinjenih naroda ,zaduzena“ za kulturu) radi sprjeCavanja propadanja
materijalne bastine s viemenom usvojio i implementirao niz konvencija s ciljem spasavanja i
cuvanja takvih fizickih mjesta. Medu brojim konvencijama ipak se istice konvencija koja
ureduje nematerijalnu baStinu jer ona predstavlja revolucionaran iskorak u pravcu
prepoznavanja nematerijalnog (duhovnog, neopipljivog) gospodarskim resursom. Stoga i
Hafstein (2013) komentira da ,,UNESCO-ova konvencija o nematerijalnoj bastini ne samo da
je pridonijela valorizaciji nematerijalnih aspekata kulturnog nasljedstva, nego je pridonijela i

shvacanju da pojedini aspekti kulture imaju kvalitetu kao resursi* (Hafstein, 2013:365).

Strategija basStine (Ministarstvo kulture, 2011) razlikuje je li rije¢ o registriranoj bastini ili
bastini koja nije dospjela pod zakonski ili institucionalni tretman. Pravni status kao jedan od
kriterija definiranja ovisi i obliku vlasniStva, koje moze biti privatno ili drzavno (javno). ,,Uz
duhovnu komponentu kulturne bastine, materijalna kulturna bastina nastajala je i trajala i kao
gospodarska komponenta, kao Zivotna potreba utemeljena na gospodarskoj osnovi i razvoju u

kojem su nastajali vrijedni arhivski dokumenti (Ministarstvo kulture, 2011:4).

Zbog vaznosti kulturne bastine u gospodarskom zivotu Republike Hrvatske, posebice turizmu,
vazno je osvijestiti sve dionike u kulturi i bastini o pravilnom identificiranju kulturne bastine
na svom podrucju, kao i osiguravanju sredstva za skrb o toj bastini te o potrebi edukacije za
odrzivu uporabu kulturne bastine kao gospodarskog resursa. Naime, kako je kulturna bastina

ipak jedan od kljuc¢nih resursa u sektoru turizma (u odnosu na ostale gospodarske sektore,
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turizam je u poziciji viSestruko upotrebljavati kulturnu bastinu), vazno je znati koji sve elementi

ponude utjecu na izbor odredista.

Vrtiprah (2006) objasnjava da su kulturne atrakcije oni elementi ponude koji ¢esto odluc¢ujucée
utjeCu na izbor odrediSta putovanja i koje ¢ine klju¢an motiv za putovanje jer samo se posjetom
turistickom odrediStu u njezinu prirodnom okruzju mogu vidjeti, osjetiti i u potpunosti spoznati
regionalna i nacionalna prosla te sadasSnja kulturna kreativnost, rasko§ folklora, izobilje
kulturnog i umjetnickog bogatstva u muzejima, povijesnim gradovima i gradevinama.
,,Originalnost, raznovrsnost i obilje takvih kulturnih resursa odreduje razinu kvalitete turistickih
atrakcija, Sto povecava vrijednost sveukupne turisticke ponude svakog odredista i zemlje*

(Vrtiprah, 2006:284).

Gospodarska uporaba kulturne baStine nije sistematizirana u sluzbenoj klasifikaciji ili
sistematizaciji djelatnosti kojima se utvrduju gospodarske djelatnosti koje se ,koriste*
kulturnom bastinom. Medu takve djelatnosti svakako se ubraja kreativna industrija, kulturni
turizam 1 svaka vrsta poduzetniStva koja se temelji na kulturnoj bastini. Gospodarska uporaba
kulturne baStine ima snazan utjecaj na razumijevanje javnosti o vaznosti kulturne bastine za

identitet nekog naroda koji zZivi na odredenom prostoru.

2.3.1. Podjela tradicijske kulture i bastine

Za razumijevanje 1 analiziranje tradicijske kulture i bastine nuzno je pojasniti podjelu i razliku
izmedu materijalne (pokretne i nepokretne) i nematerijalne tradicijske kulture i bastine. Jelin¢i¢
(2010) istice kako je kulturna bastina zajednicko dobro naroda i vazan element nacionalnog
identiteta, koji se prenosi s roditelja na djecu i s generacije na generaciju, a po stupnju vezanosti

za lokalitet moze biti svjetska, nacionalna, lokalna i osobna.

U Strategiji bastine (Ministarstvo kulture, 2019) prihvacena je podjela kulturne bastine na
materijalnu (pokretnu i nepokretnu) i nematerijalnu bastinu. Sukladno izricaju te strategije,
materijalnu kulturnu bastinu Cine pokretna i nepokretna kulturna dobra od umjetni¢koga,
povijesnoga, paleontoloskoga, arheoloSkoga, antropoloSkog i znanstvenog znacenja, kao i1
dokumentacija i bibliografska bastina i zgrade, odnosno prostori u kojima se trajno ¢uvaju ili
izlazu kulturna dobra i dokumentacija o njima. Materijalnu kulturnu bastinu takoder ¢ine
arheoloSka nalazista 1 arheoloske zone, krajolici i njihovi dijelovi koji svjedoce o ¢ovjekovoj

prisutnosti u prostoru. Nematerijalni oblici kulturne bastine pojave su ¢ovjekova duhovnog
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stvaralastva u proslosti. Srodna podjela kulturnih dobara na nepokretna i pokretna (materijalna)
i nematerijalna, pronalazi se i u ¢lancima 7, 8. 1 9. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara.
Podjelu kulturne bastine na materijalnu i nematerijalnu pojasnjava i Sosi¢ (2014) koji sugerira
da pojam kulturne bastine ne obuhvaca samo materijalne oblike kulturnog nasljeda ve¢
obuhvaca i nematerijalna dostignuéa ljudske kulture. So§i¢ (2014) poblize opisuje kako u
pokretna kulturna dobra pripadaju gotovo svi predmeti koji imaju neku poveznicu s ljudskom
kulturom (slike 1 kipovi, nakit, posude 1 liturgijski predmeti, stari novac, stare knjige i sl.), dok
se nepokretnim dobrima smatraju povijesne gradevine, arheoloska nalazista, Citave graditeljske
cjeline (npr. srednjovjekovne jezgre gradova) i okoli§ objekta. Nematerijalnu bastinu Cine:
»plesovi i1 druge umjetnicke izvedbe, glazba, obicaji, tradicionalna znanja i vjestine, vjerski

rituali, itd.“ (So8i¢, 2014:842).

Hafstein (2013) navodi da se razlikovanje kategorije materijalne i nematerijalne bastine, oslanja
na razlikovanje stvari od dogadaja. Hafstein dodatno objasnjava da su stvari obnovljive ili
zamjenjive, dok su dogadaji (obicaji, rituali, tradicionalan znanja, vjestine itd.) prolazni, ali ne
nuzno i podlozni nestanku. Posebno istice da je ,,materijalna bastina bez nematerijalne bastine
tek prazna ljuStura odnosno inertna tvar, jer nematerijalna bastina je nedjeljiva od materijalnog

i socijalnog svijeta osoba“ (Hafstein, 2013:91).

Pacelli i Sica (2020:5) upucuju u razlikovanje materijalne i nematerijalne bastine gdje
materijalnu bastinu opisuju kao onu koja ima definiran i stabilan oblik (ukljucuje slike, kipove,
arhitekturu i arheoloske artefakte), a nematerijalnu kao onu koja postoji samo u trenutcima u
kojima se odvija, a ukljucuje festivale, popularne predstave, procesije, vjerske obrede, sportska
dogadanja i natjecanja. Radosavljevi¢ i Kuletin Culafi¢ (2019) smatraju da se kulturna bastina
razlikuje kroz materijalne (opipljivi, fizicki elementi) i nematerijalne (neopipljivi, dinamicki i

zivi elementi bastine) elemente koji su u neraskidivoj povezanosti.

Podjela kulturne bastine u literaturi i prakti¢noj primjeni ucestalo prepoznaje materijalnu

(2.3.1.1.) i nematerijalnu (2.3.1.2.) kulturnu bastinu.

2.3.1.1. Materijalna tradicijska kultura i bastina

Materijalna kulturna bastina dijeli se na pokretnu i nepokretnu. Za materijalnu bastinu kaze se

i da je fizicka ili opipljiva te uglavnom ukljucuje gradevine i povijesne lokalitete, spomenike,
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artefakte 1 druge predmete vrijedne ocuvanja. To su de facto predmeti znacajni za mnoge

znanstvene discipline, kao $to su arhitektura, etnologija, povijest, arheologija i dr.

U potrazi za definicijom materijalne kulturne bastine u disertaciji se analiziraju medunarodni
dokumenti, ugovori i konvencije. Medunarodni dokument koji se medu prvima usmjerio zastiti
kulture jest haska Konvencija za zastitu kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba (NN 6/02),
koja je donesena pod dojmom iskustava u Drugom svjetskom ratu. Svrha te konvencije bila je
fizicka zaStita predmeta kulturne bastine koji bi zbog borbenih operacija mogli biti oSteceni ili
unisteni. Konvencija je bila ograni¢ena na zastitu materijalnih dobara, a u samoj definiciji
(Clanak 1, t. a. konvencije) odreduje se da se kulturnim dobrima prije svega smatraju pokretni i

nepokretni predmeti od velike vaznosti za kulturnu bastinu naroda.

Sljedeci je medunarodni dokument UNESCO-ova Konvencija o mjerama zabrane i spreCavanja
nezakonitog uvoza, izvoza i prijenosa vlasniStva kulturnih dobara (UN, 11806/1972). S
obzirom na specifi¢no podrucje koje pokriva, i ta konvencija odnosi se samo na materijalna
(pokretna) kulturna dobra. Sukladno ¢lanku 1. konvencije, da bi nesto bilo kulturno dobro, treba
ispunjavati opceniti kriterij da je rije¢ o predmetu za koji je konkretna drzava, bilo da je to iz
vjerskih ili svjetovnih razloga, odredila da je predmet vazan za arheologiju, prapovijest,
povijest, knjizevnost, umjetnost ili znanost. Nadalje, kao drugi kriterij kumulativno se trazi i to
da kulturno dobro pripada jednoj od jedanaest nabrojenih kategorija u konvenciji, kao i da
postoji poveznica s pomocu koje se utvrduje pripadnost konkretnog artefakta kakvoj

nacionalnoj kulturnoj bastini (UNESCO, 1972b).

Potom se pojavljuje Konvencija o zastiti podvodne kulturne bastine (NN 10/04) iz 2001. godine
koju je RH ratificirala tek 2004. godine Ta konvencija donesena je gotovo 30 godina nakon
donosenja Konvencije o svjetskoj bastini, a takoder prepoznaje samo materijalnu bastinu te tako
definira kulturnu bastinu (podvodnu kulturnu bastinu), prilagodeno specifi¢nostima predmeta
zagtite. Clankom 1., st. 1., t. a. te konvencije podvodna kulturna bastina definirana je kao tragovi
ljudskog postojanja kulturnog, povijesnog ili arheoloSkog karaktera koji su se nalazili,

djelomicno ili potpuno pod vodom, povremeno ili stalno, barem 100 godina.

Od 1972. godine UNESCO formira i povremeno dopunjava Popis dobara kulturne, prirodne i
mjeSovite bastine za koji postoje odredeni kriteriji. Ovisno o tome je li rije¢ o kulturnoj ili

prirodnoj bastini, postoje kulturni i prirodni kriteriji. Lokalitet koji se predlaze mora imati
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jedinstvenu vrijednost i ispunjavati barem jedan od kriterija. Svi kriteriji opisani su u
Operativnim smjernicama za provedbu Konvencije o svjetskoj bastini koja predstavlja vodeci
instrument za upravljanje svjetskom bastinom. Revizija kriterija redovito se obavlja kako bi oni
odrazavali evoluciju samog koncepta svjetske bastine. Trenutacno postoji deset kriterija za upis,

u ovisnosti je li rijec¢ o kulturnoj bastini ili prirodnoj bastini (UNESCO, 1972a).

Republika Hrvatska trenutacno ima upisanih deset nepokretnih dobara uvrsStenih na UNESCO-
ov Popis svjetske bastine!®, od kojih dva dobra predstavljaju prirodnu, a preostalih osam dobara

kulturnu bastinu. UvrSteni lokaliteti nalaze se zapisani u Tablici 6.

Tablica 6. Nepokretna dobra RH uvrStena na UNESCO-ov Popis svjetske bastine
(materijalna bastina)

Nepokretna dobra Vrsta bastine | Godina upisa

Nacionalni park Plitvicka jezera Prirodna 1979.
Povijesni kompleks Splita i Dioklecijanova palaca Kulturna 1979.
Stari grad Dubrovnik Kulturna 1979.
Povijesni grad Trogir Kulturna 1997.
Kompleks Eufrazijeve bazilike u povijesnom sredistu Poreca Kulturna 1997.
Katedrala sv. Jakova u Sibeniku Kulturna 2000.
Starogradsko polje na Hvaru Kulturna 2008.
Srednjevjekovni nadgrobni steéci Kulturna 2016.
Obrambeni sustav Zadra i Sibenska utvrda sv. Nikole, kao dio

.. . Kulturna 2017.
venecijanskog obrambenog sustava 16.1 17. st.
Iskonske i drevne bukove Sume Karpata i drugih regija Europe Prirodna 2017.

Republika Hrvatska Centru za svjetsku bastinu (WHC — World Heritage Center) povremeno
Salje popis ostalih kulturnih i prirodnih dobara u svrhu njihove nominacije za uvrStavanje na
spomenuti popis. Neka su od predlozenih kulturnih dobara: Tvrda u Osijeku, mjesto Lubenice
na otoku Cresu, dvorac u zagorskom Velikom Taboru, istarski gradi¢ Motovun, pustinja Blaca
na otoku Bracu, primoStenski vinogradi i grad Korcula. Medu predlozenim se prirodnim
dobrima nalaze: Sjeverni Velebit, Nacionalni park Kornati i TelaS¢ica. Prijedlog za mjeSovito

dobro Republike Hrvatske jest Lonjsko polje.

16 Popis svih deset nepokretnih dobara upisanih na UNESCO-ov Popis svjetske bastine nalazi se na mreznim
stranicama Ministarstva kulture Republike Hrvatske. Dostupno na: https://min-kulture.gov.hr/izdvojeno/kulturna-
bastina/nepokretna-kulturna-bastina/nepokretna-kulturna-dobra-upisana-na-unesco-ovu-listu-svjetske-
bastine/7244, (pristupljeno 24. studenog 2020.)
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Osim Popisa svjetske bastine koji se vodi pri UNESCO-u, postoje i nacionalni popisi.
Republika Hrvatska posjeduje Registar kulturnih dobara RH. Registar je aktivan sadrzaj koji se
mijenja i dopunjuje svakodnevno s obzirom na nove postupke utvrdivanja svojstva kulturnog
dobra, reviziju rjeSenja o zastiti kulturnih dobara, brisanja iz registra radi gubitka svojstava te

promjene ostalih vaznih podataka o dobrima.

Sukladno ¢lanku 14. Zakona o zastiti o ocuvanju kulturnih dobara, spomenuti registar sastoji

se od tri popisa:

I. Popis zasti¢enih kulturnih dobra
2. Popis kulturnih dobara nacionalnog znacenja
3. Popis preventivno zasti¢enih dobara.

Na Popisu zasti¢enih kulturnih dobara Republike Hrvatske nalazi se 6 020 dobara!’, na Popisu
kulturnih dobara nacionalnog znadenja, registrirano su 2 094'® dobra, a na Popisu preventivno
zaSti¢enih dobara nalazi se 338'° dobara. Kumulativno gledano, u Registru kulturnih dobara

Republike Hrvatske ukupno su upisana 8 452 dobara.*

Istrazivaci koji su usmjerili pozornost prema odrzivom razvoju u kulturi problematiziraju
kompleksni odnos ocuvanja i zastite kulturne bastine, s jedne strane, i odrzivi razvoj kroz
investicije, s druge strane. Avrami, Mason i de la Torre (2000) upozoravaju da se kulturna
bastina treba shvatiti kao dio Sire sfere socio-kulturnih procesa i da se njome treba upravljati na
nacin da postane sposobna stvarati ekonomske i socijalne koristi lokalnoj zajednici, zajednici
domacina, Sto posljedicno moZze doprinijeti velikom interesu vodec¢ih svjetskih institucija koje
istrazuju sve vecu ulogu kulturne bastine u obnovi i odrzivom razvoj gradova i regija. Prema
Mateci¢ (2016) materijalna kulturna bastina, bilo da je rije¢ o lokalitetu smjeStenom u
posebnom prirodnom okruzju ili lociranom u staroj jezgri grada, generira kulturne usluge te

pruza turistima i lokalnoj zajednici kulturne dozivljaje estetske, vjerske ili duhovne prirode.

17 Stanje na dan 24. studenog 2020.

18 Stanje na dan 24. studenog 2020.

19 Stanje na dan 24. studenog 2020.

20 Popis svih zasti¢enih kulturnih dobara upisanih u Registar kulturnih dobara nalazi se na mreznim stranicama
Ministarstva kulture Republike Hrvatske. Dostupno na: https:/min-kulture.gov.hr/izdvojeno/kulturna-
bastina/registar-kulturnih-dobara-16371/16371; (pristupljeno 24. studenog 2020.)
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Pitanje procjene ekonomskih koristi bastinskog lokaliteta predstavlja izazov dionicima koji se
bave kulturnom bastinom te ostalim dionicima u nekom turistickom odredistu. Mateci¢ (2016)
navodi da materijalna kulturna bastina generira dvije vrste vrijednosti, neekonomsku (kulturnu)
i ekonomsku (uporabnu i neuporabnu) te je potrebno razumjeti razlike izmedu spomenutih vrsta
vrijednosti kulturne bastine. Diimcke i Gnedovsky (2013) ukazuju na veci broj radova koji
preispituju ekonomsku (uporabnu) vrijednost kulturne bastine, dok se prije desetak godina tek
zapocelo propitivati drustvene (neekonomske) vrijednosti kulturne bastine. Prema Maroevicu
(2001) koncept odrzivoga razvoja koji bi se primjenjivao u postupcima ocuvanja kulturne
bastine temeljio bi se na dobro promisljenom ograni¢avanju iskori$tavanja i uporabe kulturne
bastine. Maroevi¢ dodatno naglasava kako bez revitalizacije nema o¢uvanja kulturne bastine,
ali upozorava da treba pazljivo odrediti stupanj i dimenzije promjena koje bi takva revitalizacija

izazvala u strukturi i oblikovanju kulturne bastine ili lokaliteta.

Pacelli i Sica (2020) u svojim istrazivanjima navode da je uocena vaznost tehnoloskih i trziSnih
inovacija te odrzivog upravljanja kulturnom bastinom u ostvarenju odrzivog turizma. Studija
Krol (2021) navodi da zajedni¢ka kulturna bastina proizlazi iz prepoznavanja interakcije
izmedu materijalnih i nematerijalnih komponenti kulturnog nasljeda i rastu¢e uloge lokalne

zajednice u prostoru i virtualno.

2.3.1.2. Nematerijalna tradicijska kultura i bastina

Uz materijalnu bastinu promatra se i nematerijalna bastina te one u konacnici zajedno ¢ine
ukupnu kulturnu bastinu. ,,Nematerijalna bastina je neopipljiva i duhovna* (Jelin¢i¢, 2010:50).
Nematerijalna bastina od velikog je znacaja za nacionalni identitet. Stoga je poznavanje i briga

o oCuvanju nematerijalne bastine od nacionalnog znacaja.

Jelinci¢ (2010) istice kako je nacionalni identitet jedna od osnova kulturnog identiteta te kako
je vazno zadrzati vlastiti identitet, odrzavati kulturnu raznolikost, ali i postovati kulture i
identitet drugih naroda jer upravo su kulturne razlike bogatstvo. Jelinci¢ naglasava kako ,,pravo
na nacionalnu kulturu jedno je od osnovnih ljudskih prava, a osnovne su odlike nacionalnog
identiteta jezik, tradicija i kulturna baStina te osjec¢aj nacionalne pripadnosti® (JelinCic,
2010:50). Carek (2004) pojasnjava da nematerijalna baStina po svojoj definiciji obuhvaca
obicaje, vjerovanja, znanja, vjeStine i pojavnosti duhovnog stvaralastva koje se prenose

predajom te koje drustva, skupine ili pojedinci prepoznaju kao svoju bastinu (jezik, dijalekti,
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govor, usmena knjizevnost, tradicijski obrti 1 umijeca, folklorno stvaralastvo, glazba, ples,
predaja, igre, obredi, obicaji i dr.). Dumbovi¢ Bilusi¢ (2013) navodi da nematerijalnu bastinu
¢ine popularne vrijednosti koje se manifestiraju kao tradicionalne vjestine i tehnologije, vjerski

obredi, razli¢ite izvedbene umjetnosti, usmena predaja itd.

Koncept odrzivog razvoja odnosi se 1 na nematerijalnu bastinu. Garcia-Almedia i Gartner
(2021) naglaSavaju da je nematerijalni kulturni turizam novi brzo rastu¢i oblik kulturnog
turizma koji je povezan s potrebom za odrzivim razvojem tog podrucja, osobito u odnosu na
turisticke aktivnosti. Garcia-Almedia i Gartner nadalje ukazuju na to da nematerijalna kulturna
basStina treba imati ¢vrsta obiljezja da bi postala atrakcija za razliCite segmente turista i

posjetitelja.

Vecco (2010) navodi da je tradicionalni pristup u izucavanju kulturne bastine bio izravno
orijentiran na prepoznavanje dragocjenosti materijalnih kulturnih proizvoda, ali su razvojem
teorijskog okvira stvoreni temelji za prepoznavanje nematerijalne kulturne bastine kao podvrste
kulturne bastine. Harrison i Rose (2010) ukazuju na to da neka drustva dozivljavaju bastinu na

integrirani nacin, ¢ime se razlika izmedu nematerijalne i materijalne bastine ¢ini neadekvatnom.

U skladu s izloZzenim stru¢nim 1 medunarodno prihvaéenim stajaliStima, hrvatski Zakon o zastiti
1 ocuvanju kulturnih dobara nematerijalnu kulturnu bastinu definira kao nematerijalna kulturna
,,dobra koja mogu biti raznih oblici i pojave duhovnog stvaralastva §to se prenose predajom ili
na drugi nacin, a osobito: — jezik, dijalekti, govori i toponimika, te usmena knjizevnost svih
vrsta, — folklorno stvaralastvo u podrucju glazbe, plesa, predaje, igara, obreda, obicaja, kao i

druge tradicionalne pucke vrednote — tradicijska umijeca i obrti* (NN 69/1999).

Krajem proslog stolje¢a UNESCO prepoznaje vaznost oCuvanja nematerijalne bastine te 2001.
usvaja Deklaraciju o remek-djelima usmene i nematerijalne bastine ¢ovjecanstva (UNESCO,
2001). Deklaracija je prethodnica sustavnog uredenja zaStite nematerijalne kulturne bastine.
Kao posljedica napora za izjednacavanje statusa nematerijalne i materijalne kulturne bastine, a
nastavno na spomenutu Deklaraciju, UNESCO 2003. godine usvaja Konvenciju o zastiti
nematerijalne kulturne bastine (dalje u tekstu: ,,Konvencija“). Konvenciji je cilj: a) podi¢i
svijest 1 prepoznati vaznost nematerijalne bastine i potrebe njezina oCuvanja, b) olaksati
stvaranje nacionalnih inventara, c) promicati sudjelovanje nositelja u identifikaciji i

revitalizaciji, d) poticati razumijevanje i postivanje bastine razliitih zajednica i e) osigurati
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medunarodnu suradnju i pomo¢ (UNESCO, 2003). Konvencijom je utemeljen i Fond za zastitu
nematerijalne kulturne bastine koji se sastoji od financijskih sredstava povjerenih na
upravljanje, a koja se utvrduju u skladu s financijskim propisima UNESCO-a. Sredstva Fonda
sastoje se od (UNESCO, 2003):

1. doprinosa koje uplacuju drzave stranke

2. financijskih sredstava koje je u tu svrhu izdvojila Opc¢a skupstina UNESCO-a

3. doprinosa, darova, oporu¢nih zapisa.

Kako ¢lanak 2., st. 1. Konvencije odreduje da nematerijalna kulturna bastina obuhvaca vjestine,
izvedbe, izriCaje, znanja, umijeca te s njima povezane instrumente, predmete, rukotvorine i
kulturne prostore, a koje zajednice, skupine i, u nekim sluc¢ajevima, pojedinci prihvacaju kao
dio svoje kulturne bastine, izazov je bio tofno utvrditi Sto je predmet zaStite u sferi
nematerijalne kulture. ,,U svrhu Konvencije, u obzir se uzima isklju¢ivo ona nematerijalna
kulturna bastina koja je u skladu s postoje¢im medunarodnim instrumentima o ljudskim
pravima, kao i potrebama uzajamnog postivanja medu zajednicama, skupinama i pojedincima
i koja je u skladu s odrzivim razvojem* (So8i¢, 2014:851). Taj autor nadalje pojasnjava da
materijalna bastina postaje dijelom nematerijalne bastine, a raspoznaje se i subjektivni element
jer nematerijalna kulturna dobra koja Zele uzivati konvencijsku zastitu, moraju biti prihva¢ena
kao takva od §irih ili uzih ljudskih skupina ili barem pojedinaca (Sosi¢, 2014). Stavak 2. &lanka
2. Konvencije navodi pet podrucja u kojima se nematerijalna bastina moze manifestirati, a to
su (UNESCO, 2003):

1. usmena predaja i izricaji, ukljucujuéi jezik kao sredstvo komunikacije nematerijalne
kulturne bastine

izvedbene umjetnosti

obicaji, obredi i svecanosti

znanja i vjesStine vezani uz prirodu i svemir

A

tradicijski obrti.

Roders i van Oers (2011) pojasSnjavaju da je Konvencija povezala nematerijalnu kulturnu
baStinu i odrzivi razvoj, prepoznaju¢i ulogu viSe slojeva identiteta i ostalih povezanih
nematerijalnih elemenata u materijalnom izri¢aju kulturne bastine, uz istodobno zalaganje za
uvazavanjem usmenih tradicija i izricaja (jezik, izvedbene umjetnosti, drustvene prakse, rituali,

obredi, znanja i prakse, kulinarstvo, tradicionalni zanati); sve s ciljem osiguravanja njihove
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odrzivosti 1 kreativnog kontinuiteta kao klju¢ne komponente kulturne razli¢itosti za sadasnje i

buduée generacije.

Strategija bastine (Ministarstvo kulture, 2019) navodi da je u cilju ocuvanja bastine potaknuto
osnivanje mnogobrojnih drustava za njegovanje tradicije, osobito na lokalnoj razini, te
proucavanje, dokumentiranje i prenoSenje znanja i vjeStina mladim generacijama. U Strategiji
bastine napominje se da je nematerijalna bastina ugrozena i izloZena nestajanju. Na to utjecu
demografske promjene i pad broja stanovnika u pojedinim podru¢jima. Uz pozitivne konotacije
prisutne su i ,,negativne konotacije koje sa sobom nose razvoj turizma te ekonomski i tehnoloski
napredak koji donose promjene nacina zivljenja i proizvodnje, nestajanje ili komercijalizaciju

nekih znanja, vjestina i obi¢aja“ (Ministarstvo kulture, 2011:29).

Od 1999. godine, na temelju izmjena i dopuna Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara,
nematerijalna kulturna dobra uzivaju posebnu zastitu kao dobra od interesa za Republiku
Hrvatsku. Od te je godine na Popis zaSti¢enih kulturnih dobara RH upisano 171 dobro?!, a na
Popis preventivno zasti¢enih nematerijalnih dobara RH upisano devet dobara®’. Baza podataka
o Registru kulturnih dobara RH osnovni je izvor podataka o svim zakonom zaSti¢enim
nematerijalnim dobrima.?? Predlagatelji upisa kulturnih dobara mogu biti nositelji, lokalna
zajednica, lokalne vlasti, stru¢njaci i znanstvenici iz lokalnih i1 drzavnih institucija. Kona¢nu
odluku o upisu nekog kulturnog dobra u registar donosi Ministarstvo kulture, ¢emu prethodi
misljenje stru¢nog Povjerenstva za nematerijalnu kulturnu bastinu. Briga o cuvanju
nematerijalne kulturne bastine prvenstveni je zadatak nositelja nematerijalne bastine kao i
lokalne zajednice na ¢ijem se podrucju realiziraju razni projekti i aktivnosti. Strategija bastine
prepoznaje i probleme odrzivog razvoja nematerijalne kulturne bastine te se predlazu mjere za
unaprjedenje odrzivog razvoja nematerijalne kulturne bastine (Ministarstvo kulture, 2011:29-
30):

,»1.  nedostatna provedba i primjena zakonskih propisa u zastiti i o¢uvanju nematerijalnih

kulturnih dobara,

2. premalo stru¢njaka koji se bave nematerijalnom bastinom,

2! Stanje na dan 26. studenog 2020.

22 Stanje na dan 26. studenog 2020.

23 Popis svih zaSti¢enih nematerijalnih kulturnih dobara upisanih u Registar kulturnih dobara nalazi se na mreznim
stranicama Ministarstva kulture Republike Hrvatske. Dostupno na: https:/min-kulture.gov.hr/izdvojeno/kulturna-
bastina/registar-kulturnih-dobara-16371/16371; (pristupljeno 26. studenog 2020.)
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3. neorganizirano i nedovoljno dokumentiranje nematerijalnih dobara te rasprSenost
prikupljene dokumentacije na brojne subjekte,

4. nedovoljno kvalitetno planiranje i izrada programa moguceg uklju¢ivanja nematerijalne
bastine u razvojne projekte,

5. nedovoljno ukljucivanje nematerijalne bastine u formalno i neformalno obrazovanje,

6. nedovoljna znanja i niska razina svijesti lokalnog stanovnistva o vrijednostima i znacaju

nematerijalne bastine njihovog kraja,

7. motivacija mladih generacija za u€enje i nastavljanje tradicija na njihovu podrudju,
8. jos uvijek nedovoljna uklju¢enost nematerijalne bastine u turisticku ponudu,
0. pojava komercijalizacije i neprimjerene prezentacije nematerijalne bastine.*

Stupanjem na snagu Konvencije UNESCO je formirao tri nova popisa (UNESCO, 2003):

1. Reprezentativni popis nematerijalne kulturne bastine ¢ovjecanstva
2. Popis nematerijalne kulturne bastine kojoj je potrebna hitna zastita
3. Registar dobrih praksi o¢uvanja nematerijalne kulturne bastine svijeta.

Procedura upisa kulturnog dobara na neki od tri navedena popisa slozena je. Odabir
nematerijalne bastine za upis temelji se na posebnim obrascima i kriterijima navedenima
na mreznim stranicama UNESCO-a. Procedura upisa obuhvaca stru¢nu evaluaciju i pripremu
dokumentacije u Ministarstvu kulture, u suradnji s nositeljima nematerijalne bastine, vanjskim
stru¢njacima, posebnim povjerenstvom za UNESCO i povjerenstvom za nematerijalnu kulturnu
bastinu. Potom slijedi slanje prijedloga UNESCO-u. Republika Hrvatska upisala je
nematerijalna kulturna dobra na sve tri UNESCO-ova Popisa nematerijalne kulturne bastine.?*
Na Reprezentativnom popisu nematerijalne kulturne bastine CovjeCanstva upisano je ¢ak 15

dobara®® zapisanih u Tablici 7.

24 Potpuni popis i opis nematerijalnih kulturnih dobara upisanih na sva tri UNESCO-ova Popisa nematerijalne
kulturne bastine nalazi se na mreznim stranicama Ministarstva kulture Republike Hrvatske. Dostupno na:
https://min-kulture.gov.hr/izdvojeno/kulturna-bastina/kulturna-bastina-na-unesco-ovim-popisima/17251
(pristupljeno 26. studenog 2020.)

25 Potpuni popis nematerijalnih kulturnih dobara upisanih na Reprezentativni popis nematerijalne kulturne bastine
CovjeCanstva nalazi se na mreznim stranicama Ministarstva kulture. Dostupno na: https:/min-
kulture.gov.hr/izdvojeno/kulturna-bastina/vrste-kulturne-bastine/nematerijalna-kulturna-bastina/nematerijalna-
dobra-upisana-na-unesco-ov-reprezentativni-popis-nematerijalne-kulturne-bastine-covjecanstva/5337
(pristupljeno 26. studenog 2020.).
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Tablica 7. UNESCO-ov Reprezentativni popis nematerijalne kulturne bastine
covjecanstva za Republiku Hrvatsku — nematerijalna kulturna bastina

Nematerijalno kulturno dobro Godina upisa
Cipkarstvo u Hrvatskoj 20009.
Dvoglasje tijesnih intervala Istre i Hrvatskog primorja 2009.
Festa svetoga Vlaha, zastitnika Dubrovnika 2009.
Godisnji proljetni ophod kraljica ili Ljelja iz Gorjana 2009.
Godisnji pokladni ophod Zvoncari s podruc¢ja Kastavstine 2009.
Procesija Za Krizen na otoku Hvaru 2009.
Umijece izrade drvenih tradicijskih djecjih igracaka s podruc¢ja Hrvatskog zagorja 20009.
Sinjska alka, viteski turnir u Sinju 2010.
Medicarski obrt na podrucju sjeverne Hrvatske 2010.
Becarac — vokalno-instrumentalni napjev s podrucja Slavonije, Baranje i Srijema 2011.
Nijemo kolo s podruc¢ja Dalmatinske zagore 2011.
Klapsko pjevanje 2012.
Mediteranska prehrana na hrvatskom Jadranu, njegovoj obali, otocima i dijelu zaleda 2013.
Medimurska popevka, tradicijski napjev Medimurja 2018.
Umijece suhozidne gradnje 2018.

Na Popis nematerijalne kulturne bastine kojoj je potrebna hitna zastita 2010. godine upisano je
jedno kulturno dobro i to Glazbeni izri¢aj — ojkanje.?® Glazbeni izri¢aj ojkanje, pretezno s
podruc¢ja Dalmatinskog zaleda, izvode pjevaci (muski ili zenski) koristeéi se razlicitim
tehnikama potresanja glasa posebnim na¢inom pjevanja ,,iz grla® gdje svaka pjesma traje koliko

i dah glavnog pjevaca.

U Registar dobrih praksi o¢uvanja nematerijalne kulturne bastine svijeta 2016. godine upisano
je jedno kulturno dobro i to Ekomuzej Batana?’. Projekt Ekomuzej Batana predstavlja

jedinstveni pristup o¢uvanju ukupne materijalne i nematerijalne bastine Rovinja na temelju

26 Opis jedinog kulturnog dobra upisanog na Popis nematerijalne kulturne bastine kojem je potrebna hitna zastita,
nalazi se na  mreznim  stranicama  Ministarstva  kulture. = Dostupno  na: https://min-
kulture.gov.hr/izdvojeno/kulturna-bastina/vrste-kulturne-bastine/nematerijalna-kulturna-bastina/nematerijalna-
dobra-upisana-na-unesco-ov-popis-nematerijalne-kulturne-bastine-kojoj-je-potrebna-hitna-zastita/6285,
(pristupljeno 26. studenog 2020.)

27 Opis jedinog kulturnog dobra upisanog u Registar dobrih praksi oéuvanja nematerijalne kulturne bastine svijeta,
nalazi se na  mreznim  stranicama  Ministarstva  kulture. Dostupno  na: https://min-
kulture.gov.hr/izdvojeno/kulturna-bastina/vrste-kulturne-bastine/nematerijalna-kulturna-bastina/nematerijalna-
dobra-upisana-u-unesco-ov-registar-dobrih-praksi-ocuvanja-nematerijalne-kulturne-bastine-svijeta/13927,
(pristupljeno 26. studenog 2020.)
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inicijative lokalnih stanovnika i projekata razvoja koje su tijekom godina razvijali vrsni

stru¢njaci u suradnji s lokalnom zajednicom.

Odmah nakon usvajanja Konvencije o zaStiti nematerijalne kulturne bastine u strucnim
krugovima zapocele su rasprave o tome je li spomenuta Konvencija, zbog elementarnog
nerazumijevanja komodifikacije ili komercijalizacije kulturnih dobara, nematerijalnu kulturnu

bastinu odvojila odnosno udaljila od ekonomije i realnog Zivota.

Hafstein (2009) pojaSnjava stajalisSte UNESCO-a koje razlikuje tradicionalne oblike od
komercijalnih, koje se u Sirem smislu povezuju i s poduze¢ima, poput kazalista, studija, klubova
1 glazbenih prostora, a koji se €esto prodaju i promoviraju na razli¢itim oblicima medija, poput
tiska, televizije, filma i interneta. ,,Komodifikacija kulture ¢esto se promatra kao proces koji
sabotira tradiciju mijenjajudi ili Cak kvare¢i njezin izvorni izraz* (Hafstein, 2009:98). UNESCO
tu opasnost naziva foklorizacijom, koja predstavlja komodifikaciju tradicionalnih praksi u

predmete koje ¢e konzumirati publika.

Definiciju foklora, djelomi¢no preuzetu iz UNESCO-ove Preporuke o zastiti tradicionalne
kulture i folklora®® iz 1989. godine, donosi studija Aikawa-Faure (2009) koja definira folklor
(ili tradicionalnu i populamu kulturu) kao ,,ukupnost kreacija baziranih na tradiciji neke
kulturne skupine, koju prezentira skupina ili pojedinac, i prepoznata je kao odraz oc¢ekivanja
zajednice u mjeri u kojoj ona odrazava kulturni i druStveni identitet; njegovi se standardi i
vrijednosti prenose usmeno oponasanjem ili na drugi nacin. Njegovi oblici su, medu ostalim,
jezik, knjizevnost, glazba, ples, igre, mitologija, rituali, obicaji, rukotvorine, arhitektura i druge

umjetnosti* (Aikawa-Faure, 2009:40).

Za postizanje i odrzavanje statusa svjetske bastine potrebna su velika ekonomska ulaganja —
obnova, zastitne mjere i sl. Bendix (2008) takve troskove i ulaganja dozivljava kao moralne
odgovornosti, prirodno vazne za skrbnistvo nad svjetskom bastinom ili praksama jer ne treba
zaboraviti potencijalne gospodarske dobitke koje bi se mogli ostvariti od Cinjenice da je
odredeno dobro proglaseno bastinom — jednako tako i opasnost da ekonomski razlozi naruse ili

pokvare izvornost bastine.

23 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_1D=13141&URL_DO=DO_TOPIC&URL _ SECTION=201.html;
(pristupljeno 26. studenog 2020.)
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U Strategiji bastine (Ministarstvo kulture, 2019) zakljuCuje se da nematerijalna kulturna
bastina, jednako kao i materijalna bastina, svojom raznoliko$éu, brojnoscu, vrijednostima,
znaenjem i rasprostranjeno$¢u posjeduje potencijal za razvoj poduzetniStva, koje ima vaznu
ulogu za lokalni i nacionalni druStveno-gospodarski razvoj (zaposljavanje, nova poduzeca,
inovacije, prihodi zajednici, poticanje razvoja drugih gospodarskih i druStvenih djelatnosti i
dr.). S obzirom na bogatstvo i Siroku rasprostranjenost dostupnih resursa kulturne bastine u RH
te razvoj kreativne industrije moZe se ocekivati da bi se uredenim nomenklaturama pospjesilo
integriranje bastinskih izvora u kreativne projekte, a uz istodobno ocuvanje tradicijske kulture

1 bastine

2.4. Kruzni pristup pri uporabi/zastiti tradicijske kulture i bastine

Prema Horvat (2019) kruznost u kreativnoj industriji pojam je preuzet iz terminologije koja se
upotrebljava u industriji gospodarenja okoliSem jer ponajvise je toj industriji svojstveno da se
sirovine upotrebljavaju viSekratno prije nego Sto doista postanu otpadom. Horvat nadalje istice
da kruzna ekonomija predstavlja trend i strategiju prelaska s linearnog na kruzno gospodarstvo.
,» Takav ekonomski model osigurava odrzivo gospodarenje raspolozivim resursima Sto dovodi
do produzavanja vijek trajanja proizvoda, do smanjenja koli¢ine otpada i sve vecu upotrebu
obnovljivih izvora energije. U takvom poslovnom modelu, nastoji se osigurati da proizvodi §to

duze cirkuliraju u kruznom ciklusu* (Horvat, 2019:11).

Prema Stanojev i Gustafsson (2021) kruzna ekonomija sve je viSe povezana s kulturnom
basStinom — njezinom ponovnom uporabom, ouvanjem i valorizacijom, §to potvrduju i nedavna
istrazivanja koja biljeZe povecani interes za kulturnu bastinu kao resurs za kruznost, kruzne
gradove, kruzne regije i uporabu prostorno-teritorijalnih resursa kulturne bastine. Stanojev i
Gustafsson ukazuju da je ,,potrebno istraziti i analizirati kruznu ekonomiju kao strategiju Sireg
odrzivog razvoja, a u svrhu potpore gradovima i regijama u jacanju inovacija na podrucju

ukljucivanja kulturne bastine u kruznu ekonomiju* (Stanojev i Gustafsson, 2021:1).

Bosone i suradnici (2021) isticu da su za ocuvanje bastine potrebna velika ulaganja, dok su
istodobno raspolozivi resursi oskudni, a investicijski projekti podlozni nesigurnosti. Medutim,
kako nadalje navode Bosone i suradnici (2021), recentna literatura podrzava adaptivnu ponovnu
upotrebu napustenih i nedovoljno iskoriStenih zgrada i mjesta kroz provedbu modela kruzne

ekonomije u prostornoj dimenziji, Sto samo potvrduje da postoji veza izmedu kruznog
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gospodarstva i adaptivne ponovne uporabe kulturne bastine te da se dogada preklapanja kruzne
ekonomije i adaptivne ponovne uporabe kulturne bastine. Foster (2020) poucava da strategije
kruznog gospodarstva nastoje smanjiti kolicine resursa koje se izvlace iz okolisa i kako smanjiti
otpad koji ljudske aktivnosti stvaraju u potrazi za dobrobiti ovjecanstva. ,,Donositelji odluka
najcesce ne prepoznaju ekoloske prednosti adaptivne ponovne uporabe zgrada kulturne bastine,
a primjecuje se da nedostaju alati za provedbu takvih projekata. Te potrebe trebao bi zadovoljiti
novi, sveobuhvatni okvir kruznog gospodarstva za prilagodljivu ponovnu uporabu zgrada

kulturne bastine radi smanjenja utjecaja na okoli§* (Foster, 2020:1).

Prema Horvat (2019) kruznost kreativne industrije ima potencijal kao i svaka druga industrija,
s time da u kreativnoj industriji promatramo autorsku ideju kroz potencijal njezina kruzenja
kroz sektore kreativne industrije, pri ¢emu se teziSte postavlja na samu kruznost procesa u
kreativnoj industriji. Horvat nadalje ukazuje na to da je cilj omoguciti da (kruzni) proizvod ili
usluga, ,,cirkulira® kroz svih dvanaest sektora kreativne industrije. Pritom promisljanju od

pomodi je i Throsbyjev (2008) koncentri¢ni kruzni model prikazan Slikom 6.

Slika 6. Koncentri¢ni kruzni model kreativne industrije

TEMELJNI KULTURNI IZRAZ DRUGI TEMELJI KREATIVNE INDUSTRIJE
KNJIZEVNOST FILM
GLAZBA ARHIVI, KNJIZNICE, MUZEJI

IZVEDBENE UMJETNOSTI
VIZUALNE UMJETNOSTI

FOTOGRAFIJA
QO\'EZANE INDUSTR’JE

TEMELJNI
KULTURNI IZRAZ

POVEZANE INDUSTRIJE
OGLASAVANJE
ARHITEKTURA
DIZAJN

MODA SIRA KULTURNA INDUSTRIJA

BASTINSKE USLUGE
NAKLADNISTVO | TISKANI MEDIJI
TV I RADIO

SNIMANJE ZVUKA

VIDEO | RACUNALNE IGRE

Izvor: Horvat (2019:9)

Throsbyjev kruzni model uzima kao polaziste sljedece pretpostavke (Horvat, 2019:9):
,»a)  temeljni kulturni izraz pociva na knjizevnom tekstu (a uz tekst, glazbi, izvedbenim i

vizualnim umjetnostima),
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b) iz temeljnog kulturnog izraza izrastaju izrazajne prilike za ostale sektore kreativne
industrije,

c) kruzenjem temeljnog kulturnog izraza (npr. knjizevnog teksta) po drugim sektorima
kreativne industrije, proizvode se kruzni, tj. Potpuni proizvodi (tematski istovrsni, ali
umnozene komunikacijske sposobnosti jer su ostvareni raznovrsnim izraZajnim
tehnikama i sredstvima),

d) kruznost u kreativnoj industriji ostvaruje se unutar i medusektorskom suradnjom sa

zaSti¢enim autorskim pravima.*

Navedenim pretpostavkama nije iscrpljen istrazivacki prostor kruznosti u kreativnoj industriji,
nego su tek naznaCeni smjerovi njegova propitivanja. Horvat (2019) ukazuje na to da je
kruznost u kreativnoj industriji svojevrsna nadgradnja fenomena kreativne industrije te pociva
na suradnji svih sektora kreativne industrije. ,,Ako polazimo od pretpostavke da postoje
temeljni kulturni izrazi (knjizevni tekst, glazba, audio i vizualna umjetnost), upravo se
testiranjem teorije koncentricnog kruznog modela, potvrduje moguénost medusektorskog

usuglasenog, odnosno kruznog djelovanja“ (Horvat, 2019:25).

Horvat (2019) nadalje ukazuje na to da se kruznost nekog kreativnog projekta kroz sektore
kreativne industrije ostvaruje definiranjem cilja, vizije 1 misije kruznog projekta te

ukljuc¢ivanjem svih (ili barem §to veceg broja) sektora kreativne industrije.

2.5. Pretpostavke uporabe tradicijske kulture i bastine

U potpoglavlju se razmatraju klju¢ne pretpostavke za uporabu tradicijske kulture i bastine
temeljene na Strategiji baStine (Ministarstvo kulture, 2011) koja na sveobuhvatan nacin
razmatra i analizira postoje¢i sustav zastite i oCuvanja kulturne bastine te odnos prema
dosadasnjoj uporabi bastine. U Strategiji bastine poseban se naglasak daje temi poduzetniStva
oslonjenog na kulturnu bastinu. U odnosu na temu disertacije upravo je poduzetniStvo
utemeljeno na kulturnoj bastini, odnosno iskoriStavanje poslovnog potencijala tradicijske

kulture i bastine kao gospodarskog resursa, od kljucne vaznosti.

Strategija analizira stanje na podru¢ju poduzetniStva utemeljenog na kulturnoj bastini, ali
postavlja opcée i posebne ciljeve. Kao osnovne probleme za daljnji razvoj poduzetnistva

utemeljenog na kulturnoj bastini Strategija baStine prepoznaje, medu ostalim, i izostanak

65



kvalitetnog kulturnog menadzmenta. Kulturni menadZzment podrazumijeva brojne aktivnosti
kao §to su istrazivanje, planiranje, produkcija, organiziranje, vodenje kulturnih projekta,
financiranje, marketing, promocija, informiranje te edukacija i osposobljavanja menadzera.
Strategija bastine utvrduje tri opca i devet pridruzenih posebnih ciljeva. U cetiri, od ukupno
devet posebnih ciljeva, spominje se edukacija (formalna i neformalna) i obrazovanje radi
stjecanja vjesStina, odnosno promocija radi rasta proizvoda zasnovanih na kulturnoj bastini i
povecanja vidljivost kulturne bastine u druStvu. Osim toga, uz svaki od tih posebnih ciljeva
Strategija bastine utvrduje i mjere za njihovo ostvarenje koje ucestalo ukljucuju edukaciju i
promociju. Isti¢e se da su edukacija i promocija klju¢ne mjere za uspjeSno ostvarivanje
postavljenih ciljeva Strategije bastine te uspjesniju i u¢inkovitiju uporabu kulturne bastine kao

razvojnog resursa.

Osim edukacije i promocije, za zastitu, ocuvanje i uporabu kulturne bastine potrebno je i
uspostavljanje informatiCkog sustava registracije dobara kulturne baStine. Formiranje
srediSnjeg upisnika svih dobara kulturne bastine koristilo bi stru¢njacima, investitorima i
javnosti. Postojanje takvog upisnika doprinijelo bi kvalitetnom i u¢inkovitom planiranju, zatim
utvrdivanju prioriteta u financiranju oCuvanja kulturne bastine, uz istodobno utvrdivanje uvjeta

mogucnosti 1 namjene uporabe pojedine kategorije kulturne bastine.

U nastavku se izdvajaju elementi edukacija i promocija kao pretpostavke uspjeSnije uporabe

tradicijske kulture i bastine.

2.5.1. Edukacija

Prilikom izrade Strategije baStine Ministarstvo kulture prepoznalo je ¢injenicu nedovoljnog
ukljucivanja nematerijalne bastine u formalno i neformalno obrazovanje, kao jedan od klju¢nih
problema odrZivog razvoja nematerijalne kulturne bastine. Zuvela (2016) navodi da, iako su u
okvir raznih studijskih programa (povijest umjetnosti, arheologija, etnologija, arhitektura)
ukljuc¢ene osnovne informacije o problematici zastite kulturne bastine, sustavna edukacija
kadrova za poslove zastite i ocuvanja kulturne bastine u RH ne postoji. ,,PoboljSanje rada na
zastiti 1 ocuvanju kulturne bastine, kao i1 unapredenje konzervatorsko-restauratorskih poslova,
moguce je jedino uz jacanje ljudskih resursa. Cjelozivotno obrazovanje postalo je neupitna

potreba s ciljem postizanja i odrzavanja kompetencija za te poslove” (Zuvela, 2016:43).
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Jedan je od osnovnih ciljeva Strategije bastine povecati znanja, vjestine i motiviranost svih
sudionika u zastiti i ocuvanju kulturne baStine radi njezine odrzZive uporabe te se time zeli

(Ministarstvo kulture, 2011:54-55):

»l. povecati 1 prosiriti edukaciju i osposobljavanje sudionika u zastiti i ocuvanju kulturne
bastine
2. uvesti nova podru¢ja edukacije i osposobljavanja radi njezina odrzivog koriStenja

(multidisciplinarnost, strateSko promisljanje, holisticki pristup, odrzivi razvoj, javno
dobro, knowledge management, prijenos dobre prakse i sl.)

3. osigurati provjeravanje znanja i vjestina svih sudionika u zastiti i ocuvanju kulturne
bastine radi njezina odrzivog koristenja

4. inovirati i osnaziti edukaciju i trening za povecanje broja licenciranih izvodaca radova
na kulturnoj bastini i za povecanje izvrsnosti drugih izvodaca

5. poboljsati motiviranost, zalaganje i odgovornost svih sudionika u zastiti i oCuvanju

kulturne bastine.*

Strategija bastine promovira ideju podizanja kvalitete i proSirivanja formalnog i neformalnog
obrazovanja o vaznosti kulturne bastine, o potrebi njezina ouvanja i zastite te nadasve odrzivoj
uporabi. Obrazovanje u osnovnim Skolama pruza samo osnovna znanja o kulturnoj bastini.
Neformalno je obrazovanje prepusteno inicijativi raznih dionika, zaljubljenika u bastinu koji
¢esto nisu koordinirani. U cilju postizanja kvalitete formalnog i neformalnog obrazovanja o
vaznosti kulturne baStine Strategija bastine predlaze ,uvesti koordinirane programe u
obrazovne kurikulume ve¢ od predskolske dobi, dok bi na razini neformalnog obrazovanja bilo
dobro poticati civilno drusStvo na snaznije ukljucivanje u takve aktivnosti te uzajamnu

koordinaciju* (Ministarstvo kulture, 2011:57).

Kulturna bastina, ili etnologija kao znanost koja se bavi proucavanjem tradicijske kulture i
bastine, nije dostatno zastupljena u obrazovnim programima osnovnih i srednjih Skola. U
prethodnim obrazovnim kurikulima Skrabalo (2009) pronalazi kako je -etnologija
(narodoznanstvo) postojala kao predmet u srednjoskolskom obrazovanju Kraljevine Jugoslavije
1931. — 1939., Banovine Hrvatske unutar Kraljevine Jugoslavije od 1939. do travnja 1941. te
Nezavisne Drzave Hrvatske od travnja 1941. do svibnja 1945., da bi nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata etnologija izgubila status samostalnog nastavnog programa i uklopila se u

nastavu geografije.
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U pogledu gospodarske uporabe obrazovnih vrijednosti kulturnih dobara Strategija bastine
prepoznaje sljedeée vrste uporabe: ,,a) stru¢na vodstva (za gradane, Skole, specijalizirane
skupine, turiste), b) istrazivanja (koriStenje muzejskih fondova za istrazivacke svrhe, koriStenje
fondovima, gradom kulturnih dobara) i c¢) koriStenje ekspertnih usluga osoblja/zaposlenika

kulturnih dobara“ (Ministarstvo kulture, 2011:79).

2.5.2. Promocija

Strategija bastine istice da je jedan od najvaznijih ciljeva u provodenju zastite, oCuvanja i
odrzive gospodarske uporabe kulturne bastine Republike Hrvatske ,poticanje razvoja
poduzetniStva utemeljenog na kulturnoj bastini koje ukljuCuje kulturne industrije, kulturni
turizam i kulturni menadzment™ (Ministarstvo kulture, 2011:60). U svrhu ostvarenja i
provodenja tog cilja Strategije bastine predvida i konkretne mjere od kojih se posebno izdvaja
mjera jacanja promocije poduzetniStva utemeljenog na kulturnoj bastini (promocija proizvodnje

irazvoja proizvoda kreativne industrije i kulturnog turizma te jacanje kulturnog menadzmenta).

Strategija basStine uocava nedostatak kvalitetne promocije kulturnih dobara sa stajaliSta njihova
ukljucivanja u gospodarske tokove. Vaznom se ocjenjuje i promocija kulturne bastine kroz
turizam, kao jednu od vode¢ih industrija u Republici Hrvatskoj. Kada bi se kulturna bastina jo$
viSe ukljucila u turisticku ponudu, to bi, uobicajenom obliku turizma, osiguralo novi, pozeljan
1 nuzno potreban humanisticki sadrzaj. Prema Plenkovi¢ i Kuci¢ (2010) turisticka kultura i
turisticka komunikacija postaju meduzavisni svijet medijskih utjecaja koje promoviraju
kulturni turizam na svim razinama turistickog komuniciranja, dok globalne turisticke
informacije 1 kulturne putokaze informacijski svakodnevno zapljuskuju i nude razliciti mediji
(turisticki tiskani vodici, novine, knjige, brosure, radio, televizija, internet, novi mediji te brojni
novi oblici multimedijske konvergentne komunikacije). ,,Mediji na direktan ili indirektan nacin
provode promociju kulturnih turistickih vrijednosti i kulturnih odredista* (Plenkovi¢ i Kuci¢,

2010:3406).

Institut za turizam?® proveo je trzi§na ispitivanja koja prate motivaciju, aktivnosti, zadovoljstvo

1 potros$nju turista i1 posjetitelja tijekom ljetnih mjeseci na jadranskoj obali, a Ciji rezultati su

29 Institut za turizam javni je znanstveno-istrazivacki i savjetodavni institut u Hrvatskoj sa sjeditem u Zagrebu,
osnovana 1959. kao Biro za investicije u turizmu.

68



predstavljeni u Strategiji razvoja kulturnog hrvatskog turizma; od turizma i kulture do kulturnog
turizma (Strategija turizma). Strategija turizma ukazuje na stalni rast broja turista koji
razgledavaju kulturne znamenitosti, posje¢uju muzeje i izlozbe, odlaze na koncerte, kazaliSne
predstave, filmske festivale ili lokalne folklorne priredbe. Iako je broj kulturnih turista u
stalnom rastu, pokazalo se da turisti nisu zadovoljni kulturnom ponudom. Taj podatak otvara
legitimno pitanje — je li rije¢ o pogresnoj promociji ili su sadrzaji nedovoljno atraktivni za
kulturne turiste (Ministarstvo turizma, 2003). Strategija turizma definira kulturni turizam kao
posjete osoba izvan njihova stalnog mjesta boravka, koje su motivirani interesom za povijest,
umjetnost, nasljede ili stil Zivota posjeCenog lokaliteta, regije, skupine ili institucije. Prema
Strategiji turizma tipologija kulturnih turista promatra se kao (Ministarstvo turizma, 2003:6):
»l. turisti motivirani kulturom: 5-15% turista, 5% lokalnih stanovnika — privuceni elitnim
kulturnim dogadanjima; Zele da ih se tretira kao posebne goste
2. turisti inspirirani (nadahnuti) kulturom: 30% turista, 15% lokalnih stanovnika — privlace
ih dobro poznati kulturni lokaliteti, atrakcije ili dogadaji, ali tek povrSan interes za
kulturu; cjenovno su osjetljivi i traze vrijednost za novac
3. turisti privuceni kulturom: 20% turista, 20% lokalnih stanovnika — ne planiraju posjet
kulturnim atrakcijama, odluku o posjeti kulturnoj atrakciji/dogadanju donose tijekom

boravka u odredistu.

Deset godina nakon donoSenja Strategije turizma Sabor Republike Hrvatske u travnju 2013.

godine usvaja novu Strategiju razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine (NN 55/13).

Ta posljednja usvojena strategija analizira ukupnu turisticku industriju Republike Hrvatske, a

tema kulturnog turizma spominje u svega nekoliko poglavlja (Sabor, 2013). Strategija turizma

kao relevantne proizvode kulturnog turizma za Hrvatsku navodi: (i) gradski turizam, (ii)

turizam bastine, (iii) turizam dogadanja, (iv) kreativni turizam te (v) vjerski turizam. Spomenuta

strategija predlaze sljedece prioritetne aktivnosti razvoja proizvoda (Sabor, 2013):

1. izrada Akcijskog plana razvoja kulturnog turizma u suradnji Ministarstva kulture,
Ministarstva turizma i sustava turistickih zajednica

2. ulaganje u prepoznatljivost niza visoko atraktivnih pojedina¢nih kulturnih atrakcija

3. uspostava suvremenih centara za posjetitelje uz kljucne atrakcije

4.  identifikacija mogucénosti razvoja novih dogadanja s potencijalom medunarodne
prepoznatljivosti i gradnje imidza odredista 1

5. poticanje razvoja kulturnih tematskih cesta i putova, a §to podrazumijeva i jasne razvojne

kriterije 1 sustave upravljanja.
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Prema podatcima iz istrazivanja objavljenog u Akcijskom planu razvoja kulturnog turizma
(Akcijski plan) iz 2015. godine koji je izraden na poticaj Strategije razvoja turizma Republike
Hrvatske do 2020., predstavnici javnog sektora ocijenili su suradnju, promociju i ograni¢enost
postojeceg modela upravljanja kulturnim resursima kao tri najistaknutija nedostatka u razvoju

kulturnog turizma. Rezultati su prikazani na Grafikonu 2.

Grafikon 2. Nedostatci u razvoju kulturnog turizma

Nedovoljna promocija 56%
Nedovoljna u¢inkovitost postojec¢eg modela upravljanja 50%
Neadekvatno ¢uvanje/zastita kulturnih resursa 41%
Nedostatak identifikacije povijesnih/kulturnih resursa 41%

Potreba edukacije vezane uz ¢uvanje kulturnih resursa 25%

Nedostatak zakonske regulative vezane uz ¢uvanje kulturnih
resursa

13%
Eksterni Cinitelji (prirodne nepogode i sl.) 4%
Nesto drugo 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Izvor: Ministarstvo turizma (2015:14)

Prema Ministarstvu turizma (2015) turisticke zajednice kao i institucije/organizacije u kulturi
provode razne projekte u funkciji razvoja kulturnog turizma. Za razliku od turistickog sektora,
predstavnici kulturnog sektora nezadovoljniji su stupnjem integracije. Dionici javnog sektora i
dionici u kulturnom i turistickom sektoru drze da su klju¢ni nedostatci u razvoju kulturnog
turizma — nedostatak svijesti o turistickim potencijalima kulturnih resursa, nedostatna suradnja,
promocija i postoje¢i model upravljanja. Prepreke u razvoju kulturnog turizma prepoznaju
dionici u kulturnom 1 turistiCkom sektoru, osobito vezano za stupanj svijesti o turistickim

potencijalima kulturnih resursa, suradnju i promociju. Rezultati su prikazani na Grafikonu 3.
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Grafikon 3. Klju¢ni nedostatci razvoja kulturnog turizma (za kulturni 1 turisticki sektor)

Nedovolii promociie | 40 %,

.. 30,6%
Potreba cdukaciic . | 3) 7

. . ilati 9.7%
Nedostatak zakonske regulative _ 17.3%

43.1%

Neodovljna u¢inkovitost postoje¢eg modela upravljanja — 55.8%

I 72,2%
Nedovoljna suradn . | 7. ")

; ST s 58,3%
Neadekvatno ¢uvanje/zastita kulturnih resursa I 346%
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Kulturni sektor B Turisi¢ki sektor

Izvor: Ministarstvo turizma (2015:15)

Kulturna bastina vrlo je sloZzen proizvod i svoje emitivno trziSte pronalazi i medu kulturnim
turistima 1 medu obi¢nim turistima, ali i medu posebnim posjetiteljima turistima upravo
bastinskih lokacija (materijalna bastina) ili bastinskih dogadanja (nematerijalna bastina).
Kvaliteta promocije kulturne bastine nije zadovoljavajuca, ali posao je svih dionika u kulturi i
turizmu, i u javnom i privatnom sektoru, da tom problemu pristupe sustavno, educirano i
strateSki kako bi se tradicijska kultura i bastina Republike Hrvatske primjereno predstavila
svijetu te kako bi ona postala resurs koji se odrzivom uporabom moze pretvoriti u gospodarski

resurs, a istodobno zastiti i oCuvati od propadanja.

Iz svega iznesenog u ovom poglavlju, razvidno je da kreativna industrija zauzima mjesto u
gospodarstvu i nacionalnoj ekonomiji ve¢ine drzava u EU-u. Premda u Republici Hrvatskoj
polozaj sektora (kulturne) bastine, kao jednog od sektora kreativne industrije, nije normativno
uskladen, a pretpostavke za poslovanje u sektoru bastine nisu sustavno uredene ni propisane,
prepoznat je potencijal kulturne bastine te pitanje poslovanja u sektoru kulturne bastine biljezi
sve vecu pozornost 1 interes medu dionicima povezanima s kulturnom bastinom i dionicima
koji nisu izravno povezani s kulturnom bastinom. Tomu je izravno doprinijela i medunarodno
pravna regulativa koja je postupno i sustavno uredila materiju kulturne bastine (materijalne i
nematerijalne) koju je Republika Hrvatska u potpunosti preuzela. U Republici Hrvatskoj
prepoznaje se razlika izmedu materijalne i nematerijalne bastine te sukladno tomu i potencijal

za gospodarsku uporabu materijalne i nematerijalne kulturne bastine. Klju¢nim problemima za
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realizaciju gospodarskog potencijala kulturne bastine prepoznata su pitanja financiranja
kulturne bastine, informiranosti populacije, edukacije dionika, promocije, uporabe postojecih
povijesnih lokaliteta i potpore za institucionalno koristenje kulturne bastine. U nastavku
disertacije obraduje se opcenita tema modela upravljanja organizacijama, s naglaskom na

prevladavaju¢e modele upravljanja organizacijama u kulturi.
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3. GOSPODARSKI MODELI UPRAVLJANJA TRADICIJSKOM
KULTUROM I BASTINOM

Izlaze se teorijski i prakticni pristup korporativnom upravljanju (3.1. i 3.2.) kako bi se
uspostavio pregled znanja potrebnih za provodenje eksperimentalne studije i utvrdivanje
istrazivackih pitanja postavljenih u disertaciji. Trece potpoglavlje (3.3.) donosi pregled modela
kreativne industrije koje je Johnson predlozio 2019. godine, a Horvat, Krsti¢ i Mlinarevi¢
(2021) jezi¢no prilagodili hrvatskomu jeziku. Cetvrtim potpoglavljem predstavljaju se modeli
upravljanja organizacijama u RH (3.4.), a potom utjecaj modela upravljanja na gospodarsku
ucinkovitost organizacija u kulturi (3.5.). Istaknuti su primjeri interpretacijskih centara
tradicijske kulture 1 bastine (3.6) te su analizirani predlozeni poslovni modeli (3.7.) kao i model

uporabe tradicijske kulture i bastine kojemu je u podlozi model kruzne kreativnosti (3.8.).

3.1. Teorijski i prakti¢ni pristup korporativhom upravljanju

Promatraju¢i fenomen upravljanja, uocava se nekoliko pristupa u proucavanju upravljanja
organizacijom. Pristup u analizi upravljanja odnosi se na upravljanje organizacijom sa stajalista
interno propisanih pravila u svrhu $to ucinkovitijeg upravljanja organizacijom. Prema Britvi¢
(2011) sustav upravljanja implementiran u organizaciji pruza radni okvir unutar kojeg se
ostvaruju zeljeni rezultati promatrane organizacije na efikasan i u¢inkovit nacin, odnosno
sustav upravljanja je ,,nacin na koji Zelimo da posao bude obavljan‘ ili skup elemenata koji su
medusobno povezani i koji djeluju zajedno. Zgombi¢ (2002) opisuje sustav upravljanja kao
dokumentiranu i testiranu ,,korak-po-korak* (engl. step-by-step) metodu koja je usmjerena na

funkcioniranje organizacije kroz standardne prakse.

Prema Britvi¢ (2011) sustav upravljanja jest sustav kojim se s pomocu utvrdene politike i ciljeva
organizacije ti ciljevi i ostvaruju, i to sve ¢es¢e kroz integrirani sustav upravljanja. Britvi¢
(2011) nadalje navodi da danas postoji niz standardnih kodificiranih propisa za implementaciju
integriranih sustava upravljanja koji se odnose se na sustave upravljanja kvalitetom, zastitom
okolisa, sigurnos¢u i =zaStitom zdravlja (engl. Health, Safety, Environment&Quality
Management Systems — HSEQ Management Systems). ,NajeS¢e se spominje upravljanje
kvalitetom organizacije pa je shodno tomu najpoznatiji standard — ISO sustav* (Britvic,

2011:73).
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Lipovec (1987) navodi da je, povijesno gledano, funkcija korporativnog upravljanja evoluirala
kao organizacijska funkcija (koju odreduje pojedinacni drustveno-ekonomski sustav) koja je
izvor svih ovlasti u korporaciji, dinamicki se razvija u procesu utvrdivanja ciljeva, politike i

donosenje drugih vaznih odluka, a mora Cuvati i razvijati interese vlasnika.

Tema korporativnog upravljanja u teorijskom smislu zapocinje kapitalnim djelom Adama
Smitha (1776) Bogatstvo naroda, koji je ve¢ tada naglaSavao da se direktori (danasnji
menadzeri) ne mogu brinuti o poduzecu i upravljati poduze¢em i novcem kao i sami vlasnici.
Dropuli¢ Ruzi¢ (2011) navodi da su veliki doprinos u shvacanju korporacije i privatnog
vlasnistva dali Berle i Means (1932), s kojim zapocCinje razvoj teorije o korporativnom
upravljanju. Prema navodima Dropuli¢ Ruzi¢ (2011) korporativno upravljanje u prakti¢nom

smislu veZe se za proslo stoljece nastankom moderne korporacije.*

Ahmad i Omar (2014) navode da se korporativno upravljanje u praksi pojavljuje vezano uz rast
drustava s ograni¢enom odgovornoscu koji se dogodio na pocetku devetnaestoga stoljeca. Berle
iMeans (1991) stava su da taj fenomen nije bio istinski prepoznat sve do ¢vrstog uspostavljanja
teorije o agencijama, koja se temelji na odvajanju korporacijskog vlasnistva od upravljanja.
Cheffins (2013) navodi da se pojam korporativno upravljanje pojavljuje tek sredinom 70-ih
godina proslog stolje¢a, kada je odvajanje dovelo menadzment korporacija u ulogu zamjene
vlasnika, koji imaju duznost opravdati povjerenje vlasnika, zastititi interes vlasnika i

maksimizirati vrijednost vlasnicima.

Krajem 20. st. pocele su se razvijati ozbiljne korporacije i ucestao se upotrebljavati pojam
korporativnog upravljanja. Znacaj korporativnog upravljanja vazan je jer daje odredene
smjernice korporacijama koje posluju s ciljem stjecanja profita i unaprjedenja poslovanja.
Korporativno upravljanje posebno je vazno za one organizacije koje imaju odvojenu vlasnicku
i upravljacku strukturu. Naime, pravilima korporativhog upravljanja osigurava se zaStita
interesa dioniara kao i drugih dionika. Dropuli¢ Ruzi¢ (2011) pojaSnjava da, iako su

korporacija 1 jednostavno (malo) privatno poduzece utemeljeni na privatnom vlasnistvu,

30 Moderna je korporacija oblik poduzeéa u kojem vlasnici nisu odgovorni za obveze ni za bilo kakve druge
obligacije koje poduzece stvara ili moze stvoriti (ograni¢ena odgovornost), kao i za odvajanje vlasnicke funkcije
od funkcije administriranja resursima poduzecéa. Jedna od najvaznijih pojava u ekonomskoj povijesti (Berle,
Means, 1932, prema Tipuri¢, 2008.).
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svejedno se javljaju razlike u upravljanju takvim poduze¢ima koje se ogledaju u nacinu
odlucivanja, uporabi resursa, orijentaciji na trziStu, strategijamarazvoja i u drugim segmentima.
,,U tvrtkama u kojima su vlasnik i menadzer ista osoba, ne naglasava se problem kontrole, dok
se u poduzecima u kojima mo¢ ima menadzment (menadzeri, direktori) koji treba raditi na nacin
da vlasniku osigura zeljene rezultate, javlja potreba za uvodenjem efikasnog modela kontrole
menadZera. Navedeni odnos vlasnika-menadzera osnova je tzv. agencijskog problema (engl.
principal-agent problem) na temelju je kojeg razvijena i agencijska teorija“ (Dropuli¢ Ruzié,
2011:174).3! Kao zadetnici agencijske teorije Jensen i Meckling (1976) isti¢u da vlasnici
posjeduju fizicku imovinu (engl. principal), menadzeri upravljaju njome (engl. agent), a ta je

veza uredena ugovorom.

O problemu odnosa vlasnika i menadzmenta Crnkovi¢, Pozega i Karaci¢ (2011) navode da su
moderna poduzeca organizirana tako da uglavnom jedna ili viSe osoba ne moze financirati i
nadzirati stvarne njihove aktivnosti, a s obzirom na evoluciju financijskih trziSta broj vlasnika
dionica/udjela sve je veci. ,,U velikim je poduzeé¢ima efektivna kontrola stoga delegirana na
menadzment™ (Crnkovi¢, Pozega i Karaci¢, 2011:280). Crnkovi¢, Pozega i Karaci¢ (2011)
nadalje ukazuju na standardni problem vlasnik — menadzer, koji se pojavljuje kada vlasnik
poduzeca nije osoba koja vodi poduzece, odnosno menadzer, ¢ime se otvara raskorak u
motivima menadzera i motivima vlasnika, $to dovodi do pokusaja uspostave efikasnih model

nadzora vlasnika nad radom menadzera.

Ahmad 1 Omar (2014) pojaSnjavaju da je suvremeni pojam korporativnog upravljanja Sire i
multidisciplinarne naravi te ukljucuje nekoliko organizacijskih funkcija poput upravljanja,
financija, racunovodstva, prava, poslovne etike i1 ekonomije istodobno, korporativne
odgovornosti, transparentnosti poslovanja, drustvene odgovornosti, pravi¢nosti i odnos medu
menadzmentom, vlasnikom i ostalim dionicima. Koncept korporativnog upravljanja ,,definira
propise, politike, metode i strukturu kako usmjeravati i u¢inkovito kontrolirati organizaciju®
(Ahmad i Omar, 2014:74). Korporativno upravljanje primjenjuje se i u organizacijama koje se
gospodarski bave zaStitom i1 uporabom (ne)materijalne kulturne bastine u svojoj djelatnosti,

neovisno je li ona organizirana u obliku profitne ili neprofitne organizacijske strukture.

31 Agencijska teorija opisuje, razja$njava i formalizira odnos izmedu principala (vlasnika) i agenta (menadZera).
Cilj je te teorije pronaci optimalni ugovor/odnos izmedu te dvije strane.
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Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj — OECD (OECD, 2004), definira korporativno
upravljanje kao sustav kojim se organizacije usmjeravaju i upravljaju. Struktura korporativnog
upravljanja odreduje raspodjelu prava i odgovornosti medu razli¢itim sudionicima u
organizaciji — odborom, menadzerom, dioni¢arima i ostalim zainteresiranim stranama — i

propisuje pravila i procedure za donosenje odluka.

Opcenitu uvrijezenu definiciju korporativnog upravljanja dala je Svjetska banka (World Bank,
2013) koja opisuje korporativno upravljanje kao skup pravila i poticaja kojima se kontrolira i
upravlja menadzment tvrtke. Pravila ureduju na koji su nain prava i odgovornosti
raspodijeljena medu upravom, menadzmentom, dioniCarima i ostalim dionicima. Medutim,
iako su politike i dokumentacija od neporecive vaznosti, nisu dovoljne da osiguraju dobro
upravljanje. Prethodno navedena definicija bolje objasnjava unutarnje i vanjske mehanizme
korporativnog upravljanja utvrduju¢i odgovornosti uprave prema unutarnjoj kontroli i

eksternim dionicima.

Ahmad i Omar (2014) navode da je korporativno upravljanje zanemareno podrucje sve do
novog tisucljeca, a pozornost je privuklo nakon sloma uspjeSnih tvrtki, §to je za posljedicu
imalo niz reformi i novih propisa s ciljem sprjeCavanja takvih obrazaca u budu¢nosti. ,,Te su
reforme donijele revolucionarne promjene u suvremenom korporativnom upravljanju u skoro
svim drzavama na svijetu” (Ahmad i Omar, 2014:75). Kako navode Al-Matari, Al-Swidi i
Fadzil (2012), te su nove dobre prakse korporativnog upravljanja u kratkom razdoblju dovele
do znacajnog rasta ekonomske dodane vrijednosti (engl. Economic Value Added — EVA)
poduzeca, vece produktivnosti i nizeg rizika od sistemskih financijskih malverzacija u nekoliko

zemalja.

Suvremeno poslovno upravljanje povezano s kreativnom industrijom analiziraju Horvat, Krsti¢
i Mlinarevi¢ (2021:321) i navode da ,,u globalnom poretku nije poznata sveopée prihvatljiva
formula za organiziranje kreativne industrije, istrazivanja poznatih modela kreativne industrije
dobivaju na vaznosti te predstavljaju prvi korak u postupku znanstvenog istrazivanja. U radu se
donosi klasifikacija modela kreativne industrije (Johnson, 2019) provedena s obzirom na Cetiri
dimenzije umjetnosti i kulture: sektorsku, vremensku, prostornu i distribucijsku.” U nastavku
poglavlja iznose se analize modela korporativnog upravljanja te se ono zakljucuje usporedbom

dosada$njih modela s onima koji prevladavaju u poslovanju sektora kreativne industrije.
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3.2. Modeli korporativnog upravljanja

Modele korporativnog upravljanja Ahmad i Omar (2014) dijele na dva dominantna modela —
anglosaksonski i kontinentalno-europski model, te uz njih opisuju i islamski model te model

obiteljskih poduzeca (engl. Family Business Organizations — FOB).

Raci¢ i Cvijanovi¢ (2006) tumace da kvalitetno korporativho upravljanje treba udovoljiti
transparentnosti poslovanja drustva, ucinkovitoj i efikasnoj uporabi njegovih resursa te
uspostavi odnosa medu interesnim skupinama koji ¢e pripomo¢i ostvarenju strateskih ciljeva
tog drustva. Takav pristup korporativnom upravljanju jednako je primjenjiv u organizacijama
u kulturi, Sto je usko vezano uz temu disertacije koja, medu ostalim, promislja o najboljim
organizacijskim modelima za transparentnu i u¢inkovitu uporabu tradicijske kulture i bastine

kao gospodarskog resursa.

Ucinkovit pristup korporativnom upravljanju privlaci i ujedno S§titi ulagace i investitore
kompanije. lako razli¢iti zakoni po razli¢itim zemljama reguliraju upravljanje tvrtkama, u
medunarodnoj se praksi korporativno upravljanje Cesto ureduje kodeksom korporativnog
upravljanja. U konacnici, propisi i kodeksi zajedno kreiraju pravni okvir u kojem drustvo
posluje, ali ga i dopunjuje vlastitom praksom i interesima. Razli¢iti interesi drustava nerijetko
su u suprotnosti s ciljevima transparentnog poslovanja i javlja se moguc¢nost zlouporabe
instituta korporativnog upravljanja. Dropuli¢ Ruzi¢ (2011) navodi da bi interni utjecaji medu
dionicima u nekoj kompaniji trebali biti normiranu u kodeksu korporativnog upravljanja.
,Pripadnost nekom od modela korporativnog upravljanja utjeCe na praksu korporativnog
upravljanja u tvrtkama* (Dropuli¢ Ruzi¢, 2011:175). Dropuli¢ Ruzi¢ takoder ukazuje na to da
vecina modela korporativnog upravljanja, koji su primjenjivi u pojedinim zemljama, u svojim
kodeksima korporativnog upravljanja navode kao temelj otvoreni, odnosno anglosaksonski
model (dionicari) ili zatvoreni, odnosno kontinentalno-europski model (dionici) ili pak najbolje

od oba modela (takoder poznat kao hibridni model).

3.2.1. Anglosaksonski model korporativnog upravljanja

Ahmad i Omar (2014) obrazlazu da se anglosaksonski model temelji na teoriji dioniCarstva, a
originalno je razvijen u Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD-u i zastupljen u velikom broju zemalja,
posebice u zemljama Commonwealtha. Taj model u literaturi se pojavljuje pod raznim

nazivima, primjerice, dioniarski model, americki model, angloamericki model, trziSno
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orijentirani model, model zasnovan na kapitalu, model principal — agent i financijski model.
Svima im je zajedni¢ko ocCekivanje da se pravilima u okviru modela upravljanja reguliraju
pitanja jednakih prava i ravnopravan tretman dionicara, interesi ostalih dionika, uloge i

odgovornosti odbora, integriteta i eticnog ponasanje te transparentnosti.

Ahmad i Omar (2014) opisuju kako odbor direktora u anglosaksonskom modelu uobicajeno
funkcionira na jednoslojnom principu i sastavljen je primarno od neizvr$nih direktora koje
biraju dionicari, dok u nekim slu¢ajevima postoji i moguénost imenovanja neizvr$nih i izvr$nih
direktora. ,,Anglosaksonski model karakteristi¢an je jo§ po tzv. arm's length®* odnosu izmedu

korporacije (odbora) i investitora (dionic¢ara)* (Ahmad i Omar, 2014:76).

Iako oba modela slijede anglosaksonski model, Meier i Meier (2014) ukazuju na to da ipak
postoji nekoliko razlika izmedu americkog i britanskog sustava korporativnog upravljanja, jer
je, primjerice, dualnost izvrSnog direktora zabranjena u Ujedinjenom Kraljevstvu, a ona je
dopustena u praksi SAD-a. Nadalje, ,,racunovodstveni standardi takoder se znacajno razlikuju
izmedu dviju nacija. SAD trenutac¢no primjenjuje standarde GAAP, dok u UK primjenjuje
standarde IFRS* (Meier i Meier, 2014:348).

3.2.2. Kontinentalno-europski model korporativnog upravljanja

Kontinentalno-europski model korporativnog upravljanja temelji se na teoriji dionika (engl.
stakeholders). Kako objasnjava Freeman (2010), torija dionika uzima S$iru perspektivu i
pretpostavlja da je duznost menadzera $tititi legitimne interese ne samo dionicara (vlasnika)
nego 1 Sire skupine unutarnjih i vanjskih dionika, kao §to su zaposlenici, kupci, dobavljaci,
menadzment, banke, vlada, politicke i socijalne skupine, okoli$ i drustvo u cjelini. Maassen
(1999) dionike i njihovu perspektivu opisuje kao svojevrsni nadredeni entitet u kojem razlicite
strane (dionici) ostvaruju neke svoje legitimne interese, a odbor je odgovoran za zastitu interesa
ne samo dionicara ve¢ i svih ostalih dionika. Soltani (2005) navodi da se ¢esto promisljalo o
ojacavanju normi korporativnog upravljanja u Europi i SAD-u, §to dovodi Europsku komisiju

da 2003. godine predlozi okvir za korporacijsko upravljanje koji bi i dalje zadrzao prava

32 Opisuje odnos ili sporazum dviju strana u koji stupaju slobodno i neovisno jedna o drugoj i bez nekog posebnog
odnosa, kao §to je rodbinska veza ili postojanje nekog drugog paralelnog posla izmedu istih osoba ili slucaj kad
jedna strana ima potpunu kontrolu nad drugom. Pritom je vazno utvrditi je 1i sporazum sklopljen slobodno kako
bi se pokazalo da su svi uvjeti bili poSteni i stvarni, odnosno da slu¢ajno transakcija nije bila ,,van dohvata ruke”.
https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Arm%27s+length+principle; (pristupljeno 6. prosinca 2020.)
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dionicara 1 zastitu tre¢ih strana, posebice vjerovnika. Meier i Meier (2014) pojasnjavaju da
ciljevi europskog modela naocigled nalikuju na ciljeve americkog modela, a kljucna je razlika
europskog modela u diobi izvrSne i neizvr$ne uloge vodeéih osoba. Europski model tako stavlja
naglaska na dionika, a ne dionicara, ¢ime se tijela tvrtke dijele na dvije razine: a) nadzorni odbor
— neizvr$ni ¢lanovi i b) upravu — izvr$ni ¢lanovi. U takvom modelu tijela u tvrtki funkcioniraju
na dvije razine. Postoji uprava (koju ¢ine izvr$ni ¢lanovi) i nadzorni odbor (neizvr$ni ¢lanovi
koji predstavljaju dioniCare i zaposlenike). Nadzorni odbor odlucuje o naknadama,
imenovanjima i nadzoru nad radom ¢lanova uprave te odobrava glavne poslovne odluke. Iako
se formiranje nadzornog odbora razlikuje u europskim zemljama, u vedini slucajeva,
zaposlenici imaju pravo imenovati ili preporuciti jednog ili Cak viSe ¢lanova nadzornog odbora.
Cernat (2004) skrece pozornost na to da se zaposlenici i sindikati zbog tog pravila osjecaju vrlo
osnazeni 1, za razliku od anglosaksonskog modela, ipak igraju vaznu ulogu na korporacijskoj

razini.

Iako medu sustavima korporativnog upravljanja u kontinentalno-europskim zemljama postoje
razlike u mehanizmima, vlasnickoj strukturi i sastavu vlasti u tvrtki, svi oni ipak razmatraju
modele korporativnog upravljanja kroz perspektivu interesa dionika. Prema Collier i Zaman
(2005) upravo je jedan od prioriteta Europske komisije, na putu prema stvaranju jedinstvenog
financijskog trzisSta usluga 1 proizvoda, konvergencija prema jedinstvenom modelu
korporativnog upravljanja uz istodobno brisanje razlika te unoSenje harmonije u propise koji
ureduju korporativno pravo i racunovodstvene i revizijske standarde drzava Clanica. U Tablici

8. prikazana je usporedba otvorenog i zatvorenog modela korporativnog upravljanja.

Tablica 8. Usporedba otvorenog i zatvorenog modela korporativnog upravljanja

Otvoreni sustay — Zatvoreni sustav — kontinentalno-
anglosaksonski europski
vlasnistvo disperzirano koncentrirano
koncentracija glasacke mo¢i " .
o slabija veca
dionicara
kontrola i vlasniStvo razdvojeni povezani
vlasnici kontrolnih paketa dionica i
mo¢ menadzment dionici (banke, povezana poduzecéa
i zaposlenici)
uloga vlasnika u za veéinu mala zbog free-rider pozeljno velika zbog
korporativnom upravljanju | problema netransparentnosti
instrumenti korporativnog ‘ . . . .
.o vec¢inom eksterni vecinom interni
upravljanja
interesi drugih interesno- . . e .o e
L . nisu zastupljeni u vecoj mjeri zastupljeni u ve¢oj mjeri
utjecajnih skupina
.. e 1. S N vecinski dioni¢ari nasuprot
temeljni agencijski odnos dioni¢ari nasuprot menadzmenta P
manjinskih dionicara
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ostvarivanje ciljeva menadzmenta | ostvarivanje ciljeva vecinskih

kljuéni problem (preinvestiranje) na Stetu vlasnika i drugih skupina na Stetu
efikasnosti i profitabilnosti interesa manjinskih dionic¢ara
institucijski investitori naiprite poduzeéa. pa financiiske

identitet dionic¢ara prevalentni, tek onda pojedinacni | . Jprue p ¢a, pa Tinancuysxe.

DR institucije te pojedinacni dionicari

dionicari

trziste kapitala jako razvijeno s primarnom osrednje razvijeno sa sekundarnom
ulogom ulogom

trziste za korporativnu postoji sa znatnim udjelom nema relevantnu ulogu,

kontrolu neprijateljskih preuzimanja neprijateljska preuzimanja rijetka

Izvor: Dropuli¢ Ruzi¢ (2011:176) prema Tipuri¢ (2008)

Dropuli¢ Ruzi¢ (2011) zakljucuje da ni jedan ni drugi model korporativnog upravljanja nisu
idealni jer dok se u anglosaksonskom (otvorenom) modelu nastoji uskladiti interese
menadzmenta tvrtke i interese investitora vlasnika, kontinentalno-europski (zatvoreni) model
korporativnog upravljanja pak karakterizira veliki broj odnosa kojima se odreduje i ureduje
utjecaj pojedinih interesnih skupina (dionika) na odredivanje ciljeva i provodenje efektivnog

nadzora nad provedbom usvojene poslovne politike kompanije.

Velik doprinos u promicanju dobre prakse korporativnog upravljanja dao je OECD, izdajuci
1999. i potom 2004. godine Nacela korporativnog upravljanja. OECD-ova Nacela
korporativnog upravljanja (OECD, 2004) pruzaju preporuke o djelovanju na organiziranim
trziStima kapitala, a ujedno se mogu shvatiti i kao savjeti investitorima, korporacijama i svim
drugim dionicima koji ostvaruju neku ulogu u procesu razvoja dobrog korporativnog

upravljanja.

3.2.3. Korporativno upravljanje u neprofitnim organizacijama

Teorija i praksa korporativnog upravljanja analizira organizacije koje se osnivaju i djeluju radi
stjecanja dobiti kakvima su trgovacka drustva (dioni¢ka drustva, drustva s ograni¢enom
odgovornos¢u i drugi tipovi tvrtki 1 korporacija sukladno zakonskoj regulativi svake pojedine
drzave). Osim trgovackih drustava, gospodarskim aktivnostima radi stjecanja dobiti, bave se i
drugi oblici organiziranja kao $to su obrti, samostalna zanimanja i sl., dok se u praksi pojavljuju
i drugi oblici organiziranja radi obavljanja neke gospodarske ili sli¢ne aktivnosti, ali bez

namjere stjecanja dobiti (udruge, ustanove i sl.).
Poduzetnistvo u kulturi posjeduje mogucénost organiziranja svoje djelatnosti u okviru
organizacije koja ne posluje iskljucivo radi stjecanja dobiti. To se odnosi i na obavljanje

kulturne djelatnosti kao gospodarske aktivnost bez namjere stjecanja dobiti (gospodarsko
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iskoriStavanje tradicijske kulture 1 bastine). Razlozi i motivi za odabir upravo takvog oblika
organiziranja (udruge, ustanove i sl.) mogu biti razli¢iti. Cest je slucaj da se neke gospodarske
aktivnosti i inicijative realiziraju kroz oblik udruge ili ustanove zbog toga §to osnivacima tih
organizacija stjecanje dobiti za osnivace nije glavni cilj, ve¢ se sva dobit koja bi bila ostvarena
kroz djelatnost udruge ili ustanove, usmjerava na daljnji razvoj glavne djelatnost, odnosno
svrhe formiranja te organizacije. Pritom je rije¢ o osniva¢ima poduzetnicima koji realiziraju
potrebu da svojim radom i steCenim kapitalom daju vidljivi doprinos $iroj zajednici u kojoj zive
i rade i u kojoj su prethodno stekli odredeno bogatstvo ili kapital. Investitori (osnivaci) takvu
inicijativu ne pokre¢u radi stjecanja dobiti za sebe, ve¢ za razvoj i promociju odredene
aktivnosti i djelatnosti koja ostvaruje druge koristi za uzu ili Siru drustvenu zajednicu. Takav se
oblik organiziranja najces¢e pojavljuje na podrucju obrazovanja i znanosti, kulture, zdravstvene
i socijalne skrbi, odnosno na podrucjima aktivnosti koje su neophodne za funkcioniranje drzave
kao drustvene tvorevine. Oblici organiziranja bez namjere stjecanja dobiti za osnivace nose
zajednicki naziv — neprofitne organizacije, a sektor u kojemu djeluju naziva se neprofitni sektor

ili treéi sektor.

Bezovan (1995) ocava tri glavne karakteristike neprofitnih organizacija koje ih razlikuju od
profitnih organizacija: ,,(1) nitko nema pravo dijeliti profit ili viSak dohotka neprofitnih
organizacija; (2) neprofitne organizacije izuzete su od placanja poreza na dobit; (3) neke
neprofitne organizacije primaju razlicite vrste subvencija; donacije koje dobivaju oslobodene
su placanja poreza i izuzete su od drugih oblika oporezivanja pored izuzeca od plac¢anja poreza
na dobit* (Bezovan, 1995:198). BeZzovan nadalje pojasnjava da se neprofitni sektor razlicito
naziva u razli¢itim zemljama, §to ne predstavlja samo terminoloSku razliku ve¢ i razli¢it opseg
djelatnosti i razli¢itu reguliranost rada neprofitnog sektora. Bezovan (1995:197) navodi da u
,Francuskoj se za taj sektor upotrebljava pojam économie sociale, u Njemackoj Verein, u
Britaniji public charities, u Americi nonprofit sector, u tradiciji zemalja srednje Europe
fundacije, u zemljama u razvoju non-governmental organization. U teorijskim raspravama jos
se upotrebljavaju pojmovi dobrovoljacki sektor (engl. volontary sector), neovisni sektor (engl.
independent sector), sektor udruga (engl. associational sector), neoporezovani sektor (engl.
tax-exempt sector), tre¢i sektor (engl. third sector), dobrotvorni sektor (engl. charitable sector)
i civilno drustvo (engl. civil society). Svaki od navedenih pojmova istice jedan aspekt aktivnosti

tih organizacija.*
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Unato¢ tomu Sto neprofitni sektor i neprofitne organizacije primarno ne postoje radi
ostvarivanja profita, njihovim se djelovanjem ostvaruje dobit, ali ga takve organizacije ne

raspodjeljuju.

Salamon i Anheier (1992) nude sveobuhvatnu definiciju neprofitnog sektora koja glasi:
,Neprofitne organizacije pravne su osobe registrirane po posebnoj proceduri. One su privatne
organizacije koje osnivaju i kojima, neovisno o vladi, u potpunosti upravljaju privatne osobe i
institucije. To ne znaci da one ne mogu primiti pomo¢ od vlade ili da vladin predstavnik ne
moze sjediti u njihovu upravnom odboru ili drugom tijelu. Te organizacije ne osnivaju se radi
ostvarivanja profita. Ako se profit ostvari, on se ne dijeli, ve¢ se vraca na kraju financijske
godine za osnovne djelatnosti radi kojih je organizacija osnovana. Neprofitne organizacije
imaju svoj vlastiti ustroj 1 nisu kontrolirane ili upravljane izvan tijela koja su predvidena
zakonom 1ili statutom organizacije. Te organizacije dijelom u svoj rad i programe ukljucuju
volontere. Znacajno je napomenuti da se takve organizacije redovito ne ukljucuju u politicku

borbu i u svom djelovanju nastoje biti politicki neobojene* (Salamon i Anheier, 1992:9-10).

U posljednjih dvadesetak godina neprofitne organizacije su u brojnim drzavama zabiljezile rast
mjeren po veli€ini i znacaju za drustvo. Takav rast djelomic¢no je potaknula Zelja drzave da
neprofitne organizacije preuzmu Sto vecu ulogu u pruzanju javnih usluga. Kako se povecava
znacaj neprofitnog sektora i uporabe javnih sredstava, povecava se i potreba za nadzorom
njihova funkcioniranja. Drugim rijeCima, paralelno s razvojem modela korporativnog
upravljanja u profitnom sektoru sve viSe pozornosti usmjerava se i na razvoj modela upravljanja
u neprofitnom sektoru. Trazi se odgovor na pitanje jesu li moderni modeli korporativnog
upravljanja u stanju osigurati da neprofitne organizacije budu u¢inkovite i istodobno odgovorne
za svoje postupke i poslovanje. Stoga ne ¢udi da pitanje korporativnog upravljanja neprofitnim

organizacijama postaje sve vaznija tema istrazivanja na podrucju tre¢eg sektora.

3.3. Modeli kreativne industrije

U teorijskom razmatranju organizacijskih modela upravljanja donosi se analiza studije
Postojeci konceptualni modeli umjetnosti i kulture: popis (Johnson, 2019) koja taksonomizira
oblike poslovanje u kreativnoj industriji (Tablica 9). Pregled modela Johnson je proveo s
obzirom na cetiri dimenzije umjetnosti i kulture: sektorsku, vremensku, prostornu i

distribucijsku dimenziju (Tablica 10). ,,Sektorska dimenzija umjetnosti i kulture obuhvaca
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sadrzaj, odnosno prisutnost/ugradenost umjetnosti i kulture u model, prostornom dimenzijom
objasnjava se posebnost naseljenog mjesta u njegovu suodnosu s umjetnoséu i kulturom
(fizickom, povijesnom, politickom, drustvenom i dr.), viemenskom dimenzijom sagledavaju se
promjene u sustavu (evolucija odnosa, promjene ukusa i vrijednosti, procesi nakupljanja
bogatstva) dok je distribucijska dimenzija usmjerena na populaciju (proizvodace i potroSace
umjetnosti 1 kulture) kao i1 na pristupacnost sadrzaja umjetnosti i kulture te raspodjelu dobara*
(Horvat, Krsti¢ i Mlinarevi¢ 2021:325). Tablica 9 donosi Johnsonovu klasifikaciju modela

kreativne industrije prilagodenu hrvatskom govornom podrucju.

Tablica 9. Prilagodeni popis Johnsonove taksonomizacije modela kreativne industrije

Model Naziv modela (hrvatski jezik) Izvorni naziv modela (engleski jezik)

1. Model koncentricnih  krugova  kulturne | New England Foundation for the Arts
industrije Concentric Circles Model of Cultural Industries
(Zaklade za umjetnost New England)

2 Baekerov model kulturnih resursa Baeker’s Cultural Resources Model

3. Model krugova drustvenog zivota Circles of Social Life Model

4. Teritorijalni model umjetnosti i kulture Territorial Embedded Arts and Culture Model

5 Model razvoja ruralnih zajednica temeljen na The Arts-based Rural Community Development
umjetnosti Model

6. Model lokalnog konteksta (Balfour i sur.) Balfour et al. Local Context Model

7. Trifecta model ruralnog rasta The Trifecta Model of Rural Growth

8 Model stvaranja kreativnog mjesta The Creative Placemaking Model

9. Modeli kreativne klase i kreativne industrije Creative Class and Creative Industries Models

10. Model kreativnog miljea (Wojan i sur.) Wojan et al. Creative Milieu Model

11. Cetverostupni model odrZivosti The Four Pillars of Sustainability Model

12. Model trzista drustvenih mreza Social Network Market Model

13. UNESCO-ov model kulturnog ciklusa UNESCQO’s Culture Cycle Model

14. Randov okvir The Rand Framework

15. Hofstedeova teorija kulturnih dimenzija Hofstede's Cultural Dimensions Theory

16. Throsbyjev model koncentri¢nih krugova Throsby’s Concentric Circles Model

17. Cherbo-Vogel-Wyszomirskijev model Cherbo-Vogel-Wyszomirski Creative Workers
kreativnih radnika i industrije and Industries Model

18. Model proaktivnih kulturnih Cetvrti Proactive Cultural Districts Model

19. Rosen-Robackov model The Rosen-Roback Model

20. Model procjene utjecaja na kulturu Cultural Impact Assessment Model
21. Essigov model umjetni¢kog poduzetnistva Essig’s Art Entrepreneurship Model
22, Mapiranje sustava umjetnosti How Art Works System Map

Izvor: Horvat, Krsti¢ i Mlinarevi¢ (2021:324) prema Johnson (2019)

Pozadinu Johnosnove taksonomizacije modela kreativne industrije odreduju ,,ekonomske i
pravne zakonitosti te pitanja (kreativne) radne snage, poduzetnic¢kih sposobnosti kreativne
radne snage, autorskih prava i poslovanja na globalnom trzistu* (Horvat, Krsti¢ i Mlinarevié¢
2021:321). Horvat, Krsti¢ i Mlinarevi¢ donose prijevod Johnsonove klasifikacije modela
kreativne industrije provedenu s obzirom na sektorsku, vremensku, prostornu i distribucijsku

dimenziju kulture (Tablica 10).

83



Tablica 10. Johnsonova klasifikacija modela kreativne industrije (2019) prema cetiri
dimenzije umjetnosti i kulture

Nedistribucijski Distribucijski
Staticki Dinamicki Staticki Dinamicki
Neterito- | Nesekto- Cetverostupni Randov okvir
rijalni rski g:iorg?\l/os i Hofstedeova teorija
kulturnih dimenzija
Sekto- Model koncentriénih | Model  trzista | Throsbyev model
rski krugova kulturne | dru$tvenih koncentri¢nih
industrije  (Zaklade | mreza krugova
Ee; 11; I;lcjlc;'mom New Cherbo-Vogel-
& Wyszomirskijev
Backerov model model kreativnih
kulturnih resursa radnika i industrija
Model krugova
drustvenog Zivota
Terito- Nesekto- | Teritorijalni model Model  proaktivnih | Essigov model
rijalni rski umjetnosti i kulture kulturnih Cetvrti umjetnickog
Model razvoja Rosen-Robackov poduzetnistva
ruralnih ~ zajednica model
temeljen na
umjetnosti
Model lokalnog
konteksta (Balfour i
sur.)
Trifecta model
ruralnog rasta
Model kreiranja
kreativnog mjesta
Sekto- Modeli kreativne | UNESCO-ov Model procjene | Mapiranje
rski klase 1 kreativne | model kulturnog | utjecaja na kulturu sustava
industrije ciklusa umjetnosti
Model  kreativnog
miljea (Wojan i sur.)

Izvor: Horvat, Krsti¢ i Mlinarevié (2021:326) prema Johnson (2019)

Kljuc¢ni zakljuc¢ak Johnsonove taksonomije, unato¢ nedostatnoj znanstvenoj i stru¢noj recenziji
koja bi taksonomiju dostatno potvrdila, upucivanje je na €injenicu o variranju organizacijskih
koncepata kojima se ostvaruju poslovni modeli kreativne industrije. Kreativna industrija
generatorom je inovativnosti ve¢ zbog svoje utemeljenosti na znanju i inovaciji, a u podrucju
kulturne bastine takvi organizacijski modeli, primijenjeni na poslovhom modelu
interpretacijskoga centra, posjeduju potencijal inovativnih promjena u uzem i Sirem okruzju

svojeg poslovanja.
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Vec¢ina modela prikazanih Tablicom 10 potvrduje ulogu ,,prostora (naselja), s posebnim
naglaskom kreativne strategije u kojima je lokalna uprava kljucan alat za kreiranje (kreativnog)
mijesta® (Horvat, Krsti¢ i Mlinarevié 2021: 328). Potrebno je istaknuti Cetverostupni model
odrzivosti kojim se naglaSava uloga kulture u drustvenim promjenama jer, kako navodi
Johnson, odrzivost drustva stoji na Cetiri stupa (ekonomski, ekoloski, socijalni, kulturni), pri

¢emu je kultura stup koji koordinira preostala tri stupa socijalne odrzivosti (Johnson, 2019).

Uz modele koji su se razvijali bez utemeljenja na teritorijalnoj odredenosti, Johnsonova
klasifikacija u najve¢em obuhvatu okuplja teritorijalne modele. Rije¢ je o trinaest modela u
¢ijem je uspostavljanju klju¢nu ulogu imao prostor na kojemu su nastali. Prostorni modeli
upucuju na sinergijski odnos kreativne industrije i prostora na kojemu se razvija te upravljackih

i organizacijskih modela kojima se upravlja drzavom, gradom ili mjestom.

3.4. Prevladavajuc¢i modeli upravljanja organizacijama u RH

Upravljacki modeli u Republici Hrvatskoj srodni su modelima koji prevladavaju u svijetu, a
posebice u Europi. Nakon viSegodiSnjeg postupka harmonizacije propisa u Republici Hrvatskoj
s propisima i pravnim steevinama Europske unije®* pravni okvir za poslovanje i realizaciju
gospodarskih aktivnosti u Republici Hrvatskoj gotovo je identi¢an onomu koji vrijedi u drugim
zemljama Europske unije. Stoga ne ¢udi da se oblici i modeli kroz koje poduzetnici u Republici
Hrvatskoj ostvaruje svoje gospodarske aktivnosti ne razlikuju od pojavnih oblika poduzetnistva
u drugim zemljama Europske unije. Posljedi¢no, oblici i modeli upravljanja organizacijama u
Republici Hrvatskoj srodni su onima koji vrijede u gotovo svim drzavama s kojima Republika

Hrvatska i poduzetnici iz Republike Hrvatske posluju.

U Republici Hrvatskoj trgovacko drustvo prevladavajuci je oblik organiziranja radi obavljanja
neke gospodarske aktivnosti. Sukladno odredbama ¢lanka 3. Zakona o trgovackim drustvima
(NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15, 40/19), trgovacka drustva javno su trgovacko drustvo, komanditno drustvo,
dionicko drustvo, drustvo s ograni¢enom odgovornoséu i gospodarsko interesno udruzenje.

Prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku na dan 31. ozujka 2020. godine (DZS, 2020)

33 Republika Hrvatska ¢lanica je EU-a od 1. srpnja 2013. godine.
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u Republici Hrvatskoj registrirano je ukupno 283 467 pravnih osoba i 83 467 obrta ili slobodnih

zanimanja (Tablica 11).

Tablica 11. Poslovni subjekti — stanje 31. ozujka 2020.

Registrirane .. e Udio aktivnih
pragvne osobe ALGVIIEUL 2. pravnih osoba (%)
Trgovacka drustva 209 253 130 152 62,2
Zadruge 3550 852 24,0
Ustanove, tijela, udruge i organizacije 70 664 33157 46,9
Ukupno 283 467 164 161 57,9
Subjekti u obrtu i slobodnim zanimanjima 83 647

Izvor: prilagodba doktoranda prema DZS-u (2020)

1z podataka je razvidno da je 79,8% (131 004 od ukupno 164 161) aktivnih poslovnih subjekata
profitnih subjekata, dok je udio neprofitnih poslovnih subjekata svega 20,2% (33 157). Moze
se zakljuciti da je u Republici Hrvatskoj prevladavaju¢i oblik za realizaciju gospodarskih
aktivnosti poduzetnika ipak trgovacko drustvo. Po apsolutnom broju aktivnih subjekata slijede
obrti i slobodna zanimanja, zatim ustanove, udruge, tijela i slicne organizacije pa tek onda

zadruge. Strukturu aktivnih pravnih oblika prema sektorima vlasnistvu prikazuje Tablica 12.

Tablica 12. Struktura aktivnih pravnih osoba prema oblicima vlasnistva
— stanje 31. ozujka 2020.

Oblik vlasniStva
Drzavno Privatno Zadruzno Mjesovito Nema vlasnistva
Broj Udio u Broj Udio u Broj Udiou Broj Udio u Broj Udiou

Ukupno: pravnih | ukupnom pravnih ukupnom | pravnih | ukupnom | pravnih | ukupnom | pravnih | ukupnom
164 161 osoba | broju (%) osoba broju (%) osoba | broju (%) osoba | broju (%) osoba | broju (%)
1297 0,8 128 612 78,3 851 0,5 813 0,5 32588 | 19,9

Izvor: prilagodba doktoranda prema DZS-u (2020)

Podatci ukazuju na to da je privatno vlasniStvo najces¢i oblik vlasniStva. U privatnom je
vlasnistvu ¢ak 78,3% subjekata, u drzavnom 0,8% subjekata, u mjeSovitom vlasnistvu 0,5%
subjekata, u zadruznom vlasniStvu 0,5% subjekata, dok se za 19,9% pravnih osoba vlasnistvo

ne prati.

U strukturi aktivnih trgovackih drustava prema pravno ustrojbenim oblicima uvelike
prevladava oblik drustava s ograni¢enom odgovornoséu (95 019), ¢iji je udio cak 73%.
Jednostavno drustvo s ogranicenom odgovornoséu prema brojnosti je drugi oblik (33 554) te se
na njega odnosi 25,8% aktivnih. Svi ostali oblici trgovackih drustava zajedno Cine preostalih

1,2%.
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Na temelju podataka zakljuCuje se da je vec¢ina trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj
jednostavnog oblika i strukture te je u privatnom vlasnistvu. To ukazuje na vrlo tanku granicu
izmedu dionicara (investitora) i uprave (menadzmenta), u radu spomenutu kao jedan od
temeljnih problema korporativnog upravljanja. Dropuli¢ Ruzi¢ (2011) primjecuje da Republika
Hrvatska pripada zatvorenom modelu korporativnog upravljanja za koji je karakteristicna
visoka koncentracija vlasnisStva i pretezno interni mehanizmi korporativnog upravljanja, a u

vecini su poduzeca kontrola i vlasnistvo u jednoj osobi $to sa sobom nosi odredene nedostatke.

Zbog procesa privatizacije 1 uspostave trziSnog gospodarstva u Republici Hrvatskoj
implementacija dobre prakse korporativnog upravljanja bila je usporena. Premda se ucinjeni
znacajni pomaci na brojnim podrucjima, u Republici Hrvatskoj potrebno je i dalje razvijati
dobru praksu korporativnog upravljanja. Zakon o trgovackim drustvima, propisi kojima se
ureduje trziste kapitala, zakoni kojima se ureduje raCunovodstvo i revizija te drugi zakoni ve¢
sadrze pravila relevantna za korporativno upravljanje trgovackim druStvima. Posebice je vazno
istaknuti da su Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA)* i Zagrebacka burza
d. d.3*2019. godine objavile nacionalni Kodeks korporativnog upravljanja*®. Clankom 272a.
Zakona o trgovackim drustvima uredeno je da su uprava i nadzorni odbor drustava, ¢ije dionice
kotiraju na burzi, duzne svake godine dati izjavu o tome: a) da su postupale u skladu s
preporukama objavljenim u Kodeksu korporativnog upravljanja i b) da ¢e 1 dalje po njima

postupati te navesti po kojoj od njih nisu postupale ili nec¢e postupati.

Radi potpunije predodzbe o prevladavaju¢im modelima upravljanja organizacijama u RH
analizira se stanje neprofitnih organizacija prema pravno ustrojbenim oblicima. Podatci
Drzavnog zavoda za statistiku ukazuju na to da je u RH (stanje na dan 31. 3. 2020) registrirano
70 664 neprofitnih pravnih osoba (udio aktivnih iznosi 46,9%) gdje se njih 68 244 odnosi na
udruge, ustanove, gospodarska udruzenja, pravosude, zaklade, fundacije, politicke stranke i
ostale organizacije, a 2 420 na tijela drzavne vlasti i tijela jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave. Najveci broj neprofitnih organizacija organiziran je i posluje u obliku
udruga ili ustanova Sto pokazuje povecanje neprofitnih organizacija kao oblika za realizaciju

neke gospodarske, poduzetnicke aktivnosti i u Europskoj uniji tako i u Republici Hrvatskoj.

34 https://www.hanfa.hr/; (pristupljeno 13. prosinca 2020.)
35 https://zse.hr/; (pristupljeno 13. prosinca 2020.)
36 https://www.hanfa.hr/media/4098/zse_kodeks hr.pdf; (pristupljeno 13. prosinca 2020.)
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Neprofitne organizacije u Republici Hrvatskoj osnivanju se kao udruge, zaklade, fundacije,
ustanove, umjetnicke organizacije, komore, sindikati i druge. Osnivaju se na temelju razli¢itih
zakona, kao §to su Zakon o udrugama, Zakon o zakladama i fundacijama, Zakon o ustanovama
i dr. Zajednicko obiljezje svim tim organizacijama jest ¢injenica da su sve one neprofitnog
karaktera. Njihov temeljni cilj djelatnosti nije stjecanje dobiti, Sto se moze vidjeti iz pojedinih
zakona na temelju kojih se te organizacije i osnivaju. Simunkovié i Simunkovié (2019) navode
da je zanimljivo da, za razliku od razvijenih zemalja i drugih zemalja u tranziciji, u Republici
Hrvatskoj nije moguée osnovati, primjerice, dionicko drustvo ili drustvo s ogranicenom
odgovornoscu kao neprofitnu organizaciju. LesSi¢ (2015) navodi da je zajednicka svim
neprofitnim organizacijama ¢injenica da sve obavljaju djelatnost radi ostvarivanja drustveno
korisnih ciljeva, a njihovo djelovanje doprinosi kreiranju druStvenog i socijalnog okruzja koje
neizravno utjeCe na gospodarski rast. U pogledu financiranja rada neprofitnih organizacija
Brkani¢ 1 suradnici (2017) pojasSnjavaju da je rijec o: a) zakonskom financiranju, b) financiranju

iz raznih gospodarskih djelatnosti, c¢) ¢lanskom financiranju i d) darovanjima.

Obavljanje nekih od gospodarskih djelatnosti u neprofitnim organizacijama pomaze da one
ostvaruju povecane prihode. Upravo se zbog toga sve veci broj neprofitnih organizacija
odlucuje obavljati i neke od gospodarskih djelatnosti. Kako se obavljanje gospodarskih
djelatnosti u okviru neprofitnih organizacija pokrece zbog povecanja prihoda, nuzno je da se
obavljanje tih gospodarske djelatnosti obavlja na nac¢in da ostvaruje dobit. Opéi porezni zakon
(NN 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20) u ¢lanku 44. definira gospodarsku djelatnost 1 kaze
da se tom djelatno$¢u smatra razmjena dobara i usluga na trziStu radi ostvarivanja prihoda,
dohotka, dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi. U istom zakonu poduzetnikom je
svaka fiziCka ili pravna osoba, udruzene osobe ili imovinska masa bez pravne osobnosti koja
gospodarsku djelatnost obavlja samostalno, trajno i radi ostvarivanja prihoda, dohotka, dobiti

ili drugih gospodarski procjenjivih koristi.

Sukladno odredbama ¢lanaka 29. — 32. Zakona o ustanovama (NN 76/93, 29/97, 47/99, 35/08,
127/19), ustanova moze obavljati druge djelatnosti koje sluze obavljanju upisane djelatnosti,
ako se one u manjem opsegu ili uobicajeno obavljaju uz upisanu djelatnost. Osim toga, na
djelatnosti ustanove odgovarajuc¢e se primjenjuju propisi o djelatnosti trgovackih drustava.
Nadalje, sukladno ¢lanku 31. Zakona o udrugama, udruga obavlja gospodarske djelatnosti ako
je to propisano statutom, a sukladno posebnim propisima kojima se ureduju uvjeti za obavljanje

te vrste djelatnosti. Udruge i ustanove mogu obavljati i gospodarske djelatnosti, ali ih ne bi
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smjele obavljati radi stjecanja dobiti za svoje ¢lanove ili tre¢e osobe. Kada udruga ili ustanova
u obavljanju gospodarske djelatnosti ostvari odredeni viSak prihoda nad rashodima, takav se
iznos smije upotrebljavati iskljucivo za ostvarenje ciljeva utvrdenih statutom. Iz zakonskih
odredbi spomenutih propisa proizlazi definicija gospodarske djelatnosti kao razmjene dobara i
usluga na trzistu radi ostvarivanja prihoda, dohotka, dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih
koristi, a fizicka ili pravna osoba koja obavlja tu djelatnost smatra se poduzetnikom.
Simunkovié i Simunkovi¢ (2019) pojasnjavaju da obavljanje gospodarske djelatnosti u
neprofitnih organizacija predstavlja poduzetni¢ku aktivnost, pa se stoga u tom djelu neprofitne

organizacije mogu smatrati poduzetnicima.

3.4.1. Modeli upravljanja organizacijama u kulturi

Modeli upravljanja organizacijama tema je atraktivna i za podrucje poduzetnickih aktivnosti u
kulturi. Po svojem nacinu organiziranja i djelovanja u svrhu ostvarivanja zadanih planova i
ciljeva organizacije u kulturi mnogobrojnim su obiljezjima izjednacene s ostalim oblicima
organiziranja radi obavljanja neke djelatnosti te primjenjuju modele upravljanja i oblike
organiziranja srodne (ili potpuno identi¢ne) profitnim organizacijama. Drugim rijecima,
neprofitne organizacije koje obavljaju kulturne djelatnosti kao gospodarsku aktivnost bez
namjere stjecanja dobiti (gospodarsko iskoristavanje tradicijske kulture i bastine) primjenjuju

pravila i dobre prakse koje vrijede u profitnim organizacijama.

Organizacije u kulturi opisuju Antolovi¢ i Turkalj-Podmanicki (2010) te prijavljuju dva
karakteristicna oblika: ,,a) organizacije ili institucije koje obavljaju kulturne djelatnosti i b)
izvaninstitucionalne organizacije kulturnog projekta, programa ili aktivnosti“ (Antolovi¢ i
Turkalj-Podmanicki, 2010:154). Antolovi¢ i Turkalj-Podmanicki (2010) nadalje objasnjavaju
da organizacije u kulturi, za razliku od klasi¢nih poslovnih organizacija koje su usmjerene na
ostvarivanje dobiti, imaju ponajprije zadacu osigurati odgovarajuci kulturni proizvod ili uslugu
dostupnu $iroj zajednici, a ne stjecati Sto vece dobiti. S tim u svezi Homadovski (2009)
primje¢uje da su organizacije u kulturi dugo bile zastiCene od realnosti globalnog trzista,
zahvaljuju¢i stabilnim izvorima drzavne potpore (drzavni proracun) i prihodima koje su im
dodjeljivali njihovi pokrovitelji 1 sponzori. ,,Kako su ti izvori financiranja postajali sve
restriktivniji u na¢inima uporabe i skromniji u svojim iznosima, organizacije u kulturi relativno
su brzo usvojile ¢injenicu da je potrebno i trziSno se natjecati, i za svoj prihod i za svoju

publiku® (Homadovski, 2009:388). Prethodno stajaliste i opisane pojave upucuju na prijepor s
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kojim se susrecu poduzetnici pri izboru neprofitne organizacije, kao organizacijskog oblika za

obavljanje kulturne djelatnosti, pa tako i gospodarske uporabe tradicijske kulture i bastine.

Bakota (2016) navodi da je cilj organiziranja i organiziranog upravljanja u kulturi i umjetnosti
prona¢i odgovarajuée organizacijske modele koji u najvecoj mjeri doprinose razvoju,
drustvenoj i trzi$noj udinkovitosti kulturnih djelatnosti. Zelja vlasnika ili osnivaca organizacije
u kulturi za ostvarenjem ocekivanih predstavlja glavni pokretaC i motiv za pravilno uredenje
menadzerskih ovlasti koje se koncentriraju u osobi voditelja neke organizacije u kulturi. Na taj
se nacin ujedno i ureduje podjela posla, ovlasti i odgovornosti. U takvoj podjeli osoba koja vodi
poslovanje (menadzer) na sebe preuzima najve¢i dio odgovornosti za realizaciju planiranih
rezultata, ali i s time povezanih ovlasti. U takvoj podjeli posla, ovlasti i odgovornosti nerijetko
postoji viSeClano upravljacko tijelo kojemu menadzer podnosi izvjes¢a o radu u unaprijed

utvrdenim terminima i utvrdenom udéestaloscu.

U Republici Hrvatskoj kultura je prisutna u razli¢itim vrstama organizacija. Kao $to je navedeno
u potpoglavlju 2.1.2.1., ne postoji jedinstveno podrucje u NKD-u koje bi obuhvatilo sve srodne
ili s kulturom povezane djelatnosti te su one u klasifikaciji rasporedene u nepovezana podrucja.
Elemente kulturne djelatnosti moguce je pronaci u ¢ak pet podrucja u NKD-u:

C — Preradivacka industrija

G — Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i motocikla
J — Informacije i komunikacije

P — Obrazovanje

R — Umjetnost, zabava i rekreacija.

Tablica 13 donosi prikaz broja aktivnih pravnih osoba te obrta i slobodnih zanimanja

rasporedenih u pet podrucja NKD-a.

Tablica 13. Struktura poslovnih subjekata prema podrucjima NKD-a (stanje 31. ozujka 2020.)

Aktivne pravne osobe Obrti i
Profitne | Neprofitne slo!)odn?
zanimanja
C — Preradivacka industrija 14 457 3 7646
G — Trgovina na veliko i malo, popravak motornih vozila i 27902 187 8494
motocikala
J — Informacije i komunikacije 6852 24 3014
P — Obrazovanje 1078 2471 633
R — Umjetnost, zabava rekreacija 1732 9222 2800
Ukupno 52 021 11 907 22 587

Izvor: prilagodba doktoranda prema DZS-u (2020)
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U djelatnostima rasporedenima u pet podrucja NKD-a aktivno je 63 928 pravnih osoba, §to
predstavlja 38,94% od ukupnog broja aktivnih pravnih osoba u RH. Ako se tomu pridoda i 22
587 aktivnih obrta i slobodnih zanimanja, ¢ak 86 515 pravnih subjekata aktivno je u podrucja
NKD-a povezanih s kulturom. Kako su ta podru¢ja NKD-a po svojem opisu Sirokog obuhvata,
pretpostavlja se da se manji broj pravnih subjekata bavi djelatnostima u kulturi u Sirem smislu

ili s kulturom povezanim djelatnostima.

S obzirom na to da se djelatnostima u kulturi u Sirem smislu ili s kulturom povezanih
djelatnostima (Tablica 13) uglavnom bave neprofitne organizacije, u nastavku se analiziraju
samo podatci o neprofitnim organizacijama aktivnih na pet relevantnih podruc¢ja NKD-a
(Tablica 14). Iako je doprinos obrta i slobodnih zanimanja takoder vazan, njihov se obuhvat i
analiza u nastavku rada izostavlja radi sustavnog promatranja trajnije, kontinuirane i
profesionalne aktivnosti na podrucju djelatnosti u kulturi u Sirem smislu ili s kulturom

povezanih djelatnosti.

Tablica 14. Aktivne neprofitne pravne osobe prema podru¢jima NKD-a
i udjelu u ukupnom broju aktivnih — stanje 31. ozujka 2020.

Udruge, ustanove, Udio u
gospodarska
oo g odnosu na
udruZenja, zaklade,
e ukupan
fundacije i ostale a0
. .. broj (%)
organizacije
C — Preradivacka industrija 3 0,02
G — Trgovina na veliko i malo, popravak motornih vozila i motocikala 187 1,57
J — Informacije i komunikacije 24 0,2
P — Obrazovanje 2471 20,75
R — Umjetnost, zabava rekreacija 9222 77,46
Ukupno 11 907

Izvor: prilagodba doktoranda prema DZS-u (2020)

Na temelju podatka iz Tablice 14 uocava se da je ve¢ina neprofitnih pravnih osoba (¢ak 98,21%)
aktivna u dva od pet analiziranih podrucja: P — Obrazovanje i R — Umjetnost, zabava i
rekreacija. Ipak, za potrebe daljnje analize prevladavajuceg oblika organizacija u kulturi u
Republici Hrvatskoj, izostavljaju se pravne osobe iz podrucja P — Obrazovanje te se dalje u
poglavlju analiziraju neprofitne pravne osobe aktivne na podru¢ju R — Umjetnost zabava i
rekreacija. Na podru¢ju R — Umjetnost zabava i rekreacija aktivno je 77,46% od analiziranog
ukupnog broja neprofitnih pravnih osoba. Usporedno, prema podatcima Ministarstva uprave i

Registra udruga Republike Hrvatske registrirano je aktivnih 8638 udruga u podrucju kulture i
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umjetnosti’’. Ako se podatci usporede s podatcima DZS-a, mozZe se zakljugiti da ostale oblike
neprofitnih pravnih osoba (ustanove, gospodarska udruzenja, zaklade, fundacije i ostale
organizacije) ¢ini svega 584 pravnih osoba. To znaci da je 96,46% neprofitnih organizacija koje
su aktivne na podru¢ju R — Umjetnost, zabava i rekreacija organizirano i registrirano kao

vvvvv

kulturnim aktivnostima u Republici Hrvatskoj.

Udruge su najprisutniji oblik organizacija u kulturi u Republici Hrvatskoj, a sukladno
odredbama Zakona o udrugama rijec je o obliku slobodnog udruzivanja vise fizickih odnosno
pravnih osoba koje mogu obavljati djelatnost radi ostvarivanja kulturnih ciljeva. Osnivac
udruge moze biti svaka poslovna sposobna fizic¢ka ili pravna osoba. Udruga se ne osniva sa
svrthom stjecanja dobiti, ali moze obavljati gospodarsku aktivnost. U podrucju kulture udruge
se dijele na strukovne udruge i amaterske udruge. Udruge iz podruc¢ja kulture smatraju se
integralnim dijelom kreativne industrije jer se djelatnosti tih udruga preklapaju sa sektorskim

ustrojem kojim je opisana kreativna industrija.

3.5. Modeli upravljanja i gospodarska u¢inkovitost organizacija u kulturi (i kreativnoj
industriji)
Pitanje utjecaja modela upravljanja na gospodarsku u¢inkovitost bilo koje organizacije koja se
bavi aktivnostima i djelatnostima radi stjecanja dobiti, ali ne nuzno radi same dobiti, nije upitno.
Premda se cCesto raspravlja o utjecaju modela upravljanja na gospodarsku ucinkovitost
trgovackih drusStava, odnosno drustava koja posluju primarno radi stjecanja dobiti, rijetko se
pronalazi zapis o provedenim raspravama o modelima upravljanja organizacijama u kulturi.
Bilo da je rije€ o odabiru profitne ili neprofitne organizacije, ustrojstvo i nacin rada organizacije
uglavnom su propisani relevantnim zakonom koji propisuje funkcioniranje odabranog pravnog
oblika, primjerice Zakonom o trgovackim drustvima za trgovacka drustva odnosno Zakonom o

ustanovama ili Zakonom o udrugama, za ustanove ili udruge.

Rad udruga propisan je Zakonom o udrugama i ne daje puno slobodnog prostora za primjenu
viSe razli¢itih modela upravljanja organizacijom, ali ne sprjecava da se pri upravljanju udrugom

sluze moderni i priznati standardi korporativnog upravljanja. Zakonodavac trazi da udrugom

37 https://udruge.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti//udruge_ u_RH_2020.pdf (pristupljeno: 15. veljace 2021.)
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upravljaju ¢lanovi udruge tako da se unutarnji ustroj udruge temelji na na¢elima demokratskog
zastupanja i demokratskog nacina ocitovanja volje ¢lanova. Nije rijedak slucaj da velik broj
¢lanova znaci i veliki broj razli¢itih miSljenja i stajaliSta. Zakonodavac nudi rjeSenje koje
djelomi¢no moze omoguciti propulzivniji rad udruge jer dopusta da se statutom propisu
odredene kategorije ¢lanstva u udruzi, a posljedicno tomu da se propise da samo pojedine

kategorije Clanstva ¢ine skupstinu udruge, odnosno da imaju pravo odlu¢ivanja na skupstini.

Zakon o udrugama predvida da se nacin unutarnjeg organiziranja rada ureduje statutom udruge.
Ta odredba Zakona daje malo prostora da se dio ovlasti skupstine ipak prenese na upravno tijelo
(poput upravnog vijeca u ustanovi). Naravno, u vecih i slozenijih udruga koje obavljaju vise
razli¢itih djelatnosti (posebice gospodarskih), korisno je utvrditi i nadzorno tijelo koje ¢e prema
unaprijed utvrdenoj frekvenciji kontrolirati rad upravnog tijela, ali i osobe koja je ovlastena za
zastupanje udruge. Takoder, potvrdeno je da su udruge kao neprofitne organizacije izdvojene
Hrvatskoj, a samim time i za poduzetnicke aktivnosti na podruc¢ju gospodarskog iskoriStavanja

tradicijske kulture i bastine.

Prema Antolovi¢ i Turkalj-Podmanicki (2010) za svaku je organizaciju vazno da primjenjuje
nacelo organizacijske u¢inkovitosti koje govori kako organizacija treba biti poslozena da bi se
mogla nositi sa svim izazovima na trziStu kojih je sve viSe. Vazan ¢imbenik za uspjeSno
poslovanje svake organizacije, pa i organizacije u kulturi, jest vodenje organizacije, koje se

razlikuje medu razli¢itim organizacijama u kulturi.

Udruga sama ureduje svoj unutarnji ustroj, a time i nac¢in/oblik rukovodenja, upravljanja i
odluc¢ivanja. Prema Meler (2005) kvalitetna organizacija i vodenje bilo koje organizacije u
kulturi temelji se na dobrom istrazivanju trziSta, a kvalitetni podatci prikupljeni istrazivanjem
trziSta pomazu da se to¢no predvidi koji bi proizvod ili usluga mogli imati uspjeha na trzistu, u
kojoj koli¢ini ga treba proizvesti/plasirati, za koga, koje karakteristike bi morao imati kako bi
privukao pozornost kupaca/potrosaca. Promocija organizacija u kulturi ¢esto je vaznija od
promocije drugih proizvoda. Promotivne poruke trebaju biti inovativne, kreativne i zanimljive
Sirokoj publici. Juri¢ Bulatovi¢ (1996) smatra da je pri kreiranju marketinSke strategije vazno
obratiti pozornost na stvarne potrosace proizvoda u kulturi, relativne nepotroSace i apsolutne
nepotrosace te drzi vaznim strategiju marketinga usmjeriti prema relativnim nepotrosacima koji

su, bilo zbog neinformiranosti, nedostatka financija ili pak nezadovoljstva proizvodom ili
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uslugom, suzdrzani od potro$nje. Prema misljenju Pavici¢, Alfirevi¢ i Aleksi¢ (2006) na samom
pocetku kreiranja marketinSke strategije potrebno je utvrditi misiju, ciljeve, politiku i strategiju

marketinga.

Odabir upravljackog modela utjecat ¢e na poslovanje organizacije u kulturi. Uz odabrani model
upravljanja i modela unutarnjeg ustrojstva same organizacije vazno je dosljedno 1 kontinuirao
primjenjivati pravila kojima se ostvaruje efikasno upravljanje organizacijom (menadzment,
organizacija rada, vodenje, istrazivanje trZiSta, ponaSanje potroSaca, izvori financiranja,

segmentacija trziSta, promocija i marketing).

3.6. Primjeri interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine

U potpoglavlju se analiziraju dva primjera interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine.
Prvi je primjer Nizozemski muzej na otvorenom utemeljen 1907. godine u Arnhemu
(Nizozemska), a drugi Etnoland Dalmati utemeljen 2007. godine u Pakovu Selu (Republika
Hrvatska). Prvi centar odabran je kao primjer inozemnog centra i jednog od najstarijih centara
u Europi, kao i zbog njegova visegodiSnjeg postojanja i neprekinutog rada, organizacijskog
oblika, oblika vlasni$tva i na¢ina financiranja rada i djelovanja. Drugi centar odabran je kao
primjer jedinog hrvatskog potpunog centra sa svega 14 godina iskustva te zbog njegova

organizacijskog oblika, oblika vlasniStva i na¢ina financiranja rada i djelovanja.

Nakon analize osnovnih karakteristika organizacijske strukture (organigrama) obaju centara,
analiziraju se kljucni financijski pokazatelji iz bilance stanja te racuna dobiti i gubitka za tri
fiskalne godine (2017., 2018. 1 2019.). Usporedba odabranih podataka i pokazatelja primjera
poslovne prakse provodi se kako bi se utvrdio i usporedio utjecaj organizacijskog oblika, oblika

vlasni$tva i nacina financiranja na financijske rezultate obaju centara.

3.6.1. Nizozemski muzej na otvorenom

Prva je analizirana organizacija Nizozemski muzej na otvorenom (niz. Nederlands
Openluchtmuseum *®) u Arnhemu. U muzeju se u autenti¢nim zgradama, s autentiénim

predmetima 1 istinitim pri¢ama posjetitelje vodi na putovanje kroz posljednja dva stoljeca.

38 https://www.openluchtmuseum.nl (pristupljeno: 26. prosinca 2020.)
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Povijest Nizozemske, koja je ponosna na svoje nasljede, nadahnjuje posjetitelje svojim
pricama. U interaktivnoj prezentaciji postava muzeja vodi posjetitelje povijesnim tramvajima i
vlakovima kroz muzej. Nizozemska je stolje¢ima pruzala prostor za mnostvo zivotnih stilova,
tradicija, vjerovanja i misljenja. Ta raznolikost, koja se kontinuirano povecava u svijetu koji se
brzo mijenja, €ini jedinstveno nizozemsko druStvo moénim i istodobno ranjivim. Zbirka je
relevantna za tumacenje razliCitosti 1 predstavlja prezentaciju povijesti koja povezuje
generacije. Muzej povezuje sadaSnjost s prosSloS¢u, nudi nizozemski uvid u dinamiku
svakodnevnog zivota, ali i pridonosi razvoju stabilne, socijalne i kreativne zajednice.
Nizozemski muzej na otvorenom ustrojen je kao zaklada pod nazivom Stichting Nederland
Openluchmuseum — SNO (,,Zaklada®). RijeC je o neprofitnoj pravnoj osobi bez ¢lanova ¢iji je

organigram (organizacijska struktura) prikazan Slikom 7.

Slika 7. Organigram Zaklade
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Izvor: NOM (2020); (pristupljeno: 26. prosinca 2020.).

Organizacijska struktura Zaklade primjer je vrlo jednostavne vodoravne i jednostavne okomite
diferencijacije. U okomitoj diferencijaciji proces donosSenja odluka odvija se u dvije do
maksimalno Cetiri razine, dok je u vodoravnoj podijeljen na svega tri glavna podrucja i

menadzment. Premda je rije¢ o jednostavnoj strukturi, u Zakladi se, zbog vecinskog
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financiranja kroz subvencije mati¢ne drzave, slijede pravila za donosSenja odluka koja su
regulirana propisima te korporativnim aktima i/ili procedurama. Stoga se u ovom primjeru
govori o visokom stupnju formalizacije. Organizacijska struktura funkcionira tako da se na
dnevnoj i tjednoj razini, na sastancima menadzmenta (koji ¢ine direktori tri glavna podrucja),
donose strateske i glavnina operativnih odluka. Zbog jednostavne okomite diferencijacije veliki
broj nadleznosti i operativnih poslova, kao i donosenje svih strateskih odluka, vezan je za razinu
menadzmenta. ZakljuCuje se da je rije¢ o visokom stupnju centralizacije donoSenja odluka.
Svaki voditelj (menadzer) na nizoj razini odlu¢ivanja ima limitiran raspon kontrole i raspolaze
samo s delegiranim operativnim (dnevnim) ovlastima. Krajnja odgovornost i dalje ostaje na
menadZzmentu, te stoga u analiziranom primjeru govorimo samo o djelomicno delegiranim
ovlastima. Svaki menadzer upravlja uglavnom s cetiri, a u samo jednom slucaju s osam
podredenih voditelja, dok nitko od voditelja (niZze pozicioniranih menadZera) ne upravlja s vise
od tri podredena. Tablice u nastavku donose skraceni prikaz najvaznijih podataka iz racuna

dobiti i gubitka te bilance Zaklade za tri fiskalne godine (2017. —2019.).

Tablica 15. Skradeni prikaz ra¢una dobiti i gubitka Zaklade

Poslovna | Ukupan prihod P.nhOd Od. Prihod Od Ukupan rashod DOblt.pm?
godina ( EUR) djelatnosti subvencija (u EUR) oporezivanja
(u EUR) (u EUR) (u EUR)
2017. 25.577.699 12.711.449 12.866.250 28.552.323 (2.999.109)
2018. 26.154.596 11.163.998 12.898.598 24.984.550 1.134.854
2019. 25.51.226 12.452.345 13.098.881 26.358.513 (838.701)
Izvor: prilagodba doktoranda prema NOM (2020); (preuzeto 26. prosinca 2020.)
Tablica 16. Skraceni prikaz bilance Zaklade
Poslovna Aktiva (u EUR) Pasiva (u EUR)
godina
20.159.571 20.159.571
2017 Dugotrajna imovina Kratkotrajna imovina Ukupni Dugoroc¢ne | Kratkorocne
' Zalihe Potrazivanja Likvidna imovina kapital obveze obveze
13.151.721 181.049 2. 655.535 4.171.266 3.092.819 | 10.277.107 6.655.565
21.239.543 21.239.543
2018 Dugotrajna imovina Kratkotrajna imovina Ukupni Dugoro¢ne | Kratkoro¢ne
: Zalihe Potrazivanja Likvidna imovina kapital obveze obveze
13.184.507 201.100 2.400.997 5.442.214 4.227.673 | 10.917.112 5.984.308
22.208.837 22.208.837
2019 Dugotrajna imovina Kratkotrajna imovina Ukupni Dugoro¢ne | Kratkoro¢ne
: Zalihe Potrazivanja Likvidna imovina kapital obveze obveze
12.540.171 184.108 1.772.207 7.712.351 2.530.606 | 10.172.877 6.625.002

Izvor: prilagodba doktoranda prema NOM (2020); (preuzeto 26. prosinca 2020.)

Financijski rezultati Zaklade promatrani u razdoblju od tri financijske godine pokazuju da
ukupnih prihodi variraju iz godine u godinu i ne pokazuju stabilnu stopu rasta. Takoder, ukupni
rashodi variraju iz godine u godinu i ne pokazuju trend smanjenja (pogotovo smanjenja u

odnosu na prihode). U strukturi prihoda Zaklade udio ukupnog iznosa primljenih subvencija
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¢ini 50% u 2017. godine, 49% u 2018. 1 51% u 2019. godine. Kad se isklju¢e prihodi od
subvencija, prihodi od djelatnosti Zaklade variraju iz godine u godinu i ne pokazuju stabilnu
stopu rasta. Sukladno tomu, Zaklada biljezi gubitak u poslovanju u 2017.12019. godini, dok u
2018. godini biljezi dobit koja nije rezultat povecanja prihoda ve¢ smanjenja trosSkova u toj
godini. Stoga ne mozemo govoriti o profitnoj marzi jer Zaklada ne bi mogla funkcionirati bez
obilatih subvencija drzave. Analizom skra¢ene bilance Zaklade lako je utvrditi da se kroz
promatrano razdoblje ukupna bilanca povecala za 9,22%. Dugotrajna imovina i potrazivanja
biljeze smanjenje po nizoj stopi od stope po kojoj rast biljezi kratkotrajna imovina i likvidna
imovina. Kako Zaklada gotovo i ne posluje s dobiti, ne moze se govoriti o prezaduzenosti
Zaklade u odnosu na iskazanu dobit. No, kako je rijeC o organizaciji koju vecinski
subvencionira drzava, irelevantno je iskazivati zaduzenost u odnosu na dobit. Medutim, vazno
je istaknuti (zbog redovitog operativnog poslovanja Zaklade) podatak da je u sve tri godine

iznos kratkoro¢nih obveza manji od iznosa potrazivanja i likvidne imovine.

Zaklju¢no, ponavljaju se sljedeca obiljezja organizacijske strukture Zaklade:
- jednostavna vodoravna i okomita diferencijacija
- nizak stupanj sloZenosti organizacije i malen ukupan broja menadZzera i radnika
- visok stupanj formalizacije
- visok stupanj centralizacije donosenja odluka u drustvu

- djelomicno delegirane (operativne) ovlasti.

Iz opisanih obiljezja organizacijske strukture Zaklade razvidno je da bi tako postavljena
organizacijska struktura, njezina jednostavnost i komunikacijska propusnost mogla odgovorno
upravljati ukupnim rashodima. Kao $to je navedeno, ¢ak polovicu prihoda ¢ine drzavne
subvencije §to dovodi do toga da menadzment relaksirano pristupa upravljanju i kontroli
troskova. Stjece se dojam da iznos subvencija iz godine u godinu varira u ovisnosti o iznosu
ukupnih godis$njih troskova. S obzirom na to da je svrha osnivanja Zaklade jo§s 1907. godine
bila briga, skrb i promocija tradicijske kulture i bastine naroda Nizozemske i naroda
nekadasnjih kolonija, a ne stjecanje dobiti, prikazani rezultati poslovanja u duhu su takve

poslovne inicijative usmjerene oCuvanju tradicijske kulture 1 bastine.
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3.6.2. Etnoland Dalmati

Etnoland Dalmati* iz Pakova Sela kod Drnisa (Hrvatska) posjetiteljima nudi autenti¢no
iskustvo starog dalmatinskog sela oblikovano od rekonstruiranih kamenih kudica i suhozida.
Uz arhitekturu i pripovijedanje o kulturnom nasljedu prostora ponuda za posjetitelje obuhvaca
1 gastronomske sadrzaje. Objekti su opremljeni autohtonim predmetima i orudem te drugim
uporabnim detaljima koji opisuju drevnu tradicijsku kulturu. Poduzeée Etnoland Dalmati
organizirano je kao drustvo s ogranicenom odgovornoscu i u cijelosti je u privatnom vlasnistvu
fizickih osoba jedne obitelji. Organizacijska struktura (organigram) trgovackog drusStva

prikazana je na Slici 8.

Slika 8. Organigram analiziranog poslovnog slucaja Etnoland Dalmati

Direktor Knjigovodstvo
Marketing
QOdrzavanje

Pravni poslovi

Voditelj Voditelj Voditelj Voditelj

Izvor: prilagodba doktoranda prema Etnoland (2020); (preuzeto: 26. prosinca 2020.)

Organizacijska struktura analiziranog poduzeca primjer je jednostavne vodoravne i okomite
diferencijacije. U okomitoj diferencijaciji proces donosenja odluka vodi se u samo dvije razine,
dok je u vodoravnom podijeljen na svega cCetiri razli¢ita podru¢ja. Zbog jednostavne strukture
u poduzedu se slijede jednostavna pravila za donoSenja odluka i nisu propisana korporativnim
aktima 1i/ili procedurama. Stoga se u ovom primjeru govori o niskom stupnju formalizacije
organizacijske strukture u okviru koje se operativne odluke donose na dnevnoj razini, na
zajednickim sastancima uprave 1 Cetiriju voditelja odjela. Uprava donosi strateske odluke i u
njezinoj su nadleznosti odluke vazne za dugoro¢no funkcioniranje poduzeca. Visoki stupanj

centralizacije pri donosSenju odluka podrazumijeva da svaki voditelj (menadZzer) na nizoj razini

39 https://etnoland.com (pristupljeno: 26. prosinca 2020.)
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odlucivanja posjeduje ograni¢enu razinu kontrole i raspolaze samo delegiranim operativnim
(dnevnim) ovlastima. Krajnja odgovornost i dalje ostaje na upravi (glavhom menadZzeru) te se
u analiziranom primjeru moze govoriti samo o djelomi¢no delegiranim (operativnim)
ovlastima. U pogledu broja podredenih kojima uprava (menadZer) moze efikasno i ucinkovito
upravljati u ovom primjeru nije rije¢ o slozenoj kontingencijskoj varijabli. Naime, uprava
(menadzer) upravlja sa samo Cetiri podredena, dok nitko od voditelja (nize pozicioniranih
menadZera) ne upravlja s viSe od Cetiri podredena. Tablice u nastavku donose skrac¢eni prikaz
najvaznijih podataka iz ra¢una dobiti i gubitka analiziranog poduzeca te bilance konkretnog

drustva za tri fiskalne godine (2017. —2019.).

Tablica 17. Skraceni prikaz rauna dobiti i gubitka trgovackog drustva Dalmati d.o.o.

q q — Dobit prij

Ukupan Prihod od Ukupan prihod Dobit prije o l. prl!e
Poslovna . . . Ukupan rashod .. oporezivanja —

. prihod subvencija bez subvencija oporezivanja ..
godina (u kunama) bez subvencija

(u kunama) (u kunama) (u kunama) (u kunama)

(u kunama)
2017. 2.795.254 476.263 2.318.991 2.348.356 446.898 (29.365)
2018. 2.881.437 171.029 2.710.408 2.487.574 393.863 222.834
2019. 2.899.854 118.395 2.781.459 2.505.941 393913 275.518

Izvor: prilagodba doktoranda prema podatcima Etnolanda (2020); (preuzeto: 26. prosinca 2020.)

Tablica 18. Skraceni prikaz bilance trgovackog drustva Dalmati d.o.o.

Poslqvna Aktiva (u kunama) Pasiva (u kunama)
godina
5.678.311 5.678.311
Dugotrajna imovina Kratkotrajna imovina Kapital Dugorocne | Kratkoro¢ne
2017. - TR .
Zalihe Potrazivanja | Gotov novac i rezerve obveze obveze
4.624.708 46.158 157.623 831.835 1.838.546 2.972.793 256.540
5.745.653 5.745.653
2018 Dugotrajna imovina Kratkotrajna imovina Kapital Dugoro¢ne | Kratkoro¢ne
: Zalihe Potrazivanja | Gotov novac i rezerve obveze obveze
4.530.749 38.761 161.960 1.006.112 2.184.833 2.550.665 473.828
4.971.253 4.971.253
Dugotrajna imovina Kratkotrajna imovina Kapital Dugoroc¢ne | Kratkorocne
2019. - TR .
Zalihe Potrazivanja | Gotov novac i rezerve obveze obveze
4.223.939 61.463 110.256 543.301 2.530.606 1.901.760 231.953

Izvor: prilagodba doktoranda prema podatcima Etnolanda (2020); (preuzeto: 26. prosinca 2020.)

Financijski rezultati promatrani u razdoblju od tri financijske godine pokazuju da ukupnih
prihodi rastu po manjoj stopi od stope rasta ukupnih rashoda. Ukupni su prihodi u tri financijske
godine rasli po stopi (CAGR) od 1,82%, dok su ukupni rashodi rasli po stopi (CAGR) od 3,32%.
Iskljuce 1i se prihodi ostvareni od primljenih subvencija, tada se vidi da ukupni prihodi rastu
brze od rashoda, odnosno po stopi (CAGR) od 9,74%. Dakle, rezultati redovnog poslovanja
pokazuju vecu stopu rasta prihoda od rashoda, pa dobit prije oporezivanja kroz promatrane tri
financijske godine (uz iznimku 2017. godini u kojoj je rezultat bio negativan) pokazuje rast po
stopi (CAGR) od 24,38%. Vazan je 1 podatak da je profitna marza (uz iskljucenje prihoda od

subvencija) u 2017. godini bila negativna, ali je ve¢ u 2018. godini profitna marza na razini od
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8,22%, a u 2019. godini ona iznosi 9,90%. Analizom skrac¢ene bilanca utvrduje se da se u
promatranom razdoblju ukupna bilanca smanjila za 12,45%, a kao posljedica smanjenja
dugotrajne imovine. U istom razdoblju smanjila se ukupna zaduzenost druStva jer su se
dugoro¢ne obveze drustva smanjile za 36,02%. 1z spomenutog se uocava da su 2017. 1 2018.
godine ukupne dugoro¢ne obveze drustva 6 puta vece od dobiti prije oporezivanja, dok se 2019.
godine taj omjer popravlja, pa su dugorocne obveze svega 4,8 puta vecée od dobiti prije
oporezivanja. Kratkotrajne obveze uravnotezene su s kratkotrajnim potrazivanjima i gotovim
novcem, tako da se skrb oko pozitivnog poslovanja drustva svodi na dostizanje povecanja
prihoda i smanjenja dugoro¢nih obveza. lako drustvo pokazuje kontinuirani trend smanjena
stope zaduZenosti, u godinama bez velikih investicija relativno visoki stupanj zaduZenosti
ukazuje na potrebu razduzivanja. S obzirom na to da je u primjeru rije¢ o usluznoj djelatnosti
kombinirane turisticke, ugostiteljske 1 kulturne djelatnosti, poslovanje drustva pokazuje
pozitivan trend rasta ukupnih prihoda i kontroliranja ukupnih rashoda drustva kao rezultata
organizacijske strukture drustva i upravljanja financijama. Analiziranu organizaciju obiljezava:

- jednostavna vodoravna i okomita diferencijacija

- nizak stupanj sloZenosti organizacije i malen ukupan broja menadZzera i radnika

- nizak stupanj formalizacije

- visok stupanj centralizacije donosenja odluka u drustvu

- djelomicno delegirane (operativne) ovlasti.

Iz svega iznesenog razvidno je da se oba analizirana primjera klju¢no razlikuju s obzirom na
nacine i izvore financiranja. U hrvatskom primjeru rije¢ je o organizaciji u privatnom
vlasnistvu, koja prima subvencije, ali ne ovisi o njima. U nizozemskom primjeru rije¢ je o
zakladi koju vecinski subvencionira drzava. Organizacijski i financijski razli¢iti modeli
ostvaruju i razli¢ite poslovne rezultate. U hrvatskom primjeru odabrana organizacija skoro
svake godine posluje s dobiti i bez subvencija, dok u nizozemskom primjeru organizacija ne

moze poslovati bez subvencija drzave.

3.7. Interpretacija tradicijske kulture 1 bastine kao poslovni model

Prema Tilden (2009) interpretacija je obrazovna aktivnost kojoj je cilj otkriti znacenja i odnose
s pomocu izvornih predmeta, izravnim kontaktom i ilustrativnim sredstvima, bez da se prenose
samo Cinjenice. Interpretacija je umjetnost pripovijedanja s ciljem davanja objasnjenja, a ne

nuzno velikoga broja informacija. Interpretacijom se otkriva (a ne samo prikazuje) i probuduje
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(a ne samo zadovoljava) znatizelju. Interpretacija je oblik poucavanja (posjetitelja) na nacin da
nemaju osjecaj da ih se poucava. Interpretacijom se posjetitelje zeli na sugestivan nacin
potaknuti da promjene ve¢ utvrdeno stajaliste i da stvaraju vlastito misljenje. Interpretacija je
»prijevod® stru¢nih i Cesto sloZzenih pojmova razliitih znanstvenih disciplina i znanosti u
jednostavnije i razumljivije pojmove, a da se pritom ne izgubi znacenje i to¢nost. Za razliku od
klasicne muzejske funkcije izlaganja predmeta, jedna od temeljnih zadaca interpretacije
izloZzenih predmeta otkrivanje je i objaSnjavanje njegova znacenja. Izraz interpretirati (lat.
interpretare) znaci otkriti znacenje neega, odnosno neke stvari. Interpretacija je vazan element

stvaranja iskustva/dozivljaja mjesta s kulturnim i povijesnim znacajem.

Chi i suradnici (1989) smatraju da je za privlacenje posjetitelja nuzno stvoriti dozivljaje snaznih
emocija, dok posjetitelje treba Sto viSe ukljuciti u interpretaciju uz upotrebu svih osjetila jer se
posjetitelj sjeca 10% onoga §to je ¢uo, 30% onoga §to je procitao, 50% onoga $to je vidio te

90% onoga sto je radio.

Drpi¢ (2018) navodi da ICOMOS-ova Povelja o interpretaciji i prezentaciji lokaliteta kulturne
bastine (ICOMOS, 2008) prezentaciju bastine oznacava kao pazljivo planiranu komunikaciju
interpretativnoga sadrzaja kroz rasporeda interpretativnih informacija, fizickoga pristupa i
interpretacijske infrastrukture na mjestu kulturnoga nasljeda, koja se prenosi razliitim
tehnickim pomagalima, ukljucujuci elemente poput informativnih plo¢a, muzejskih prikaza,
formaliziranih pjeSackih tura, predavanja i vodenih tura, multimedijskih aplikacija 1 web
stranica. S druge strane, kvalitetna prezentacija moguca je ako se ,osigura kvalitetna
interpretacijska infrastruktura §to se odnosi na fizicka postrojenja, objekte i podrucja na
lokalitetu bastine ili povezana s kulturnom bastinom, koja se moze posebno koristiti u svrhu
tumacenja i prezentacije, ukljucujuci one koje podupiru interpretaciju putem novih i postojeéih

tehnologija* (Drpi¢, 2018:66).

U namjeri da interpretacija postigne zeljeni uc¢inak Cerovi¢ (2008) smatra da je nuzno osigurati
kvalitetnu prezentaciju bastine i interpretacijsku infrastrukturu te identificirati i educirati visoko
kvalitetne vodicCe, a sve kroz animaciju kao jedan od modela interpretacije bastine u turizmu.
Animacijom se nastoji ,,turistickom dogadaju temeljenom na bastini, udahnuti zivot bastini na
nacin da se putem animacije potakne stvaranje novih dozivljaja za posjetitelje i potakne

pozitivno raspolozenje i rast opéeg zadovoljstva posjetitelja dogadaja i odredista® (Cerovi¢
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2008:55). Pozitivan utjecaj na turistiCko odrediSte ima animacija turistickih dogadaja

temeljenih na bastini, i to na nacin da (Get, 2008:141):

,»a)  privlaciione posjetitelje koji se inace ne bi odlucili za posjet nekom objektu ili odredistu
jer im sama po sebi nije bila dovoljno zanimljiva i privla¢na

b) potice ponovni posjet odredistu, posebice u posjetitelja koji nisu imali takvu namjeru

C) privlaci medijsku pozornost na lokaciju ili objekt bastine, s osobitim naglaskom na
povijesne dogadaje koji se vezuju za objekt bastine

d) potice dulji boravak u odredistu i povecanu potrosnju

e) poti¢e menadzment odrediSta na kreaciju novih turistickih dogadaja temeljenih na

bastini i na njegovu zastitu.*

Uporabom kulturne bastine, odnosno interpretacijom bastine u sklopu kreiranja turistickog
proizvoda dionicima bastine (nacionalnim i lokalnim) omogucava se da prezentiraju i1 tako
cuvaju svoj identitet. Interpretacija bastine de facto je samo neka vrsta komunikacije s
posjetiteljima turistima kulturnih vrijednosti koje sadrzi kulturna bastina nekog naroda i dio je
njegova identiteta. Briga o nacionalnom identitetu, ujedno doprinosi kvaliteti zivota pojedinaca
na nekom podrucju. Zbog brzih promjena koje donosi globalizacija postoji opasnost gubitka

posebnosti nekog podrucja, a to se ponajprije ogleda u nematerijalnoj bastini.

Kvalitetna interpretacija kulturne baStine omogucava turistima i posjetiteljima jedinstvene
dozivljaje 1 iskustva, posebice ako je temeljena na identitetu lokalne zajednice. IskoriStavanje
kulturne bastine u turisticke svrhe nije samo obi¢no razgledavanje bastine (predmeta,
spomenika, podrucja i sl.), ve¢ je rije¢ o komunikaciji i potpunom doZzivljaju i razumijevanju
(story-telling), uprizorenja (kratki igrokazi), razli€iti znakovi, broSure i dr. Sve to uz obveznu

uporabu elektronickih medija i druStvenih mreza.

Drpi¢ (2018) objasnjava da prema ICOMOS-ovoj Povelji interpretacija predstavlja dio
ukupnog procesa ocuvanja i upravljanja nekim lokalitetom, odnosno bastinskim objektom.
ICOMOS-ova Povelja nabraja sedam nacela za uspjesnu interpretaciju i upravljanjem bastinom

(Drpi¢, 2018:69-70):

»l. pristup i razumijevanje,
2. ispravnost informacijskih izvora,
3. pozornost pri postavljanju dogadaja i kontekstu u kojem se dogadaj dogodio,
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ocuvanje autenticnosti bastine,
planiranje za odrZivost,

briga za ukljucivost,

N » s

vaznost istrazivanja, procjena i trening.*

Zadatci su i ciljevi uspjeSno osmisljene interpretacije bastine (Drpi¢, 2018:70-71):

»l. obogacivanje posjetitelja novim iskustvima i dozivljajima, ¢ime bastina dobiva svoj
smisao (objekt bastine postaje ugodnijim, stvara se veza s povijescu lokaliteta i dr.),

2. pruzanje poticaja posjetiteljima da stvore osjecaj pripadnosti lokalitetu u kojem Zzive i
kojeg posjecuju, na na¢in da im pomogne u jacanju svijesti o vaznosti oCuvanja
materijalne i nematerijalne bastine za ¢ovjecanstvo,

3. postizanje ciljeva upravljanja baStinom poticanjem pazljivog koriStenja resursa od
strane posjetitelja,

4. promicanje razumijevanja javnosti prema djelatnostima i programima organizacija koje

se bave upravljanjem baStinom.*

Dobra interpretacija trazi visok stupanj kreativnosti, inovativnost i ukljucivanje sadrzaja
temeljnih na djelatnostima svih sektora kreativne industrije. Naime, kulturnu bastinu treba
uCiniti pristupacnom 1 zanimljivijom za turiste posjetitelje. Pozitivne strane kvalitetne
interpretacije ogledaju se i u besplatnoj promociji bastine, $to nerijetko dovodi do povratka

posjetitelja u odrediste.

Strategija turizma (Ministarstvo kulture, 2003) bavi se i temom interpretacije bastine u svrhu
turizma te se u dokumentu zakljucuje da je vazno razviti temu i price koji ¢e sluziti kao osnova
za interpretaciju lokaliteta od povijesnog i kulturnog znacaja. Tek s razvijenom temom i
pri¢ama koje ju podrzavaju moze se izraditi kvalitetna prezentacija koja ¢e zadovoljiti ne samo
potrebe posjetitelja, ve¢ ¢e omoguciti njihovu kvalitetnu integraciju u ostale turisticke
proizvode (itinerere, paket-aranzmane, komplementarne proizvode i sli¢no). Jednom razvijena
tema odnosno price omogucuju izradu kvalitetnih interpretacijskih platformi, tiskanih
materijala, oZivljavanje lokaliteta dogadajima (npr. living history programima) te su od

neprocjenjive pomoc¢i turistickim vodi¢ima.

U skladu s prevladavaju¢im temama i pricama potrebno je poticati i poduzetnicki sektor na

razvijanje komplementarnih turistickih usluga zanimljivih prosje¢nim posjetiteljima.
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»,duvremena interpretacija, oslanjajuci se na teme i price, i treba dati posjetiteljima osjecaj da
su otkrili nesto novo, nepoznato i zanimljivo® (Ministarstvo turizma, 2003:26). Strategija
turizma navodi vaznost sustavnog razvoja RH kao odredista kulturnog turizma, a da bi se
ostvario zeljeni cilj, nuzno je kvalitetu prezentacije 1 interpretacije kulturnih resursa podi¢i na
jos§ visu razinu. Horvat, Krsti¢ i Mlinarevi¢ (2021:338) u tom smislu navode da se kljucni resursi
kreativne industrije (znanje, idejnost, kultura, inovacija) eksploatacijom ne umanjuju, nego se
dodatno umnazaju. Autorice napominju da utjecaj i znacCaj resursa kreativne industrije na
lokalnoj i regionalnoj razini ima iste, ako ne i vece prilike za kreativni doprinos i kreativno

stvaralastvo na nizim razinama u odnosu na vise teritorijalne razine.

Ministarstvo turizma i Vlada Republike Hrvatske usvajanjem su Strategije turizma
(Ministarstvo turizma, 2003) prepoznali vaznost interpretacije kulture, a time i tradicijske
kulture 1 bastine kao turistickog proizvoda i1 resursa. Za realizaciju strateSkog prioriteta
Strategija turizma predvideno je 10 konkretnih akcija (Ministarstvo turizma, 2003:26-30):

,»l.  razviti teme i price koje ¢e pomo¢i u interpretiranju povijesnih i kulturnih lokaliteta

2. obiljeziti putokazima i interpretirati lokalitete od kulturnog znacaja standardno
ukljucene u turisticke brosure i itinerere

asistirati kulturnom sektoru u izradi kvalitetnih promocijskih materijala

iskoristiti puni potencijal lokaliteta pod zastitom UNESCO-a

obrazovati ljudske resurse u interpretaciji i animaciji

razviti kulturne turisticke itinerere lokalnog i regionalnog karaktera

podi¢i kvalitetu prezentacije urbanih i ruralnih sredina tematiziranjem

el A

identificirati lokalitete s potencijalom da postanu regionalne i nacionalne turisticke

atrakcije te asistirati njihovom sustavnom pretvaranju u kulturne turisticke proizvode

9. grupirati i formirati proizvode od kulturnih resursa spremnih za sustavno ukljucenje u
turisticku ponudu

10.  poticati privatno poduzetnistvo u razvijanju proizvoda koji ¢e nadopunjavati i

podrzavati razvoj kulturnih turistickih proizvoda.*

Osim lokaliteta (materijalnih dobara) pod zastitom UNESCO-a neizostavno je razvijati uporabu
nematerijalnih kulturnih dobara navedenih na popisima UNESCO-a te slijediti Akcijski plan
Republike Hrvatske (Ministarstvo turizma, 2015) u kojemu se kao klju¢na programska podrucja

navode mjere za razvoj kulturnog turizma i predlazu aktivnosti (Tablica 19).
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Tablica 19. Izdvojena programska podrucja, mjere i aktivnosti za razvoj kulturnog turizma po
preporuci Ministarstva turizma

kulturni turizam

iraspona usluga za
posjetitelje

Progranvl.s ka Mjere za razvoj PredloZene aktivnosti
podrucja kulturnog turizma
- razviti nekoliko prototipova centara za posjetitelje koji sadrze
izlozbeni dio (interpretacija znacaja lokaliteta); prodajni dio
(ulaznice, suveniri), ugostiteljski i sanitarni dio kao primjere dobre
unaprjedenje prakse
infrastruktura za kvalitete dozivljaja | - identificirati nekoliko modela upravljanja centrima za posjetitelje

kako bi se osigurala njihova odrzivost, ukljucujuci financiranje i
osposobljavanje osoblja

- uspostaviti Centre za posjetitelje na kljuénim nacionalnim
turistickim  atrakcijama (odabranih na temelju prethodnih
aktivnosti)

- osmisliti nacionalne tematske itinerere/rute

- umrezavati ih u europske tematske rute u svrhu njihove bolje i
brze afirmacije

Ministarstvo turizma (2015)

razvijanje tematskih
kulturnih itinerera

razvoj proizvoda
kulturnog turizma

Izvor:

Dionicima usmjerenima na razvoj kulturnog turizma, posebice onima usmjerenima na
povezivanju tradicijske kulture i bastine s razvojem turisticke ponude, predlozene su aktivnosti

koje se drze temeljima za razvoj kulturnog turizma u Republici Hrvatskoj.

3.8. Uporaba tradicijske kulture i bastine u modelu kruzne kreativnosti

Tradicijska kultura i bastina dio je sektora bastine kao jednog od 12 sektora kreativne industrije.
Analiziraju¢i ostale sektore kreativne industrije, potrebno je ispitati mogucnost i opravdanost
sinergijskog promisljanja o istoj kulturnoj temi jer su svi sektori kreativne industrije temeljeni
na inovativnosti te su izvoznog potencijala. Jelin¢i¢ (2021) smatra da je kulturna bastina vazan
¢imbenik u osiguravanju regionalnog razvoja koji podrazumijeva kontrolirani razvoj turizma
temeljenog na kulturnoj bastini, radi izbjegavanja prekomjernog, devastirajuéeg turizma.
Horvat (2019) ukazuje da je vazna kruznost procesa u kreativnoj industriji, odnosno sposobnost
nekog proizvoda ili usluge da postane potpun proizvod/usluga ili kruzni proizvod/usluga.
,»lakav se proizvod/usluga moze diversificirati u svih dvanaest sektora kreativne industrije.
Upravo takvi kruzni proizvodi/usluge posjeduju sposobnost brendiranja, viSestrukog
prenoSenja iste poruke razli¢itim izriCajnim sredstvima i razli¢itim medijima. Spomenuta
kruznost u kreativnoj industriji, zapravo je nadgradnja fenomena kreativne industrije, a poc¢iva

na suradnji sektora kreativne industrije* (Horvat, 2019:25).

Gordin 1 Matetskaya (2011) ukazuju na probleme u interakciji izmedu kulturne bastine i

kreativne industrije te kao jedan od klju¢nih problema navode slabu predispoziciju brojnih
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drzavnih kulturnih institucija za bilo kakve oblike interakcije s kreativnom industrijom. Gordin
1 Matetskaya pojasnjavaju da razlog za takvu situaciji moze biti i postojeci sustav drzavnog
proracuna koji ve¢ini kulturnih ustanova jamci odredenu financijsku stabilnost, ¢ime ih stavlja
izvan normalnih trziSnih okvira i odnosa te odvraca od aktivnosti prouCavanja interesa

posjetitelja i ispunjavanja njihovih zahtjeva.

Primjer modela kruzne kreativnosti (Horvat, 2019) pokazuje sustavan pristupu uporabi kulturne
bastine u Sto ve¢em broju sektora kreativne industrije. Rije¢ je o modelu u kojemu se jedna
autorska ideja nadahnuta kulturnim nasljedem diversificirano interpretira u svim sektorima
kreativne industrije. Tablica 20 pokazuje proizvodnu diversifikaciju knjizevnoga teksta kao
jednog od proizvoda sektora kreativne industrije proizvedenog u sektoru knjiga i nakladnistvo,

a na temelju podataka prikupljenih u sektoru bastina.

Tablica 20. Diversificirani proizvodi projekta Vilijun

Sektor Kreativne
industrije

Rezultati projekta/proizvod

gradevine, ceste i drugi arhitektonski spomenici na Putu svile (povijesno
nasljede)

Knjiga i nakladniStvo roman Vilijun autorice Jasne Horvat, Naklada Ljevak (Zagreb, 2016)
dizajn unutarnjeg prostora (Kreativna riznica 2016., Ekonomski fakultet

Arhitektura

Dizajn u Osijeku), produkcija: Institut Andizet*
- uglazbljena poema Milijun, Matija Dedi¢ (gibgnik, 2015)

Glazba - uglazbljena pjesma Vila Oblakinja, Tamara Sarlija (Kreativna riznica
2016)

Izvedbene umjetnosti hepening Vilijun (Osjecko ljeto kulture, 2017)

Au§110V1zua1na film Vilijun, (Osijek, 2017.), produkcija: Institut Andizet

umjetnost

Bastina (muzeji,

knjiznice, arhive) topoteka Vilijun, digitalni arhiv, produkcija: Institut Andizet

na naslovnici romana Vilijun fotografija je Jeffa Fuchsa, nagradivanog

Vizualne umjetnosti fotografa za fotografije nacinjene na Putu svile.

Mediji novinski ¢lanci i nastupi u radio i TV emisijama

- marketinska nagrada Ful Kulturno (2018.)
Trzi$no komuniciranje i | - Medunarodni knjiZzevni festival EU — Kina: Peking (23. 11. 2017.) i
oglasavanje Chengdu (26. 11. 2017.)

- Facebook stranica
Izvor: prilagodio doktorand prema Horvat (2019:22-24)

40 Institut za znanstvena i umjetnicka istrazivanja u kreativnoj industriji ime je ponio po drevnom panonskom
plemenu koje je na prostoru danasnjega Osijeka podignulo svoje naselje Mursu. Institut Andizet udruga je
osnovana u rujnu 2014. godine. Sjediste Instituta Andizet nalazi se u Osijeku. Osnivaci Instituta Andizet potjecu
iz redova znanstvenika i kreativaca.
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Primjer kruzne kreativnosti pokazuje da diversificiranje jedne autorske ideje ostvaruje kruzna
kreativnost €iji su potencijali izraziti u svim podrucjima marketinskih aktivnosti, a posebice u
postupcima brendiranja mikro (npr. poduzeéa, proizvodi) i makrosustava kakvima su grad ili

drzava.

U ovom poglavlju prikazana je analiza gospodarskih modela upravljanja organizacijama
opcenito 1 analiza prevladavaju¢ih modela upravljanja organizacijama u Republici Hrvatskoj.
Potom su analizirani modeli upravljanja organizacijama u kulturi s posebnim naglaskom na
prevladavaju¢e modele upravljanja organizacijama u kulturi u Republici Hrvatskoj. Takvim
teorijskim pregledom uspostavljena je podloga za empirijski pristup analiziranoj temi koji ¢e

se ponuditi u nastavku disertacije.
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Empirijsko istrazivanje disertacije donose Cetvrto i peto poglavlje. U ¢etvrtom poglavlju opisuje
se metodologija istrazivanja, a u petom se poglavlju analiziraju rezultati kvalitativhog i

kvantitativnog istrazivanja.

Cetvrto poglavlje donosi metodoloski okvir usmjeren prema nacrtu i provedbi kvalitativnog i
kvantitativnog istrazivackog procesa kao i pregled uporabljene metodologije za oba provedena
istrazivanja: kvalitativno (4.1.) 1 kvantitativno (4.2.). Istrazivanja su zahtijevala konstrukciju
jasnih smjernica i uputa nuznih zbog specifi¢nosti istrazivanja te provjere postavljenih hipoteza.
Za kvalitativni dio istrazivanja opisan je odabir sudionika (4.1.1.) koji podrazumijeva
navodenje kriterija odabira sudionika istrazivanja prema unaprijed definiranim
karakteristikama sukladnim postavljenim ciljevima istrazivanja. Vodi¢ za razgovor (4.1.2.) dio
je temeljnih metodoloskih postavki kvalitativnog istrazivanja ako se ono temelji na dubinskim
intervjuima. Kvantitativno istrazivanje (4.2.) konceptualizirano je i konstruirano nakon
provedenog kvalitativnog istrazivanja, a ukljucuje definiranje: metoda prikupljanja podataka
(4.2.1.), odabranog uzorka (4.2.2.), mjernog instrumenta (4.2.3.) te metoda analize podataka

4.2.4.).

4.1. Kvalitativno istrazivanje

Kvalitativno istrazivanje disertacije polazi$na je empirijska studija istrazivackog procesa.
Tkalac Ver¢ié, Singié¢ Cori¢ i Pologki Voki¢ (2011) ukazuju na to da kvalitativna istrazivanja
nalaze svoju primjenu u Sirokom spektru druStvenih znanosti joS od tridesetih godina proslog
stolje¢a. Milas (2019) pojasnjava da kvalitativne istrazivacke metode zapravo Cine Siroku
,obitelj* koja obuhva¢a mnostvo razli¢itih pristupa i tehnika razvijenih u okviru raznorodnih
znanstvenih disciplina. Schwandt, Denzin i Lincoln (1994) odredili su kvalitativno istrazivanje
kao viSemetodski pristup koji pociva na tumacenju subjektivnih pojava usmjerenih na
proucavanje fenomena u njihovu prirodnom okruzju. Prema Milasu (2019:572) ,kvalitativne
metode se temelje na analizi tekstualne grade nastale na temelju osobnih iskustava, zivotnih
prica, pojedinac¢nih i skupnih intervjua, opazanja i svih drugih dokumenta koji opisuju
podjednako svakodnevne i izuzetne trenutke znacajne za zivot pojedinca®“. Osnovni se ciljevi
kvalitativne analize definiraju kao Zelja za podrobnim opisivanjem i tumacenjem pojava koje

su predmet istrazivanja, a u svrhu njihova dubljeg razumijevanja. Kvalitativne metode
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povecavaju razumijevanje problema jer tako prikupljene informacija donose dublje i detaljnije

opisivanje istrazivanog problema nego $to je to slucaj kod kvantitativnih istrazivackih metoda.

Prema Milasu (2019) kvalitativnim se istrazivaCkim metodama naglaSava sam proces i
subjektivno znacenje odredene pojave, a da se pritom ona ne mjeri niti joj se pridaju brojcane
vrijednosti poput ucestalosti, intenziteta ili koli¢ine. Za razliku od kvantitativnog (anketnog)
istrazivanja dubinski se intervjui kao kvalitativna metoda provodi na malom uzorku, ne ve¢em
od trideset osoba. U kvalitativnim istrazivanjima snaga se ogleda u pristranosti pri odabiru
jedinica uzorka. Istraziva¢ ispitanike odabire na temelju osobne odluke nakon §to je definirao
prema kojim svojstvima (karakteristikama) planira odabirati sudionike. Najcesc¢e karakteristike
odnose se na iskustvo, znanje, stru¢nost, misljenje ili informaciju za koje se opravdano
pretpostavlja da ako sudionik posjeduje, moze doprinijeti istrazivanju. Milas (2019) ukazuje na
to da definiranje ,,Sirine* odnosno ,,dubine* uzorka ovisi o svrsi istrazivanja, vremenu i ostalim
resursima te o vlastitom interesu jer $to je uzorak ,Siri“, postoji bojazan da ¢e rezultati

istrazivanja biti manje ,,dubinski‘.

Prema Mejovseku (2013) kvalitativna istrazivanja razvila su se i kao kritika kvantitativnih
istrazivanja jer potonja ne mogu zahvatiti dovoljno precizno vazno za potpuni uvid i
razumijevanje interakcije u nekom okruzju u kojem se skupina ispitanika moze naci. Cutcliffe
i McKenna (1999) navode da su kvalitativna istrazivanja usmjerena na opis, interpretaciju i
razumijevanje znacenja koje ljudi pripisuju svojoj egzistenciji i svijetu kojih ih okruzuje. U
kvalitativnom istraZivanju ispitanici nisu samo objekti ispitivanja, ve¢ postaju ravnopravni

sudionici istrazivackog procesa s istrazivaem.

Analiza kvalitativnih i kvantitativnih podataka znacajno se razlikuje. Tkalac Verci¢, Sinci¢
Cori¢ i Poloski Voki¢ (2011) naglasavaju da se pri analizi podataka prikupljenih kvalitativnom
metodom istrazivaci vode sljede¢im smjernicama:

1. analiza ovisi o svrsi istrazivanja. Ako je istrazivanje akademskog karaktera, o¢ekuje se
formalni i rigorozni pristup analitickim metodama.

2. analiza ovisi o kvaliteti, dubini i detaljnosti biljeski prikupljenih tijekom prikupljanja
kvalitativnih podataka. U kvalitativnim istrazivanjima prikupljanje podataka zapravo je
samo pocetna faza njihove obrade i analize, pa su stoga dodatne biljeske o atmosferi,
ponasanju ili drugim specifi¢nostima tijekom procesa prikupljanja korisne zbog

obogacivanja nalaza.
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3. podatke treba organizirati u cjelinu i promatrati ih kao elemente cjeline. Postoje razliciti
nacini organiziranja i prikazivanja kvalitativnih podataka. Oni najceSée ovise o svrsi i

tipu istrazivanja, kao i o problemu istrazivanja i na¢inu predstojece analize.

U disertaciji je za provedbu kvalitativnog istrazivanja odabrana metoda intervjua. Svrha
intervjua prikupljanje je korisnih informacija koje ¢e unaprijediti znanje o problemu predmeta
istrazivanja. Wengraf (2001) istice Cetiri klju¢na obiljezja intervjua: 1) intervju je istrazivacki,
2) specifi¢an je tip interakcije, 3) dobro je planiran unaprijed i 4) ide u ,,dubinu“. Wengraf
(2001) navodi da postoje razlicite klasifikacije intervjua, a prema stupnju formalnosti i strukture
razlikuju se strukturirani, polustrukturirani i nestrukturirani intervjui. U polustrukturiranom
intervjuu slijedi se unaprijed odredeni redoslijed pitanja, ali bez zahtjeva za provodenjem
intervjua prema unaprijed definiranim slijedom kao u strukturiranom intervjuu. Takav
polustrukturirani intervju naziva se jos i dubinski intervju. U dubinskom intervjuu ispitiva¢

nastoji dobiti opsirne, duboke i detaljne odgovore na postavljena pitanja.

Wengraf (2001) nadalje pojasnjava da, za razliku od standardiziranog intervjua, dubinski
intervju usredotocen je uglavnom na otvaranje novih perspektiva i stjecanje potpunijeg uvida u
dotad nedovoljno istrazeno podruc¢je. Dubinski su intervju korisni za pocetno formuliranje
problema, iznalaZenje novih pretpostavki, ali i za konstrukciju upitnika koji ¢e posluziti za
kvantitativno istrazivanje. U dubinskom intervjuu vazno je sudionika usmjeriti da slobodno
razgovara o temi i $to manje ga prekidati. Unato¢ tomu, uloga je ispitivaca vrlo vazna jer je
klju¢no da u svakom trenutku razgovora bude usredotocen kako bi zamijetio ono $to je receno,

ali i da ponovno uputi sudionika na neodgovorene dijelove pitanja intervjua.

U disertaciji je za kvalitativni dio empirijskog istrazivanja odabrana metoda polustrukturiranog

dubinskog intervjua kao metoda prikupljanja podataka.

4.1.1. Odabir i opis uzorka

Sudionici istrazivanja odabrani su prema kriteriju stru¢nosti povezanim s temom koja je

mjerena kroz dva pokazatelja:
1. broj godina radnog staza. Odabiru se hrvatski stru¢njaci u tradicijskoj kulturi 1 bastini s
viSe od deset godina radnog iskustva na podrucju tradicijske kulture i bastine, odnosno

kulture kao segmentu kreativne industrije i
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2. broj dovrSenih projekata. Sudjelovanje u vise od deset projekata koji se mogu povezati

s tradicijskom kulturom i bastinom, u posljednjih deset godina.

Kako bi se zadrzala heterogenost sudionika kvalitativnog istrazivanja, upotrebljavaju se i
dodatni kriterij odabira (Tablica 21). U teorijskim pretpostavkama rada navedeno je da
interpretacijski centar tradicijske kulture i baStine sadrzava cetiri osnovna elementa: 1)
nematerijalnu bastinu, 2) materijalnu bastinu, 3) gastronomiju i 4) edukaciju. Odabir sudionika,
osim prema dva klju¢na pokazatelja, slijedio je i strukturu navedenih osnovnih elemenata. U

istrazivanju je sudjelovalo sedam sudionika.

Tablica 21. Opis uzorka kvalitativnog istrazivanja

Karakteristika
Godine radnog Broj projekata
e 9 .
= staza povezane s povezanih s Element
-% Dob Struka tradicijskom Funkcija tradicijskom interpretacijskog
= kulturom i kulturom i centra
bastinom bastinom
52 etnolog 27 umjetnicka 25 nematerijalna bastina
66 profesor 40 umjetnicka 55 nematerijalna bastina
36 etnolog 10 istrazivacka 10 gastronomija
56 etnolog 30 poslovna 40 materijalna bastina
45 etnolog 20 poslovna 25 materijalna bastina
53 profesor 25 poslovna 15 edukacija
55 etnolog 28 istrazivacka 35 nematerijalna bastina

— oznaka za stru¢njaka (sudionika u istraZivanju)

Iz Tablice 21 razvidno je da su svi odabrani sudionici ispunjavali unaprijed utvrdene osnovne i
dodatne kriterije. Svi sudionici posjeduju vise od deset godina radnog staza povezanog s
tradicijskom kulturom i bastinom te su u posljednjih deset godina realizirali deset ili viSe
projekata povezanih s tradicijskom kulturom i bastinom. Uocava se da je pet od ukupno sedam
sudionika po struci etnologa, dok su preostala dva sudionika profesori/predavaci. Raspon
radnog staza eksperata koji se moze povezati s tradicijskom kulturom i bastinom proteze se od

deset do cetrdeset godina. Tri od ukupno sedam sudionika ve¢inom svoj radni staz povezuju s
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nematerijalnom tradicijskom kulturom i bastinom. Takav odabir sudionika daje moguénost da
se analizom njihovih odgovora i prikupljenih informacija naglasi vaznost, sastavnice i poslovni
potencijal nematerijalne kulturne bastine kao kulturnog resursa po kojem se Republika
Hrvatska, mjereno brojem zasticenih nematerijalnih kulturnih dobara na UNESCO-ovu
Reprezentativnom popisu nematerijalne kulturne bastine covjeCanstva, svrstava u sam svjetski

vrh.

Iako nematerijalna kulturna bastina posjeduje visok gospodarski potencijal, nuzno je uzeti u
obzir i poslovni potencijal materijalne bastine te su odabrana dva sudionika koja svoj radni staz
povezuju s materijalnom tradicijskom kulturom i bastinom. Takav odabir sudionika daje priliku
da se odgovorima i informacijama prikupljenima dubinskim intervjuom razmotri vaznost,
sastavnice i1 poslovni potencijal materijalne bastine. Zbog povezanosti gastronomije i kulture u
kreiranju turisticke ponude jedan od ukupno sedam sudionika u svom se cjelokupnom radnom
stazu povezanom s tradicijskom kulturom i baStinom bavio zaStitom, skrbi i promocijom
gastronomije kao sastavnice ukupnog korpusa tradicijske kulture i baStine u Republici
Hrvatskoj. Odabir jednog od ukupno sedam sudionika, koji se tijekom gotovo cijelog radnog
staza bavio edukacijom usko povezanom s tradicijskom kulturom i baStinom, daje moguénost
razmatranja uloge kontinuirane i sustavne edukacije svih generacija o vaznosti tradicijske

kulture 1 bastine.

Sa sudionicima je tijekom listopada i studenog 2019. godine te tijekom sijecnja 2020. godine
proveden polustrukturirani dubinski intervju koji je vodio doktorand. Svi sudionici prethodno
su telefonski obavijesteni o provedbi istrazivanja te su zamoljeni za sudjelovanje. Sudionici su
upoznati s predmetom istrazivanja, njihovom ulogom u istrazivanju te im je zajamcena
anonimnost u navodenju njihovih dogovora. Cjelokupni razgovori snimani su uz suglasnost
sudionika, a nakon zavrSetka su pretvoreni u transkripte koji su bili podloga za analizu

istrazivanja.

4.1.2. Vodi€ za razgovor
Sudionici intervjua (n = 7) usmjeravani su vodi¢em za razgovor. Vodi¢ za razgovor podijeljen
jeu cetiri podrucja s deset pitanja i osam potpitanja kojima je cilj dobivanje spontanih odgovora.
Intervju je zapo€eo uvodnim predstavljanjem sudionika ¢iji su odgovori analizirani kao potvrda

ispunjenja kriterija za odabir ispitanika.
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Vodi¢ za razgovor sastoji se od Cetiri glavna podrugja:
1. Tradicijska kultura i bastina u Republici Hrvatskoj koja je opisana karakteristikama:
e VaZnost

o Kako vidite vaznost tradicijske kulture i bastine u ukupnom kulturnom

korpusu Republike Hrvatske?
e Informiranost

o Kako ocjenjujete opéu informiranost stanovnistva o vaznosti tradicijske

kulture i bastine Republike Hrvatske?
e Sastavnice
o Prema VaSem misSljenju istaknite najvaznije vrste, oblike i sastavnice
tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj?
e Dionici
o Koji sunajvazniji dionici tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj?

e Jesu li dionici koje ste naveli ucinili dovoljno za promociju
tradicijske kulture 1 bastine u Republici Hrvatskoj?

e Koji dionici imaju mogucost doprinijeti promociji i tradicijske
kulture 1 bastine u Republici Hrvatskoj?

e Razmisljate li 0 nekoj osobi ili instituciji koja bi, premda izvorno nije
dionik tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj, mogla i/ili
trebala biti ukljuena u projekt skrbi, ocuvanja i promocije radi
uporabe bogate hrvatske tradicijske kulture i bastine?

2. Tradicijska kultura i bastina kao gospodarski resurs sa sljede¢im potpitanjima

o Moze li tradicijska kultura i bastina biti gospodarskim resursom?

o Ako je Vas odgovor potvrdan, navedite Sto se dogada s tradicijskom
kulturom i bastinom pri njezinoj uporabi? Obnavlja li se njezina supstanca,
razvija, promovira i ¢uva ili pak se trosi, a time i uniStava?

o Ocijenite razinu uporabe tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj?

o Kako vidite moguénosti institucionaliziranja uporabe tradicijske kulture i
bastine?

e Poslovna strategija
o Sto mislite da je vazno za uspje$nu realizaciju poslovnog potencijala

usmjerenog na uporabu tradicijske kulture i bastine? Pojasnite na koji nacin.

113



e Ocijenite ulogu poslovne strategije gospodarske uporabe tradicijske
kulture 1 bastine.
e Edukacija
o Komentirajte edukaciju dionika koji realiziraju poslovni potencijal tradicijske
kulture i bastine kao gospodarskog resursa.
e Poduzetnicka aktivnost
o Koje vrste poduzetnickih aktivnosti vidite primjerenima u uporabi
tradicijske kulture i bastine?
e Povijesni lokaliteti
o Komentirajte vaznost povijesno-kulturnog lokaliteta.
3. Prijedlozi

4. Zaklju¢na razmatranja

Struktura vodica za razgovor upotrebljavana je u analizi dubinskih intervjua (potpoglavlje 5.1.).

4.2. Kvantitativno istrazivanje

Kvantitativno istrazivanje provedeno je u drugoj fazi istrazivackog procesa (anketiranje
strukturiranim upitnikom) te je usmjereno na populaciju posjetitelja turista kulturno-povijesnih
znamenitosti na podrucju Zagrebacke zupanije. U kvantitativnom istrazivanju turisti su
istodobno posjetitelji kulturno-povijesnih znamenitosti Zagrebacke zupanije te je takvo
obiljezje ispitanika smatrano filter-varijablom na temelju koje su se ispitanici ukljucivali u

istrazivanje.

Kwvalitativni i kvantitativni istrazivacki pristup razlikuju se prema nacinu prikupljanja podataka,
postavljanja hipoteza, postupaka analize podataka te naCina interpretacije rezultata. ,,Osnova
kvantitativnog pristupa je oslanjanje na teoriju ili hipotezu, odnosno istrazivanje sluzi provjeri
postavljene hipoteze (Tkalac Ver¢ié¢, Sin¢i¢ Cori¢ i Poloski Voki¢, 2011:16). Podatci u
kvantitativnim  istrazivanjima kodiraju se prema unaprijed standardiziranim i
operacionaliziranim pravilima §to im osigurava objektivnost i pouzdanost. Prikupljanje i
analiza kvantitativnih podataka odvijaju se jednoobrazno, neovisno o tome tko provodi
istrazivacke korake. Tkalac Ver¢i¢, Sin¢ié¢ Cori¢ i Pologki Vokié (2011) navode da je jedna od

kljuénih prednosti kvantitativne metodologije mogucénost primjene u Sirokom spektru

114



istrazivackih pitanja. U kvantitativnim istraZivanju istraziva¢ posebnu pozornost usmjerava na

odabir uzorka.

Za provedbu kvantitativnog istrazivanja i odabira uzorka nuzno je razlikovati pojam populacije
od pojma jedinice i pojma uzorka. Prema Horvat i Mijo¢ (2012) populacija predstavlja skup
svih jedinica koje su predmet nekog istrazivanja, dok je uzorak podskup koje se sastoji od dijela
jedinica populacije. Iste autorice dalje navode: ,,kada se ispituje samo dio populacije na temelju
slu¢ajno izabranih jedinica, primjenjuje se metoda uzorka™ (Horvat i Mijo¢, 2012:282).
Primjena uzoraka u istrazivacke svrhe upotrebljava se s ciljem predvidanja populacije jer na
temelju uzorka nije moguce osigurati tocnu informaciju o populaciji. Stoga mjerenja na osnovi
uzorka u sebi sadrze odredenu statistiCku pogresku, koja se uvrijeZeno ugraduje u istrazivacke

zaklju€ke na razini znacajnosti od 5%.

Prema Milasu (2019) svrha uzorkovanja pruzanje je podataka o populaciji. Populaciju za
anketiranje potrebno je definirati prema: a) pojmu, b) jedinicama, c) prostornom i (d)
vremenskom obuhvatu. Zakljucci o populaciji donose se na temelju rezultata iz uzorka, a
opravdanost upotrebe uzorka umjesto populacije nalazi se u financijskoj, vremenskoj i

tehnickoj opravdanosti, tj. ustedi razli¢itih resursa (Horvat i Mijoc, 2019).

U kvantitativnim istrazivanjima za jedno od ucestalijih pitanja o potrebnoj veli¢ini uzorka u
statistiCkoj literaturi nema uvrijezenog pravila. Veli¢ina uzorka ovisi o promatranom
istrazivackom problemu te se sukladno njemu odreduje i potrebna veli¢ina uzorka. Odredivanje
dovoljne veli¢ine uzorka ovisi o: a) istrazivackom problemu, b) ciljevima istrazivanja, c) prirodi
populacije koja se ispituje; d) odabiru statistickih metoda, a sukladno tomu 1 broju varijabla, )

razini statisticke znacajnosti i f) budzetu (Horvat i Mijoc, 2019:345).

4.2.1. Metoda prikupljanja podataka

Prikupljanje podataka za potrebe kvantitativnog istrazivanja disertacije provedeno je unaprijed
pripremljenim upitnikom koji je distribuiran na vise lokacija. Prema Horvat (2011) upitnik
predstavlja korisnu metodu prikupljanja podataka kada je zanimanje istrazivaca usmjereno na
velik broj ispitanika. Tkalac Veréié¢, Sin¢i¢ Corié i Pologki Vokié (2011) navode da se upitnik
moze provoditi na viSe nacina: (i) izravnom komunikacijom uz postavljanje pitanja ispitaniku

(strukturirani intervju), (i) samostalnim ispunjavanjem ispitanika (,,podijeli pa skupi®), (iii)

115



telefonski, (iv) postom i (v) internetom. Za potrebe ovog istrazivanja upotrijebljena je metoda

ispitanikova samostalnog ispunjavanja (,,podijeli pa skupi‘).

Upitnik je distribuiran na tri lokacije. Prva lokacija za distribuciju upitnika bili su hoteli, moteli
1 hosteli na podru¢ju Zagrebacke Zupanije u kojima odsjedaju posjetitelji turisti. Za drugu
lokaciju odabrano je sjediSte TuristiCke zajednice Grada Velike Gorice kao turisti¢ko-
informativna tocka kojom prolaze posjetitelji turisti kulturno-povijesnih znamenitosti na
podrucju Zagrebacke Zzupanije. Kao treca lokacija za distribuciju odabrano je sjediSte
Folklornog ansambla ,,Turopolje* kao sluzbenog organizatora i domac¢ina medunarodne smotre
folklora odrzane u srpnju 2019. godine u Velikoj Gorici (Zagrebacka zupanija). Sudionici
smotre kvalificirani su poznavatelji tradicijske kulture i bastine, a ujedno su i posjetitelji turisti

kulturnih znamenitosti na podruc¢ju Zagrebacke zupanije.

Proces prikupljanja podataka oznacen je za razdoblje od travnja do listopada 2019. godine.
Prikupljanje je provedeno angaziranjem i obucavanjem anketara (recepcionari hotela, djelatnici
TZ Velike Gorice i voditelj FA ,,Turopolje®). Sve je anketare prethodno instruirao voditelja
istrazivanja (doktorand) te su upuceni u proces prikupljanja podataka upitnikom. Mjereni
instrument istrazivanja izraden je i sadrzajno validiran, a potom je preveden na engleski jezik

te su ga anketari distribuirali ovisno o preferiranom jeziku ispitanika (hrvatski ili engleski).

4.2.2. Opis uzorka

U procesu prikupljanja podataka distribuirano je 310 upitnika, od ¢ega je anketarima vrac¢eno
ispunjenih 264 upitnika. U postupku provjere valjanosti ispunjenih upitnika uoceno je da je za
43 upitnika ispunjenost bila manja od 80% upitnika te su izdvojeni iz analize. U kona¢nici je
upotrijebljen 221 upitnik Sto predstavlja i veli¢inu uzorka provedenog istrazivanja. Tablica 22

donosi pregled uzorka prema istrazivackim lokacijama prikupljanja podataka.

Tablica 22. Istrazivacke lokacije u prikupljanju podataka

IstraZivacka lokacija n %
Folklorni ansambl ,,Turopolje” (medunarodna smotra folklora) 65 29,4
Hoteli, moteli i hosteli na podrucju Zagrebacke Zupanije 107 48,4
Turisti¢ka zajednica Grada Velike Gorice 49 22,2
Ukupno 221 100,0

Uzorak se sastoji od 48,4% ispitanika koji su istrazivanju pristupili na lokaciji hoteli, moteli i

hosteli, 29,4% ispitanika istrazivanju je pristupilo na lokaciji FA ,,Turopolje* za vrijeme
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trajanja smotre folklora te 22,2% ispitanika koji su istrazivanju pristupili kontaktom u

Turistickoj zajednici Grada Velike Gorice.

Tablica 23. Opis uzorka

| n | % \ n \ %
Spol Osobna primanja
Muskarac 77 | 35,8 Visoka 23 11,1
Zena 138 | 64,2 Visa srednja 72 | 34,6
Obrazovanje Srednja 88 | 423
Srednja skola 52 | 24,6 Niza srednja 17 8,2
Visa stru¢na sprema 24 | 11,4 Niska 8 3,6
Visoka struéna sprema 61 | 289 Prebivaliste
Poslijediplomski studij 59 | 28,0 Ruralno podrucje/selo 28 | 14,6
Drugo 15 7,1 Grad: mali/srednji 55 | 28,6
Status zaposlenja Grad: veliki 109 | 56,8
Zaposlen/a 115 | 53,5
Samozaposlen/a 15 7,0 Posjet RH
Umirovljen/a 31 | 144 Prvi 50 | 50,00
Nezaposlen/a 10 4,7
Student/ica 38 17,7 Ponovljeni 50 | 50,00
Ostalo 6 2,8

U uzorku je zabiljezeno 64,2% Zena i 35,8% muskaraca. Ujednadena je obrazovna struktura
ispitanika jer ih je 24,6% sa zavrSenom srednjom Skolom, 28,9% s visokom stru¢nom spremom
te 28,0% s poslijediplomskom izobrazbom. U uzorku su najzastupljeniji zaposleni ispitanici
(53,5% zaposlenih 1 7,0% samozaposlenih), a zatim studenti kojih je 17,7%. Vise od polovice
ispitanika (56,8%) ima prebivaliSte u velikom gradu, 28,6% u malom ili srednjem gradu te
14,6% u ruralnom podrucju. U uzorku su podjednako zastupljeni oni ispitanici koji su prvi put
u Republici Hrvatskoj (50,0%) i oni kojima je to ponovljeni posjet. Prosje€na je starost
ispitanika 38,52 godina (standardna devijacija 17,43) uz najmladeg ispitanika koji ima 16
godina i najstarijeg koji ima 85 godina (Tablica 23).

Tablica 24. Zemlja podrijetla ispitanika

Zemlja n %
Argentina 2 0,97
Australija 10 4,85
Austrija 6 2,91
Belgija 1 0,48
Bosna i Hercegovina 1 0,48
Bugarska 14 6,79
Kanada 6 291
Njemacka 6 2,91
Hrvatska 87 42,2
Izrael 1 0,48
Italija 5 2,42
Japan 1 0,48
Kina 1 0,48
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Madarska 1 0,48
Republika Ceska 21 10,19
Nizozemska 2 0,97
Novi Zeland 2 0,97
Poljska 1 0,48
Rusija 2 0,97
Saudijska Arabija 1 0,48
Slovacka 3 1,45
Slovenija 4 1,94
Juzna Koreja 5 2,42
Spanjolska 3 1,45
Srbija 2 0,97
Svicarska 1 0,48
Ujedinjeno Kraljevstvo 4 1,94
Sjedinjene Americke Drzave 13 6,31
Ukupno 206 100

Rezultati (Tablica 24) pokazuju da su istrazivanju pristupili ispitanici iz 28 zemalja te su
najbrojniji ispitanici iz Republike Hrvatske (42,2%), Republike Ceske (10,19%), Bugarske
(6,79%) 1 Sjedinjenih Americkih Drzava (6,31%).

U opisu uzorka prikazuje se i varijabla koja otkriva u kojoj mjeri ispitanici posjec¢uju bastinske

lokalitete (Tablica 25).

Tablica 25. Posjeceni bastinski lokaliteti

Ukupan broj bastinskih lokaliteta posjeéenih o
T R A n )
u posljednjih 12 mjeseci
0 18 8,5
1-2 61 28,6
3-4 92 43,2
5 1li vise 42 19,7
Ukupno 213 100,0

Iz prethodne tablice proizlazi da svega 8,5% ispitanika u posljednjih 12 mjeseci nije posjetilo
nijedan bastinski lokalitet. UoCava se da je ¢ak 62,9% ispitanika u posljednjih 12 mjeseci
posjetilo 3 ili viSe baStinskih lokaliteta. Navedeni podatci govore da se vecina ispitanika
istrazivanja moze okarakterizirati kao kulturni turisti koji na svojim putovanjima posjecuju
kulturne i bastinske lokalitete odredisSta (91,5% ispitanika u posljednjih je godinu dana posjetilo

jedan ili vise bastinskih lokaliteta).

4.2.3. Opis mjernog instrumenta

Upitnik je podijeljen na Sest dijelova koji su poslozeni sukladno njihovoj prikladnosti u

testiranju postavljenih hipoteza. Konstruirani mjerni instrument sadrzavao je sljedece dijelove:
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1. Opcenito o putovanju (27 Cestica)

S

Ocekivanja od putovanja (40 Cestica)
Ocekivanja od posjeta muzeju (10 Cestica)

Znanje o tradicijskoj kulturi i bastini (2 Cestice)

Socio-demografske karakteristike (8 Cestica).

Namjere za posjec¢ivanjem kulturnih odredista (9 Cestica)

U izgradnji upitnika upotrebljavane su brojne istrazivacke studije koje se u Tablici 26 navode

prema njihovoj uporabi u pojedinim dijelovima upitnika.

Tablica 26. Dijelovi upitnika prema broju Cestica i mjernim ljestvicama

. . Ordinalna . q
o A e Nominalna mjerna . Intervalna/omjerna mjerna
Dijelovi upitnika 5 - mjerna et Ukupno
ljestvica li . ljestvica
jestvica
(1) 7
(stupanj vaznosti 5-
.. stupnjevana Likertova
1. Opéenito o ljestvica)
putovanju 3 1 2) 16 27
(stupanj slaganja 5-
stupnjevana Likertova
ljestvica)
(1) glavni razlog
privatnih putovanja (1) vaznost pri donosenju
(Flash Eurobarometer: Broj odluke o odredistu (Huh,
Opis Cestica Preferences of posjeéenih 2002), (2) posje¢ivana mjesta
(adaptirano prema Europeans towards bastinskih na putovanjima (Fodness,
izvoru) tourism); (2) pratnjana | lokaliteta 1994; Boley, Nickerson i
putovanju (doktorand), (doktorand) Bosak, 2011 i doktorand
(3) izbor odredista sukladno ciljevima disertacije)
(doktorand)
stupanj slaganja 5-stupnjevana
Likertova ljestvica
S (1) 16
2. Ocekivanja od )3
putovanja = = 3) 6 40
44
(5)7
6) 4

Opis Cestica
(adaptirano prema
izvoru)

(1) vaznost kategorija pri
putovanju (Kay, 2009;
Fodness, 1994)

(2) opis putovanja (doktorand)
(3) ponasanje za vrijeme
putovanja (Lee i Sparks,
2007)

(4) suveniri (Wilkins, 2011)
(5) smjestaj (Alegre, Cladera i
Sard, 2011)

(6) lokalna hrana (Kim, Eves i
Scarles, 2012)
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3. Ocekivanja od 9 (stupanj slaganja 5-
posjete muzeja 1 = stupnjevana Likertova 10

ljestvica)

Ocekivanja od posjeta muzeja

(doktorand sukladno ciljevima

Opis Cestica

(adaptirano prema Nacin obilaska muzeja

(doktorand)

izvoru) istrazivanja)
4. Znanje o 2
tradicijskoj ) ) (stupanj znanja 10- )
kulturi i bastini stupnjevana Likertova
ljestvica)
Postojece i zeljeno znanje o
Opis Cestica (izvor) hrvatskoj tradicijskoj kulturi i
bastini (doktorand)
5. Namjere za 5
posjecivanjem (stupanj slaganja 5-
kulturnih 4 ) stupnjevana Likertova ?
odredista 1_] eStVica)

Namjera posjete konkretnog

Posjecivanje ~ kulturnih kulturnog lokaliteta (Ayeh,

Opis Cestica (izvor)

odredista (doktorand) Au i Law, 2012)
6. Socio-
demogra.fslfe 4 3 1 8
karakteristike

Spol, drzava, status zaposlenja, prvi posjet RH, stupanj obrazovanja, osobna

Opis Eestica (izvor) primanja, veli¢ina mjesta, godina rodenja (doktorand)

Mjerni instrument sastojao se od 96 Cestica kojima se planiraju testirati postavljene hipoteze.

4.2.4. Metode analize podataka

U istrazivanju su upotrebljavane univarijatna statisticka metodologija, bivarijatna statisticka
metodologija, testirana je pouzdanost mjernih konstrukta i pojedine metode multivarijatne
statistiCke metodologije. Odabrane statisticke metode za analizu podataka bile su uskladene s

ciljevima 1 hipotezama istrazivanja, ali su ovisile i o vrsti analizirane varijable.

U provedbi dubinskih intervjua (kvalitativno istrazivanje) primijenjeno je nekoliko

kvalitativnih projektivnih tehnika: test asocijacije te dijagnosticke tehnike kreativne skupine.

Podatci prikupljeni strukturiranim upitnikom (kvantitativno istrazivanje) analizirani su
statistickim programskim paketom IBM SPSS Statistics 23.0. te MS Office Excelom. U analizi
prikupljenih podataka upotrebljavane su metode univarijatne statistike (mjere srediSnje
tendencije, mjere disperzije, mjere asimetrije, mjera zaobljenosti), bivarijatne statistike (t-test

nezavisnih uzoraka, analiza varijance, korelacijska analiza, jednostavna regresijska analiza),
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multivarijatna statisticka analiza (eksploratorna faktorska analiza, viSestruka regresijska

analiza) kao i testovi pouzdanosti i valjanosti.
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5. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Predstavljanje rezultata provedenog empirijskog istrazivanja otpoc€inje analizom kvalitativnog
istrazivanja (5.1.) provedenog dubinskim intervjuom u kojem je sudjelovalo sedam sudionika.
S obzirom na to da prikazivanje rezultata prati istrazivacki proces, u potpoglavlju 5.2. prikazuju

se rezultati kvantitativnog istrazivanja.

5.1. Analiza kvalitativnog istrazivanja

Analiza kvalitativnog istrazivanja temelji se na dubinskim intervjuima te je podijeljena u tri
dijela. U prvom dijelu analizira se tradicijska kultura i baStina u Republici Hrvatskoj (5.1.1.),
zatim se promatra tradicijska kultura i bastina kao gospodarski resurs (5.1.2.) te uporaba
tradicijske kulture i bastine (5.1.3). Nakon iznesenih klju¢nih promisljanja sudionika intervjua
zapisani su prijedlozi (5.1.4.) i zaklju¢na razmatranja (5.1.5) temeljeni na provedenom

kvalitativnom istrazivanju.

5.1.1. Tradicijska kultura i bastina u Republici Hrvatskoj

Promisljanja ispitanika analizirana su iz perspektive generalnog stajalista o tradicijskoj kulturi
1 bastini u Republici Hrvatskoj. Sazeti odgovori ispitanika zapisani su u tablicama koje slijede,

grupirani prema Cetiri podrucja: vaznost, informiranost, sastavnice i dionici.

Prvo analizirano podrucje odnosi se na vaznost tradicijske kulture i baStine u ukupnom
kulturnom korpusu Republike Hrvatske te su promisljanja sudionika zapisana u sljedecoj

tablici.

Tablica 27. Vaznost tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj
Sudionik Izdvojeni odgovori
Visoka vaznost. U ovom trenutku civilizacijskih tijekova povezivanja, globalnog
izjednacavanja, ono po ¢emu je jedan narod specifican i ono $to je njegov
specifikum je, prije svega, tradicijska kultura u svim oblicima.
Tradicijska izvedbena umjetnost mogla bi pridonijeti da Hrvatska bude
prepoznatljiva u svijetu kao vode¢i svjetski brend.

Hrvatska tradicijska kultura i bastina jedinstvena je u svijetu jer nema sli¢nog
primjera da jedan relativno mali narod na relativno malom prostoru posjeduje
toliko bogatstvo, ljepotu i raznolikost glazbene i plesne tradicije, tradicijskog
ruha i svakovrsnih narodnih obicaja. To je glavni razlog zbog kojeg tradicijska
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kultura 1 bastina treba zauzimati jedno od najvaznijih mjesta u hrvatskom
kulturnom bicu i prostoru.

Drzim ju iznimno vaznom. Mislim da su ljudi nedovoljno svjesni njezine
vaznosti. Struka je svjesna da je rije¢ o dinami¢nim procesima i narativnim
tvorbama koje opstaju upravo zato §to su sposobne promijeniti se i adaptirati na
novo doba. Aktivnosti koje se mogu adaptirati danasnjem trenutku opstat Ce,
druge ¢emo odbaciti jer nisu sve tradicije dobre.

Tradicijska kultura i bastina vazne su u Hrvatskoj. Dijelom smo jednog
europskog kulturnog korpusa, s elitnom kulturom. Tradicijska kultura i bastina
tu su jako vazne. Za jedan mali narod, koji Zivi na malom geografskom prostoru,
takva kulturna raznolikost i raznolikost bastine upravo je nevjerojatna. Slavonija,
Hrvati u Backoj, otok Pag, neki dijelovi Dalmacije, samoborsko podrucje
primjeri su i danaSnjeg aktivnog zivljenja tradicije. Tradicija je u nas uspjesno
prenesena iz generacije u generaciju. Mi smo puno postigli mjereno po znanju,
moguénostima, resursima i opéenito gledanju svijesti o bastini, te bismo trebali
adekvatno ju i iskoriStavati.

Tradicijska kultura 1 bastina Hrvatske visoko je pozicionirana, raznolika je i
nalazi se na svjetskoj mapi. Hrvatska tradicijska kultura i bastina fenomen je
raznolikosti na tako malom geografskom prostoru. Iz moje perspektive daleko ju
premalo upotrebljavamo kao gospodarski resurs. Tradicijska kultura i svi ostali
oblici kulture trebaju pronaci prostor da postanu pokretaci gospodarske osnove
drzave. Suvremenu i modernu umjetnost imaju svi, ali bogatstvo hrvatske
tradicijske kulturne bastine na tako malom geografskom podruc¢ju nema ni jedna
drzava.

Tradicijska kultura i bastina iznimno je vazna, ali, na zalost, malo je onih koje
zanima nauciti neSto o Hrvatskoj. Kako ¢e djeca voljeti Hrvatsku, hrvatsku
kulturu 1 tradiciju ako ju ne poznaju, ako ju ne vide, ako ju nisu okusili i
dodirnuli?

Mislim da je neprocjenjiva u kontekstu Europske unije. S jedne je strane pitanje
suvremenosti 1 problematike ,,globalizacije®, koja Cesto ima negativne utjecaje
na manje zajednice. S druge smo strane svjesni da upravo te male zajednice mogu
svojim djelima i kreativnoSc¢u stvarati nacionalni identitet i utjecati na kreiranje
prepoznatljivosti u medunarodnom okviru. Sukladno tomu tradicijska kultura 1
bastina mogu biti korisne i u turizmu i u popularizaciji kulturne bastine uopce.

Analiziraju¢i odgovore na postavljena pitanja, kako su predoceni i grupirani u Tablici 27,
uocava se da svih sedam sudionika ocjenjuje vaznost tradicijske kulture i basStine u ukupnom
kulturnom korpusu Republike Hrvatske visoko, posebice u uvjetima globalizacije. Veéina
sudionika vidi Republiku Hrvatsku jedinstvenom prema omjeru veliine stanovnisStva, povrSine
s prirodnim bogatstvom, ljepotom te raznolikosti glazbene i plesne tradicije, tradicijskog ruha
i svakovrsnih narodnih obi¢aja. Gotovo svi sudionici smatraju da tradicijska kultura i1 bastina
treba zauzimati jedno od najvaznijih mjesta u hrvatskom kulturnom prostoru. Sudionici takoder
naglasavaju nuznost kreiranja osobnog iskustva i ve¢u ukljucenost djece i mladih u edukaciju

o tradicijskim vrijednostima hrvatske kulture i bastine.
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Drugo analizirano podru¢je odnosi se na procjenu informiranosti stanovniStva o vaznosti

tradicijske kulture i bastine Republike Hrvatske te su odgovori sudionika sazeti u Tablici 28.

Tablica 28. Informiranost o vaznosti tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj
Sudionik Izdvojeni odgovori
Informiranost je slaba i to, prije svega, zahvaljuju¢i medijima, koji ne prate
tradicijsku  kulturu 1 bastinu dovoljno kvalitetno. Posljedica je toga
neinformiranost javnosti o spomenutim vrijednostima.

Tradicijska kultura u svakodnevnom zivotu nije dovoljno prisutna. Uzrok je tomu
svakako 1 neinformiranost ljudi koja proizlazi iz ignorancije medija za taj vid
narodne umjetnosti, ili pak, s druge strane, njegove medijske banalizacije.

S obzirom na to da Konvencija poti¢e prepoznavanje vaznosti dobara u zajednici,
koja se poslije i brine o tim dobrima, drzim da su ljudi svjesni ponosa $to imaju
neko kulturno dobro na svom podrucju. Bilo bi dobro kad bi nadlezno
ministarstvo imalo bolju i pregledniju stranicu na kojoj bi se mogao prelistati
cijeli registar kulturnih dobara. Dakle, nedostaje kvalitetne informiranosti.
Informiranje nije na onoj razini na kojoj je kompleksnost kulture. Ako
analiziramo drZavne i bastinske institucije, kao 1 medije, moze se zakljuciti da
postoji dio tradicijske kulture i bastine koji je zastupljen u medijima. S obzirom
na broj pojedinaca koji se kulturom i bastinom aktivno bave i profesionalno i
amaterski, ocjenjujem da zastupljenost u medijima nije dostatna te da zasluzuje
bolju prezentaciju.

S obzirom na to da postoji velik broj pojedinaca koji prate tu vrstu kulture,
informiranost nije dovoljna. U praksi prepoznajem problem da se pojedinci u
nekim segmentima srame svoje tradicije. U mladih je primjetna Cinjenica da,
primjerice, folklor dozivljavaju kao nesto nevazno i negativno. Stvarno je stanje
drugacije jer je potrebna posebna vjeStina, motoricka koordinacija i spretnost
kako bi se kvalitetno mogao plesati hrvatski folklor.

Generalno gledaju¢i, informiranost je losa o ukupno kulturi, a posebno o
tradicijskoj kulturi i bastini.

Zadovoljavaju¢om. Otkad smo samostalna drzava, ¢ini mi se da je doslo do
preokreta. Ljudi su postali svjesni tradicijske kulture 1 bastine te Cinjenice da
male sredine mogu pruziti puno. Mislim da je jako puno doprinijela UNESCO-
ova Konvencija za nematerijalnu bastinu, pogotovo kroz registraciju mjesnih
govora.

U pogledu opce informiranost stanovniStva o vaznosti tradicijske kulture i bastine Republike
Hrvatske Sest od ukupno sedam sudionika smatra da je op¢a informiranost na vrlo niskoj razini,
odnosno da je losa i nedostatna te da ju treba pravilno poticati i usmjeravati ovisno o dobnoj
strukturi stanovniStva. Svih Sest sudionika upuc¢uju na to da je loSa informiranost povezana sa
slabim interesom medija za promociju projekta povezanih s tradicijskom kulturom i bastinom.
Za razliku od navedenih Sest sudionika, jedan sudionik drzi kako je opc¢a informiranost na
dostatnoj razini, za Sto smatra da su zasluzni Ministarstvo kulture i UNESCO-ova Konvencija

o zastiti nematerijalne kulturne bastine.
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Trec¢e podrucje koje se povezuje s opisivanjem tradicijske kulture i bastine donosi analizu

najvaznijih vrsta, oblika i sastavnica tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj.

Tablica 29. Sastavnice tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj
Sudionik Izdvojeni odgovori

Ples, pjesma, glazba, noSnja i staro graditeljstvo. K tomu jos 1 hrana jer dosta je
starih jela koja su na popisu nematerijalne bastine. Od svega navedenog
najvazniji su ples, pjesma i noSnje.

Tradicijska arhitektura, tradicijsko tekstilno i drugo rukotvorstvo, hrvatski
narodni obicaji, tradicijski plesovi, tradicijska glazba, svjetovna i1 sakralna,
tradicijska glazbala i sastavi, narodna lirika i epika, izvorne folklorne skupine,
KUD-ovi i LADO, udruge i manifestacije koje se bave ocuvanjem i
predstavljanjem tradicijske bastine i kulture, hrvatski kulinarski specijaliteti i
tradicionalna jela, hrvatsko vinogradarstvo i podrumarstvo kao i naivno
slikarstvo, kiparstvo i rezbarstvo.

Vjerovanja, jezici, rituali, obicaji Zivotnog ciklusa, godi$njeg ciklusa, raznorazne
vjestine, ples, pjesma, hrana, tradicijski obrti, umijeca, nematerijalna dobra kao
takva.

Ples, glazba, pucki teatar, narodne nosSnje, obicaji, obredi te cijela likovna
sastavnica tradicijske kulture. U Hrvatskoj su ples i glazba dominantni, a zatim
likovni dio. Potom bih istaknuo i druge oblike teatara, narodne pjesme, pucku
knjizevnost itd.

Pjesma, ples, odjeca svakako, i sva pravila vezana za odijevanje. Tekstilni
predmeti, izrada tekstilnih predmeta i uporaba predmeta opcenito, drveni
namjestaj odnosno izrada namjestaja i svih kuénih potrepstina od drva. Izrada
kuéne keramike (tradicijska loncarija) kao i obicaji i rituali kroz godinu.
Tradicijsku kulturu i bastinu ¢ine obi¢aji jednog naroda, Sto se i kako ¢inilo u
prijasnjim vremenima. To su i price, pjesme, glazba, ples, mitologija, vjerovanja,
hrana i pi¢e te noSnja, nacin odijevanja, arhitektura i tradicijski zanati.

Svi oblici materijalne i nematerijalne bastine. Ponajprije ples, nosnja, obicaji,
jezik 1 govor. Zatim tradicionalna kuhinja, pucka knjizevnost i tradicijsko
graditeljstvo.

Na postavljeno pitanje o najvaznijim vrstama, oblicima i sastavnicama tradicijske kulture i
bastine u Republici Hrvatskoj odgovori svih sudionika u velikoj se mjeri preklapaju te je
omoguceno grupiranje odgovora u devet klju¢nih skupina:
1. ples, pjesma, glazba
tradicijska arhitektura i graditeljstvo
tradicijska prehrana
tradicijski obrti i zanati (drvo, namjestaj, loncarija...)
narodna no$nja i ostalo tradicijsko tekstilno i drugo rukotvorstvo,

hrvatski narodni obicaji, jezici, rituali, obic¢aji godiSnjeg zivotnog ciklusa

N o v R WD

vjerovanja i mitologija
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8. narodna lirika i epika, pucka knjizevnost i teatar

9. naivno slikarstvo, kiparstvo i rezbarstvo.

Iz navedenog je razvidno da odgovori sudionika potvrduju da je hrvatska tradicijska bastina

sadrzana od razli€itih vrsta materijalnih i nematerijalnih segmenata, pri ¢emu svaki od njih

zasluzuje odgovarajucu skrb. Stoga je opravdano promisljanje o identificiranju i iskoriStavanju

njezina gospodarskog potencijala.

Uz opisivanje vrsta tradicijske kulture i baStine sudionici su zamoljeni za navodenje najvaznijih

dionika tradicijske kulture i bastine Republike Hrvatske. U Tablici 30 zapisani su odgovori u

tri smjera: (1) u kojoj su mjeri dionici uspjeli u promociji tradicijske kulture i bastine u

Republici Hrvatskoj, (2) navodenje dionika koji imaju mogucost doprinijeti promociji i

tradicijske kulture i basStine u Republici Hrvatskoj te (3) koje je dionike potrebno ukljuciti u

promociju tradicijske kulture i bastine.

Tablica 30. Najvazniji dionici tradicijske kulture i bastine Republike Hrvatske

Sudionik

Izdvojeni odgovori

Najvazniji su dionici: obrazovni sustav, mediji i politika.
(1) nisu uspjeli
(2) svi gore navedeni dionici
(3) kljucna je turisticka zajednica RH, lokalne turisticke zajednice itd.

Najvazniji dionici tradicijske kulture u nasoj zemlji bili bi:

- Ministarstvo kulture Republike Hrvatske

- Institut za etnologiju i folkloristiku

- Etnografski i gradski muzeji

- Hrvatska nacionalna televizija i radio

- Ansambl LADO

- razlicite udruge koje se bave tradicijskom kulturom i bastinom, festivali, smotre
1 druge kulturne manifestacije u kojima se prikazuje i promovira tradicijska
kultura 1 bastina

- Interpretacijski centri i etnosela.

(1) neki su dionici u€inili vise (Institut za etnologiju i folkloristiku, LADO,
Muzeji, udruge i manifestacije), a neki nedovoljno (Ministarstvo kulture,
HRT, interpretacijski centri i etnosela)

(2) svi spomenuti, a osobito mediji koji bi se trebali viSe baviti nacionalnom
vrednotama 1 pozitivnim stvarima koje se dogadaju, a kojima hrvatska
javnost nije dovoljno ili nikako upoznata

(3) ponajprije Hrvatska turisticka zajednica i njezini uredi Sirom Hrvatske 1
svijeta, Ministarstvo turizma i Sporta RH, Ministarstvo vanjskih poslova
RH, HRT, ostale TV i radiostanice i kvalitetan tisak
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Najvazniji dionici: lokalne zajednice, lokalni aktivisti 1 udruge, KUD-ovi,
pojedinci koji iz vlastitog lokalpatriotizma i entuzijazma imaju potrebu neki oblik
ponasanja ili umijeca prenijeti dalje.

(1) Cini mi se da je lokalnoj zajednici najveéi teret i njihov je Zar najveéi.
Mislim da se nedovoljno prelijeva u politike drugih ministarstava pa tako,
primjerice, nema mediteranske prehrane u nijednoj strategiji nijednog
drugog ministarstva.

(2) Mislim da bi to trebali biti dionici s drzavne razine. Bilo bi dobro kada bi
se poduprlo ljude koji se bave takvim stvarima, a koji nisu dovoljno vjesti.
Mozda bi trebalo uvesti neku vrstu nadzornog tijela, primjerice, neke
regionalne razvojne agencije.

(3) Svaka lokalna turisticka zajednica na neki je nacin dionik. Pitanje je tko
radi u tim zajednicama i koliko su ti ljudi vjesti. Tradicije nastaju i
nestaju, ne moraju biti ni osobito stare da bi bile vrijedne i ljudima nesto
znacile te da bi ljudi nekako mogli na temelju nekih svojih znanja
funkcionirati, Zivjeti i prezentirati se. Vazno je i da se zastite obroci kao
drustveni dogadaj (primjerice marenda, kanota i dr.).

Najvazniji su dionici bastinske ustanove, muzeji, ansambl LADO stanovnistvo
koje zivi bastinu.

(1) Ne moze se nikad re¢i da je dovoljno, ali su ucinili mnogo. Stalno
prigovaramo kako se ne izdvaja dovoljno novca za to, ali kad bi se
izbrojilo §to sve Ministarstvo kulture izdvaja za bastinu i za amaterizam,
to bi bio ipak ogroman novac.

(2) To su bastinske ustanove, ali 1 Institut za etnologiju i folkloristiku 1
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. Svi oni ¢ine da se basStina
istrazi i promovira. Osim navedenih, LADO je u¢inio najvise. Amaterski
ansambli takoder su vazni i ne smijemo ih zanemariti jer oni zaista daleko
dopiru. Tamo gdje ne dopiru institucije, amateri sa svojim entuzijazmom
ipak dopiru.

(3) Hrvatska turisti¢ka zajednica jako je vazna. Cinjenica je da oni sudjeluju
1 podupiru, ali bi mogli i viSe jer imaju i financijsku poziciju. Vazna je i
politika koja se manifestira kroz Ministarstvo kulture koje radi puno na
tome.

Najvazniji su dionici muzeji 1 kulturno-umjetnicka drustva, muzeji s
etnografskim zbirkama i folklorno-umjetnicki ansambli.
(1) To je individualno, od dionika do dionika, promatramo globalno,
ucinjeno je dovoljno, s obzirom na financijske mogucnosti.
(2) Turisticke zajednice trebale bi u€initi najvise.
(3) Skole i cijeli obrazovni sustav trebali bi raditi puno vie na tom polju.

Najvazniji su dionici ljudi ukljuc¢eni u KUD-ove i udruge koje se bave o¢uvanjem
i promicanjem kulturne baStine, muzeji, turisticke zajednice, Ministarstvo
kulture, Matica iseljenika, obrazovni sustav, mediji.

(1) Drustva, udruge i pojedinci, vise u seoskim sredinama. Brojni su primjeri
obnove starih obicaja. Festivali, izdavanje zbornika i knjiga na temu
bastine.

(2) Mislim da su nadlezna ministarstva, ponajprije Ministarstvo kulture te
Ministarstvo obrazovanja malo zakazali.

(3) Ministarstvo gospodarstva moglo bi se vise ukljuciti jer kultura i bastina
imaju veliki ekonomski potencijal u turisti¢koj ponudi.
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Najvazniji su dionici s jedne strane turistiCke zajednice, a s druge strane to su i
sami nositelji jer 1 oni brinu o svom ekonomskom napretku. Takoder to je
administracija u Ministarstvu kulture u kojem postoji osoba zaduzena za
UNESCO-ova popisa. Oc¢ekuje se veée ukljucivanje i Ministarstva turizma i
Sporta te Ministarstva regionalnog razvoja.

(1) Uvijek moze bolje. I mi koji mislimo da smo u kulturi jako puno
napravili, uvijek smo svjesni toga da se moze jos$ bolje i vise.

(2) Svi mozemo kao pojedinci doprinositi. Pitanje je, naravno, na kojoj
razini. Takoder, jako puno mogu uciniti lokalne turisticke zajednice i
lokalne upravne jedinice.

(3) Turisticke zajednice mogle bi ucini puno vise. Nisu samo nositelji duzni
promovirati bastinu, nego im u tome trebaju pomoc¢i i druge institucije te
drzava kroz turizam i lokalnu gospodarsku pomo¢. Gospodarska komora
mogla bi puno viSe uciniti kao i veleposlanstva na medunarodnoj razini.

U nastajanju sistematskog i sustavnog prikaza odgovora u nastavku je izloZena analiza za svaku

skupinu pitanja Tablice 28. Prikupljeni odgovori i informacije grupiraju se u dvije skupine:

a) dionici tradicijske kulture i basStine u Republici Hrvatskoj (svi sudionici):

1)
2)
3)
4)

obrazovni sustav (Ministarstvo znanosti i obrazovanja)
mediji (HRT, novine...)
politika i donositelji odluka (Ministarstvo kulture)

Ansambl narodnih plesova i pjesama Hrvatske LADO

b) dionici tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj (dva do Cetiri stru¢njaka):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Institut za etnologiju i folkloristiku

Etnografski i gradski muzeji 1 ostale basStinske ustanove
razli¢ite udruge koje se bave tradicijskom kulturom i baStinom
festivali, smotre i druge kulturne manifestacije

Interpretacijski centri i etnosela

jedinice lokalne samouprave

lokalna kulturno umjetnicka drustva

turisticke zajednice.

Odgovori sudionika potvrduju da postoji visok stupanj suglasnosti oko klju¢nih dionika

tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj. Zapisani odgovori pokazuju jasne smjernice

buducim inicijatorima/poduzetnicima koji bi se nasli u prilici pokrenuti sloZeni i sveobuhvatni

projekt iz podrucja tradicijske kulture i bastine.
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Nakon izdvojenih dionika sudionici su procjenjivali njihovu aktivnu ulogu u ostvarenju
promocije tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj. Odgovori svih sedam sudionika
djelomicno se poklapaju te se sistematiziraju u Cetiri skupine odgovora kako je prikazano u

Tablici 31.

Tablica 31. Izdvojeni odgovori sudionika
(aktivna uloga dionika u ostvarenju promocije tradicijske kulture i bastine)

Odgovori Sudionik

nisu ucinili dovoljno

neki su dionici ucinili vise (npr. muzeji, jedinice lokalne samouprave, lokalna
kulturno-umjetnicka drustva udruge i pojedinci u seoskim sredinama), a neki
vrlo malo (npr. Ministarstvo kulture, HRT, interpretacijski centri i etnosela)
uvijek moze bolje i vise

nisu ucinili dovoljno, ali su ucinili puno s obzirom na financijske mogu¢nosti
(npr. financijske potpore Ministarstva kulture)

Odgovori sudionika prikazani u prvoj skupini ukazuju kako se vecina slaze da su uocljivi
pozitivni pomaci, ali i da postoji prostor i potreba za buduce napore usmjerene promociji
tradicijske kulture i bastine. Iako su identificirane klju¢ne skupine dionika koji su zaduzeni za
spomenutu promociju, odgovori stru¢njaka idu u smjeru nedostatnih napora ¢ime se ukazuje na

prostor za unaprjedenje.

U naredne dvije tablice sazimaju se samo izdvojeni odgovori sudionika na postavljena klju¢na
pitanja o dionicima za koja stru¢njaci smatraju kako bi trebali biti promotori hrvatske tradicijske
kulture i bastine. Pritom se razdvajaju odgovori u odnosu na dionike koji su ve¢ povezani s
kulturom i dionike koji nisu izvorno povezani s kulturom. Odgovori sudionika pri izdvajanju
onih dionika (izvorno povezanih s kulturom) koji bi trebali biti promotori hrvatske tradicijske

kulture 1 bastine sazimaju se u Tablici 32.
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Tablica 32. Izdvojeni odgovori sudionika (dionici koji su izvorno povezani s kulturom)
Odgovori Sudionik

svi navedeni

mediji (HRT, novine...)

neka nadzorna tijela na razini drzave ili regionalne razvojne agencije

bastinske ustanove (etnografski muzeji i zavicajni muzeji), Institut za etnologiju
i folkloristiku, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Ansambl narodnih
plesova i pjesama Hrvatske LADO, amaterski ansambli

turisticke zajednice

Ministarstvo kulture te Ministarstvo znanosti i obrazovanja

svi kao pojedinci, drzavna administracija, sami nositelji bastine, lokalne
turisticke zajednice, lokalne upravne jedinice

Odgovori sudionika navode brojne dionike povezane s kulturom, ali i one koji su s kulturom
rubno povezani. Kada se izdvoje samo dionici koji su izravno povezani s kulturom, vecina
sudionika suglasna je da su nadlezno Ministarstvo kulture 1 baStinske ustanove najpozvanije da
budu aktivni promotori tradicijske kulture i bastine Republike Hrvatske. Takoder, vecéina
sudionika izdvaja Ansambl LADO kao uspjesan primjer promotora hrvatske tradicijske kulture

1 bastine.

Iako su sudionici istrazivanja identificirali dionike koji su zaduZeni za promociju tradicijske
kulture 1 bastine, kultura je segment koji predstavlja strateSku odrednicu brojnih drugih
ekonomski i gospodarskih podrucja jedne zemlje. Slijedom navedenog, sudionici su izdvajali
one dionike koji nisu izvomo povezani s tradicijskom kulturom i baStinom, a ¢ija uloga i

doprinos moze biti od iznimne vaznosti. Odgovori su saZeto prikazani u Tablici 33.

Tablica 33. Izdvojeni odgovori sudionika (dionici koji nisu izvorno povezani s kulturom)
Odgovori Sudionik
Hrvatska turisticka zajednica i lokalne turisticke zajednice
mediji (HRT, novine...), Ministarstvo turizma i Sporta, Ministarstvo
vanjskih poslova i europskih integracija
Institut za etnologiju i folkloristiku
obrazovni sustav
Ministarstvo gospodarstva
Hrvatska gospodarska komora i veleposlanstva

Odgovori sudionika ukazuju na potrebu aktivnijeg ukljucivanja u promociju tradicijske kulture
1 basStine Republike Hrvatske 1 onih dionika koji nisu izravno povezani s kulturom. Vecéina
sudionika iskazuje da su u takvoj promociji najveca ocekivanja od turistickih zajednica (i

nacionalnih i lokalnih), medija i obrazovnog sustava.
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U Tablici 34 navode se odgovori sudionika pri izdvajanju elementa tradicijske kulture i bastine

koji je najbolje brendiran, najbolje promoviran i najviSe zanemaren.

Tablica 34. Izdvojeni primjeri tradicijske kulture i bastine prema tri elementa

Sudionik

Najbolje brendiran

Najbolje promoviran

NajviSe zanemaren

Ansambl LADO

ansambl LADO 1
Sestinski kiSobrani

SVi su zanemareni

naivno slikarstvo,
Ansambl LADO i Sinjska
alka

klapska pjesma i klapsko
pjevanje

medimurska popevka,
smotre izvornih
folklornih skupina

klapsko pjevanje

hrana i prehrana

graditeljstvo, s kojim
puno zanata i vjesStina
izumire

ples u smislu folklorne
prezentacije, ples i glazba
te nosnja

obicaj u Gorjanima,
zvoncari 1 Ansambl
LADO

pucka knjizevnost

hrana i prehrana

hrana i prehrana

graditeljstvo 1
stanovanje

crveno-bijele ,,kockice®,
kao dio kulturno-
povijesne bastine i dio

licitarsko srce, kravata,
kulen, tovar

paprenjaci, iris
croatica, moguti i
mraki, podgutnica i

hrvatskog grba mitologija
Dubrovnik, Plitvicka
jezera, Eufrazijeva prehrana, ples, pjesma, prehrana

bazilika, svi upisani na
UNESCO-ov popis

nosnja

Vecina sudionika suglasna je da su Ansambl LADO i klapsko pjevanje najbolje brendirani i
kao takvi primjeri tradicijske kulture i bastine. Takoder, ve¢ina sudionika suglasna je da su
tradicijsko graditeljstvo 1 gastronomija najviSe zanemareni primjeri hrvatske tradicijske kulture

1 bastine.

5.1.2. Tradicijska kultura i bastina kao gospodarski resurs

Kultura se u disertaciji, osim kao esencijalni nacionalni resurs, nastoji analizirati i kao
gospodarski resurs. Nakon prvog dijela intervjua sudionici su promatrali kulturu kao nacionalni
resurs kroz Cetiri segmenta:

1. poslovna strategija (Tablica 35)

2 edukacija (Tablica 36)

3. poduzetnicka aktivnost (Tablica 37)

4 povijesni lokalitet (Tablica 38).
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Prvo analizirano podrucje tradicijske kulture 1 bastine kao gospodarskog resursa odnosi se na
promisljanja o poslovnoj strategiji (Tablica 33) gdje je potrebno utvrditi pretpostavke za
detektiranje 1 realiziranje poslovnog potencijala, osobito kroz izgradnju posebno osmisljenih
poslovnih strategija. Stoga su sudionici zamoljeni da pojasne (1) Sto je vazno za uspjesSnu
realizaciju poslovnog potencijala usmjerenog na uporabu tradicijske kulture i bastine te (2)

ulogu poslovne strategije gospodarske uporabe tradicijske kulture i bastine.

Tablica 35. Tradicijska kultura i baStina promatrana kao gospodarski resurs
— poslovna strategija
Sudionik Izdvojeni odgovori
(1) Osmisljena i kvalitetna ponuda, prodaja i marketing.
(2) Osmisljena strategija za prodaju odredenog proizvoda iznimno je vazna.

(1) Poslovna je strategija vazna. No, ¢ini mi se da u RH poslovna strategija ne
postoji. Ako i postoji, ona je na vrlo niskoj razini ili gotovo zanemarena.

(2) Iznimno je vazna.

(1) Vazni su modeli koji nisu usmjereni na profit, nego na odrzivu ekonomiju,
na socijalno poduzetnistvo. Vazna je uloga marketinga u tom procesu.

(2) Vazna je.

(1) Kvalitetna i osmis$ljena ponuda.

(2) Strategija je itekako vazna, mislim da je to temelj. Bilo bi dobro da ljudi koji
su za to kvalificirani promisle o toj strategiji. Ako nema dobre strategije,
moguce je totalno promasiti.

(1) Kovaliteta i opet kvaliteta programa.
(2) Mora postojati plan i cilj koji se zeli posti¢i. Apsolutno je vazna poslovna
strategija koje se treba drzati.

(1) Zivimo u vremenu kad je tesko zadovoljiti razli¢ite interese i oéekivanja, sve
dobne skupine i aktere iz razli¢itih kultura i naroda. Ono §to se danas trazi
jest dobra prica, dozivljaj, ukljucivanje svih osjetila, moderna tehnologija,
ne previse teksta, igra i zabava. Ali prije svega treba paziti na kvalitetu! Isto
tako presudan je dobar marketing.

(2) prava strategija je jako vazna.

(1) Vazna je organizacija UNESCO i UNESCO-ov popise. Oni koji se time bave
moraju biti svjesni i znati koji je krajnji cilj, odnosno krajnji interes, i prema
tome se moraju postavljati strategije.

(2) Bez strategije nema nista. Dakle, ako nema strateSkog plana o tome Sto ¢e se
raditi, onda sve postaje stihija, ne moze biti dugorocno, isplativo i korisno.

Analiziraju¢i odgovore sudionika na postavljena pitanja, zakljuCuje se da svih sedam sudionika

smatra da je za uspjesnu realizaciju poslovnog potencijala usmjerenog na uporabu tradicijske
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kulture i bastine iznimno vaZzna osmisljena poslovna strategija. Osim toga, izdvojili su da
posebnu vaznost imaju i sljedeci elementi:
1. osmisljena i kvalitetna ponuda

marketing

2
3. neprofitni modeli odrzive ekonomije
4. moderna tehnologija

5

UNESCO-ov Reprezentativni popis nematerijalne kulturne bastine ¢ovjecanstva.

Osim analiziranih elemenata poslovne strategije sudionici su ocjenjivali edukaciju dionika koji
bi bili zaduzeni za ostvarenje poslovnog potencijala tradicijske kulture i bastine kao

gospodarskog resursa.

Tablica 36. Tradicijska kultura i baStina promatrana kao gospodarski resurs — edukacija
Sudionik Izdvojeni odgovori
Apsolutno nedovoljna.
Neobicno je znacajna buduca vrhunska poduka i stru¢no usavrSavanje, ali
jednako tako 1 motivacija kako bi se ogroman potencijal tradicijske kulture 1
bastine na pametan i struc¢an nacin velikim dijelom iskoristio i u gospodarske
svrhe.
Cini mi se da je rije¢ uglavnom o visokoobrazovanim ljudima koji su se okrenuli
od svoje akademske muzicke karijere u obrt i koji su sami ulozili u svoju
edukaciju o bastini. Mislim da postoji prereguliranost uvjeta za obavljanje takvih
aktivnosti.
Mislim da nije dovoljno. Dionici bi trebali biti educirani na jednoj strani o samoj
bastini. Trebali bi pro¢i trening ili obrazovanje — institucionalizirano obrazovanje
ili neku vrstu seminara, tecajeva. Potrebno je da se upoznaju s baStinom na pravi
nacin, pa i kao ekonomskom komponentom.
Edukacija je jako vazna, i to do trenutka dok dionici ne shvate da ona ima
poslovni potencijal.
Na zalost, edukacija vecine dionika nedovoljna je.
Nismo dovoljno educirani ni mi sami u struci. Nama u struci bilo je jasno §to je
nematerijalna kultura. No, dogada se da etnolozi, kad je, primjerice, rije¢ o
¢ipkarstvu kao nematerijalnoj bastini, govore o €ipki, a ne o umjetnosti izrade
Cipke.

Vazno je istaknuti da su se sudionici u svojim odgovorima usuglasili da edukacija dionika koji
realiziraju poslovni potencijal tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa nije
dovoljna. Povrh toga, ve¢ina sudionika smatra da je upravo edukacija i stru¢no usavr$avanje
iznimno vazno kako bi se potencijal tradicijske kulture i basStine na pametan i stru¢an nacin
iskoristio i u gospodarske svrhe. Jedan sudionik drzi da je pravi oblik edukacije

institucionalizirano obrazovanje kroz seminare, teCajeve o bastini, a potom i o ekonomskoj
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komponenti gospodarske uporabe tradicijske kulture i bastine. Takoder, jedan sudionik iskazuje
da je problem i u samoj struci koja ne pokazuje dovoljno razumijevanje razlika materijalne i

nematerijalne bastine.

Kako bi se ostvario poslovni potencijal svakog resursa, nuzno je promatrati analizirani resurs
kroz poduzetnicki potencijal i okvir. Tablica 37 donosi pregled promisljanja sudionika o

vrstama poduzetnickih aktivnosti koje su primjerene za tradicijsku kulturu i bastinu.

Tablica 37. Tradicijska kultura i bastina promatrana kao gospodarski resurs
— poduzetniCka aktivnost

Sudionik Izdvojeni odgovori

Apsolutno je jedini put privatna inicijativa.

Predlazem nekoliko primjera poduzetnickih aktivnosti temeljenih na tradicijskoj

kulturi i bastini:

- interpretacijski centri, etnosela, etnokuce

- ozivljavanje samoodrzivih tradicijskih obrta i rukotvorstva

- izrada i prodaja lickih i slavonskih tambura dangubica (samica), baranjskih
diplica, zagorskih jedinki i trstenica, pticica 1 drugih tradicijskih glazbala te
poduka u njihovu sviranju

- izrada i prodaja djecjih igracaka (UNESCO-ov popis) Hrvatskog zagorja

- izrada 1 prodaja tekstilnih tradicijskih rukotvorina (tkanje, vezenje) i
osnivanja radionica gdje se to moze uciti

- izrada i prodaja tradicijskog nakita i ukrasa (kralusi, sticle...)

- Skole 1 radionice za izradu cipke (UNESCO-ov popis), uz naplatu
participacije

- Skole i1 radionice za izradu i sviranje tradicijskih glazbala, uz naplatu
participacije

- ucenje tehnike slikanja na staklu, uz naplatu participacije

- izrada i oslikavanje loncarskih (uporabnih) predmeta i njihova prodaja

- izrada predmeta licitarskog i medicarskog obrta i njihova suvenirska ponuda

- ukljucivanje turista i ostalih zainteresiranih u godiSnje narodne obicaje, berbe
grozda i maslina uz kusSanje i naplatu

- slaganje 1 oblikovanje suhozida i obrada kamena uz naplatu

- ucenje Saranja tikvica, pletenja koSara, uskrsnog ukraSavanja jaja te njihovo
ukljucenje u suvenirsku ponudu, uz naplatu participacije

- prodaja monografija, knjiga, broSura, kataloga vezanih za tradicijsku kulturu
1 bastinu, CD-ova i DVD-ova vezanih za tradicijsku kulturu i bastinu.

Poduzetnicke aktivnosti trebale bi biti vrlo eticne u poslovanju, u okoliSnom, ali

iu ljudskom smislu. Dakle, modeli koji su usmjereni ne nuzno na profit, nego na

odrzivu ekonomiju, na socijalno poduzetnistvo. Takoder, vazna je marketinska

aktivnost.

Smjerovi razvoja poduzetni¢kih aktivnosti temeljenih na tradicijskoj kulturi i

bastini:

- turizam, posebice kulturni turizam

- obrti i zanati, restorani i ugostiteljstvo, hotelijerstvo, etnoparkovi

- moda i tekstilna industrija.
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Proizvodnja hrane, od one osnovne namirnice pa do gotovih proizvoda kao
Strudle i gibanice. Promatrajuci brojne vjestine rukama, vidljiv je i potencijal iz
poveznice gastronomije, kulture i turizma. Potrebno je poticati proizvodnju
tradicijskih proizvoda, alata, jednostavno svih moguéih uporabnih predmeta. To
su 1 ugostiteljske djelatnosti koje su prilagodene tomu, privremeni kampovi koji
se mogu vezati uz neke manifestacije.

Sto se ti¢e poduzetni¢kih aktivnosti, mislim da bi se tim poslom mogli baviti
obrtnici kroz razne zanate, ugostitelji, hotelijeri i sl.

Svaka je aktivnost koja moze doprinijeti u pozitivnom smislu promociji pozeljna.
Naravno, ¢im prelazi neku granicu pristojnoga, onda se treba upitati je li to bas
najbolje rjesenje. Ako je vise ljudi involvirano u tom procesu, onda u timu treba
biti osoba koja bi bila zaduzena za pra¢enje smislenosti i ocuvanja uporabe
tradicijske kulture i bastine.

Tablica 37 pokazuje da vec¢ina sudionika navode obrte, zanate i podrucje turizma kao kljucne
vrste poduzetniCkih aktivnosti. Dva sudionika misle da su hotelijerstvo, ugostiteljstvo, modna
i tekstilna industrija (rukotvorstvo) te proizvodnja tradicijske prehrane vazne poduzetnicke
aktivnosti. Jedan sudionik smatra da je pri svakoj od navedenih poduzetnickih aktivnosti vazna
privatna inicijativa. Jedan sudionik istaknuo je eti¢nost u poslovanju, i to primjenom modela
koji nisu usmjereni na profit, nego na odrzivu ekonomiju i socijalno poduzetniStvo.
Poduzetnicke aktivnosti koje se navode u odgovorima ispitanika odnose se i na potporu
budu¢im poduzetnicima kroz organizaciju i provodenje radionica za izradu raznih predmeta
tradicijske bastine (glazbala, nakit, loncarija, medicari, kosarastvo..) ili dobara koje se nalaze
na UNESCO-ovu Reprezentativnom popisu nematerijalne kulturne bastine ¢ovjecanstva (djecje
igracke, Cipka, suhozid...) ili pak radionica za ucenje tehnike slikanja na staklu ili Saranja

tikvica.

Sudionici suu konacnici komentirali i vaznost povijesno-kulturnog lokaliteta kao gospodarskog

resursa te je sazetak odgovora ispitanika zapisan u Tablici 38.

Tablica 38. Tradicijska kultura i baStina promatrana kao gospodarski resurs
— povijesni lokalitet

Sudionik Izdvojeni odgovori
Povijesni lokalitet vazan je te kljucni element. Lokalitet ve¢ sam po sebi ima
pricu, pa je to prednost, i marketinska i koncepcijska.
Iznimno vazan, ali sam po sebi ne govori nista o svojoj vaznosti i svrsi ako nije
ispunjen zanimljivim 1 kvalitetnim informativnim sadrzajima, vodi¢ima,
suvenirskom ponudom, ali i razli¢itim dobro osmisljenim dogadajima i
manifestacijama.
Mislim da je to presudno. Barem za nekog izbirljivijeg gosta.
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To je isto resurs koji Hrvatska itekako moze iskoristiti jer su brojni. Od naSih
dvoraca, saCuvanih sela koja bi itekako danas mogla biti resurs. Imamo etnoselo
u zapadnom dijelu Slavonije (Stara Kapela), u Kumrovcu i jo§ mnogo stvari u
hrvatskoj povijesti koje su vezane za tradicijsku kulturu i bastinu.

Mislim da je prednost nematerijalne kulturne bastine to $to ne mora nuzno biti
vezana za lokalitet. Ona je preseljiva i moze se promovirati i pretvarati u
gospodarski resurs.

Na svakom povijesno-kulturnom lokalitetu moze se ispricati zanimljiva prica, ali
za to treba imati neSto povijesnih ¢injenica i puno maste i kreativnosti te nesto
novca, a nije na odmet i politi¢ka potpora.

Povijest je neobi¢no vazna i potrebno ju je dobro upoznati da bi ju uopée mogli
na pravi nacin interpretirati. Ako pricamo o nekom kulturnom spomeniku, a bez
da znamo o njegovoj povijesti, tada govorimo samo o standardnoj dimenziji
vrijednosti. Potrebno je imati Siroko i multidisciplinarno poznavanje povijesti i
lokaliteta da bi ju pravilnu interpretirali.

Iz odgovora sudionika razvidno je da su suglasni u promisljanjima o tome da je povijesno-
kulturni lokalitet iznimno vazan. Vecina ih se slaze da povijesno-kulturni lokalitet sam za sebe
gotovo da i ne govori niSta o svojoj vaznosti i svrsi, ako nije ispunjen zanimljivim i kvalitetnim
informativnim sadrzajima, vodi¢ima, suvenirskom ponudom, ali i razli¢itim dobro osmisljenim
programom. Jedan od sudionika ukazuje na to da je za takve programe potrebna ideja, masta,
politicka potpora i financiranje. Samo jedan od sudionika ukazuje na prednost nematerijalne
bastine u odnosu na materijalnu upravo zbog toga Sto se ona moze prezentirati na bilo kojem

mjestu, pa i na povijesno-kulturnom lokalitetu.

5.1.3. Uporaba tradicijske kulture i bastine

U nastavku su prikazani odgovori sudionika koji su potvrdno odgovorili da tradicijska kultura
1 basStina mogu biti gospodarskim resursom. Detaljna rasprava zahtijevala je od sudionika
navodenje prijedloga uporabe kulture kao resursa, opisivanje promjena koje se dogadaju pri
uporabi kulture te promisSljanja o tome Sto se dogada sa supstancom kulture pri uporabi,

odnosno obnavljali se ona, razvija li se, odnosno ¢uva ili se pak trosi i unistava.
Navedeno je povezano s postavljenom hipotezom H1: Tradicijska kultura i bastina specifi¢an

je gospodarski resurs koji se eksploatacijom umnaza, obnavlja, razvija, promovira i Cuva.

Odgovori sudionika prikazani su u Tablici 39.
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Tablica 39. Analiza odgovora sudionika intervjua povezanih s hipotezom H1
Sudionik Sazetak odgovora

Apsolutno se slazem. Riverdance, Lord of the dance, Fire of Anatolia primjeri su
privatnih inicijativa. Ako mogu privatne inicijative, Sto bi tek mogla drzavna ili
globalna inicijativa.

Smatram da se ne trosi, ve¢ upravo suprotno. Ljudi izraduju nove originale, to su
vrijedni originali. Za sto godina ¢e biti muzejske vrijednosti. Pritom, ti novi
originali joS su sofisticiraniji, bolji i kvalitetniji. Tehnologija je napredovala.

Smatram da tradicijska kultura i bastina svakako mozZe biti i jedan od
gospodarskih resursa. Uz pametnu, pazljivu i stru¢nu uporabu tradicijske kulture
1 baStine ona se moze jo$ bolje promovirati i Cuvati. Njezinom ¢e se promocijom
1 u nasih ljudi razviti svijest o vrijednosti tog segmenta hrvatske umjetnosti i
kulture kojem c¢e tada hrvatski Covjek pristupati iz pozicije daleko boljeg
poznavanja te uvazavanja njezina iznimnog znacaja. Tada ¢e ju viSe cijeniti i
neusporedivo bolje i pazljivije Cuvati.

Jedan dio bastine svakako se umnaza uporabom. Bastina su bili i gospodarski
zanati, a ljudi su od tih zanata zivjeli i bili su ekonomski isplativi. Postoje dobri
primjeri kako proglaSenje bastinom istovremeno moze rijeSiti neke druge
probleme.

Svakako, ona se time razvija jer mi danas ne mozemo bastinu zivjeti onako kako
su zivjeli ljudi u proslom stoljecu ili prije, ali ju mozemo Zivjeti na novi nacin i
to kroz gospodarski subjekt. Njezina se osnova razvija i promovira, a ne trosi i
uniStava. Tocnije, bastina se moze troSiti i uniStavati ako se to radi na pogreSan
nacin, ali ako se to radi na obazriv nacin, onda je to doprinos njezinu razvoju,
promociji i revitalizaciji.

Apsolutno se slazem. Ona se obnavlja, razvija i promovira. Ne bih to opisao kao
troSenje, ve¢ se ona mijenja u nekim segmentima nematerijalne 1 materijalne
bastine. Ali ne mislim da je navedeno nesto loSe, ako se ta promjena zabiljezi. Ne
moze se istroSiti. Napravit ¢e se novo jer nos$nja koja se sasije danas naravno da
nije original star 110 godina. Ne mora ni biti za scensku primjenu.

Tradicijska kultura i bastina jesu gospodarski resurs, ali u nas nedovoljno
iskoriSten. Mi jos$ uvijek ne znamo dobro prodati pricu i dozivljaj koji se danas
sve viSe trazi. Uporabom bastine potiCemo razvoj nacionalne svijesti,
domoljublja u nasih ljudi. Razvijamo ljubav, interes, potrebu da se ¢uva ono S$to
smo naslijedili, da pokazemo $to smo i §to mozemo i na §to smo ponosni. Takvim
stavom baStina ¢e se prezentirati na pravi nain, ¢uvati i promovirati te i
gospodarski iskoristiti.

Apsolutno da, a bastina kao takva moze biti izvor prihoda u turizmu. Rekao bih i
jedno i drugo. Naime, mislim da su basStina i tradicija neSto Sto se mijenja jer se
mijenjaju ljudi koji su nositelji i uvjeti u kojima zivimo. Ono §to nije materijalno,
kao, primjerice, naSe znanje, pjesma i ples, moze se i mijenjati. Moze se rec¢i da
se prenosenjem i tom uporabom S§iri, $to je pozitivno.

Analizom odgovora na specificno pitanje koje se moze povezati s hipotezom H1 zakljucuje se
da je vecina sudionika (pet od ukupno sedam) u potpunosti suglasna s tvrdnjom da se uporabom
tradicijske kulture 1 baStine njezina supstanca obnavlja, razvija, promovira i ¢uva. U preostala

dva sudionika razli€iti su stavovi u pogledu nematerijalne odnosno materijalne bastine. Naime,
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spomenuta dva sudionika takoder se slazu da se nematerijalna bastina, kao dio ukupne
tradicijske kulture i bastine, uporabom obnavlja, razvija, promovira i ¢uva, dok su, u pogledu
materijalne bastine, kao dijela ukupne tradicijske kulture i bastine, stava da se njezinom
uporabom ta bastina trosi, a time i uniStava. Dakle, moZe se zakljuciti da se ve¢ina sudionika
slaze s tvrdnjom da se kulturna bastina upravo uporabom obnavlja, razvija, promovira i cuva.
Odgovori sudionika na upit o razini uporabe tradicijske kulture i baStine bili su kratkog formata

te se oni prikazuju Slikom 9.

Slika 9. Vizualno predstavljanje odgovora — razina uporabe tradicijske kulture i bastine

Na Slici 9 ve¢i oblik (font) rije¢i ukazuje na ¢eS¢e ponavljanje rijeci u obrazloZenju sudionika
na postavljeno pitanje prilikom intervjua. Slijedom vizualne analize Slike 9, zakljucuje se da,
uz nekoliko pozitivnih smjerova koje sudionici vide u razini uporabe, u konacnici ocjena

nedovoljno prevladava slikovnim prikazom (engl. Word Cloud).

5.1.4. Interpretacijski centri tradicijske kulture i bastine

Vodi¢ za razgovor upotrebljavan u kvalitativnom dijelu istrazivanja nakon analize vaznosti
tradicijske kulture i bastine, njezinih vrsta i dionika, poslovnih i gospodarskih potencijala te
iznoSenja analitickog videnja o stajaliStu da je kultura resurs koji se upotrebom ne trosi veé¢
obnavlja i razvija, zakljuCen je upoznatos¢u s poslovnim formatom temeljenim na kulturi u
obliku interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine. Sudionici su iznosili primjere do
sada posjecenih interpretacijskih centara tradicijske kulture i baStine u Republici Hrvatskoj ili
u Europi te su zamoljeni da ocijene primjerenost takvog poslovnog modela u

institucionaliziranoj uporabi tradicijske kulture i bastine (Tablica 40).
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Tablica 40. Analiza izdvojenog pitanja iz intervjua

Sudionik

Sazetak odgovora

Interpretacijske centre u Europi posjetio sam nekoliko puta (Spanjolska,
Francuska, uglavnom u mediteranskim zemljama). Na zalost, ne sje¢am se da
sam u Hrvatskoj vidio tako nesto. Interpretacijski centri izvrsni su jer se vidi sve
na jednom mjestu, presjek tradicijske kulture (primjerice suveniri, specijaliteti,
uporabni predmeti, tradicijski uporabni predmet, tkanina, oglavlje itd...).

Imao sam priliku posjetiti interpretacijske centre tradicijske kulture i1 bastine u
Austriji 1 Madarskoj te ostao zapanjen koliko je truda, stru¢nosti i znanja te
financijskih sredstava stru¢nih tijela tih drzava ulozeno u njihovo postavljanje,
odrzavanje i neprestano dogradivanje tradicijskih objekata i razlicitih sadrzaja.
Uvjeren sam da bi takav interpretacijski centar u Hrvatskoj sa svojim oblikom 1

susjednim zemljama.

Da, u Portugalu gdje sam posjetio staro ribarsko selo za lov na tune koje je
napravljeno kao atrakcija za turiste. Kreirali su neke nove proizvode koji se igraju
uspomenom na to razdoblje. Dakle, mozete svuda kupiti ¢okoladicu spakiranu u
riblju konzervu. Neke stvari se mogu i tako kontekstualizirati kroz kulturu
sjecanja.

Jesam, u nas izdvajam Gorjane kao dobar primjer u kojem se nalazi kulturni
centar koji je bio stara Skola i sobe u kojima se moze besplatno boraviti za vrijeme
Duhova. U Litvi smo na UNESCO-ovu festivalu posjetili kulturni centar u kojem
cuvaju i prezentiraju bastinski dio. Prezentiraju tkanje, arhitekturu, literaturu i sl.

Jesam, bila sam u interpretacijskom centru Sibenske katedrale. Taj je centar
fenomenalan, financiran iz fondova EU-a i stvarno je vrhunski napravljen.
Odli¢no iskustvo, izrazito zanimljivo, jako dobro povezano graditeljstvo i
tradicijsko, staro povijesno. Sa suvremenim na izrazito zanimljiv i poticajan
nacin prezentirana prica Sibenske katedrale koja nije tradicijska, ali su u taj centar
ugradili puno nematerijalne kulturne bastine, koja je tradicijska, a veZe se zapravo
na katedralu koja je kroz povijest bila centar okupljanja i vaznosti zivota.

Obisla sam nekoliko takvih centara u Nizozemskoj, jedan u Njemackoj,
Madarskoj 1 Austriji. Na zalost, u Hrvatskoj nemamo nijedan takav centar.
Najvise me se dojmio Nederlands Openluchtmuseum u Arnhemu. Iz razlicitih
dijelova Nizozemske prebacili su stare kuée, farme i tvornice koje pricaju pricu
o svakodnevnom zivotu, tradiciji, rekreaciji iz razlicitih razdoblja od 18. do 21.
stoljeca. Tu se mogu vidjeti stari zanati, odjeca, namjestaj, puno interaktivnog
sadrzaja, postoje radionice za sve uzraste, igralista, restorani s autohtonim jelima,
Sumarci, voénjaci, vrtovi i1 obilje vode. Tu su ispricali pricu o nizozemskoj
arhitekturi koja je nastala iz potrebe ocuvanja starih kuca koje su u selima 1
gradovima zamijenjene novima. Centar subvencionira Ministarstvo kulture,
znanosti, obrazovanja o ¢emu mi mozZemo samo sanjati.

Izdvojio bih Skanzen kod Budimpeste. Kada sam ga posjetio prije 15 godina,
interpretacijski je imao dobre sadrzaje kao i muzej, ali, primjerice, nije mogao
ponuditi nocenja posjetiteljima turistima. Mislim da je nacin interpretacije
strahovito vazan. Sadrzaji koji se nude zapravo odreduju njegovu buducénost i
njegov smisao. Smisao takvog jednog centra bi s jedne strane trebala biti
edukacija za lokalnu zajednicu, s druge strane za turiste koji bi mogli doéi.
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Analizom odgovora zakljucuje se da su svi sudionici barem jednom posjetili interpretacijski
centar tradicijske kulture i bastine u Europi. Ipak, na temelju odgovora sudionika samo je jedan
to ucinio i u Republici Hrvatskoj. Pritom usporedujuéi iskustva posjete takvih centrima u
inozemstvu, taj sudionik zakljuc¢uje da posjeceni centar, po svojim elementima i strukturiranoj
ponudi posjetiteljima turistima, ne zadovoljava preduvjete na temelju kojih bi se mogao
usporediti s takvim slicnim inozemnim centrima, a time ujedno i proglasiti potpunim i
definiranim interpretacijskim centrom tradicijske kulture 1 baStine. S obzirom na to da su
sudionici intervjua odabrani prema unaprijed utvrdenim stru¢nim kriterijima (poglavlje 5.1.1.),
moguce je zakljuciti da u Republici Hrvatskoj nema potpunog i definiranog interpretacijskog
centra tradicijske kulture i1 bastine ili pak da postoje, ali je njihova promocija, marketing i
vidljivost na niskoj razini koja nije privukla pozornost ¢ak Sest od ukupno sedam sudionika. Iz
prikupljenih informacija 1 danih odgovora moze se zakljuciti da u Republici Hrvatskoj
nedostaje interpretacijski centar tradicijske kulture 1 bastine za koji bi se moglo tvrditi da na
institucionalizirani nacin primjereno gospodarski koristi, promovira i ¢uva tradicijsku kulturu i
bastinu te da provodi sustavnu i kontinuiranu edukaciju posjetitelja turista o vaznosti,

sastavnicama i dionicima tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj.

Rasclanivsi geografski interpretacijske centre tradicijske kulture i bastine koje su sudionici
posjetili u Europi, uocava se da je najblizi posjeceni centar tek u Austriji (u blizini Graza), a
najudaljeniji u Portugalu, dok se vecina posjecenih centara nalazi u Nizozemskoj. 1z toga se
moze zakljuciti da u blizem okruzenju Zagreba, kao glavnog grada Republike Hrvatske, nema

nijednog potpunog interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine.

U odgovorima svih sudionika uoc¢ava se da su svi posjeceni europski interpretacijski centri na
primjerenoj razini institucionalizirane uporabe tradicijske kulture i bastine te smatraju da se ona
primjereno gospodarski upotrebljava, promovira i ¢uva, kao i da se provodi sustavna i
kontinuirana edukaciju posjetitelja turista o vaznosti, sastavnicama i dionicima tradicijske

kulture 1 bastine.

5.1.5. Prijedlozi i preporuke sudionika istrazivanja

Kao dio kvalitativnog istrazivanja i dubinskog intervjua svim sudionicima postavljena su i
pitanja u kojima su sudionici iznosili svoje prijedloge za poboljSanje situacije. U Tablici 41

navode se prijedlozi svih sedam sudionika na sljedecih pet postavljenih pitanja/podrucja:
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1. Opca informiranost stanovniStva

2. Institucionalizirana uporaba tradicijske kulture i bastine
3. Edukacija dionika tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa
4. Povijesni lokalitet
5. Nositelji politika i donositelji odluka u Republici Hrvatskoj.
Tablica 41. Prijedlozi sudionika
Sudionik Podrucje Prijedlog

Opca informiranost
stanovniStva

Potrebno je tradicijsku kulturu uvesti u skole. Nuzno je
da sadrzaj iz tradicijske kulture bude viSe prisutan u
javnim medijima.

Institucionalizirana
uporaba tradicijske
kulture 1 bastine

Najbolji je primjer Ansambl LADO. Osim LADA,
mogu jos§ spomenuti i Ansambl Lindo iz Dubrovnika.

Edukacija dionika
tradicijske kulture i
bastine kao
gospodarskog resursa

n/a

Povijesni lokalitet

Potrebno ih je marketinski iskoristiti jer predstavljaju
koncepcijsku prednost turisticke ponude Republike
Hrvatske.

Nositelji politika i Reforma cjelokupnog obrazovanja. Vazno je uvesti
donositelji odluka u edukaciju na osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj razini,
Republici Hrvatskoj ali i u visoko obrazovanje.

Op¢a informiranost
stanovniStva

Promijeniti ignoranciju medija za taj vid narodne
umjetnosti, odnosno sprije¢iti njegovu medijsku
banalizaciju.

Institucionalizirana
uporaba tradicijske
kulture 1 bastine

Svakako bi trebalo: (i) jo$ viSe uvoditi tradicijske
djec¢je igre i napjeve u djecje vrtice, (i1) razvijati svijest
hrvatske mladezi o fenomenu hrvatske tradicijske i
kulturne baStine kroz plansko educiranje ucenika
osnovnih i srednjih Skola, (iii) u osnovnim i srednjim
glazbenim Skolama, osim sviranja tambura, ucenike
upoznati i s ostalim hrvatskim tradicijskim glazbalima,
ali 1 tradicijskim pjevanjem, (iv) studente muzickih
akademija upoznati s hrvatskim tradicijskim
instrumentarijem, stilovima pjevanja 1 samim
napjevima i (v) u studij plesa na ADU-u i ostalim
umjetnickim 1 plesnim Skolama obvezno uvrstiti i
ucenje hrvatskih tradicijskih plesova.

Edukacija dionika
tradicijske kulture i
bastine kao
gospodarskog resursa

Vazna je njihova buduc¢a vrhunska poduka i strucno
usavrsavanje kako bi se ogroman potencijal tradicijske
kulture i bastine na pametan i stru¢an nacin velikim
dijelom iskoristio i u gospodarske svrhe.

Povijesni lokalitet

Mora biti ispunjen zanimljivim i kvalitetnim
informativnim sadrzajima, vodi¢ima, suvenirskom
ponudom, ali 1 razliCitim dobro osmisljenim
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dogadanjima 1 manifestacijama. Posebni sadrzaj u
kulturnom lokalitetu u znatnijoj bi mjeri privukao
posjetitelje i turiste.

Nositelji politika i
donositelji odluka u
Republici Hrvatskoj

Vazna je promjena stava prema tradicijskoj kulturi i
bastini svoje zemlje. Poceti viSe cijeniti njezinu
iznimnu vrijednost i znacaj za nas$ hrvatski narod i
zemlju!

Op¢a informiranost

To bi trebalo u¢i u program nacionalnog obrazovanja,
primjerice, u Skolske programe Hrvatskog jezika ili

stanovnistva Prirode. Mozda ne bi bilo loSe pokrenuti neki dobar
manji format nacionalne televizije s tim temama.
o .. Projekt razvojne agencije kao rimjer
Institucionalizirana . J . . J g . J .. . p JV
institucionalizacije — primjenjiv i za podrucje

uporaba tradicijske
kulture i bastine

tradicijske kulture i bastine. Potrebna su dugorocna
rjesenja.

Edukacija dionika
tradicijske kulture i
bastine kao
gospodarskog resursa

Osobe za pokretanje takvih inicijativa su etnolozi, ali i
amateri. Uspjesni su oni koji jako puno sami ulazu u
svoju edukaciju, koja moze biti potpuno raznolika. Bez
edukacije nema gospodarske uporabe.

Povijesni lokalitet

n/a

Nositelji politika i
donositelji odluka u
Republici Hrvatskoj

Formirati interdisciplinarne radne fokus-skupine.
Promisljati o meduresorskoj suradnji. Rezultate rada
takve skupine potom utkati u strateSke dokumente.
Nakon toga, treba provesti analizu ucinaka svake
politike ili politicke odluke.

Opca informiranost
stanovniStva

Tu su presudni mediji. Jednako je vazna i edukacija.
Bilo bi logi¢no da djeca i u osnovnoj $koli imaju jedan
predmet o tradicijskoj kulturi i bastini. Mi etnologiju
imamo samo u nekim srednjim Skolama, koje su vise
usmjerene u tom pravcu, primjerice, $kole primijenjene
umjetnosti. Mislim da bi jedan gimnazijski program
svakako, bar u jednom polugodistu, trebao imati takav
predmet.

Institucionalizirana
uporaba tradicijske
kulture 1 bastine

To bi trebala biti neka krovna institucija ili
organizacija. Cilj takve organizacije bio bi nadgledanje
pravilnost i stru¢no utemeljena kontrola kvalitete (da se
ne dogodi devastacija), ¢ime bi se istovremeno
doprinosilo pravilnosti i poboljSanju.

Edukacija dionika
tradicijske kulture i
bastine kao
gospodarskog resursa

Mislim da nije dovoljno u¢injeno. Dionici bi trebali biti
educirani o samoj bastini, da produ trening ili
obrazovanje, da se upoznaju s bastinom na pravi nacin.
Potom bi trebali pristupiti edukaciji o ekonomskoj
komponenti bavljenja bastinom. Jedno bez drugoga ne
ide.

Povijesni lokalitet

Etnoselo u zapadnom dijelu Slavonije (Stara Kapela)
koje je o€uvano u izvornom obliku i Kumrovec, koji je
rodno mjesto Josipa Broza Tita, kao poznate licnosti.
To bi trebalo iskoristiti, kao 1 druge brojne stvari iz
hrvatske povijesti koje su opet vezane za tradicijsku
kulturu i bastinu.
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Nositelji politika i
donositelji odluka u
Republici Hrvatskoj

Predlozio bih da poznavanje tradicijske kulture i
bastine ude u osnovno i srednje obrazovanje. Takoder,
vazni su mediji, koji mogu jako puno doprinijeti
popularizaciji i promociji tradicijske kulture i bastine.
Politika na to moze i treba utjecati. Mi nemamo studij
za koreografe, kao S$to imaju Srbija i Makedonija.
Imamo samo odjel u srednjoj baletnoj skoli. Na studiju
etnologije i kulturne antropologije nemamo dovoljno
zastupljen ples, tradicijsku glazbu i narodne no$nje.

Opca informiranost

Najvazniji su predmetni kurikuli.

stanovniStva
Taj dio ve¢ imamo vrlo dobro institucionaliziran, ali
tim institucijama treba osigurati bolje uvjete rada.
Institucionalizirana Potrebno je razmisliti o postavljanju manifestacija kao

uporaba tradicijske
kulture 1 bastine

institucija. Ve¢ postojece i etablirane manifestacije
(npr. Dubrovacke ljetne igre), treba samo preslikati na
tradicijsku kulturnu bastinu, ali ju treba raditi na
kvalitetan nacin.

Edukacija dionika
tradicijske kulture i
bastine kao
gospodarskog resursa

Edukacija je jako vazna, pogotovo do trenutka dok
dionici ne shvate da tradicijska kultura i1 baStina imaju
poslovni potencijal.

Povijesni lokalitet

Mislim da je prezentacija nematerijalne bastine na
autohtonom lokalitetu atraktivnija.

Nositelji politika i
donositelji odluka u
Republici Hrvatskoj

Ponajprije bih sugerirala da pogledaju malo povijest
kada je tradicijska kultura 1 basStina bila obvezni
predmet u Skolama. Dakle, svakako bih ga uvela kao
predmet u Skole. Odvojila bih puno vise novaca za
obnovu i osuvremenjivanje objekata o kojima se danas
ve¢ skrbi. Trebalo bi osigurati suvremene, informaticki
opremljene prostore. Kroz kvalitetne programe i
financije omoguciti jednostavnu uporabu bastine kao
gospodarskog resursa.

Op¢a informiranost

Edukacija od vrticke dobi, ukljuCivanje sadrzaja u
predmetne kurikule, edukacija nastavnika i1 kolegiji u
nastavniCkim fakultetima, viSe izvan ucioniCke

stanovnistva . e . ) .
nastave, posjeta institucijama koje se time bave,
osnivanje interpretacijskih centara za edukaciju.
Kao dobar primjer institucionalizirane uporabe bastine
. .. mogu navesti interpretacijske centre koje sam imala
Institucionalizirana

uporaba tradicijske
kulture i bastine

prilike vidjeti u zemljama Europe. Tamo se na jednom
mjestu, organizirano 1 sustavno, ipak provodi
edukacija, promocija bogatstava tradicijske kulture i
bastine nekog naroda.

Edukacija dionika
tradicijske kulture i
bastine kao
gospodarskog resursa

Na zalost, edukacija vecine dionika nedovoljna je.

Povijesni lokalitet

Na svakom povijesnom-kulturnom lokalitetu moze se
ispriCati zanimljiva prica, ali za to treba imati nesto
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povijesnih Cinjenica, puno maste i kreativnosti te nesto
malo novca 1 malo politicke potpore.

Nositelji politika i
donositelji odluka u
Republici Hrvatskoj

Mislim da je od svega najvaznija edukacija. Ve¢ u vrti¢
trebalo bi uvesti obvezne sadrzaje gdje bi se kroz igru,
pjesmu, likovni izricaj, kroz plesne 1 sportske
radionice, zajednicke projekte za djecu i roditelje
upoznalo djecu s bogatom baStinom. S istim,
ozbiljnijim programom nastavila bih u osnovnim i
srednjim Skolama. Npr. u okviru tjelesne kulture
ucenici bi morali odraditi hrvatske plesove kao $to su
drmes i nijemo kolo. Vazna je edukacija i na svim
fakultetima koji pripremaju nastavnicki kadar. Posebno
na uciteljskim fakultetima. Zbog opterecenosti
nastavnih predmeta ostalim sadrzajima uvela bih
poseban predmet gdje bi se ucilo o kulturi i bastini,
kako se odnositi prema tome, kako ju cuvati, prenositi,
gospodarski iskoristiti 1 kako to rade drugi u svijetu.
Mislim da je premalo takvih sadrzaja u medijima,
udarni termini rezervirani su za politiku, sport, stranu
glazbu. Ako se takav sadrzaj ne nudi, ljudi ga ne
prepoznaju, a onda i ne vole. Imamo jako puno
razli¢itih dogadaja i manifestacija vezanih za folklor
koji nisu dovoljno medijski popraceni ili su pomalo
zastarjeli i ne privlace ve¢i broj publike. Naravno da za
promjene treba potpora politike i drzave i velika
ulaganja. No, mislim da financijska ulaganja nisu
presudna.

Opca informiranost
stanovnistva

n/a

Institucionalizirana
uporaba tradicijske
kulture 1 bastine

S obzirom na to da ono §to je institucionalizirano bolje
prolazi, odnosno lakSe je prihvatljivo 1 pridonosi
promociji, rekao bih da je to nuzno.

Edukacija dionika
tradicijske kulture i
bastine kao
gospodarskog resursa

Svi trebaju jo$ puno uciti, ali znati to i prenijeti nekom.
Vazna je edukacija i samih dionika koji nisu nositelji.
Treba ih uputiti na to Sto ¢ini nematerijalnu kulturu ili
Sto bastinu ¢ini bastinom. Osobe koje rade u turisti¢koj
zajednici treba poduciti da ne sprjecavaju inovacije u
stvaranju novih elemenata bastine. Treba im omoguc¢iti
da od toga ostvaruju korist.

Povijesni lokalitet

Kako je povijest neobi¢no vazna, moramo biti dobro
upoznati s njom da bi ju uopée mogli na pravi nacin
interpretirati. Ako na nekom kulturnom spomeniku
analiziramo samo njegovu umjetnic¢ku vrijednost, a ne
1 povijesnu vaznost, dajemo mu samo standardnu
dimenziju. Dakle, treba znati sve aspekte da bi se
moglo pravilno interpretirati.

Nositelji politika i
donositelji odluka u
Republici Hrvatskoj

Mislim da treba i¢i na koncept manjih lokalnih
zajednica, odnosno manjih sredina koje mogu biti
glavni pokretaci. Oni moraju biti svjesni onoga §to
imaju i moraju biti u stanju to dobro prenijeti
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nositeljima kulturnih politika bez obzira je li rije¢ o
gradu, Zupaniji i drzavi. Tada se moZe na razliCitim
razinama kulturnih politika traziti financijska potpora i
pomo¢ oko provedbe.

Analizom prikupljenih informacija i prijedloga opisanih u Tablici 41 provedena je

sistematizacija odgovora u pet skupina sukladno ispitivanim podruc¢jima.

Op¢a informiranosti stanovnistva prema Sest od sedam sudionika ukazuje na nuzno uvodenje
edukacija o tradicijskoj kulturi i bastini u kurikule osnovnih skola 1 gimnazija. Neki ¢ak ukazuju
na potrebu uvodenja takve edukacije u visokoskolske ustanove. Takoder, isti sudionici smatraju
da je potrebno povecati ukljuenost medija u pracenje aktivnosti povezanih s temama

tradicijske kulture i bastine.

Dva sudionika isticu da bi za institucionalizirani oblik uporabe tradicijske kulture i baStine
trebalo formirati neki oblik razvojne agencije ili sli¢ne institucije koja bi djelovala kao krovna
organizacija. Primarna zadaca takve organizacije bila bi kontrola i nadzor kvalitete uporabe
tradicijske kulture i bastine. Osim toga, dva sudionika predlazu da se u Republici Hrvatskoj
formira jedan ili viSe interpretacijskih centara tradicijske kulture i bastine, a svoj prijedlog
temelje na iskustvima koja su stekli u obilasku i analizi takvih centara u Europi. Jedan sudionik
istiCe da je institucionalizirana uporaba tradicijske kulture i baStine zapravo nuznost jer bez

institucionalnog oblika nema ni adekvatnog financiranja tradicijske kulture i bastine.

Kad se govori o edukaciji dionika tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa,
prijedlozi sudionika istovjetni su kada je u pitanju opravdanost edukacije dionika. Svi se slazu
da bi trebalo provoditi vrhunsku poduku i stru¢no usavrSavanje na temu tradicijske kulture i

bastine, ali i ekonomskih aspekata njezine uporabe.

Pri ocjeni vaznosti povijesnog lokaliteta svi su sudionici suglasni da je velika vaznost
povijesnog lokaliteta za gospodarsku uporabu tradicijske kulture i bastine, a pritom predlazu da
se prezentacija materijalne i nematerijalne bastine u povijesnom lokalitetu posebno marketinski

iskoristiti jer je to koncepcijska prednost.

Dva sudionika istiCu vaznost organiziranja veceg broja dogadaja i manifestacija na povijesnom

lokalitetu jer je prezentacija nematerijalne bastine na autohtonom lokalitetu atraktivnija, a na
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taj bi naCin privukli jos veéi broj posjetitelja turista te im osigurali nezaboravno iskustvo. Jedan
od sudionika predlaze vise edukacije o povijesno-kulturnim lokalitetima kako bi interpretacija

njihove vaznost, ali i sadrzaja koji su na njemu prezentiraju, bila Sto kvalitetnija.

Posljednje podrucje na koje se od sudionika trazilo da se osvrnu i iznesu svoje prijedloge
usmjereno je nositeljima politika i donositeljima odluka u Republici Hrvatskoj. Gotovo svi
sudionici predlazu provedbu reforme cjelokupnog obrazovanja na nacin da se edukacija o
vaznosti tradicijske kulture i bastine uvede u obrazovne programe osnovnih $kola, gimnazija,
ali 1 pojedinih visokoskolskih ustanova. Jedan od sudionika predlaze formiranje
interdisciplinarne radne fokus-skupine sastavljene od viSe ministarstava s ciljem osmisljavanja
kvalitetnije promocije, edukacije, uporabe i skrbi o tradicijskoj kulturi i bastini. Nadalje
predlaze zakljucke takve radne skupine utkati u strateSke dokumente te potom provesti analizu
ucinaka svake politike ili politicke odluke u tom pravcu. Jedan od sudionika predlaze
osiguravanje suvremene, informati¢ki opremljene prostorije za prezentacije i promocije
bogatstva i vaznosti tradicijske kulture i bastine. Vecina sudionika predlaze nositeljima politika
i donositeljima odluka u Republici Hrvatskoj vece izdvajanje sredstava za obnovu i
osuvremenjivanje objekata materijalne bastine o kojima se danas ve¢ skrbi. U konacnici, jedan
od sudionika predlaze nositeljima politika i donositeljima odluka u Republici Hrvatskoj da

potaknu jedinice lokalne samouprave na skrb i promociju tradicijske kulture i bastine.
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5.2. Analiziranje stajaliSta ispitanika o potencijalu kulture kao resursa (kvantitativno
istrazivanje)
Kvantitativno istrazivanje usmjereno je na populaciju posjetitelja turista kulturno-povijesnih
znamenitosti na podru¢ju Zagrebacke Zupanije. Podatci su prikupljeni terenskim istrazivanjem
visoko strukturiranim upitnikom kojemu je namjera ispitati pouzdanost predlozenih
konstrukata, a interpretaciju podataka usmjeriti prema postavljenim hipotezama. Poglavlja koja
slijede donose analizu podataka prikupljenih na temelju kvantitativnog istrazivanja (n =221) i

strukturirana su prema konceptu upitnika.

U potpoglavlju 5.2.1. opisuju se osnovne karakteristike putovanja, zatim se testira
dimenzionalnost i1 pouzdanost konstrukta namjere posjecivanja interpretacijskog centra
tradicijske kulture i bastine (namjere), ali i kreiraju skupine ispitanika s obzirom na one koji se
mogu smatrati kulturnim turistima i onima koji nisu kulturni turisti (5.2.2.). Nakon konstrukcije
kriterijske varijable (namjere) te njezine empirijske potvrde kroz definiranje ispitanika na
kulturne i ostale turiste analiziraju se ocekivanja od putovanja (5.2.3.), ocekivanja od posjeta
muzeju (5.2.4.), znanja o tradicijskoj kulturi i bastini (5.2.5.) te se pristupa analizi i tumacenju
rezultata za preostale hipoteze rada. U potpoglavlju 5.2.6. analizira se kriterijska varijabla
(namjere) prema prikladnim konstruktima i karakteristikama istrazivanja povezanih s

hipotezama disertacije.

5.2.1. Opis osnovnih karakteristika putovanja

Upoznavanje navika vezanih uz planiranje putovanja znacajno je za uocavanje poslovnih
potencijala onih gospodarskih modela koji se temelje na turizmu te na tradicijskoj kulturi i
bastini. Opisivanje osnovnih navika ispitanika otpo€inje analizom svrhe privatnih putovanja
(Tablica 42). Ispitanicima je ponudena izjava visestrukih odabira vezanih uz navodenje glavnih

razloga privatnih putovanja (n = 754 odgovora).

Tablica 42. Glavni razlog privatnih putovanja

Glavni razlog privatnog putovanja gdgovm;; % ispitanika
(1)

Sunce/plaza 116 | 15,4% 52,7%
Wellness/spa/tretman za zdravlje 451 6,0% 20,5%
Razgledavanje grada 117 | 15,5% 53,2%
A'k"EIVI.’IOStl vezane za sport (npr. ronjenje sa spremnikom, 36 | 4.8% 16,4%
biciklizam itd.)
Priroda (planina, jezero, prirodna okolina itd.) 104 | 13,8% 47,3%
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Kultura (npr. umjetnost, gastronomija, vjera itd.) 97 1 12,9% 44,1%

Posjet prijateljima/obitelji/rodbini 69| 9,2% 31,4%

Posebni dogadaji (sportske priredbe/festivali/izlasci u 66| 8.8% 30,0%

klubove)

Bastina i/ili mjesta od povijesnog znacaja 86 | 11,4% 39,1%

Drugo 18| 2,4% 8,2%
Ukupno 754 | 100% 342,7%

U najvaznije razloge putovanja ubrajaju se razgledavanje gradova (53,2% odgovora), sunce i
plaza (52,7%), priroda (47,3%) te kultura (44,1%). Prema istrazivanju Mijo¢, Markovi¢ i
Horvat (2017) kulturnim turistima smatraju se oni koji posjecuju kulturna i povijesna mjesta te
razgledavaju gradove. Slijedom prethodnih istrazivanja kreira se nova varijabla u kojoj se
ispitanici dijele na kulturne i ostale turiste. Ispitanici koji su kao glavni razlog privatnih
putovanja odabrali odgovor kultura i/ili bastina te razgledavanje gradova, rekodirani su u novu

kategoriju kulturni turist, a ostali ispitanici oznaceni su drugom kategorijom ostali turisti.

Tablica 43. Vrsta turista

Vrsta turista n Aritmeticka sredina
Kulturni turist 164 74,2
Ostali turisti 57 25,8
Ukupno 221 100,0

Nakon kreiranja nove diohotomne varijable zakljucuje se da se 74,2% ispitanika smatraju

kulturnim turistima, a 25,8% ostalim turistima.

Ispitanici su pojasnjavali nacin putovanja (Tablica 44) i nacin na koji se informiraju o odredistu

(Tablica 45), a na svako od ponudenih pitanja mogli su odabrati jedan ili viSe odgovora.

Tablica 44. Nacin putovanja

Nacin putovanja n 0d ovor:%) % ispitanika

Sam/a 32 7,4% 14,5%
S partnerom/supruznikom 111 25,5% 50,5%
S obitelji 101 23,2% 45,9%
S prijateljem/prijateljima 108 24,8% 49,1%
S organiziranom skupinom 71 17,7% 35,0%
Drugo 6 1,4% 2,7%

Ukupno 435 100% 197,7%
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Putovanja u privatne svrhe obiljezena su skupnim putovanjima jer samo 7,4% odgovora odnosi
se na ispitanike koji putuju sami. Kada putuju, ispitanici to ¢ine s partnerom ili supruznikom

(50,5%), s prijateljem ili prijateljima (49,1%) te s obitelji (45,59%).

Kada se promotri na¢in informiranja o budu¢em odrediStu, moguce je uociti da se 83,6%
ispitanika informira na internetskim stranicama te njih 56,6% uvazava preporuke bliskih osoba.
Tradicionalni izvor informiranja (19,6%) 1 putnicke agencije (25,1%) gube svoj znacaj, dok su
mobilne aplikacije one koje tek trebaju zazivjeti kao sredstvo informiranja u buduéim

odabirima odredista turista (25,1%).

Tablica 45. Informiranje o odredistu

Za izbor odredisSta informiram se uz pomo¢ nOngV(:;l % ispitanika
(1]

Tradicionalnih izvora informacija 43 9,3% 19,6%
Internetske stranice 183 39,8% 83,6%
Mobilne aplikacije (platforme) 55 12,0% 25,1%
Putnicke agencije 55 12,0% 25,1%
Prijatelja 124 27,0% 56,6%

Ukupno | 460 100% 210,0%

Nadalje, prilikom odabira odredista (Tablica 46) ispitanici najvise ocjene dodjeljuju sigurnosti
odredista (aritmeticka sredina = 4,22) te razgledavanju (aritmeticka sredina = 4,24). Ocjene
veée od 3,5 zabiljezene su i na izjavama stjecanje spoznaja o odredistu (3,94) te posjet
povijesnim lokalitetima (3,92). Upravo navedene izjave mogu se povezati s opisanim
poslovnim modelom u ovom radu, §to govori u prilog potrebi uredenih lokaliteta temeljenih na
tradicijskoj kulturi i bastini. Osim toga, ,,razvikana“ odredista u sve manjoj mjeri namecu se

kao vazan kriterij prilikom odabira buduceg odredista (3,08).

Tablica 46. Vaznost prilikom odabira odredista

Vaznost prilikom donosenja odluke o odabiru n Aritmeticka St.

odredista sredina devijacija
Razgledavanje 216 4,24 1,005
Sigurnost odrediSta 208 4,22 1,010
Stjecanje spoznaja o odredistu 219 3,94 0,993
Posjet povijesnim lokalitetima 216 3,92 0,992
Lokalne ture 217 3,46 1,251
Povijesni kontekst 212 3,42 1.083
Odrediste je popularno 213 3,08 1,253
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Utvrdivanje interesa za pojedine segmente turisticke ponude prilikom putovanja ispitano je uz
pomo¢ 16 izjava mjerenih na 5-stupnjevanoj Likertovoj ljestvici (Tablica 47). Na samom vrhu
ljestvice nalaze se zanimljivi gradi¢i, sela ili gradovi (4,30) te lokalna kuhinja (4,13). Upravo
izgradnja lokaliteta koji se temelji na interpretaciji tradicijske kulture i bastine ne bi se trebala
usmjeravati kao tematske parkove (2,91) i prodavaonice rukotvorinama (3,12), a u ve¢oj mjeri
trebao bi se istaknuti element zanimljivosti gradi¢a/sela kojim se moze upotpuniti poslovni

potencijal i gospodarski model uporabe tradicijske kulture 1 bastine.

Tablica 47. Predmet interesa na putovanjima

Na putovanjima posje¢ujem n Aritmeticka sredina St. devijacija
zanimljive gradiCe, sela ili gradove 218 4,30 0,993
lokalnu kuhinju 209 4,13 1,073
kulturna podrucja 213 3,91 1,058
arhitekturu 211 3,78 1,097
muzeje 208 3,69 1,091
tradicionalne gradevine 213 3,68 1,218
kulturne dogadaje 212 3,65 1,165
tradicijske izlozbe 210 3,43 1,213
posebne dogadaje 210 3,40 1,175
glazbeni dogadaj 211 3,31 1,311
festival 210 3,30 1,248
vjerska mjesta 214 3,22 1,333
folklome plesove 211 3,20 1,499
prodavaonice rukotvorinama 214 3,12 1,323
tematske parkove 211 291 1,279
kazaliSta 207 2,76 1,276

Osim zanimljivosti lokaliteta, ispitanici isti¢u vaznost lokalne kuhinje, arhitekture i kulturnog

podrucja kao istaknute karakteristike koja budi interes u buducih posjetitelja turista.

5.2.2. Namjere za posje¢ivanje interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine

U sredistu istrazivackog procesa i hipoteza potencijali su tradicijske kulture i bastine te su one
istrazivanjem okarakterizirane kao namjere posjecivanja interpretacijskog centra tradicijske
kulture 1 bastine. Mjerenje posjeta konkretnog kulturnog lokaliteta preuzeto je iz istrazivanja
Ayeh, Au i Law (2012) i prilagodeno na nacin da se uz sliku potencijalnog interpretacijskog
centra tradicijske kulture i bastine (Slika 10) ispitanici odlu¢e o namjeri posjeta i informiranja

(Tablica 48).
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Izvor: Jure Markovi¢, d.i.a.

Slika 10. Potencijalni interpretacijski centar tradicijske kulture 1 bastine

Potencijalni interpretacijski centar tradicijske kulture i bastine u svom osnovnom sadrzajnom

obliku dijeli se na: a) edukacijski centar — koji ukljucuje i tradicijske objekte iz raznih regija

Republike Hrvatske u kojima se prezentiraju stari zanati i obrti, tradicijska glazbala, narodno

ruho i dr., b) folklornu pozornicu za nastupe profesionalnih, ali i amaterskih izvodaca narodne

i tradicijske glazbe, promocije knjiga, glazbenih izdanja i dr. te c) ugostiteljsko-smjestajne

kapacitete. Namjera je centra posjetiteljima turistima pruziti autenti¢no iskustvo susreta s

tradicijskom kulturom i bastinom iz viSe hrvatskih regija, prikazanom i interpretiranom na

strucan, kvalitetan, moderan, zanimljiv i inovativan nacin.

Tablica 48. Razmisljanja o posjetu mjestu sa slike

varijance)

Kad razmisljate o posjetu mjestu sa slike, Vase n Aritmeticka | Standardna
bi se namjere o posjetu mogle opisati kao... sredina devijacija
Zatrazit ¢u vise informacija. 209 3,98 1,170
Potrazio bih preporuku za putovanje. 203 3,70 1,174
Vrlo je vjerojatno da ¢u posjetiti to mjesto. 205 3,60 1,078
Ocekujem da ¢u posjetiti to mjesto. 201 3,57 1,112
Necu oklijevati. 203 3,48 1,153

Namjere (n =5)

Cronbachova alfa 0,848
Prosjecna korelacija medu Cesticama 0,530
Prosjecna korelacija Cestica i mjernog 0,658
instrumenta

Faktorska analiza (% objasnjenosti ukupne 62,642%
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Ispitanici su pri promisSljanju o namjeri posjeta mjesta sa slike (Slika 10) istaknuli da bi se
ponajprije informirali (3,98), zatraZzili preporuku (3,7) te vjerojatno posjetili mjesto (3,6). Nesto
nizu prosjecnu ocjenu ostvarila je izjava Necu oklijevati. koja govori o potpunoj odlu¢nosti
posjeta mjesta samo na temelju skice (3,48). Za pet izjava iz Tablice 48 testirana je
jednodimenzionalnost te pouzdanost. Na temelju rezultata analize pouzdanosti i koeficijenta
unutarnje dosljednosti (Cronbachova alfa > 0,7) te ostalih psihometrijskih karakteristika
moguce je zakljuCiti da mjerni konstrukt namjere posjeCivanja posjeduje prihvatljivu
pouzdanost mjernog konstrukta. Eksploratorna faktorska analiza potvrdila je
jednodimenzionalnost mjernog konstrukta te se pristupilo izraCunu agregirane kompozitne
varijable namjere koja sluzi i kao kriterijska varijabla u testiranju postavljenih hipoteza

disertacije.
Pretpostavka je da ¢e se dvije skupine turista (kulturni 1 ostali turisti) razlikovati u svojim
namjerama posjeivanja interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine, odnosno da ¢e

uzorak kulturnih turista iskazati statisticki znac¢ajno vece namjere.

Tablica 49. T-test nezavisnih uzoraka prema namjerama posjecivanja

Skupina n Aritmeticka St. Standardna ttest
turista sredina devijacija | pogreska a. sredine
Kulturni t=3,266, df =217,
uristi 162 3,828 0,866 0,068 <001
Ostali turisti 57 3,375 0,989 0,131

Rezultati provedenog t-testa nezavisnih uzoraka (Tablica 49) pokazuju statisticki znacajno
razlikovanje (t = 3,266, df = 1, p <0,01) skupine kulturnih turista (3,828) u odnosu na skupinu
ostalih turista (3,375) u iskazivanju namjera za posjeCivanjem interpretacijskih centara
tradicijske kulture i bastine. Navedeno ide u prilog pretpostavci da su skupine turista u uzorku
pravilno kreirane te da se razlikuju u klju¢noj varijabli istrazivanja (namjere). Potvrda
razlikovanja kulturnih u odnosu na ostale turiste zakljucuje se analizom ovisnosti prikazanoj u

Tablici 50.
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Tablica 50. Hi-kvadrat neovisnosti

Posjecen interpretacijski centar
tradicijske kulture i bastine Ukupno
Da Ne

Kultumi turisti | n 129 18 147

% posjecenog centra 82,7% 46,2% 75,4%
Ostali turisti n 27 21 48

% posjecenog centra 17,3% 53,8% 24,6%
Ukupno n 156 39 195

% posjecenog centra 100,0% 100,0% 100,0%

Rezultati hi-kvadrat testa pokazuju da 82,7% ispitanika koji su posjetili interpretacijske centre
dijelom su skupine kulturnih turista, dok ih 17,3% pripada ostalim turistima. Navedeno govori
o prisutnoj statistikoj ovisnosti izmedu dviju promatranih varijabli (3> = 222,447, df = 1, p <
0,001), ¢ime je potvrdena poveznica izmedu kulturnih turista i posjecivanja interpretacijskih

centara tradicijske kulture i bastine (Tablica 50) i namjera njihova buduca posjec¢ivanja (Tablica
51).

U opisu ispitanika prema posje¢ivanju odredista povezanih s kulturom i kulturnom bastinom

analiziraju se odgovori ispitanika zapisani u Tablici 51.

Tablica 51. Posjeti specificnim odrediStima

. kulturna odredista tradicijske interpretacijske centre
Jesteliikad | gqredista Kkulture i bastine tradicijske kulture i bastine
posjetili...

n % n % n %
Da 197 | 89,5 191 87,2 156 71,6
Ne 17 7,7 18 8,2 39 17,9
Ne znam 6 2,7 10 4,6 23 10,6
Ukupno | 220 100 219 100 218 100

Ispitanici su tijekom jednog od svojih putovanja nezaobilazno posjetili kulturna odredista
(89,5%), odredista tradicijske kulture i bastine (87,2%) te neSto manji postotak njih i
interpretacijske centre tradicionalne kulture i bastine (71,6%). Onim ispitanicima koji su na
posljednje navedeno odgovorili potvrdno, postavljeno je dodatno (otvoreno) pitanje u kojem su

zamoljeni da opiSu svoje iskustvo u posje¢enom interpretacijskom centru tradicionalne kulture

i bastine (Tablica 52).
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Tablica 52. Odgovori s opisom iskustva posjeta interpretacijskom
centru tradicijske kulture i bastine

Odgovori

Sva sela muzeji koji predstavljaju kulturu.

Bilo je jako zanimljivo i edukativno.

Bilo je jako moderno, zanimljivo, puno novih
aktualnih rjesSenja.

Do sada je bilo jako zanimljivo biti u
etnoselima jer mjesta imaju neki ,,karakter.

Bilo je lijepo, poucno i zanimljivo.

Folklorni festivali diljem Europe.

Dobro, pozitivno, ali bilo je i losih iskustava
(cijena, Cistoca, znakovi).

Drugacije, zanimljivo i poucno iskustvo koje
rado posjedujem.

Bilo je malo dosadno jer puno izlozenih
predmeta nisu bili laki za razumjeti bez
vodica.

Bilo je odli¢no, bila sam u gradovima gdje su
muzeji imali i dio izloZba na otvorenom i §to
mi se jako svidjelo.

Zabavno 1 uzbudljivo vrijeme u tematskim
parkovima.

Zanimaju me stari obiCaji i teme vezane za
kulturu.

Dobro iskustvo ucenja.

Bilo je predivno, svjez zrak i priroda.

Interesantno, ovisno o vodicu (previse toga u
premalo vremena moze biti uznemirujuce).

Iskustvo je posjeta takvim mjestima
zanimljivo, pogotovo ako je u pitanju tema
koja me posebno zanima.

Ucitelj sam 1 posjecujem mnoge lokalitete
kako bi prenio kulturno iskustvo mojim
ucenicima.

Posjetio sam muzej na otvorenom u
Stockholmu, Skanzen (ZOO na poluotoku u
centru grada) i bilo je predivno.

Iznimno gostoprimstvo lokalnog
stanovnisStva, potpora u pruzanju informacija
o kulturi, povijesti, ponuda autenti¢nih
suvenira. I kad nema nekih organiziranih
aktivnosti, uvijek se sprijateljite s nekim od
lokalaca koji su spremni proSetati s vama i
ispricati svoj dozivljaj kraja/grada. Cesto se
dogada da steknete prijatelje diljem svijeta na
taj nacin. Mozda taj aspekt u Hrvatskoj
pomalo jos uvijek nedostaje.

Volim posjetiti mjesta tradicionalne kulture
viSe nego mjesta s viSim stupnjem
tehnologija i inovacija. Kao dijete sam ¢esce
posjecivala takva mjesta, danas manje, viSe
zbog utjecaja okoline, a manje zbog vlastitih
preferencija.

Jako lijepo iskustvo.

Lijepo i drugacije iskustvo.

Lijepo jer je mirno i ugodno. Etnosela su
pogotovo zanimljiva.

Vrhunsko iskustvo, vrlo
drugacije.

zanimljivo 1

Posebno iskustvo iz kojeg se moze puno
nauciti kako narodi i drzave u okruzju brinu
0 oCuvanju i promociji vlastite (tradicijske)
kulture.

Moja obitelj i ja posjetili smo etnoselo. Bio
je praznik koji je vazan za lokalno
stanovnis$tvo, pa smo bili pozvani u neku
lokalnu obitelj. Svi smo jako uzivali u tom
dogadaju.

Posjetila sam eko-etnoselo Stara Kapela,
prekrasno selo, mozete prosetati po lokalnim
obroncima, ali treba drugih sadrzaja za
prosiriti uslugu (npr. wellness/spa) tako da se
moze ostati viSe dana.

Npr. Skansen u Stockholmu, zabava i
zanimljivosti 1 za odrasle i za djecu, puno
sadrzaja, vrhunski izvedeno i predstavljeno,
lijepa lokacija, ambijent, dobra ponuda
dodatnih sadrzaja.

Posjetili smo etnoselo i bilo je super i
zanimljivo.

Mala hrvatska sela gdje tradicionalne
proizvode doista proizvode stanovnici sela.

Poucno i zabavno. Svidjelo mi se.

Uzivanje u etnodozivljaju.
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Predivno iskustvo: kao da sam ,,zaronila® u
vlastitoj kozi u neki drugi Zivot.
Autenti¢nost.

Vrlo dobro osmisljene radionice
edukacijskog i zanimljivog karaktera.

S godinama sve viSe tezim posjetiti mirnija
mjesta poput etnosela, planinskih domova,
smjestaja na otocima... pobjeci od ,,gradske
vreve® 1 uzivati u miru, tisini i pjevu ptica.

Neka mogu biti odbojna ako ne izgledaju
autenti¢no. Nakon posjeta interpretacijskom
centru zelio bih posjetiti stvarnu lokaciju,
koja potice interes.

Upoznao sam kulturu i bastinu zivucega
naroda.

Upoznavanje s drugim i drugacijim vazno mi
je za osobni razvoj.

Uvijek je lijepo 1 poucno posjetiti lokalnu
kulturu, biti upoznat s mjestom i baStinom u
mjestu koje posjetim.

Zanimljivo, razumljivo i ljudima koji nisu u
potpunosti upoznati s tematikom, moderno
digitalno vodstvo (autovodic).

Vrlo interesantno, nova iskustva.

Zanimljivo, multimedijsko, inspirirajuce.

Posjetili smo selo u Dalmaciji i1 rucali na
agroturisti¢koj farmi.

Uvijek sam ugodno iznenaden i obogacen
novim iskustvom.

Vrlo zanimljivo jer na najbolji nacin
priblizava kulturu lokalnog stanovnistva.
Volim posjecivati interpretacijske centre.

Jedinstveno  iskustvo. Vrlo
doCarava temu koja se zeli
Edukativno 1 zabavno.

Zivopisno
izloziti.

Iz odgovora ispitanika zapisanih u Tablici 52 raspoznaje se da kod opisa iskustva prilikom
posjeta nekom interpretacijskom centru prevladava pozitivno iskustvo koje ispitanici opisuju
kao zanimljivo, suvremeno, edukativno i usmjereno na predstavljanje/interpretaciju starih
obicaja i zanata te kulture i bastine posjecenog kraja ili regije. Takoder, ispitanici pozitivhim
opisuju iskustvo s lokalnom gastronomskom ponudom, a pozitivno su iznenadeni
gostoprimstvom lokalnog stanovnistva. Osim toga, kao pozitivno iskustvo i preporuku za ostale
posjetitelje turiste ispitanici izdvajaju autenticne suvenire, autentican dozivljaj u mirnom

okruzju i korisne edukacijske radionice.

Negativna iskustva uglavnom se odnose na necisto¢u prostora, slabo oznacene pojedine
atrakcije ili smjerove kretanja. Ispitanici kao negativno iskustvo isti¢u i problem koji se javlja
kada je previSe toga predvideno vidjeti u premalo vremena, $to moze biti uznemirujuce. Zbog
pojedinih losih iskustava ispitanici iskazuju da kompletan dojam o posje¢enom centru uvelike
ovisi o kvaliteti, pripremljenosti 1 predanosti vodi¢a. To ukazuje na vaznost elementa vodenja i
interpretacije kojemu se posvecuje posebna pozornost prilikom upravljanja s postoje¢ima
centrima, ali 1 prilikom osmisljavanja i razvoja nekog novog interpretacijskog centra tradicijske

kulture 1 basStine.
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5.2.3. Ocekivanja od putovanja

Ocekivanja od putovanja predstavljaju razlikovnu odrednicu turista te se sukladno ocjenama u
o¢ekivanjima na privatnom putovanju mogu postaviti i evaluirati poslovni modeli koji bi
ukljucivali ostvarenje interpretacijskoj centra tradicijske kulture i bastine. Analiza vaznosti

obiljezja putovanja ispitanika zapisana je Tablicom 53.

Tablica 53. Vaznost prilikom putovanja

. Y ce e e o Aritmeticka | Standardna
Kada putujem, vaZzno mi je imati priliku... n . o es
sredina devijacija

vidjeti mjesta koja inace nemam prilike posjetiti. 208 4,38 0,888
da pobjegnem od dnevne rutine. 214 4,21 1,082
prosiriti znanje o razli¢itim kulturama. 216 4,13 0,883
zaboraviti na obveze iz svakodnevnog Zivota. 213 4,08 1,211
fizicki se opustiti. 215 4,03 1,085
uciti o lokalnoj kulturi. 217 4,01 0,953
dobiti informacije o povijesti odredista. 219 4,00 1,023
iskusiti kulturu koja se razlikuje od moje. 217 3,99 1,067
posjecivati kulturne dogadaje. 213 3,77 1,073
kupiti hranu i pi¢e kao pravo kulturolosko 214 3,58 1,207
iskustvo.
pobjeci. 210 3,56 1,308
doznati o lokalnim izvodacima i umjetnicima. 213 3,46 1,122
da me drugi zabavljaju. 213 3,23 1,250
0 tome pricati prijateljima i rodbini. 211 3,15 1,240
kupiti dobar suvenir. 213 2,85 1,381
poboljsati svoj drustveni status. 209 2,62 1,325

Ispitanicima je kod putovanja najvaznije ocijenjena karakteristika putovanja prilikom koje
obilaze mjesta koja inace nemaju prilike posjetiti (4,38) te bijeg od dnevne rutine (4,21).
Najniza prosjecna ocjena za vaznost prilikom putovanja odnosi se na kupovinu suvenira (2,85)

te poboljSanje drustvenog statusa (2,62).

U opisu ocekivanja turista na putovanjima analizirala se statisticCka znacajnost razlikovanja
kulturnih i ostalih turista prema posje¢enim segmentima odredista. Proveden je t-test nezavisnih
uzoraka s ciljem testiranja razlika izmedu dviju skupina turista, a u Tablici 54 u posljednjem
stupcu zapisane su vrijednosti za segmente odrediSta prema kojima se dvije promatrane skupine

statistiCki znaCajno razlikuju.
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Tablica 54. T-test nezavisnih uzoraka za testiranje razlika u posje¢ivanju na odredistu

Na putovanjima A. St. StL Pokazatelji
posjecujem " | sredina devijacija pogres.k A t-testa

a. sredine
arhitekturu K|154 3,95 1,031 0,083| t=3,995,df=209,
0| 57 3,30 1,133 0,150 p <0,001

kazaliSta K|151 2,83 1,288 0,105
0| 56 2,57 1,234 0,165 p>0,05
tradicionalne gradevine |K|156 3,80 1,161 0,093| t=2,513,df=211,
O| 57 3,33 1,314 0,174 p=0,013
folklome plesove K|155 3,34 1,487 0,119| t=2,221, df=209,
0| 56 2,82 1,478 0,198 p=0,027

glazbeni dogadaj K|155 3,35 1,288 0,103
Ol 56| 3,18 1377 0,184 p>00
tradicijske izlozbe K|154 3,57 1,176 0,095| t=2,880, df=208,
0| 56 3,04 1,235 0,165 p = 0,004
vjerska mjesta K|158 3,39 1,311 0,104| t=3,255,df=212,
0| 56 2,73 1,286 0,172 p=0,001

festival K|154 3,36 1,230 0,099
O 56| 3.3 1294 0,173 p>0,05

tematske parkove K|155 2,96 1,274 0,102
0| 56 2,77 1,293 0,173 p>0.05

posebne dogadaje K|153 3,42 1,140 0,092
O| 57 3,35 1,275 0,169 p>0,05
muzeje K|152 3,85 1,028 0,083| t=23,497, df= 206,
0| 56 3,27 1,152 0,154 p=0,001
kulturna podrucja K|156 4,08 0,974 0,078 t=3,917,df=211,
O| 57 3,46 1,151 0,152 p <0,001
prodavaonice K |157 3,24 1,369 0,109 t=2,112,df=212,
rukotvorinama O] 57 2,81 1,141 0,151 p=10,036
kulturne dogadaje K| 155 3,85 1,094 0,088 t=4,156,df=210,
O| 57 3,12 1,196 0,158 p <0,001
zanimljive gradice, sela |K|161 4,45 0,880 0,069| t=23,714, df=216,
ili gradove 0| 57 3,89 1,175 0,156 p <0,001
lokalnu kuhinju K|152 4,24 1,028 0,083| t=2,395,df=207,
O| 57 3,84 1,146 0,152 p=0,017

K — kulturni turisti; O — ostali turisti

Obje skupine turista na putovanjima podjednako (ne)posjecuju kazaliSta, glazbene dogadaje,
festivale, tematske parkove te posebne dogadaje (p > 0,05). Kulturni turisti u prosjeku vise
posjecuju arhitekturu, tradicionalne gradevine, folklorne plesove, tradicijske izlozbe, vjerska
mjesta, muzeje, kulturna podrucja i dogadaje, prodavaonice rukotvorinama, zanimljive gradice
i lokalnu kuhinju jer je za navedene segmente prosjecna ocjena veca i statisticki znacajna u

skupini kulturnih turista u odnosu na ostale turiste (p < 0,05).
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Posjec¢ivanje tematskih parkova u skupini kulturnih turista oznaceno je najnizom prosjenom
ocjenom (2,96) te se u propitivanju potencijala interpretacijskih centara tradicijske kulture i
bastine sugerira izbjegavanje koncepta tematskog parka i usmjeravanje na koncept autenti¢nog
gradi¢a, zanimljive arhitekture, koji odiSu kao kulturno podrucje te nude lokalnu kuhinju.
Navedene karakteristike, iako statisticki znacajno ocijenjene viSim ocjenama u skupini
kulturnih turista, takoder donose visoke ocjene u skupini ostalih turista ako njihove ocjene

promatramo individualno.

Pri ocjeni ocekivanja od kvalitete putovanja visoke prosjecne ocjene zabiljeZene su za sve tri

karakteristike putovanja (Tablica 55).

Tablica 55. Kvaliteta putovanja

VaZzno mi je da je putovanje... n Aritmeticka sredina St. devijacija
zabavno. 212 4,36 0,952
jedinstveno. 214 4,17 1,061
edukativno 213 4,15 1,014

Prilikom putovanja turistima je podjednako vazno da im je putovanje zabavno (4,36),
jedinstveno, odnosno autenti¢no (4,17) te je i visokom prosjenom ocjenom ocijenjena
karakteristika edukacije (4,15) na putovanjima. Budu¢i da je i u kvalitativnom dijelu
istrazivanja istaknuto da nedostaje edukacije i zaposlenika koji su povezani s tradicijskom
kulturom i bastinom i njezinih posjetitelja, navedena visoka prosjecna ocjena ukazuje na vaznu
komponentu prilikom kreiranja poslovnog koncepta koji bi se temeljio na interpretiranju

tradicijske kulture i bastine.
I sljedeca tablica potvrduje prethodne visoke prosje¢ne ocjene kada je rije¢ o autenti¢nosti

putovanja jer je posjecivanje novog mjesta razlicitih kultura (4,43), istrazivanje lokalne hrane

(4,32) te lokalnih obicaja (4,26) ocijenjeno najviSim prosjecnim ocjenama.
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Tablica 56. Ponasanje turista za vrijeme putovanja

. . Aritmeticka St.
Kada putujem, volim... n . o ee
sredina devijacija
posjetiti novo mjesto s razli¢itim kulturama. 219 4,43 0,834
okusiti lokalnu hranu i pice. 217 4,32 0,985
doznati o lokalnim ljudima i obicajima. 219 4,26 0,914
razmotriti sigurnost odredista. 214 4,07 1,090
posjetiti mjesta s velikim izborom razlicitih 215 3,95 1,008
aktivnosti.
uzivijeti se u ulogu zivljenja u odredistu. 213 3,77 1,088

Kada govorimo o karakteristikama koje obiljezavaju putovanje, tada se isticu tri karakteristike
koje se povezuju s putovanjima: vaznost lokalne kuhinje (Tablica 57), smjestaja (Tablica 58) i

suvenira (Tablica 59).

Tablica 57. Vaznost lokalne kuhinje
Lokalnu hranu konzumiram jer Zelim... n Arltmeftlcka St .
sredina devijacija
isprobati okuse lokalne hrane. 219 4,38 0,999
upoznati novu lokalnu hranu. 215 4,29 1,005
iskusiti lokalnu hranu u njezinu izvornom okruzju. 217 4,18 1,069
razumjeti lokalnu kulturu. 216 4,04 1,031

Lokalnu kuhinju ispitanici na putovanjima drze vaznom te su skloni ne samo upoznavanju nove
lokalne hrane (4,29) nego i njezinu kusanju (4,38), ¢ime se upucuje na zakljucak da svaki
interpretacijski centar tradicijske kulture i baStine treba posebnu pozornost usmjeriti na
gastroponudu koja bi trebala biti lokalna, a pritom ispitanici dodatno isticu i konzumaciju
lokalne hrane u njezinu izvoznu okruzju (4,18). Dodatno, element edukacije, odnosno
razumijevanja lokalne kulture podupire promisljanja hipoteze H2.1. prema kojima je edukacija

neizostavni element u institucionalnoj uporabi tradicijske kulture i bastine.

Tablica 58. Vaznost smjestaja

Na putovanju pri odabiru smjeStaja vaZno mi je... n Aritmeftiéka St .
sredina devijacija
da bude u skladu s proraéunom. 216 4,28 0,851
dobra prometna povezanost s mjestom stanovanja. 215 4,19 0,974
bllZ}ng gtrakcua 1 dogadaja koje bih htio/htjela 217 4.16 0.906
posjetiti.
visoke ocjene na platformama za smjestaj. 215 3,88 1,028
kategorizacija smjestaja. 215 3,88 1,025
mirna lokacija. 213 3,70 1,010
autenti¢nost. 215 3,70 1,030
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Tako ispitanici od odrediSta ocekuju autenti¢nost, nije nuzno da smjestaj posjeduje te elemente
(autenti¢nost 3,70) jer ispitanicima je najvaznija njegova cjenovna uklopljenost u budzet (4,28),
dobra infrastrukturna povezanost s mjestom u kojem prebiva turist (4,19) i lokacija smjestajnog
objekta, odnosno blizina atrakcija u odredistu (4,16). Analiza tablice podupire tvrdnju hipoteze
H2.4 prema kojoj blizina povijesno kulturnog lokaliteta pove¢ava poslovnu sposobnost novog

gospodarskog modela uporabe tradicijske kulture i bastine.

Tablica 59. Vaznost suvenira

Aritmeticka St.
n q a0.-.-aq
sredina devijacija
Volim kupovati suvenire koji predstavljaju zemlju 218 4,00 1231

koju sam posjetio/la.

Kupovanje suvenira za druge znac¢i da mislis na njih. 217 3,74 1,261

Su\{er}m me podSJecan na to kako je posebno bilo 16 3.69 1,269
moje iskustvo putovanja.

Volim suvenire o kojima mozes razgovarati s 216

drugima 3,21 1,394

Potros$nja posjetitelja turista odredista u odredenoj mjeri usmjerena je i na kupovinu suvenira.
Prema rezultatima prikazanima u Tablici 59 vidljivo je da je ispitanicima vazno kupiti suvenir
koji predstavlja zemlju koju su posjetili (4,00), ali od suvenira najmanje traze osnovu za
poticanje i vodenje razgovora (3,21). Za opisane tri karakteristike koje obiljezavaju putovanje
provjeravala se dimenzionalnost i pouzdanost kako bi se pristupilo izgradnji agregirane

varijable za pojedinu karakteristiku (Tablica 60).

Tablica 60. Eksploratorna faktorska analiza karakteristika putovanja

Dimenzija Cronbachova
1 2 3 alfa

0,895

Cestice

Lokalnu hranu konzumiram jer zelim isprobati
okuse lokalne hrane.

Lokalnu hranu konzumiram jer zelim upoznati
novu lokalnu hranu.

Lokalnu hranu konzumiram jer zelim iskusiti
lokalnu hranu u njezinu izvornom okruzju.
Lokalnu hranu konzumiram jer zelim razumjeti
lokalnu kulturu.

Kupovanje suvenira za druge znac¢i da mislis na
njih.

Suveniri me podsjecaju na to kako je posebno
bilo moje iskustvo putovanja.

Volim kupovati suvenire koji predstavljaju
zemlju koju sam posjetio/la.

0,888
0,887
0,841

0,749

0,863
0,844 0,868

0,842

160



Volim suvenire o kojima moZzes razgovarati s

. 0,708
drugima.
Pri odabiru smjestaja vazna mi je kategorizacija. 0,751
Pri odabiru smjestaja vazna mi je autenticnost. 0,678
Pri odabiru smjeStaja vazna mi je visoke ocjene 0.648

na platformama za smjesta;.
Pri odabiru smjeStaja vazna mi je mirna lokacija. 0,599 0,737
Pri odabiru smjestaja vazna mi je dobra prometna

. g 0,593
povezanost s mjestom stanovanja.
Pri odabiru smjestaja vazna mi je blizina atrakcija 0.443
1 dogadaja koje bih htio/htjela posjetiti. ’
Nazivi dimenzija Lokalna N

Suveniri [Smjestaj
hrana

% objasnjene varijance 22,318 | 20,804 18,531
Kumulativni % objasnjene varijance 22,318 | 43,123161,653

Provedena je eksploratorna faktorska analiza te je prikazana tablica rotiranih faktora (Varimax
metoda primjenom Kaiserova kriterija) koja potvrduje ocekivanu raspodjelu Cestica prema tri
faktora. Prikladnost faktorske analize procijenjena je na temelju KMO testa (0,816) i
Bartlettova testa (3> = 1307,096, df = 91, p < 0,001). Svaka dimenzija ima prihvatljivu razinu
pouzdanosti (> 0,7), a postotak objasnjenosti varijance svakog faktora iznosi oko 20%.
Slijedom toga izraCunate su tri nove kompozitne varijable lokalna hrana, suveniri 1 smjestaj za
identificiranje povezanosti 1 prediktivne sposobnosti namjera buduéeg posjecivanja

interpretacijskog centra tradicijske kulture i1 bastine (potpoglavlje 5.2.6.).

5.2.4. Oc¢ekivanja od posjeta muzeja

Prilikom opisivanja ocekivanja od posjeta muzeja upotrebljavane su Cestice povezane s
osobnom interaktivnosti koju ispitanici kao posjetitelji zele ostvariti u muzeju/povijesnom

odredistu te je njihov deskriptivan zapis dostupan u Tablici 61.

Tablica 61. Vaznost sadrzaja u muzeju/povijesnom odredistu

Pri posjetu muzeju/povijesnom odredistu n Aritmeticka St.
vazno mi je sredina devijacija
razumijevanje izlozene grade. 216 4,01 0,922
vodenjem ostvariti dojam stvarnosti. 214 3,64 0,976
osjetiti potrebu da dovedem i druge. 216 3,63 1,133
ostvaren dozivljaj iskustva prikazanih aktivnosti. 215 3,48 1,013
imati zel'Ju da o tome pricam kada se vratim s 216 3.30 1,102
putovanja.
da sam voden/a uz pomo¢ digitalne tehnologije. 216 2,94 1,172
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Prva razina interaktivnosti, a u konacnici i usvajanja izlozenog pri posjetu muzeju/povijesnom
odrediStu odnosi se na razumijevanje izlozene grade (4,01). Ispitanici su zatim ocjenjivali i
ostale segmente kojima dozivljavaju osobnu interaktivnost te se istiCe ostvariti dojam stvarnosti
(3,64), dovesti i druge (3,63), dozivljeno iskustvo (3,48), pricati drugima nakon putovanja (3,3)
te ukljucenost digitalne tehnologije u posjet muzeju (2,94). lako je posljednja izjava oznacena
najnizom prosjecnom ocjenom u odnosu na ostale, u nastavku se testira teorijski koncept prema
kojemu navedenih Sest izjava opisuju koncept interaktivnosti na temelju sadrzaja izloZzenog u
muzeju/povijesnom odrediStu. Provedena psihometrijska analiza Cestica zapisanih u Tablici 60
govori u prilog pouzdanom konstruktu (Cronbachova alfa = 0,783) te se pristupa izracunu
kompozitne varijable osobna interaktivnost, odnosno varijable koja opisuje poticanje
posjetitelja turista na aktivnu ukljucenost za vrijeme i nakon posjecenih muzeja/povijesnih

odredista.

U cilju testiranja hipoteze H2.2. namjera je usporediti kompozitnu varijablu interaktivnost s

preferiranim nac¢inom obilaska muzeja (Tablica 62).

Tablica 62. Preferirani na¢in obilaska muzeja

Obilazak muzeja n % Valjani %
Samostalan obilazak 74 33,5 38,1
Uz vodica — individualan obilazak 50 22,6 25,8
Uz vodic¢a — skupni obilazak 70 31,7 36,1
Ukupno 194 87,8 100
Nedostajuéi odgovori 27 12,2
Ukupno 221 100,0

Ispitanici su podjednako podijeljeni prema preferiranom nacinu obilaska muzeja gdje 38,1%
ispitanika navodi samostalni obilazak kao preferirani, 36,1% skupni obilazak uz vodica te
25,8% individualni obilazak uz vodic¢a. Ipak u kumulativu 61,9% ispitanika preferira
ukljucivanje vodica prilikom obilaska muzeja. U cilju testiranja hipoteze H2.2. provodi se
jednosmjerna analiza varijance za nezavisne uzorke procedurom One-Way ANOVA gdje se
ispituje razlika s obzirom na razinu zahtijevane interaktivnosti pri obilasku muzeja i

preferiranom nacinu obilaska muzeja (Tablica 63).
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Tablica 63. Jednosmjerna analiza varijance za nezavisne uzorke — deskriptivna statistika

Preferirani obilazak A. St. St'v .
. n . e e pogreska Min. | Max.
muzeja sredina | devijacija .
a. sredina

samostalan obilazak 73 3,30 0,77 0,090 1,17 5,00
uz .Vodlca — individualan 50 3,53 0,76 0,107 1,20 4.83
obilazak
uz vodica — skupni 70 3,59 0,67 0,080 | 1,83 | 5,00
obilazak
Ukupno 193 3,46 0,74 0,053 1,17 5,00

Na razini 5% znacajnosti utvrdena je razlika izmedu preferiranog nacina obilaska muzeja i

razine interaktivnosti u obilasku muzeja/povijesnog odrediSta kakvim se moze smatrati

interpretacijski centar tradicijske kulture i bastine (F2, 190 = 3,086, p = 0,048). Tablica 64

prikazuje rezultate LSD post-hoc testa.

Tablica 64. Jednosmjerna analiza varijance za nezavisne uzorke — LSD post-hoc test
visestruke usporedbe

Interval 95%
.. .. Razlika a. St. ouzdanosti
(I) Preferirani (J) Preferirani . v . pouz
obilazak muzeja  obilazak muzeja sr(eld;l)la zllmsgrlzisiiz Sig. Dra.zllka éa. S._
2 . onja ornja
granica granica
samostalan uz vodica
obilazak (individualno) -0,232 0,134(0,084( -0,496 0,032
uz vodica (skupno) -0,289" 0,122(0,019( -0,529| -0,048
uz vodica samostalan
(individualno) obilazak 0,232 0,134(0,084( -0,032 0,496
uz vodica (skupno) -0,056 0,135(0,677| -0,323 0,210
uz vodica (skupno) samostalan *
obilazak 0,289 0,122(0,019 0,048 0,529
uz vodica 0,056 0,135]0,677| -0,210| 0,323
(individualno)

* razlika aritmetiCkih sredina statisticki znacajna na razini znacajnosti od 5%

S obzirom na to da je rezultat F-omjera statisticki znacajan (p < 0,05), moguce je ustvrditi da

postoji statisticki znacajna razlika izmedu promatranih skupina (preferencija u obilasku

muzeja) s obzirom na oc¢ekivanu interaktivnu prezentaciju sadrzaja u njima. LSD post-hoc test

viSestruke usporedbe ukazuje na postojanje razlika izmedu samostalnog obilaska 1 skupnog

obilaska uz vodica (p = 0,019).
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Slika 11. Linijski grafikon aritmetic¢kih sredina
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obilazak

Preferirani nacin obilaska muzeja

Na temelju iznesenih rezultata zakljucuje se da oni ispitanici koji obilaze samostalno muzeje
o¢ekuju najmanju razinu interaktivnosti u prezentaciji sadrzaja (3,30), ali ¢e i nakon obilaska
najmanje govoriti o videnom. Oni ispitanici koji zahtijevaju vodi¢a u obilasku (3,53), a posebno
oni koji traze skupini obilazak (3,59), pokazuju statisticki znacajno vece prosjene ocjene u
ocekivanju razine interaktivnosti pri prezentaciji sadrzaja (Slika 11). Navedeni rezultati idu u
prilog potvrdivanju hipoteze H2.2 te bi prilikom kreiranja poslovne strategije novog
gospodarskog modela povezanog s interpretiranjem tradicijske kulture i bastine bilo nuzno

povecati interaktivnu prezentaciju tradicijske kulture i1 bastine.

U opisivanju ponaSanja i namjera kulturnih i ostalih turista ispituje se ovisnost izmedu varijabla

preferirani nacin obilaska muzeja i vrsta turista (Tablica 65).

Tablica 65. Hi-kvadrat neovisnosti

. . . . X Vrsta turista
Preferirani nacin obilaska muzeja Kultarni turisti | Ostali turisti Ukupno
. n 45 29 74
samostalan obilazak % vrsta turista | 32,1% 53.7% 38,1%
. n 37 13 50
uz vodica (individualno) o e T 6.4% 24.1% 25.8%
N n 58 12 70
uz vodica (skupno) % vrsta turista | 41,4% 22.2% 36,1%
Ukupno n . 140 54 194
% vrsta turista 100,0% 100,0% 100,0%
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Rezultati hi-kvadrat testa pokazuju da 41,4% ispitanika koji su razvrstani u skupinu kulturnih
turista preferiraju obilaske muzeja u skupini uz vodica, dok ih 22,2% preferira u skupini ostalih
turista. Ispitanici skupine ostalih turista preferiraju samostalni obilazak muzeja/povijesnih
odredista. Ti rezultati upuéuju na prisutnost ovisnosti izmedu dviue promatranih varijabla (>
=8,817,df =2, p =0,012), ¢ime je potvrdena poveznica izmedu kulturnih turista i potrebe za
interaktivnom prezentacijom tradicijske kulture i bastine (hipoteza H2.2.). U saZimanju
dosada$njih rezultata mogucée je zakljuciti da su kulturni turisti skloni skupnim obilascima
lokaliteta, zahtijevaju vodica, zele se informirati, educirati, ali i iskusiti i dobiti autenti¢nu pri¢u

0 posjecenom mjestu.

5.2.5. Znanja o tradicijskoj kulturi i bastini

Upoznavanje tradicijske kulture i bastine u odabranom odredistu ¢esto se namece kao kljucan
zahtjev posjetitelja turista. Ispitanici su zamoljeni da ocijene trenutacno znanje o hrvatskoj
tradicijskoj kulturi i bastini te Zele li dose¢i vecu razinu (10-stupnjevana Likertova ljestvica), a

njihove prosjecne ocjene zapisane su u Tablici 66.

Tablica 66. Znanje o hrvatskoj tradicijskoj kulturi i bastini

n Min. | Max. A: St .
sredina | devijacija
Vase znanje o hrvatskoj tradicijskoj
kulturi i bastini 219 1 10 5.81 2,181
Kakvo znanje Zelite dosti¢i o hrvatskoj
tradicijskoj kulturi i bastini 221 2| 10} 786 1,905

Proveden je t-test zavisnih uzoraka jer se mjeri razlika izmedu postojece razine znanja te Zeljene

razine znanja (Tablica 67).

Tablica 67. T-test zavisnih uzoraka (procedura: Paired-samples t-test)

Razlika parova varijabla
Interval 95% .
A. St. St', pouzdanosti za t df Slg' (2-
. .. .. | pogreSka . tailed)
sredina | devijacija razliku a. s.
a. s.
L1 L»
Trenuta¢no
znanje / 2,041 2,086 0,141| -2,319| -1,763| -14,480| 218| 0,000
Zeljeno
znanje
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Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika izmedu trenutacne razine znanja o
hrvatskoj tradicijskoj kulturi i bastini te Zeljene razine znanja (t = -14,480, df =218, p < 0,001).
Navedeno govori da ispitanici zele i dalje uciti, educirati se o hrvatskoj kulturi, ¢ime je potvrden
i poslovni potencijal koji se krije u kulturi jer su interpretacijski centri tradicijske kulture i
bastine i zamisljeni kao mjesta stvaranja iskustava, novih dozivljaja, ali i stjecanja znanja o

posjecenom mjestu, odnosno odredistu.

U prethodnim poglavljima analizirale su se varijable povezane s vaznosti edukacije koju
ispitanici ocekuju za vrijeme svojih putovanja gdje su potvrdena visoka ocekivanja o
doznavanju o lokalnoj kulturi, obi¢ajima, ljudima i umjetnicima (potpoglavlje 5.2.4.). Provodi
se psihometrijska analiza u procjeni dosljednosti odgovora ispitanika kada je rije¢ o Cetiri

varijable povezane s edukacijom na putovanjima.

Tablica 68. Cestice konstrukta edukacija

Aritmeticka St.
sredina |devijacija| n
Vazno mi je uciti o lokalnoj kulturi. 3,98 0,9551207
Vazno mi je proSiriti znanje o razli¢itim kulturama. 4,10 0,884 1207
Vazno mi je doznati o lokalnim izvoda¢ima i umjetnicima. 3,46 1,118]207
Volim doznati o lokalnim ljudima i obi¢ajima 4,24 0,919] 207

Tablica 69. Pokazatelji Cestica konstrukta edukacija

A'. Min | Max | Rang | Max/Min | Varijanca |, "
sredina cestica
Aritmeticka sredina 3.946|3.459|4242(0783|  1.226]  0.117 4
cestica
Korelacija medu 0,505|0,312|0,756 | 0,444 2.421 0,029 4
cesticama

Konstrukt edukacija ima zadovoljavaju¢u unutarnju pouzdanost i Cronbachova alfa iznosi
0,790 uz prosjecnu korelaciju medu ceticama 0,505, dok je prosjecna korelacija Cestica i
konstrukta 0,613. Na temelju izlozenih rezultata opravdano je pristupiti izraCunu nove

kompozitne varijable edukacija.

5.2.6. Analiza kriterijske varijable prema odabranim konstruktima i karakteristikama

Prilikom pocetnih analiza varijabla istrazivanja potvrdena je jednodimenzionalnost i

pouzdanost konstrukta namjere za posjecivanje interpretacijskog centra tradicijske kulture i
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bastine te je kreirana nova kompozitna varijabla namjere. U ovom potpoglavlju analiziraju se
pomoc¢ne hipoteze H.2. glavne hipoteze prema kojoj su novi institucionalizirani gospodarski
modeli uporabe tradicijske kulture i bastine odredeni poslovnom strategijom, edukacijom
korisnika 1 povijesno-kulturnim lokalitetom. Postavljena hipoteza u sebi sadrzi kljucne
karakteristike koje se povezuju s predmetom istrazivanja te se primjenom jednostavne
regresijske analize testiraju Cetiri pomoc¢ne hipoteze te viSestrukom regresijskom analizom
glavna hipoteza H2. Varijabla namjere definira se kao zavisna varijabla te se odabirom
kompozitne varijable kao prediktora (nezavisna varijabla) edukacija testira H2.1. hipoteza.
Varijabla edukacija kompozitna je varijabla koja prikazuje agregirane odgovore ispitanika o

vaznosti edukacije za vrijeme putovanja.

Tablica 70. Sazetak modela®
Model R R? Prilagodeni R? Standardna pogreska procjene
1 0,312*[ 0,097 0,093 0,87523

a. Prediktor: (konstanta), edukacija (vaznost edukacije za vrijeme putovanja)
b. Zavisna varijabla: namjere (namjere za posjecivanje interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine)

Tablica 71. Koeficijenti® regresijskog modela

Nestandardizirani Standardizirani
Model koeficijenti koeficijenti t Sig.
B St. Pogreska Beta
1 | (konstanta) 2,237 0,310 7,212 | 0,000
edukacija 0,370 0,077 0,312 4,837 0,000

a. Zavisna varijabla: namjere

Odabrana prediktorska varijabla edukacija (B = 0,370) pojasnjava 9,7% varijacija zavisne
varijable, a taj doprinos smatra se statisticki znacajnim (F1, 217 = 23,298, p < 0,001) Sto govori
o doprinosu potvrdi hipotezi H2.1 da interpretacijski centar kao novi oblik institucionalizirane
uporabe tradicijske kulture i bastine zahtijeva edukaciju posjetitelja turista. Prema rezultatima
provedene analize potvrduje se da je edukacijom moguce predvidjeti namjeru posjecivanja

interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine.

Nastavljajuci testiranje hipoteza, uz zavisnu varijablu definira se nova nezavisna varijabla
interaktivnost s ciljem testiranja hipoteze H2.2.. Varijabla interaktivnost opisuje mjeru
poticanja posjetitelja turista na sudjelovanje, odnosno na aktivnu ukljucenost za vrijeme i nakon

posjecenih kulturnih lokaliteta odredista.
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Tablica 72. SaZetak modela®

Model

R

R? Prilagodeni R?

Standardna pogreska procjene

1

0,389* 0,151 0,147

0,85051

a. Prediktor: (konstanta), interaktivnosti
b. Zavisna varijabla: namjere (namjere za posjecivanje interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine)

Tablica 73. Koeficijenti® regresijskog modela

Nestandardizirani Standardizirani
Model koeficijenti koeficijenti t Sig.
B St. pogreska Beta
1 (konstanta) 2,010 0,280 7,178 0,000
interaktivnost 0,485 0,078 0,389 6,202 | 0,000

a. Zavisna varijabla: namjere

Odabrana prediktorska varijabla interaktivnost (p = 0,485) pojaSnjava 15,1% varijacija zavisne

varijable, a taj doprinos smatra se statisticki znacajnim (F1, 216 = 38,459, p < 0,001) Sto govori

o doprinosu potvrdi hipoteze H2.2. da poslovna strategija novog gospodarskog modela

podrazumijeva interaktivnu prezentaciju tradicijske kulture i bastine.

Sukladno postavljenim empirijskim postavkama disertacije, testira se i hipoteza H2.3. za koju

se primjenjuje visestruka regresijska analiza jer su dvije varijable definirane kao prediktorske:

lokalna_hrana 1 suveniri. Varijabla lokalna hrana opisuje vaznost ponude lokalne hrane kao

dodatnog sadrzaja trenutacnih i bududih lokaliteta poveznih s kulturom odredista, dok se

varijabla suveniri analizira takoder u kontekstu dodatnog sadrzaja u prijedlogu novog

poslovnog modela buduc¢ih interpretacijskih centara tradicijske kulture i bastine.

Tablica 74. SaZetak modela®

Model

R

R? Prilagodeni R?

Standardna pogreska procjene

1

0,436*( 0,190 0,183

0,83220

a. Prediktor: (konstanta), lokalna_hrana i suveniri
b. Zavisna varijabla: namjere (namjere za posjecivanje interpretacijskog centra tradicijske kulture i basStine)

Tablica 75. Koeficijenti® regresijskog modela

Nestandardizirani Standardizirani
Model koeficijenti koeficijenti t Sig.
B St. pogreska Beta
1 (konstanta) 1,786 0,297 6,01410,000
lokalna hrana 0,219 0,067 0,212(3,269|0,001
suveniri 0,270 0,055 0,32114,950| 0,000

a. Zavisna varijabla: namjere
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Obje odabrane prediktorske varijable pojasnjavaju ukupno 19,0% varijacija zavisne varijable,
a taj doprinos smatra se statisticki znacajnim (F1, 213 = 25,001, p < 0,001). Varijabla suveniri
ima vecu prediktivnu sposobnost u pojasnjenju varijacija varijable namjere (B = 0,270, p <
0,001), dok varijabla lokalna_hrana ima nesSto nizu prediktivnu, ali ipak statisti¢ki znacajnu
sposobnost u pojas$njenju varijacija varijable namjere (f = 0,219, p=0,001). Navedeni rezultati
upucuju na potvrdu hipoteze H2.3. da dodatni sadrzaji povecavaju vjerojatnost posjeta novom

gospodarskom modelu uporabe tradicijske kulture i bastine.

Zakljucno s testiranjem hipoteze H2.4., varijabla smjestaj u modelu se definira kao prediktorska
varijabla. Varijabla smjestaj kompozitna je varijabla koja prikazuje agregirane odgovore

ispitanika o vaznosti razlicitih karakteristika povezanih sa smjeStajem za vrijeme putovanja.

Tablica 76. Sazetak modela®
Model R R? Prilagodeni R? Standardna pogreska procjene
1 0,325 0,106 0,102 0,87469

a. Prediktor: (konstanta), smjestaj
b. Zavisna varijabla: namjere (namjere za posjecivanje interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine)

Tablica 77. Koeficijenti® regresijskog modela

Nestandardizirani Standardizirani
Model koeficijenti koeficijenti t Sig.
B St. pogreska Beta
1 | (konstanta) 2,030 0,338 6,015] 0,000
smjestaj 0,432 0,086 0,325 5,047 0,000

a. Zavisna varijabla: namjere

Odabrana prediktorska varijabla smjestaj (B = 0,325) pojasnjava 10,6% varijacija zavisne
varijable, a taj doprinos smatra se statisticki znac¢ajnim (Fi, 215 = 25,476, p < 0,001) Sto govori
o doprinosu potvrdi hipoteze H2.4. da blizina povijesno-kulturnog lokaliteta povecava

poslovnu sposobnost novog gospodarskog modela uporabe tradicijske kulture i bastine.

Nakon provedenih jednostavnih i viSestrukih regresijskih analiza postavlja se, testira i
interpretira model kojim se ispituje glavna hipoteza H2 prema kojoj je novi institucionalizirani
gospodarski model uporabe tradicijske kulture i baStine odreden poslovnom strategijom,

edukacijom korisnika i povijesno-kulturnim lokalitetom.
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U svrhu modeliranja i procjene prediktivne sposobnosti modela postavlja se jednadzba

viSestrukog regresijskog modela:

Namjere = By + Bixi + [oxz + s + fuxs + Poxs + &

Namjere —namjere za posjec¢ivanje interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine,
x; —edukacija, x, — interaktivnost, x3 —suveniri, x4 —lokalna_hrana, xs — smjestaj

Slika 12. Matri¢ni zapis dijagrama rasipanja modela

Namjere

x1

x2

x3

x4

x5

Namjere x1 x2 x3 x4 x5

Nakon identificiranog pojedinacnog doprinosa varijabla provodi se viSestruka regresijska
analiza. Za postavljeni model provjerene su pretpostavke o postojanju multikolinearnosti
regresijske analize. Pokazatelji VIF (< 1,638) i tolerance (> 0,611) ne donose sumnje u
postojanje multikolinearnih prediktora, a Durbin-Watsonov test prihvatljive je vrijednosti
(1,858) sto dovodi do zakljucka da pocetne pretpostavke regresijske analize o nepostojanju
multikolinearnosti i autokorelacije nisu narusene. Dijagramom rasipanja koji je konstruiran
uporabom standardiziranih reziduala i standardiziranih predvidenih vrijednosti analizirana je

pretpostavka o homoskedasti¢nosti reziduala.
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Slika 13. Dijagram rasipanja standardiziranih rezidualnih odstupanja
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Regression Standardized Residual
Horvat i Mijo¢ (2019) objasnjavaju da ako su tocke podjednako rasprsene oko standardizirane
linije predvidanja zavisne varijable, moze se zakljuciti da se ne odbacuje pretpostavka o
homoskedasti¢nosti rezultata. Tablice 78, 79 1 80 donose rezultate viSestruke regresijske analize

te smjernice za tumacenje postavljenog modela.

Tablica 78. SaZzetak modela®

Model| R R2 Prllag(z)d enl Standardnz} pogreska Durb 1n-Wat§on
R procjene pokazatelj
1 0,491210,242 0,223 0,81282 1,858

a. Prediktori: (konstanta), edukacija, interaktivnost, suveniri, lokalna_hrana, smjestaj
b. Zavisna varijabla: namjere

Tablica 79. ANOVA?

. Sredina .
Model Zbroj kvadrata | df kvadrata F Sig.
1 | Protumacena odstupanja 43,974 5 8,795| 13,312] 0,000°
Neprotumacena odstupanja 138,081 | 209 0,661
Ukupna 182,055| 214

a. Zavisna varijabla: namjere
b. Prediktori: (konstanta), edukacija, interaktivnost, suveniri, lokalna_hrana, smjestaj
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Tablica 80. Koeficijenti® regresijskog modela

Nestandardizirani | Standardizirani Pokazatelji
Model koeficijenti koeficijenti ¢ Sig. kolinearnosti
B St'v Beta Tolerance | VIF
pogreska
1 | (konstanta) 0,833 0,395 2,112 0,036

edukacija 0,065 0,092 0,054(0,703| 0,483 0,611[1,638
interaktivnost | 0,239 0,091 0,192]2,618]0,009** 0,673 1,485
suveniri 0,162 0,061 0,191]2,637]0,009** 0,691 | 1,448
lokalna hrana| 0,101 0,079 0,098(1,280| 0,202 0,619(1,615
smjestaj 0,195 0,090 0,147(2,168| 0,031* 0,793 (1,261

a. Zavisna varijabla: namjere, ** statisticka znacajnost na razini 1%, * statistiCka znacajnost na razini 5%

Visestrukom regresijskom analizom testirano je moze li se na temelju edukacije, interaktivnih
sadrzaja, dodatnih sadrzaja te ostalih odrednica predvidjeti namjere za posjecivanje
interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine kao buduéeg gospodarskog modela uporabe
tradicijske kulture i bastine. Prema Tablici 80 vidljivo je da je F-omjerom potvrdeno postojanje
statisticki znacajnog doprinosa varijacija nezavisnih varijabla u objasnjenju varijacija zavisne
varijable (Fs, 200 = 13,312, p < 0,001), Sto omogucava zakljucak da regresijski model u cjelini
statistiCki znacajan predvida namjere za posjec¢ivanje interpretacijskog centra tradicijske kulture
i bastine. Varijable modela pojasnjavaju 24,2% varijacija (Tablica 78.) u namjerama za
posjecivanje interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine, ali prediktivnu sposobnost
nisu zadrzale sve nezavisne varijable u konacnom modelu (Tablica 78). Varijable interaktivnost
(b2 = 0,192, t = 2,618, p < 0,01) i suveniri (b3 = 0,191, t = 2,637, p < 0,01) imaju najvecu
prediktivnu snagu u pojasnjenju namjera, a zatim varijabla smjestaj (bs =0,147,t= 2,168, p <
0,05). Varijable edukacija 1 lokalna hrana nisu zadrzale svoju statisti¢ki znacajnu prediktivnu
sposobnost u predvidanju namjera za posjecivanje interpretacijskog centra tradicijske kulture i
bastine (p > 0,05). Sve navedeno govori u smjeru kona¢ne potvrde hipoteze H2 prema kojoj je
novi institucionalizirani gospodarski model uporabe tradicijske kulture i bastine odreden

poslovnom strategijom, edukacijom korisnika i povijesno-kulturnim lokalitetom.
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6. RASPRAVA

Rasprava disertacije podijeljena je u Cetiri cjeline te otpocinje raspravom o postavljenim
hipotezama (6.1). Za postavljenu hipotezu iznose se dokazi o njezinu odbacivanju ili ne
odbacivanju. Poglavlje 6.2. nudi preporuke za buduca istrazivanja, ali i smjernice razliitim
dionicima tradicijske kulture i bastine. Uz raspravu o postavljenim hipotezama disertacije u
poglavlju 6.3. navode se ogranicenja istrazivanja, a rasprava se zakljucuje s prijedlogom modela

interpretacijskog centra tradicijske kulture i1 bastine (6.4.).

6.1. Rasprava o postavljenim hipotezama disertacije

U disertaciji su iznesene teorijske spoznaje o kreativnoj industriji s posebnim naglaskom na
sektor bastine koji obuhvaca i tradicijsku kulturu i gospodarske modele usmjerene na uporabu
tradicijske kulture i bastine u kreativnoj industriji, a s ciljem testiranja i prijedloga izgradnje
novih poslovnih modela. Ostvarivanjem teorijskih 1 aplikativnih ciljeva disertacije
uspostavljene su pretpostavke za izradu prijedloga novog poslovnog modela
institucionalizirane uporabe tradicijske kulture i bastine. Provedena su dva empirijska
istrazivanja koja razli¢itim metodologijama provjeravaju postavljene hipoteze. Kvalitativno
istrazivanje metodom polustrukturiranog dubinskog intervjua sa sedam sudionika podlogom je
za dizajn kvantitativnog istrazivanja koje je provedeno metodom anketiranja strukturiranim

upitnikom na uzorku od 221 ispitanika.

Nakon §to su podatci prikupljeni, utvrdena je njihova relevantnost, organizirane su datoteke te
su primjenom statistickih analiza 1 druge primjerene metodologije testirane dvije osnovne

hipoteze i sedam pomo¢nih hipoteza.

Hipoteza H1

Pri promisljanju o postavljenoj hipotezi izgraden je teorijski okvir, a hipoteza je promatrana i
kroz kvalitativno istraZivanje gdje su stru¢njaci gotovo jednoglasno zakljucili kako se
uporabom tradicijske kulture 1 bastine njezina supstanca obnavlja, razvija, promovira i cuva.
Izneseni zakljucci potvrduju rezultate slicnih studija prema kojima je utvrdeno da se u
kreativnoj industriji resursi i ishodi istovjetni pojmovi te da je rije¢ o proizvodnji u kojoj se

resursi umnazaju njihovom uporabom odnosno/ugradbom te naposljetku i potroSnjom (Horvat,
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Krsti¢ 1 Mlinarevi¢, 2021). Stru¢njaci tradicijske kulture i bastine predstavljali su sudionike
kvalitativnog istrazivackog procesa te su svojim promisljanjima i iznoSenjem vlastitih iskustava
propitivali tezu da bez obzira na prisutnost pozitivnih primjera u praksi tradicijska kultura i
bastina nije dostatno prepoznata te samim time i nedovoljno iskoristena kao gospodarski resurs
u Republici Hrvatskoj. Iz iznesenih zakljucaka kvalitativnog istrazivanja donosi se odluka o ne
odbacivanju hipoteze H1.1 prema kojoj su tradicijska kultura i basStina nedovoljno iskoristeni

gospodarski resurs u Republici Hrvatskoj.

H1.2

Sudionici kvalitativnog istrazivanja u svojim promisljanjima potkrijepili su smjer prema
kojemu je institucionalizirana uporaba tradicijske kulture i baStine nuznost radi njezina
adekvatnog financiranja. Takoder, sudionici kvalitativnog istrazivanja stajaliSta su da bi
primjereni oblik institucionalne uporabe tradicijske kulture i bastine trebao biti oblik razvojne
(nacionalne) agencije ili interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine. Osim toga, u
pregledu prethodnih teorijskih istrazivanja u disertaciji i dostupnog hrvatskog i inozemnog
primjera institucionalne uporabe tradicijske kulture i bastine potvrdeno je da se resursi koji se
temelje na tradicijskoj kulturi i bastini mogu upotrebljavati u poslovnim okvirima te ostvarivati
dobre financijske rezultate (3.2.3.). Iz hrvatskog primjera (3.2.3.2.) razvidno je da
implementirani institucionalizirani gospodarski oblik interpretacije tradicijske kulture i baStine
moze biti profitabilan. Postavljena hipoteza H1.2 prema kojoj je novi gospodarski oblik

uporabe tradicijske kulture i bastine moguce utvrditi i institucionalizirati nije odbacena.

H1.3

Sudionici kvalitativnog istrazivanja slazu se da su poduzetnicke inicijative potrebne i1 u
poslovnim aktivnostima usmjerenima na tradicijsku kulturu i bastinu. Istice se vaznost privatne
inicijative u sektorima kreativne industrije kao i u gospodarskim granama prikladnim za
poduzetniStvo povezano s kulturom i bastinom (ugostiteljstvo, hotelijerstvo, turizam, tekstilna
industrija i proizvodnja hrane). Osim toga, u pregledu prethodnih teorijskih istrazivanja
dostupan je hrvatski i inozemni primjer institucionalne uporabe tradicijske kulture i bastine te
je potvrdeno da je poslovni potencijal tradicijske kulture i bastine poduzetni¢kog odredenja. U
pregledu literature koja obraduje temu kulture i bastine kao gospodarski resurs te u odgovorima
sudionika kvalitativnog istrazivanja visestruko je uoceno da kulturna baStina posjeduje
elemente klju¢nog gospodarskog resursa u svim sektorima kreativne industrije te u turistickoj

djelatnosti i djelatnostima povezanima s turizmom. Navedeno su potvrdili i analizirani poslovni
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slucajevi jer su poduzetnickim pristupom iskoristili poslovni potencijal tradicijske kulture i
bastine. U disertaciji je izneseno dovoljno dokaza za ne odbacivanje hipoteze H1.3 prema kojoj

je poslovni potencijal tradicijske kulture i bastine poduzetnickog odredenja.

H2.1.

U kvalitativnom istrazivanju istaknut je nedostatak edukacije i zaposlenika koji su povezani s
tradicijskom kulturom 1 basStinom 1 posjetitelja turista koji odlaze na mjesta povezana s
tradicijskom kulturom i bastinom. Sudionici kvalitativnog istrazivanja suglasni su da bi u
planiranju uspostave interpretacijskih centara tradicijske kulture i bastine edukacija na temu
tradicijske kulture i1 bastine, ali i ekonomskih aspekata njezine uporabe morala biti neizostavan
element. Rezultati kvantitativnog istrazivanja potvrduju vaznost edukacije iz perspektive
ispitanika jer rezultati t-testa zavisnih uzoraka ukazuju na statisticki znacajnu razliku izmedu
trenutacne razine znanja o hrvatskoj tradicijskoj kulturi i bastini te zeljene razine znanja (t = -
14,480, df =218, p <0,001). Osim toga, kvantitativnim istrazivanjem potvrdena je mjerna skala
vaznost edukacije. Varijabla edukacija u regresijskom modelu statisticki znacajno predvida
zavisnu varijablu 1 pojaS$njava 9,7% njezinih varijacija, odnosno namjera za posjecivanjem
interpretacijskog centra tradicijske kulture 1 bastine. Navedeno govori da ispitanici zele i dalje
uciti, educirati se o hrvatskoj kulturi, ¢ime je potvrden i poslovni potencijal koji se krije u kulturi
jer su interpretacijski centri tradicijske kulture i bastine i zamiSljeni kao mjesta stvaranja
iskustava, novih dozivljaja, ali i stjecanja znanja o posje¢enom mjestu, odnosno odredistu. S
obzirom na to da je visokom prosjecnom ocjenom ocijenjena vaznost edukacije na putovanjima
te uz potvrdu znacajnosti konstrukta edukacija u modelu predvidanja interaktivnosti na
lokalitetu tradicijske kulture i bastine (kvantitativno istrazivanje), potvrdena je vaznost
komponente edukacije prilikom kreiranja poslovnog koncepta koji bi se temeljio na

interpretiranju tradicijske kulture i bastine. Takvim je ishodima potvrdena hipoteza H2.1 prema

kojoj interpretacijski centar kao novi oblik institucionalizirane uporabe tradicijske kulture i

bastine zahtijeva edukaciju posjetitelja turista.

H2.2

Analiza drugog primarnog istrazivanja isti¢e vaznost aktivne ukljuCenosti posjetitelja turista za
vrijeme i nakon posje¢enih kulturnih lokaliteta. Ispitanici koji zahtijevaju vodica (61,9%
ispitanika) u obilasku (3,53) kulturnih lokaliteta, a posebno oni koji traze skupini obilazak
(3,59), pokazuju statisticki znac¢ajno vece prosjecne ocjene u ocekivanju razine interaktivnosti

pri prezentaciji sadrzaja. Navedeni rezultati idu u prilog potvrdivanju hipoteze H2.2 te je

175



prilikom kreiranja poslovne strategije novog gospodarskog modela povezanog s
interpretiranjem tradicijske kulture 1 baStine nuzno povecati interaktivhu prezentaciju

tradicijske kulture i bastine.

H23i1H24

Hipoteza je usmjerena na testiranje vaznost dodatnih sadrzaja kulturnog lokaliteta u namjerama
posjecivanja turista, a u disertaciji kao dodatni sadrzaji promatrana je lokalna kuhinja, smjestaj
1 suveniri. Lokalnu kuhinju ispitanici na putovanjima drze vaznom te su skloni ne samo
upoznavanju nove lokalne hrane nego i njezinou kusanju, ¢ime se upucuje na zakljucak da svaki
interpretacijski centar tradicijske kulture i bastine treba posebnu pozornost usmjeriti na
gastronomsku ponudu koja bi trebala biti lokalna, a pritom ispitanici dodatno isti¢u i
konzumaciju lokalne hrane u njezinu izvornom okruzju. Kada je rije¢ o drugom predloZzenom
dodatnom sadrzaju kulturnog lokaliteta — suvenir, ispitanici naglasavaju da im je vazno kupiti
suvenir koji predstavlja zemlju koju su posjetili. Osim prethodna dva dodana sadrzaja,
istrazivanjem je potvrdena vaznost i dodatnog sadrzaja koji se ogleda kao smjestaj. Za sve tri
opisane karakteristike provjerena je i potvrdena dimenzionalnost te pouzdanost zbog Cega se
predloZzene Cestice mogu smatrati valjanim mjernim konstruktima. Cronbachova alfa za
konstrukte lokalna hrana iznosi 0,887, suveniri 0,868 te smjeStaj 0,737 S§to uSuéuje na
prihvatljive razine pouzdanosti, kao i visine postotka pojasnjenosti varijance u eksploratornoj
faktorskoj analizi. Ispitanici potvrduju da od odrediSta oCekuju autenticnost, premda se ne
umanjuje vaznost cjenovne uklopljenosti u budzet (4,28) te dobre infrastrukturne povezanost s
mjestom u kojem prebiva turist (4,19). Vazna je i lokacija smjestajnog objekta, odnosno blizina
atrakcija u odrediStu (4,16). Navedeni rezultati potvrduju pretpostavke hipoteza H2.3 1 H2.4
prema kojoj blizina povijesno-kulturnog lokaliteta povecava poslovnu sposobnost novog

gospodarskog modela uporabe tradicijske kulture i bastine.

Hipoteza H2

Visestrukom regresijskom analizom testiran je konacni model i glavna hipoteza H2 prema kojoj
je novi institucionalizirani gospodarski model uporabe tradicijske kulture i1 baStine odreden
poslovnom strategijom, edukacijom korisnika i povijesno-kulturnim lokalitetom. Prediktorske
varijable testiranog modela pojasnjavaju 24,2% varijacija u namjerama za posjecivanje
interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine koja je postavljena zavisnom varijablom

modela.
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Varijable interaktivnost (b2 = 0,192, t = 2,618, p < 0,01) i suveniri (b3 = 0,191, t =2,637, p <
0,01) imaju najvecu prediktivnu snagu u pojasSnjenju namjera, a zatim varijabla smjestaj (bs =
0,147, t = 2,168, p < 0,05). Varijable edukacija i lokalna hrana nisu zadrzale svoju statisticki
znacajnu prediktivnu sposobnost u predvidanju namjera za posjeéivanje interpretacijskog
centra tradicijske kulture i1 bastine (p > 0,05). Navedeno govori u smjeru potvrde hipoteze H2
prema kojoj je novi institucionalizirani gospodarski model uporabe tradicijske kulture i bastine

odreden poslovnom strategijom, edukacijom korisnika i povijesno-kulturnim lokalitetom.
Slika 14. Sazetci donesenih zakljucaka o testiranim hipotezama disertacije
Kvalitativno Kvantitativno

istrazivanje istrazivanje

ne odbacuje se

Hipoteze

ne odbacuje se -

ne odbacuje se -

ne odbacuje se -

ne odbacuje se ne odbacuje se

ne odbacuje se ne odbacuje se
ne odbacuje se
ne odbacuje se

ne odbacuje se ne odbacuje se

Glavne 1 pomo¢ne hipoteze disertacije teorijskom su i empirijskom provjerom kvalitativnog
(dvije glavne i pet pomo¢nih) i kvantitativnog istrazivanja (jedna glavna i Cetiri pomoéne)

potvrdene (Slika 14).

6.2. Preporuke upucene dionicima tradicijske kulture i bastine

Na temelju provedenih teorijskih analiza i dvaju primarnih istrazivanja iznose se preporuke
dionicima tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj, a s ciljem iskoriStavanja
poslovnog potencijala tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa:

1) Zakonodavna vlast. Korigiranjem i donosenjem posebnih propisa sustavno bi se

uredio pojam, pravni okvir, sastavnice, dionici 1 pretpostavke za poslovanje i uporabu
tradicijske kulture i bastine. Preporuka proizlazi iz zaklju€aka stru¢njaka koji ukazuju na to da
je uporabu tradicijske kulture 1 bastine nuzno sustavno urediti i institucionalizirati kako bi se

ostvarile pretpostavke za njezino strateSko financiranje.
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2) Ministarstvo kulture i medija. Ministarstvo je prepoznato kao jedan od

najvaznijih dionika povezanih s tradicijskom kulturom i bastinom. DonoSenje strateskih
dokumenata potaknulo bi poduzetnicke inicijative i privatna ulaganja u kulturnu bastinu. Osim
poticanja poduzetnickih inicijativa koje svoje usluge odnosno proizvode temelje na tradicijskoj
kulturi 1 bastini, nuzno je izdvajati vise financijskih sredstava za programe u kulturi, a posebice
za programe na podrucju tradicijske kulture i bastine. Rezultati istrazivanja pokazali su da je
drzavni proracun glavni izvor financiranja aktivnosti na podrucju tradicijske kulture i bastine,
stoga razvoj sektora bastine ovisi o proraCunskom financiranju. Osim ulaganja u kulturnu
bastinu radi afirmacije kulturnog i nacionalnog identiteta naroda u globaliziranom okruzju,
ulaganje u kulturnu bastinu potrebno je i zbog iskoriStavanja velikog poslovnog potencijala
kulturne bastine kao gospodarskog resursa. Uz povecanje opsega proraCunskog financiranja
potrebno je poticajnim mjerama i modernim normativnim rjeSenjima omoguciti privatne
poduzetnicke inicijative u kulturnu bastinu. Potonje potvrduju 1 rezultati provedenog
kvalitativnog istrazivanja, ali i kvantitativnog istrazivanja koje potvrduje da blizina povijesnog
lokaliteta (materijalna bastina) poveéava ukupnu poslovnu sposobnost uporabe tradicijske

kulture i1 bastine kao gospodarskog resursa.

3) Ministarstvo turizma i $porta. Turizam je vazna gospodarska grana za realizaciju
poduzetniStva povezanog s kulturom basStinom. Ukazano je na nedostatno poticanje
poduzetnickih inicijativa u turistickom sektoru koji je temeljen na kulturnoj bastini, kao i na
nedovoljno iskoristeni turisticki potencijal tradicijske kulture i bastine. Preporuka je kroz
strateske 1 operativne dokumente potaknuti poduzetnicke inicijative i privatna ulaganja.

4) Za korisnike odnosno konzumente tradicijske kulture i baStine osigurati

edukaciju o tradicijskoj kulturi i bastini kako bi lokalitete materijalne kulturne bastine, ali i
nematerijalna kulturna dobra dozivljavali, razumijevali i u konacnici ,,konzumirali“ na nov,
kvalitetniji naCin. Takav pristup konzumaciji kulturne baStine stvara zahtjevnije korisnike
kulturne bastine ¢ija ocekivanja od posjeta bastinskim lokalitetima tendiraju u pravcu
interaktivnosti i suvremene digitalne prezentacije bastinskih sadrzaja. Navedeno predstavlja
kreatorima sadrzaja tradicijske kulture i baStine napor pri ulaganju u stvaranju i interpretiranju
inovativnog, suvremenog i poduzetnicki orijentiranog kulturnog sadrzaja.

5) Kreatore sadrzaja tradicijske kulture i bastine (djelatnike svih 12 sektora

kreativne industrije) potrebno je uputiti na edukacije o tradicijskoj kulturi bastini kako bi u
buduénosti mogli stvarati i promovirati suvremene obrazovne programe i tematske sadrzaje iz

podrucja tradicijske kulture i bastine. Provedena istrazivanja u okviru disertacije ukazuju na
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vaznu ulogu kreatora sadrzaja pri formiranju novog gospodarskog oblika uporabe tradicijske
kulture i bastine.

6) Investitori / poduzetnici. Provedeno kvalitativno istrazivanje identificiralo je

gospodarske grane koje tradicijsku kulturu 1 bastinu mogu iskorisStavati kao gospodarski resurs.
Predlozen je model kruzne kreativnosti koji moze posluziti kao model za stvaranje inovativnih
i sektorski diversificiranih proizvoda. Analiza rezultata kvantitativnog istrazivanja pokazala je
da su ocekivanja posjetitelja turista usmjerena u pravcu konzumiranja proizvoda (suveniri) i
usluga (lokalna hrana) na kulturnim lokalitetima i povezanih s kulturom mjesta/drzave koju su
posjetili. Poslovni potencijal za uporabu tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa
utvrden je u djelatnostima svih sektora kreativne industrije te u turizmu i s turizmom povezanim
djelatnostima.

7) IstrazivaCi aktivni na podru¢ju tradicijske kulture i baStine upucuju se na
nastavak istrazivanja poslovnog potencijala hrvatske tradicijske kulture 1 bastine kao
gospodarskog resursa na globalnom trzistu. ProSirivanjem uzorka na populaciju turista i u
drugim zupanijama dodatno bi se potkrijepile pojedine hipoteze postavljene u disertaciji, ali i
otvorila nova istrazivacka i poslovna pitanja. Disertacija ukazuje i na nedostatna znanstvena
istrazivanja povezana s ispitivanjem potreba javnih, ali i privatnih izdvajanja za sektore
kreativne industrije. Preporuka je istraziva¢ima srodnih fenomena nastaviti ispitivati i
promisljati o razvoju novih modela za razvoj kreativne industrije. Nuzno je ispitati potencijale
modela kruzne kreativnosti kao i nove poslovne modele koji se temelje na jednom ili svim
sektorima kreativne industrije. Disertacijom je ukazano na potrebu nastavljanja znanstveno-
istrazivackog rada koji bi se ostvario na reprezentativnom uzorku poduzetni¢kih pothvata u
tradicijsku kulturu i bastinu kako bi se utvrdila ogranicenja u njihovu poslovanju, a za potrebe
kreiranja normativnog okvira za poticanje privatnih ulaganja u tradicijsku kulturu i bastinu u

RH.

6.3. OgraniCenja istraZzivanja

Uvazavaju¢i metodoloske i1 analiticke okvire provedenih primarnih istrazivanja, navode se
ograniCenja disertacije:
1. nedostatni podatci o poslovanju postojecih interpretacijskih centara tradicijske kulture 1
bastine. Uzrok tomu nepostojanje je pravog i potpunog interpretacijskog centra
tradicijske kulture i bastine u RH te limitiran pristup podatcima poslovanju takvih

centara u EU-u.
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2. neuredena i nesustavna pracenja kulturne bastine i kreativne industrije u okviru
zakonodavnog okvira RH te njezine disperzije u relevantnim dokumentima i zakonskim
rjeSenjima, u smislu klasifikacije i prepoznavanja te djelatnosti u RH

3. nemogucnosti provedbe kvantitativnog istrazivanja i u ostalim podru¢jima Republike

Hrvatske s razlicito izgradenom metodologijom za a) domace i b) strane turiste.

6.4. Prijedlog modela interpretacijskog centra tradicijske kulture i1 bastine

Uz iznesene teorijske modele, promisljanja stru¢njaka te posjetitelja turista o interpretacijskim
centrima tradicijske kulture i bastine predlaze se model interpretacijskog centra tradicijske
kulture i bastine (Centar). Predlozeni model Centra ukljucuje svih pet klju¢nih varijabli koje
definiraju namjeru posjetitelja turista za obilazak tako organiziranog Centra: edukacija,

interaktivnost, suveniri, lokalna hrana i smjestaj.

Predlozeni model organiziranja Centra predvida da se ulaznim sadrzajima smatraju (lijeva
strana Slike 15):

1. Kreatori sadrzaja i edukatori u centru. Kao kreatori sadrzaja pojavljuju se dionici iz

svijeta glazbe, plesa, etnologije, folklora, arheologije, arhitekture, starih zanata i
umjetnosti. Osim navedenih, kao kreatori sadrzaja mogu se pojaviti i stru¢njaci s drugih
podrucja koja su komplementarna glavnim sadrzajima Centra.

2. Financiranje Centra. Moguc¢nosti financiranja rada Centra svode se na drzavni (ili

lokalni) proracun, privatni kapital, donacije i sponzorstva te vlastite prihode.

3. Gospodarske grane povezane s radom Centra. Klju¢ne su gospodarske grane povezane

s radom Centra turizam, ugostiteljstvo 1 ostali sektori kreativne industrije, posebice iz
sektora primijenjene umjetnosti, tj. obrti (suveniri, etnomoda i sl.), sektora glazbe i
izvedbene umjetnosti, ali i lokalnih OPG-ova (lokalna hrana i pic¢a) te pruzatelji usluge

smjestaja.

Na strani izlaznih sadrzaja (desna strana Slike 15) i informacija nalaze se:

1. Posjetitelji:
a) turisti — posjetitelji koji posjecuju Centar bez posebne namjere upoznati se
interpretiranom kulturnom bastinom

b) kulturni turisti — posjetitelji motivirani, inspirirani ili privuc¢eni kulturom.
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2. Edukacijski (interaktivni) obilasci. Edukacijski obilasci mogu¢i su za u¢enike (osnovnih

i srednjih Skola), studente (geografije, povijesti, povijesti umjetnosti, glazbe, etnologije
i dr.), znanstvenike (istrazivace tradicijske kulture i bastine), stru¢njake (etnologe,
antropologe, koreografe i dr.), strukovne udruge ili organizacije te ostale dionike
kulture. Obilasci Centra podrazumijevaju visok stupanj interaktivnosti.

3. Ostali korisnici odnosno konzumenti sadrZaja Centra mogu biti profesionalni 1

amaterski dionici kreativne industrije (plesaci, glazbenici i koreografi, knjizevnici,

likovni 1 ostali kulturni i kreativni djelatnici) agronomi, Sumari i dr.

Na Slici 15. prikazana je pojednostavljena organizacija predloZenog modela Centra.

Slika 15. Model interpretacijskog centra tradicijske kulture 1 bastine

ulazni sadrzaji i informacije izlazni sadrzaj i informacije
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U opisanim poslovnim slu¢ajevima sli¢nih interpretacijskih centara tradicijske kulture i bastine,
kao i1 na temelju analize rezultata kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja, zakljucuje se da
osnovni proizvod iz sektora bastine posjeduje potencijal za kruzenje svim sektorima kreativne
industrije. Model kruzne kreativnosti primjenjiv je na gospodarsku uporabu kulturne bastine pri

¢emu se dionici kreativne industrije vide temeljnim kreatorima sadrzaja.
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7. ZAKLJUCAK

Predmet istrazivanja disertacije bio je utvrditi poslovni potencijal tradicijske kulture i bastine
kao gospodarskog resursa. Prikazani su razliciti pristupi u definiranju okvira kulture 1 kreativne
industrije u medunarodnoj zajednici i Republici Hrvatskoj uz prijedloge da se kreativna
industrija organizira kroz djelatnosti pripadaju¢ih 12 sektora. Time se uspostavlja temelj za
teorijsko 1 prakti¢no analiziranje tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa.
Suvremene znanstvene spoznaje o razvoju kreativne industrije potvrduju da kultura sve vise
slijedi ekonomske i industrijske modele. U disertaciji je potvrdeno da od prvog mapiranja
kreativne industrije (Rasi¢ Bakari¢, Baci¢ i Bozi¢, 2015) nisu postavljeni okviri za njezinu
institucionalizaciju. Navedeno za izravnu posljedicu ima otezan pristup privatnom kapitalu i
poduzetniStvu u sektoru bastine, sto dovodi do njezine nedovoljne uporabe u gospodarske
svrhe, izostanka ulaganja, S$to moZze dovesti i do propadanja artefakata materijalne i
zanemarivanja nematerijalne bastine. Disertacijom se navode pretpostavke potrebne za
poslovanje u sektoru kulturne bastine koji je izvoriStem za uvodenje tradicijske kulture i bastine
u polje ekonomije, stoga je uspostavljen analiticki uvid u (ne)materijalnu kulturnu bastinu s

obzirom na postoje¢e modela upravljanja organizacijama u kulturi RH.

U provedenim primarnim istrazivanjima analizirao se poslovni potencijal tradicijske kulture i
bastine u Republici Hrvatskoj kao gospodarskog resursa. Prikupljeni podatci opisuju navike,
preferencije 1 ocekivanja ispitanika, a provedene analize odgovarale su na postavljena

istrazivacka pitanja te su se provjeravale postavljene hipoteze.

Analizama prikazanim u teorijskom okviru te u empirijskom dijelu disertacije ukazano je na to
da je usprkos problemima moguce ostvariti razvoj i implementaciju institucionalnog i
organiziranog modela interpretacije tradicijske kulture i bastine. U disertaciji predlozeni model
interpretacijskog centra predstavlja 1 promovira tradicijsku kulturu i bastinu Republike
Hrvatske, a u interpretacijskim aktivnostima uporabljuju se doprinosi djelatnika kreativne
industrije. Tako uspostavljenim Centrom istodobno bi se ostvarivale druStveno korisne i
gospodarske aktivnosti kakvima su: a) proizvodnja kulturnih i kreativnih proizvoda i usluga, b)
kontinuirana edukacija svih generacija o neprocjenjivoj vrijednosti tradicijske kulture i bastine,
¢) ¢uvanje obicaja i1 drugih oblika nematerijalne kulturne bastine, d) prezentiranje ocuvane i
rekonstruirane originalne nematerijalne kulturne bastine, e) prezentiranje razliCitosti u

(ne)materijalnoj tradicijskoj i kulturnoj bastini (arhitektura, autenti¢na gastronomija) te f)
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turisticko promoviranje naroda i drzave. Empirijski istrazivacki proces apostrofira vaznost
tradicijske kulture i bastine te istiCe njezine sastavnice i podjele sukladno svjetskim kriterijima.
Posebice se ukazuje na potencijale gospodarske uporabe tradicijske kulture i baStine, na
proizvodnju kulturnih i kreativnih proizvoda/usluga te uspostavljanje organizacijskih modela

kojima se unaprjeduje gospodarska uporaba tradicijske kulture i bastine.

Rezultati istrazivanja potvrdili su poslovni potencijal tradicijske kulture 1 bastine kao
gospodarskog resursa. Primarna istrazivanja potvrduju pocetnu pretpostavku disertacije da je
kulturna bastina resurs koji se eksploatacijom ne trosi ve¢ umnaza, obnavlja, razvija, promovira
i ¢uva. Uz osmisljenu dugoro¢nu poslovnu strategiju, kontinuiranu edukaciju svih dionika
kulturne bastine (implementiranu u obrazovni sustav) i dionika kreativne industrije, kako bi se
unaprijedilo poslovanje postojec¢ih povijesnih bastinskih lokaliteta, moguce je realizirati
poslovni potencijal za uporabu tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa. U prilog
navedenom govore i komparativna iskustva iz EU-a u kojima interpretacijski centri kao oblik
gospodarske uporabe tradicijske kulture i baStine egzistiraju ve¢ niz godina te ostvaruju profit.
Rezultati istrazivanja ukazuju na sve veci udio kulturnih turista u ukupnom broju turista nekog
odredista te na to da je vecina ispitanika do sada posjetila lokalitete tradicijske kulture i bastine,
ali 1 da su kulturni turist skloni skupnim obilascima lokaliteta, zahtijevaju vodica te se Zele

informirati, educirati i prije svega iskusiti autenti¢nu pricu posjec¢enog mjesta.

Istrazivanjem se potvrduje poveznica kulturnih turista, ponude kulturnih i1 kreativnih
proizvoda/usluga kreativne industrije te potrebe za interaktivnom prezentacijom i
interpretacijom kulture i bastine. Potvrdeno je i pet osnovnih elemenata novog poslovnog
modela temeljenog na tradicijskoj kulturi 1 bastini: edukacija o kulturnoj bastini (lokalna hrana,
suveniri, smjestaj te interaktivnosti u prezentaciji tradicijske kulture i bastine) kao pretpostavka
njezine transformacije u kulturne i kreativne proizvode. Istrazivanje pokazuje da kulturni turisti
posjeduju visoku sklonost uporabe proizvoda i usluga kreativne industrije povezanih s
(ne)materijalnom bastinom (arhitektura, folklorni plesovi, izlozbe veéeg broja sektora kreativne
industrije, vjerska mjesta, muzeji, kulturna podruc¢ja i dogadaji, prodavaonice s proizvodima
primijenjene umjetnosti, gastronomija lokalne kuhinje). Takvi turisti na putovanjima ucestalo
kupuju suvenire proizasle iz sektora primijenjene umjetnosti kao i drugih sektora kreativne

industrije te zahtijevaju smjestaj u blizini bastinskog lokaliteta.
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Disertacijom je potvrdena opravdanost promatranja poslovnog potencijala tradicijske kulture i
bastine ostvarenog u sektorima kreativne industrije te je predlozen poslovni oblik kroz model
interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine. Izdvojen je i model kruzne kreativnosti
zbog svoje primjenjivosti na gospodarsku uporabu kulturne bastine, a uz aktivno sudjelovanje
svih 12 sektora kreativne industrije. Predlozen poslovni model temelji se na kruZznosti
kreativnog projekta povezanog s tradicijskom kulturom i baStinom, a organizacijski
uspostavljenog strateskim definiranjem cilja, vizije i misije kruznog projekta te menadzmentom

koji uspostavlja ukljucivanje Sto veceg broja sektora kreativne industrije.

Disertacija je ukazala na potrebu pracenja i evidentiranja svih studija utjecaja na kulturnu
bastinu prilikom ulaganja u lokalitete kulturne bastine. S obzirom na to da je ocuvanje i zastita
tradicijske kulture 1 bastine od nacionalnog interesa, od drzave se ocekuje poticanje kreativne
industrije kroz projektne aktivnosti kojima je sadrzaj povezan s kulturnom bastinom.
Ocekivanja se ogledaju i u uspostavljanju kriterija vrednovanja kulturne bastine, kao i u
uspostavi pravne i gospodarske regulative kojom ¢e se potaknuti investitore na uvazavanje

zadanih ogranicenja.

Uz izlozene teorijske i empirijske analize preporuka je udruzivanje dionika kreativne industrije
u Republici Hrvatskoj prema normativnom uredenju pretpostavki za poslovanje u sektoru
kulturne bastine, informiranju populacije o vrijednostima kulturne bastine, obrazovanju svih
dionika kreativne industrije, institucionaliziranoj uporabi tradicijske kulture i bastine te

postojecih povijesnih lokaliteta i snaznijem povezivanju turizma i kulturne bastine.

Ostvareni znanstveni doprinos disertacije vidljiv je u teorijskom i aplikativnom smislu.
Disertacija pridonosi podru¢ju drustvenih znanosti u polju ekonomije (grana organizacija i
menadzment). Znanstveni je doprinos disertacije ostvaren u sustavnom pregledu spoznaja o
gospodarskim potencijalima tradicijske kulture i baStine u Republici Hrvatskoj, utvrdivanju
teorijskih spoznaja o kulturi kao gospodarskom resursu, njezinoj pripadnosti kreativnoj
industriji, a posebice sektoru bastine iz kojega se prelijeva u kreativne i kulturne proizvode
ostalih sektora primjenom kruzne kreativnosti. Doprinos provedenih primarnih istrazivanja
uspostavljanje je (ne)strukturiranih upitnika, na znanstvenoj teoriji utemeljenih pretpostavki,
statistiCko provjeravanje postavljenih pretpostavki i donoSenje zakljucaka o provjerenim
pretpostavkama. Tumacenje rezultata kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja okvir su i

polaziste za buduca srodna istrazivanja, a donositeljima javnih politika za unaprjedenje uporabe
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kulturne bastine kao gospodarskog resursa, i to posebice u proizvodnim i usluznim
djelatnostima kreativne industrije. Prijedlog modela interpretacijskog centra tradicijske kulture
1 bastine kao novog poslovnog modela prakti¢ni je doprinos disertacije kojim se oprimjeruje
institucionalizirana uporaba tradicijske kulture i1 bastine kroz njezinu interaktivnu prezentaciju

1 primjenu kruzne kreativnosti u proizvodnji proizvoda i usluga kreativne industrije.
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POPIS SKRACENIH NAZIVA, KRATICA 1 SIMBOLA

Akcijski plan — Akcijski plan razvoja kulturnog turizma

BDP — bruto domaci proizvod

Centar — model interpretacijskog centra tradicijske kulture i bastine

CWA — Creativ Wirtschaft Austria (hrv. Kreativna ekonomija Austrije)

DCSM — Department for Culture, Media & Sport (hrv. Odjel za kulturu, medije i sport)

EU — Europska unija

EUR ili € — euro

FA — Folklorni ansambl

GAAP — Generally accepted accounting principles (hrv. Op¢enito prihvac¢ena racunovodstvena
nacela)

HANFA — Hrvatska agencija na nadzor financijskih usluga

ICCN - Inter-City Intangible Cultural Cooperation Network (hrv. Mreza medugradske
suradnje u ocuvanju nematerijalne bastine)

ICOMOS - International Council on Monuments and Sites (hrv. Medunarodno vije¢e za
spomenike i spomenicke cjeline)

IFRS - International financial reporting standards (hrv. Medunarodni standard financijskog
izvjestavanja)

Interreg strategija — Strategija upravljanja kulturnom bastinom koriStenjem kulturne i
kreativne industrije

KI — kreativna industrija

Konvencija — Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne bastine

KUD — Kulturno umjetnic¢ko drustvo

NACE — (NACE Rev. 2) The Statistical classification of economic activities in the European
Community (hrv. Statisticka klasifikacija ekonomskih djelatnosti Europske unije iz 2008.
godine)

NKD — Nacionalna klasifikacija djelatnosti

NN — Narodne novine

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (hrv. Organizacija za
ekonomsku suradnju i razvoj)

OPG - Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo

RH — Republika Hrvatska

SAD - Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
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SIC — Standard industrijske klasifikacije

Strategija baStine — Strategija zaStite, oCuvanja i odrzivog gospodarskog koriStenja kulturne
bastine Republike Hrvatske za razdoblje 2011. — 2015

Strategija turizma — Strategija razvoja kulturnog hrvatskog turizma

SWOT - Strenghts, Weaknesses, Opportunities and Threats (hrv. Snage, slabosti, prilike i
prijetnje)

TZ — Turisticka zajednica

UK - Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske

UNESCO - The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (hrv.
Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu)

USA — United States of America (hrv. Sjedinjene Americke Drzave)

WHC - World Heritage Center (hrv. Centar za svjetsku bastinu)
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PRILOZI

Prilog A: Kvantitativno istrazivanje — upitnik (hrvatski jezik)

Postovani/-a,

hvala §to ste izdvojili vrijeme za upitnik koji je dio doktorskog istrazivanja o poslovnom
potencijalu tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa. Pitanja u upitniku usmjerena
su na Vasa privatna putovanja. Vasi su odgovori od iznimne vaznosti. Za ispunjavanje
upitnika potrebno je manje od 10 minuta.

Kresimir Starc¢evié¢, doktorand
e-mail: starcevic.kresimir@gmail.com

OPCENITO O PUTOVANIJU

1) Moj glavni razlog privatnih putovanja u 2018. godini bio je: (moguci visestruki odgovori)
[ ]sunce/plaza

[ ] wellness/spa/tretman za zdravlje

[ ]razgledavanje grada

[ ] aktivnosti vezane za sport (npr. ronjenje sa spremnikom, biciklizam itd.)
[ ]priroda (planina, jezero, prirodna okolina itd.)

[ ] kultura (npr. umjetnost, gastronomija, vjera itd.)

[ ] posjet prijateljima/obitelji/rodbini

[ ] posebni dogadaji (sportske priredbe/festivali/izlasci u klubove)

[ ] bastina i/ili mjesta od povijesnog znacaja

[ ]drugo

2) U 2018. putovao/la sam: (moguci visestruki odgovori)
[ ]sam/-a

[ ]s partnerom/supruznikom

[ ]s obitelji

[ 1s prijateljem/prijateljima

[ ]s organiziranom skupinom

[ ]drugo

3) Za izbor odredista informiram se uz pomoc¢: (mogudéi visSestruki odgovori)
[ ] tradicionalnih izvora informacija (brosura)

] internetskih stranica

] mobilnih aplikacija (platformi)
] putnicke agencije

] prijatelja
]

[
[
[
[
[ ] drugo

4) Pri donoSenju odluke o odrediStu na koje ¢u otputovati vazno mi je sljedece:
od (1) u potpunosti nevazno do (5) u potpunosti vazno

povijesni kontekst 1 2 3 45
stiecanje spoznaja o odredi$tu 1 2 3 45
odrediste je popularno 1 2 3 45
lokalne ture 1 2 3 45
razgledavanje 1 2 3 45
posjet povijesnim lokalitetima 1 2 3 45
sigurnost odredista 1 2 3 45
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5) Ukupan broj bastinskih lokaliteta koje sam posjetio/la u posljednjih 12 mjeseci:
00 OH1-2 ()3-4 () 5ilivise

6) Na putovanjima posjecujem:
gdje je (1) u potpunosti se ne slazem, a (5) u potpunosti se slazem

zanimljive gradiée, sela ili gradove
lokalnu kuhinju

arhitekturu 1 2 3 45
kazaliSta 1 2 3 45
tradicionalne gradevine 1 2 3 45
folklorne plesove 1 2 3 45
glazbeni dogadaj 1 2 3 45
tradicijske izlozbe 1 2 3 45
vjerska mjesta 1 2 3 45
festivale 1 2 3 45
tematske parkove 1 2 3 45
posebne dogadaje 1 2 3 45
muzeje 1 2 3 45
kulturna podrucja 1 23 45
prodavaonice rukotvorinama 1 2 3 45
kulturne dogadaje 1 2 3 45

1 2 3 4°5

1 2 3 45

OCEKIVANJA OD PUTOVANJA
7) Kada putujem, vazno mi je: za svaku izjavu molim provjerite kako biste ju ocijenili na ljestvici
gdje je (1) u potpunosti se ne slazem, a (5) u potpunosti se slazem

imati priliku da pobjegnem od dnevne rutine. 1 2 3 45
zaboraviti na obveze iz svakodnevnog Zivota. 1 2 3 45
da me drugi zabavljaju. 1 2 3 4 5
fizicki se opustiti. 1 2 3 45
pobjedi. 1 2 3 45
o tome pricati prijateljima i rodbini. 1 2 3 45
poboljsati svoj drustveni status. 1 2 3 45
kupiti dobar suvenir. 1 2 3 45
kupiti hranu i pi¢e kao pravo kulturolosko iskustvo. 1 2 3 45
uciti o lokalnoj kulturi. 1 2 3 4 5
prosiriti znanje o razli¢itim kulturama. 1 2 3 45
doznati o lokalnim izvoda¢ima i umjetnicima. 1 2 3 4 5
iskusiti kulturu koja se razlikuje od moje. 1 2 3 45
dobiti informacije o povijesti odredista. 1 2 3 4 5
posjeéivati kulturne dogadaje. 1 2 3 45
vidjeti mjesta koja inace nemam prilike posjetiti. 1 2 3 45

8) Vazno mi je da je putovanje:

gdje je (1) u potpunosti se ne slazem, a (5) u potpunosti se slazem
zabavno. 1 2345
edukativno. 1 23 435
jedinstveno. 1 2345

9) Kada putujem, volim: za svaku izjavu molim provjerite kako biste ju ocijenili na ljestvici
gdje je (1) u potpunosti se ne slazem, a (5) u potpunosti se slazem
okusiti lokalnu hranu i pice. 1 2 3 45

posjetiti novo mjesto s razli¢itim kulturama. 1 2 3 45
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doznati o lokalnim ljudima i obic¢ajima. 1 2 3 45
razmotriti sigurnost odredista. 1 2 3 45
posjetiti mjesta s velikim izborom razli€itih aktivnosti. 1 2 3 45
uzivjeti se u ulogu zivljenja u odredistu. 1 2 3 45
10) Ocijenite stupanj slaganja za sljedece izjave o suvenirima.
gdje je (1) u potpunosti se ne slazem, a (5) u potpunosti se slazem
Kupovanje suvenira za druge znaci da misli§ na njih. 1 2 3 45
Volim kupovati suvenire koji predstavljaju zemlju koju sam posjetio/la. 1 2 3 45
Suveniri me podsjecaju na to kako je posebno bilo moje iskustvo putovanja. 1 2 3 45
Volim suvenire o kojima moze$ razgovarati s drugima. 1 2 3 45
11) Na putovanju pri odabiru smjestaja vazno mi je:
gdje je (1) u potpunosti se ne slazem, a (5) u potpunosti se slazem
kategorizacija smjestaja. 1 2 3 45
visoke ocjene na platformama za smjesta;. 1 2 3 45
da bude u skladu s proracunom. 1 2 3 45
mirna lokacija. 1 2 3 45
dobra prometna povezanost s mjestom stanovanja. 1 2 3 45
autenti¢nost. 1 2 3 45
blizina atrakcija i dogadaja koje bih htio/htjela posjetiti. 1 2 3 45
12) Lokalnu hranu konzumiram jer Zelim:
gdje je (1) u potpunosti se ne slazem, a (5) u potpunosti se slazem
isprobati okuse lokalne hrane. 1 2 3 45
upoznati novu lokalnu hranu. 1 2 3 45
razumjeti lokalnu kulturu. 1 2 3 45
iskusiti lokalnu hranu u njezinu izvornom okruzju. 1 2 3 45

NAMIJERE ZA PUTOVANIJA
13) Jeste li ikad posjetili:
DA NE NEZNAM

neka kulturna odredista. () () ()
odredista tradicijske kulture i bastine. () () ()
interpretacijske centre tradicionalne kulture i bastine (muzej () () ()
na otvorenome, tematski park, etnoselo,...). l
v

14) Ako ste odgovorili DA za ,,interpretacijske centre....”, molim Vas opisite svoje iskustvo:

15) Pri posjetu muzeju/povijesnom odredistu vazno mi je:

gdje je (1) u potpunosti se ne slazem, a (5) u potpunosti se slazem
imati osjecaj da je postav izgraden za mene. 1 2 3 45
imati zelju da o tome pricam kada se vratim s putovanja. 1 2 3 45
da sam voden/a uz pomo¢ digitalne tehnologije. 1 2 3 45
ostvaren dozivljaj iskustva prikazanih aktivnosti. 1 2 3 45
zelja za dugotrajnim boravkom. 1 2 3 45
osjetiti potrebu da dovedem i druge. 1 2 3 45
vodenjem ostvariti dojam stvarnosti. 1 2 3 4°5
razumijevanje izloZzene grade. 1 2 3 45
da se pohvalim dozivljajem na drustvenim mrezama. 1 2 3 45
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16) Za obilazak muzeja najradije se odlucujem na: (zaokruzite slovo ispred odgovora):
a. samostalan obilazak b. uz vodi¢a — individualan obilazak c. uz vodi¢a — skupni obilazak

17) Ocijenite svoje znanje o hrvatskoj tradicijskoj kulturi i bastini: (zaokruzi jedan broj)
Vrlo nisko znanje 1 23456 7 89 10 Vrlovisoko znanje

18) Kakvo znanje Zzelite dosti¢i o hrvatskoj tradicijskoj kulturi i bastini: (zaokruzi jedan broj)
Vrlo nisko znanje 1 23456 7 89 10 Vrlovisoko znanje

19) Kad razmisljate o posjetu mjestu sa slike, Vase bi se namjere o posjetu mogle opisati kao:
gdje je (1) u potpunosti se ne slazem, a (5) u potpunosti se slazem
Necu oklijevati. 1 2
Potrazio bih preporuku za putovanje.
Ocekujem da ¢u posjetiti to mjesto.
Vrlo je vjerojatno da ¢u posjetiti to mjesto.
Zatrazit ¢u viSe informacija.

— | [ — | —
WL |W W |W
oSN S S N
|||

2
2
2
2

O VAMA
20) Spol a. Muskarac b. Zena
21) Godina rodenja:
22) Drzava/mjesto prebivalista:
23) Obrazovanje (najvisi stupanj VaSeg obrazovanja):
Srednja skola

Visa stru¢na sprema

Fakultet/sveuciliste

Postdiplomski studij (magisterij, doktorat)

Drugo (navedite):

24) Osobna primanja (ili obiteljski status):
a. Visoka b. Visa srednja c. Srednja d. NiZa srednja e. Niska

25) Ziviteu:  a. ruralnom podrudju/selu b. malom/srednje velikom gradu c. velikom gradu
26) Status zaposlenja:
a. Zaposlen/a b. Samozaposlen/a c. Umirovljen/a

d. Nezaposlen/na e. Student/ica f. Drugo (npr. rad kod kuce)

Zahvaljujem Vam na Vasim iskrenim odgovorima i izdvojenom vremenu!
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Prilog B: Kvalitativno istraZivanje — intervju

Postovani,

zahvaljujem Vam na pristanku za sudjelovanje u intervjuu. Postavljena pitanja odnose se na
tradicijsku kulturu i bastinu u Republici Hrvatskoj, s posebnim osvrtom na Vase videnje
poslovnog potencijala tradicijske kulture i1 bastine kao gospodarskog resursa. Vasi odgovori
dragocjeni su za analizu istrazivackih problema disertacije Poslovni potencijal tradicijske
kulture i baStine kao gospodarskog resursa pristupnika KreSimira Starcevi¢a.

1. UistraZivanje ste izabrani na temelju VaSe strucnosti na podrudju tradicijske kulture i
bastine.

o U kratkim crtama opisite VaSe radno iskustvo koje je povezano s tradicijskom
kulturom i bastinom, naglaSavajuci projekte na kojima ste sudjelovali.

e Kako Vividite vaznost tradicijske kulture i bastine u ukupnom kulturnom korpusu
Republike Hrvatske?

e Kako ocjenjujete opcu informiranost stanovnistva o vaznosti tradicijske kulture i
bastine Republike Hrvatske?

» Ako navode o nedostatnoj informiranosti — Koje edukacijske metode predlazete za
povecanje informiranosti o tradicijskoj kulturi i bastini?

O:

2. Prema VaSem misljenju istaknite najvaZnije vrste, oblike i sastavnice tradicijske kulture i
bastine u Republici Hrvatskoj.

o Sobzirom na Vase iskustvo koji je oblik tradicijske kulture i bastine najbolje:
» a) brendiran, b) promoviran c) zanemaren
O:

3. Koliko Vam je poznata UNESCO-ov Reprezentativni popis zaSticene nematerijalne
kulturne bastine? Ovdje je vazno da se ispitanika podsjeéa i da se pretjerano ne prisjeca, ne smije mu biti
nelagodno ako ne zna dovoljno.

O:

4. Koji su najvazniji dionici tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj?

o Jesu li dionici koje ste naveli ucinili dovoljno za promociju tradicijske kulture i
bastine u Republici Hrvatskoj?

e Koji dionici imaju mogucost doprinijeti promociji i tradicijske kulture i bastine u
Republici Hrvatskoj?

e Razmisljate li o nekoj osobi ili instituciji koja bi, premda izvorno nije dionik
tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj, mogla i/ili trebala biti ukljucena u

projekt skrbi, ocuvanja i promocije radi uporabe bogate hrvatske tradicijske kulture i
bastine?
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5. Razmisljajte o tradicijskoj kulturi i basStini i njezinim dionicima.
o Moze li tradicijska kultura i bastina biti gospodarskim resursom?

o Ako je Vas odgovor potvrdan, navedite Sto se dogada s tradicijskom kulturom i
bastinom pri njezinoj uporabi? Obnavlja li se njezina supstanca, razvija, promovira i
cuva ili pak se trosi, a time i unistava?

e (Ocijenite razinu uporabe tradicijske kulture i bastine u Republici Hrvatskoj.
e Kako vidite mogucnosti institucionaliziranja uporabe tradicijske kulture i bastine?

e Koje vrste poduzetnickih aktivnosti vidite primjerenim u uporabi tradicijske kulture i
bastine ?

6. Sto mislite da je vazno za uspjesnu realizaciju poslovnog potencijala usmjerenog na
uporabu tradicijske kulture i bastine? Pojasnite na koji nacin.

. Ocijenite ulogu poslovne strategije gospodarske uporabe tradicijske kulture i bastine.
. Komentirajte edukaciju dionika koji realiziraju poslovni potencijal tradicijske kulture
i bastine kao gospodarskog resursa.

o Komentirajte vaznost povijesno-kulturnog lokaliteta.

O:

7. Kako zamisljate oblik institucionalizirane uporabe tradicijske kulture i bastine? MoZete
li ga opisati?

O:

8. Jeste li ikada imali prilike posjetiti neki interpretacijski centar tradicijske kulture i
bastine u Republici Hrvatskoj ili u Europi?

e Ocijenite njegovu primjerenost u institucionaliziranoj uporabi tradicijske kulture i
bastine te opisite Vase iskustvo prilikom posjeta takvom centru.

O:
Kada biste bili u prilici nositeljima politika i donositeljima odluka u Republici
Hrvatskoj predloZiti nacine i modele za kvalitetniju promociju, skrb i o¢uvanje hrvatske
tradicijske kulture i bastine, $to biste im predloZili? PokuSajte opisati.

O:

10. Na samom kraju, u kojem smjeru ocekujete da ée se razvijati (ili se treba razvijati?)
institucionalizirana uporaba tradicijske kulture i bastine kao gospodarskog resursa?

Zahvaljujemo na Vasem vremenu, interesu te iskrenosti pri odgovaranju.
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