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SAZETAK

Poduzetnicki ekosustavi definiraju se kao skup medusobno ovisnih aktera i ¢imbenika
uskladenih na nacin da omogucuju produktivno poduzetnistvo unutar odredenog teritorija.
Svrha ovog rada je kriticki istraziti literaturu u nastajanju o poduzetnickim ekosustavima te
istraziti poduzetnicki ekosustav Republike Hrvatske. Trenutni rad na ekosustavima je
nedovoljno razvijen, fokusirajuci se viSe na povrSne generalizacije temeljene na uspjeSnim
studijama slucaja. Rad daje pregled visestrukih definicija ekosustava koje se nalaze u literaturi,
te raspravlja o odnosima izmedu ekosustava i srodnih koncepata kao S§to su industrijska

podrugja, klasteri i inovacijski sustavi.

Kljucne rijeci: ekosustav, GEM, NECI



ABSTRACT

Entrepreunial ecosystems are defined as an aggregate of interconnected actors and factors,
harmonized in a way to facilitate a climate which is advantageous for entrepreneurship in a
given area. The main goal of this paper is to critically assess the emerging literature of
entrepreunial ecosystems and to evaluate Croatia's entrepreunial ecosystem. Current thesis of
economical systems is poorly developed concentrating on external notions which are based
upon successfull case studies. This paper gives an overview of multiple depictions of ecosytems
found in literature, furthermore it adresses the correlation between related concept such as

industrial sectors, clusters, innovation systems and the ecosystem.

Keywords: ecosystem, GEM, NECI
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1. UVOD

Poduzetnicki ekosustavi relativno su nov koncept u istrazivanju poduzetnistva koji se fokusira na to
kako lokalni okoli$ni uvjeti oblikuju poduzetnicko ponaSanje. Jo§ ne postoji opceprihvaceno
razumijevanje poduzetnickih ekosustava, ali se Cesto opisuju kao slozene strukture ili sustavi
zbog velikog broja razli¢itih pojedinaca i organizacijskih dionika, kao i raznolikosti cimbenika
koji utjecu na interakcije izmedu njih. Opcenito, okvir poduzetnickog ekosustava se opisuje kao
“konceptualni kiSobran koji obuhvaca niz razli¢itih perspektiva na geografiju poduzetnistva”

(Bosma i sur. 2021).

Poduzetnici i njihovi poduzetni¢ki projekti ugradeni su u S$iri druStveni i institucionalni
okvir. Investitori, kupci, dobavlja¢i i konkurenti su ovdje od velike vaznosti. No, na scenu
stupaju 1 drugi akteri koji mogu utjecati na razvoj poduzetnisStva i inovacija, posebice kada je
rijec o osnivanju tvrtke. To mogu biti (ekonomski) politicki akteri, ali i obrazovne institucije ili
institucije koje podrzavaju start-up tvrtke. Ovdje je, na primjer, zanimljivo kako se koordiniraju

start-up tvrtke ili inovacijske mreze.

Osnova ideja ovog rada je kriti¢ki istraziti literaturu o poduzetni¢kim ekosustavima te istraziti

poduzetnicki ekosustav Republike Hrvatske.

Rad je grupiran u Cetiri poglavlja. Od toga prvo poglavlje objasnjava predmet, svrhu i strukturu
rada. Drugo poglavlje objasnjava poduzetnicki ekosustav i sastavnice vezane uz poduzetnicki
ekosustav. Trece poglavlje daje pregled istrazivanja Global Enterpreneurship monitora (GEM).

Posljednje poglavlje donosi zakljucak rada.



2. PODUZETNICKI EKOSUSTAV

Koncept poduzetnickih ekosustava stekao je popularnost posljednjih godina. Prva komponenta
pojma je poduzetnicki: proces u kojem se istrazuju, procjenjuju i iskoristavaju moguénosti za
stvaranje novih dobara 1 usluga. Pristup poduzetnickog ekosustava Cesto suzava ovo
poduzetnistvo na 'pocetna poduzeca s visokim rastom', tvrde¢i da je poduzetnistvo koje
predstavlja pocetna poduzeca s visokim rastom znacajan izvor inovacija, rasta produktivnosti i
zapoSljavanja (Buble i Buble 2014).

Ova se tvrdnja Cini previSe iskljuc¢iva: mreze inovativnih start-upova ili poduzetnickih
zaposlenika takoder mogu biti oblici produktivnog poduzetnistva i na taj nacin izvor prethodno
spomenutih rezultata blagostanja. No, jasno je da pristup poduzetnickog ekosustava po
definiciji ne ukljucuje tradicionalne statisticke pokazatelje poduzetnistva, kao Sto su
'samozaposljavanje' ili 'mala poduzeéa' u poduzetnistvo. Ova razlika izmedu tradicionalnih
mjera poduzetniStva i konceptualno adekvatnijih mjera poduzetnistva kao Sto je inovativho
poduzetnistvo i poduzetniStvo usmjereno na rast, sve se vise naglasava u poduzetnickoj

literaturi (Acs, Szerb i Autio, 2014a).

Druga komponenta pojma je ekosustav. Biolosko tumacenje ovog koncepta u kojem je u
srediStu interakcija zivih organizama s njihovim fizickim okruZenjem ocito se ne smije shvacati
previSe doslovno. Umjesto toga, pristup poduzetnickog ekosustava naglaSava da se
poduzetnistvo odvija u zajednici meduovisnih aktera. Posebno se literatura o poduzetnickim
ekosustavima usredotoCuje na ulogu (drustvenog) konteksta u dopustanju ili ograni¢avanju
poduzetniStva te je u tom smislu usko povezana s drugim novijim 'sustavima poduzetnistva' ili
pristupima istraZivanja sustavnog poduzetniStva, koji ¢esto imaju za cilj premostiti pristup

inovacijskom sustavu i studije poduzetnistva (Buble i Buble 2014).

Za razliku od prijasnjih upotreba pojma 'ekosustav' u literaturi o menadZmentu, kao §to je
Moore (1993.) koje se usredotoCuju na organizaciju jedne industrije ili lanca vrijednosti,
poduzetnicki ekosustavi su inherentno geografska perspektiva. To znaci da se poduzetnicki
ekosustavi usredotocuju na kulture, institucije 1 mreze koje se tijekom vremena stvaraju unutar

regije, a ne na pojavu reda na globalnim trziStima (Acs, Autio i Szerb, 2014b).

Poduzetnicka aktivnost, kao rezultat poduzetni¢kog ekosustava, smatra se procesom kojim
pojedinci stvaraju mogucnosti za inovacije. Ova inovacija ¢e na kraju dovesti do nove

vrijednosti u drustvu i to je stoga krajnji rezultat poduzetnickog ekosustava, dok je poduzetnicka



aktivnost viSe posrednicki rezultat sustava. Ova poduzetnicka aktivnost ima mnoge
manifestacije, kao $to su inovativni start-upovi, start-upovi s visokim rastom i poduzetnicki
zaposlenici. Cini se da su zaposlenici poduzetnici od velike vaznosti za stvaranje nove

vrijednosti u razvijenim gospodarstvima poput Europe.

2.1. Elementi poduzetnickog ekosustava

Na temelju opseznih studija teorijskih i empirijskih istrazivanja (Isenberg, 2011; Spigel, 2017;
Chen i suradnici, 2019; Theodoraki i Messeghem, 2017; Theodoraki i suradnici, 2018),
predlazu se Cetiri klju¢ne komponente za poduzetnicki ekosustav usmjeren na tehnologiju, a
svaka komponenta moze imati vlastiti skup atributa koji utjelovljuju elemente i medusobne
odnose ekosustava. Cetiri komponente su ljudi, tehnologija, kapital i infrastruktura.
Komponenta ljudi ukljucuje ljudski kapital poduzetnickog ekosustava, npr. mentorstvo,
vodstvo 1 usluge podrske, koje pruzaju inkubatori i1 koji su neophodni za rast inkubiranih start-
upa. TehnoloSka komponenta je inovacija inkubatora, koja igra znacajnu ulogu u osnivanju i
razvoju tehnoloskih start-upova. Vecinu tehnoloskih start-upova osnivaju znanstvenici i
inzenjeri koji posjeduju odredene nove ili napredne tehnologije i koji ih Zele komercijalizirati.
Komponenta kapitala odnosi se na razlic¢ite kapitale ili podruznice koje poduzetnicki ekosustav
prima ili posjeduje, $to je bitan element za pokretanje uspjeha start-up tvrtke. Infrastrukturna
komponenta je op¢a ekonomska i druStvena infrastruktura ekosustava na razini inkubatora, koja

moze ukljucivati unutarnje infrastrukturne atribute, kao $to su uredski prostor, laboratoriji 1

vanjske atribute kao $to su regionalna ekonomija, industrijska raznolikost i obrazovne

institucije u blizini inkubatora (Autio i Levie, 2015).

Poduzetnicki ekosustavi sastavljeni su od podsustava (stupova) koji su agregirani u sustave koji
se mogu optimizirati za performanse sustava na razini ekosustava. U poduzetnickoj literaturi
(Chen 1 suradnici, 2019; Theodoraki i suradnici, 2018), se sve viSe priznaje da je teorija
poduzetniStva usmjerena samo na poduzetnika mozda preuska. Koncept sustava poduzetnistva
temelji se na tri vazne premise koje pruzaju odgovarajucu platformu za analizu poduzetnickih
ekosustava. Prvo, poduzetnistvo je u osnovi radnja koju poduzimaju i vode agenti na temelju
poticaja. Drugo, na pojedinacnu akciju utjeCu uvjeti institucionalnog okvira. Trece,
poduzetnicki ekosustavi su slozene, visestruke strukture u kojima mnogi elementi medusobno

djeluju kako bi proizveli performanse sustava; stoga, indeksna metoda treba omoguditi
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interakciju sastavnih elemenata. Medutim, budu¢i da su elementi u svakom sluc¢aju razliciti, ne

postoji rjesenje za sve (Autio i suradnici, 2014).

Kao §to je navedeno, postoje razliCiti modeli poduzetnickih ekosustava i razlikuju se od
zemljopisne analize. Medutim, ono §to je iznimno vazno za koncept poduzetnickih ekosustava
je da su poduzetnicki ekosustavi ovisni od zemljopisne lokacije, koja predstavlja kontekst

poduzetnickih ekosustava i uvjetuje njihov rast i razvoj (Kuvacic, 2005).

Faktori koji utjeCu na poduzetni§tvo, domene poduzetnicki ekosustav i sli¢no istrazuju se i
otkrivaju razli¢ita podrucja i1 njihove povezanosti s poduzetniStvom. Potom svaka pojedina
domena i njezino djelovanje na poduzetnistvo se istrazuje pojedinacno i pokusava uspostaviti

povezanost izmedu njih.

Uspostavljanje i odrzavanje zdravog poduzetnickog ekosustava sve vise postaje cilj vlada i
investitora diljem svijeta. Kada se pogledaju vrhunski poduzetnicki ekosustavi, prema misljenju
Akinyemi i Adejumo (2018). poput onih u Chicagu, New Yorku, Los Angelesu ili Pekingu,
moze se shvatiti da je trebalo vremena da se dode tamo gdje jesu. Silicijska dolina, na primjer,
rezultat je strastvenih tehnoloskih poduzetnika koji su bili odlu¢ni potaknuti industriju naprijed.

Uspjesni ekosustavi ne pokrecu se preko no¢i uz veliki nalet novca.

Stvaranje poduzetnickog ekosustava zahtijeva novi ekonomski pogled na zajednice, mreZe 1
institucije. Cesto je to pomak od konvencionalnog ekonomskog razmisljanja o poduzeéima i
trziStima. Iz tog razloga, start-up koji zeli napraviti takav pomak treba jasnu strateSku viziju i
snazno vodstvo koje ¢e podrzati cilj. Poduzetnicki ekosustavi unutar velikih poduze¢a mogu se
pohvaliti cijenjenim liderima koji su predani cilju, 1 $to je najvaznije, dostupnim svojim
timovima. Osim snaznog vodstva, korporacije moraju raditi na svojoj upravljackoj
strukturi. Gotovo je nemoguce razviti poduzetnicki ekosustav bez participativnog upravljanja,

otvorene komunikacije i uklju¢ivog donoSenja odluka.

| start-upovi i velike korporacije koje Zele stvoriti zdrav poduzetnicki ekosustav moraju biti
otvoreni za suradnju unutar i izvan poduzec¢a. Medutim, ako poduzecée djeluje s tradicionalnim
ja-prvi mentalitetom, postoji pristojna Sansa da ¢e ekosustav brzo umrijeti. Sjajan nacin za
poboljsanje mentaliteta suradnje u korporativnom svijetu je osmisljavanje programa i inicijativa
koje dodaju vrijednost poslovanju. U idealnom sluc¢aju, ove inicijative trebale bi se usredotociti
izvan tvrtke tako Sto ¢e omoguciti osoblju moguénosti da isproba nove stvari ili nove nacine

rada.
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Jedan od elemenata odrzivog ekosustava je da moze pristupiti velikom talentu za vodenje
poslovanja. Cak i ako poduzece ima kapital, potrebna mu je jednaka ravnoteza osnovnih
vjestina - od tehnologije preko digitalnog marketinga do strategije rasta. Pravi talent podrzat ¢e

poduzetnicki ekosustav od zacetne faze do sljedecih faza rasta. U suprotnom, poduzece riskira

Ovo je nedvojbeno jedan od najucinkovitijih na¢ina pokretanja poduzetnickog ekosustava. Bez
obzira na kojoj vrsti trzista djeluje poduzetnicki start-up, mora se zakazati dogadaje s vrhunskim
poduzetnicima u poduzetnickoj regiji. To mogu biti udruge rizi¢nog Kkapitala, industrijska
trgovacka udruzenja, grupe za umrezavanje poduzetnika, grupe za gospodarski razvoj itd. Kada

se iskoristiti snagu istomis$ljenika, postaje lakSe stvoriti veze koje ¢e gurnuti ekosustav naprijed.

Vazno je spomenuti potrebu za adekvatnim financiranjem. Najvece ideje i najbolji talenti bit ¢e
beskorisni ako nema kapitala za financiranje vizije. lako velike korporacije mozda nece imati
problema zbog nedostatka sredstava, start-upi moraju poboljsati svoj pristup kapitalu. U
idealnom slucaju, start-up bi trebao biti privlaan za razli¢ite opcije financiranja, ukljucujuci
pojedinacne ulagace, organizirane mreze ulagaca, crowdfunding, privatne investicijske tvrtke i
tvrtke rizi€nog kapitala, medu ostalim izvorima financiranja. Ono §to je vaZno je odrzavati

protok novca za kontinuirani rast, posebno u ranim fazama poslovanja.

Kako bi poduzeca uspjesno stvorila odrzivi poduzetnicki ekosustav, svi dionici moraju
promijeniti svoj nacin razmisljanja i mentalitet. Kao dio kulture poduzeca, ona moraju osigurati
da svi prihvate pristup odozdo prema gore. To ukljucuje razmisljanje na veliko, pocetak malog
1 poduzimanje djecjih koraka. Opcenito vode¢i princip za sve poduzetnicke pothvate je stvoriti
povezanost koja je neophodna za rani uspjeh, a zatim ogistiti put za buduéi rast. Cineéi to,

poduzetnici mogu biti sigurni da ¢e ojacati svoj ekosustav 1 odrzati prihod.

2.1.1. Politika

Politika je skup ideja ili planova za koje je grupa ljudi, institucija ili vlada dogovorila primjenu.
Unato¢ dinamici i uspjehu poduzetnika ovisno o njihovim osobinama, vjeStinama i
sposobnostima, na njihove aktivnosti na jedan ili drugi nacin utjece politika vlade (Akinyemi i
Adejumo, 2018). Prevladavajuca porezna i tarifna politika, politika poslovanja, monetarna i
fiskalna politika imaju izravan utjecaj na poslovanje poduzeca. Gospodarski rast prioritet je

svake nacionalne vlade jer povecava mogucénosti zaposljavanja i potroSacke sposobnosti ljudi.
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Gospodarski rast moze se posti¢i samo rastom i razvojem poduzetniStva u pojedinoj zemlji.
Povoljna vladina politika prema poslovanju, oporezivanju, zakonodavstvu, obrazovanju itd.
pomoci ¢e poticanju poduzetnistva u zemlji. Ribeiro-Soriano, i Galindo-Martin, (2012: 862)
rekli su ,,Dobro upravljanje je nuzan preduvjet za potporu i poticanje poduzetnicke aktivnosti

koja bi imala pozitivne ucinke na gospodarski rast”.

Sli¢no, Kshetri i Dholakia, (2011.) isti¢u da razli¢iti teorijski prilozi i razne empirijske studije
dovele su do prihvaéenog stava da vlada moze napasti prepreke poduzetniStvu povezane s
vjestinama, informacijama, trziStem i infrastrukturom pravnim putem. Vlada moze provoditi
opc¢e ili posebne politike za potporu poduzetnistvu u svojoj zemlji. Opce politike obuhvacaju
politike koje utjecu na sve industrije i trgovinu, poput porezne politike, zakona o radu, trziSne
politike itd. koje odrzavaju odgovaraju¢e poduzetnicko okruzenje. Specifi¢ne politike su
politike koje je razvila odredena institucija za odredenu organizaciju u posebne svrhe

(Akinyemi i Adejumo, 2018).

2.1.2. Financije

Financije su klju¢ pokretanja i rasta poduzetnistva. Ideje se mogu realizirati, prilike se mogu
zgrabiti samo kada ima dovoljno novca za ulaganje. Poduzetnici se vrlo ¢esto moraju oslanjati
na vanjsko financiranje, $to je vrsta financiranja poslovanja koje se stjece izvan poduzeca, bilo
u obliku bankovnog zajma, ili ulaganja od strane pojedinacnih ili investicijskih tvrtki, ili prodaje
vlasnickih ulaganja ili primanja bespovratnih sredstava. Kozmetski, Gill 1 Smilor (1985. prema
Akinyemi 1 Adejumo, 2018) su predlozili viSe faza financiranja rizicnim kapitalom za
poduzetnistvo, tj. pocetni¢ko financiranje, financiranje pocetni¢kog poslovanja, te financiranje
prve, druge, trece i Cetvrte faze. Pocetno financiranje je dokaz koncepta, Start-up financiranje
je razvoj proizvoda 1 pocetni marketing, a preostale druge faze financiranja su komercijalizacija
projekta, upravljanje obrtnim kapitalom, proSirenje projekta i na kraju ulaganje u tvrtke koje

izlaze na burzu.

King i Levine (1993.) raspravljali su o mehanizmima u kojima financijski sustavi utjecu na
dugorocni rast gospodarstva. U svom dizajnu, na poduzetni$tvo koje povecava produktivnost
financijski sustavi utjeCu na cetiri nacina: 1) Financijski sustavi procjenjuju potencijalne

poduzetnike za financiranje optimisti¢nih pothvata; 2) Koristi svoja potrebna sredstva za
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financiranje takvih projekata; 3) Potice ulagace da ublaze rizik kroz inovacije i 4) otkriva

obecavajuce koristi od inovacija umjesto neprekidnih istih starih ponuda.

2.1.3. Kultura

U¢inak kulture u poduzetniStvu bio je prilicno zanimljiv u podrucju istrazivanja. Mnogi
znanstvenici povezuju odnos kulture i poduzetniStva u raznim literaturama. Kultura se moze
nazvati obiCajima, normama, vrijednostima, umjetnostima i drustvenim interakcijama koje se
uobicajeno dijele kao ponasanje u odredenoj naciji, regiji ili druStvu. Kultura je ¢ak i specificna
za organizaciju gdje odredeni tip ponaSanja slijede svi Clanovi organizacije i naziva se

korporativna kultura.

Hayton, George 1 Zahra (2002) pregledali su odnos izmedu kulture i poduzetniStva kroz
empirijsko proucavanje razli¢itih literature objavljenih u razli¢itim ¢asopisima koji objavljuju
poduzetnicki sadrzaj i kulturno ponaSanje te pokusali istaknuti spoznaju o utjecaju kulture na
poduzetnistvo. Hayton, George i Zahra (2002.) sazeli su Sest pitanja za daljnje istrazivanje kako
bi se poboljSalo razumijevanje izmedu kulture 1 poduzetnistva koja pokrivaju: posvecivanje
velike pozornosti odnosu izmedu kulturnog aspekta i njegovog utjecaja na cjelokupno
poduzetnistvo; razvijanje zasebnog tecaja kulturnog aspekta koji se odnosi na poduzetnistvo;
uzimajuci u obzir veliku veli¢inu uzorka i napredne multidimenzionalne analize za nadolazece
studije; obrazovan 1 dobro razvijen nain razmis$ljanja o kulturi 1 poduzetniStvu; razvijanje
cjelovitog teorijskog dizajna povezanosti kulture i poduzetni¢kog ishoda; i ispitivanje odnosa

izmedu kultura na nacionalnoj 1 organizacijskoj razini i njihovog utjecaja na intrapoduzetnistvo.

Kreatori politike prilikom izrade politike za poduzetniStvo trebali bi uzeti u obzir 1 kulturni
aspekt tog drustva. “Ucinkovitost politike moze biti djelomi¢no ograni¢ena Kulturnim
¢imbenicima koji su izvan kontrole kreatora politike. Alternativno, politike za poticanje
poduzetniStva na duge staze mogu se prilagoditi kulturnim predrasudama prisutnim u
odredenom drustvu” (Thurik, i Dejardin, 2011: 59). Vlada bi trebala poduzeti inicijativu za
razvoj kulture na nacionalnoj i regionalnoj razini koja je prijateljska i podrzavaju poslovanje
kako bi mogla unaprijediti poduzetniitvo i poduzetni¢ki naéin razmisljanja u zemlji. ,,Cini se
da kultura moZe uvjetovati potencijal za poduzetniStvo, stvarajuéi razlike preko nacionalnih 1
regionalnih granica. Jedan provizorni zakljucak je da ¢e nacionalna kultura “podrska”, ceteris

paribus, povecati poduzetnicki potencijal zemlje” (Mueller i Thomas, 2000: 52).
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2.1.4. Podrska

Chowdhury, Audretsch i Belitski (2019) sugeriraju da je podrska institucija vrlo vazna za
poticanje poduzetnistva u zemlji. Empirijski dokazi iz njihovog istrazivackog rada sugeriraju
da promjene u kvaliteti institucija imaju veéi utjecaj na kvalitetu i1 kvantitet poduzetnistva u
zemljama u razvoju. Ovdje pojam “podrska” obuhvaca konferencije, infrastrukture, poslovna
udruzenja, centre za razvoj poslovanja, stru¢njake, itd. Mnogi znanstvenici (Carree 1 Thurik,
2003; Holcombe, 2000; Estrin 1 Mickiewicz 2011) proucavali su ulogu sustava podrske u
poticanju poduzetni§tva. Sto je veéa podrika, veéi e biti rast i razvoj poduzetniitva.
Chowdhury, Audretsch i Belitski (2019) navode kako uspjeh poduzetnistva dolazi od inovacija
ili opstanka ili rasta poduzeca, Sto veoma ovisi o tome kakvu vrstu podrske poduzeca dobivaju.
Aidis, Estrin 1 Mickiewicz (2008) takoder su sugerirali da je slaba institucionalna potpora

pridonijela manjem rastu poduzetniStva, posebno u socijalistickim zemljama.

Kshetri i Dholakia (2011) naznacili su da se poduzetniStvo u zemljama u razvoju suocava s
razli¢itim okruZenjima 1 institucionalnim mehanizmima koji su izrazito suprotni razvijenim
zemljama. To zna¢i da je manje podrSke i povoljnog okruZenja za poduzetniStvo u
gospodarstvima u nastajanju. ,,Razvoj institucija pogodnih za poduzetnistvo ukazuje na dokaze
procesa sustizanja u kineskom gospodarstvu” (Kshetri, 1 Dholakia, 2011: 127). Kina je

nadmasila Indiju u poduzetnickom kontekstu zbog vece institucionalne potpore poduzetnistvu.

2.1.5. Ljudski kapital

,»Ljudski kapital predstavlja zbirku znanja i vjeStina — proizaslih iz obrazovanja ili iskustva —
koje poduzetnik posjeduje 1 moze koristiti u kontekstu odredenih poduhvata” (Dimov, 2017:
223). Goldin (2016: 25) definira ljudski kapital kao “zalihu produktivnih vjeStina, talenata,
zdravlja 1 struCnosti radne snage, bas kao Sto je fizicki kapital zaliha postrojenja, opreme,
strojeva 1 alata”. Sve ove definicije ukazuju na vaznost ljudskog kapitala u poduzetnickom
kontekstu buduéi da uspjeh poduzeca uvelike ovisi 0 dostupnosti kvalificiranih ljudskih resursa.
Uspjeh poduzetnika oslanja se na njihovu sposobnost drugacijeg razmisljanja i njihovu

drustvenu kompetenciju. ,,Ljudski kapital se naSiroko i dosljedno koristio za predvidanje ishoda
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kao S$to su angaziranje U poduhvatnim naporima, napredak u poduhvatu i nastanak pothvata,
ucinak i opstanak™ (Dimov, 2017: 222).

Poduzetnistvo i poduzetnicko obrazovanje takoder utje¢u na razvoj ljudskog kapitala koji je
vjesti i motiviran za poduzetniStvo. Na primjer, Martin, Mcnally i Kay, (2013: 222) dali su
kvantitativnu ocjenu literature o poduzetniCkom obrazovanju i osposobljavanju i pokazali
njezinu korisnu i vaznu povezanost s mnogim poduzetnickim Iljudskim kapitalom 1
poduzetnickim rezultatima. Nadalje, Martin, Mcnally i Kay, (2013) zakljucili su da “nasi
rezultati podrzavaju ideju da obrazovanje specificno za poduzetniStvo moze utjecati na
formiranje ljudskog kapitala specificnog za poduzetnistvo.” ,,Ljudski kapital se nadograduje
kroz obuku i iskustvo, price o uspjehu nadahnjuju nove generacije i ¢ine drustvo tolerantnijim
prema riziku i1 neuspjehu i stvaranju bogatstva, a poduzetnicki pothvati postaju uspjesni i

postaju klijenti naklonjeni poduzetnistvu® (Isenberg, 2011: 5).

2.2. Globalni poduzetnicki ekosustav

Poduzetnicke ekosustave na socioekonomskoj razini se definiraju kao svojstva
samoorganizacije, skalabilnosti i odrzivosti kao ,,...dinamicku institucionalno ugradenu
interakciju izmedu poduzetnickih stavova, sposobnosti i teznji, od strane pojedinaca, koja
pokrece raspodjelu resursa kroz stvaranje 1 rad novih pothvati.” Poduzetnic¢ki ekosustavi su
sloZzene druStveno-ekonomske strukture koje se oZivljavaju djelovanjem na razini pojedinca.
Velik dio znanja relevantnog za poduzetnicko djelovanje ugraden je u strukture ekosustava i

zahtijeva djelovanje na razini pojedinca da bi se izvuklo (Acs, Autio i Szerb, 2014b).

Poduzetnici u nastajanju i novi poduzetnici su u srcu sustava. Poduzetnici u nastajanju pojedinci
su u procesu pokretanja novog pothvata. Ovi poduzetnici predstavljaju podskup odraslog
stanovnistva u odredenoj zemlji. Stavovi koji prevladavaju u §iroj populaciji utjecu na to tko se
odlu¢i postati poduzetnik. Poduzetnike u nastajanju i nove poduzetnike karakteriziraju razliciti

stupnjevi sposobnosti i poduzetnic¢ke aspiracije (Autio i suradnici , 2014).

Poduzetnici su ti koji pokrecu dinamiku pokuSaja i pogreske. To znaci da poduzetnici zapocinju
poslovanje kako bi slijedili prilike koje 1 sami vide. Medutim, poduzetnici ne mogu unaprijed

reéi jesu li prilike stvarne ili ne (Acs, Szerb i Autio, 2014a).

Jedini nacin da osoba potvrdi priliku je da je slijedi. Ishod je proces sudenja 1 greske.
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Uvjeti poduzetnickog okvira vazni su jer reguliraju prvo tko ¢e postati poduzetnik i, drugo, u
kojoj su mjeri novi pothvati koji nastaju u stanju ispuniti svoj potencijal rasta. Prvi aspekt —
poduzetnicki izbor — reguliran je uglavnom mekim okvirnim uvjetima, poput drustvenih normi
i kulturnih preferencija. Stupanj do kojeg su novi pothvati sposobni ispuniti svoj potencijal
reguliran je nizom poduzetni¢kih okvirnih uvjeta, kao $to su vlada, istrazivanje i razvoj,

obrazovanje, infrastruktura, financijski sektor i korporativni sektor.

Zdrav poduzetnicki ekosustav potaknut ¢e raspodjelu resursa prema produktivnoj upotrebi.
Takoder ¢e potaknuti ukupnu faktorsku produktivnost kroz inovaciju procesa. Sto je veéa
ukupna faktorska produktivnost, ve¢a je sposobnost gospodarstva da stvori radna mjesta i

bogatstvo (Autio i Levie, 2015).

2.3. Agenti poduzetni¢kog ekosustava

Prva komponenta poduzetni¢kih ekosustava je djelovanje. Poduzetnik pokreCe sustav.
Poduzetnik je netko tko donosi odluke temeljene na prosudbi o koordinaciji oskudnih resursa.
Pojam “netko” definira se kao pojedinac, a pojam “odluke temeljene na presudi” je odluka za

koju ne postoji o¢ito ispravan postupak (Acs, Szerb i Autio, 2014a).

Rasudivanje nije rutinska primjena standardnog pravila. Postoje dvije temeljne poduzetnic¢ke
aktivnosti: na jednom polu je rutinsko poduzetnistvo, koje je zapravo vrsta upravljanja, a u
ostatku spektra imamo poduzetniStvo visokog rasta. Pod rutinskim poduzetni§tvom se
podrazumijevaju aktivnosti koje su ukljucene u koordinaciju i izvrSavanje dobro uspostavljene
trajne koncesije u kojoj su dijelovi proizvodne funkcije u upotrebi dobro poznati i koja djeluje
na uhodan i jasno definiran nac¢in (Acs, Szerb i Autio, 2014a). To uklju¢uje samozaposljavanje
1 vlasnika malog poduzeca. To je sljede¢i Stand, garaza ili frizer. Sigurno je da replikativni
poduzetnici mogu biti od velike druStvene vrijednosti. Medutim, ove vrste tvrtki nisu ono §to

se podrazumijeva pod uslugama ekosustava (Acs, Szerb i Autio, 2014a).

Pod poduzetnistvom s velikim utjecajem se podrazumijevaju aktivnosti potrebne za stvaranje
inovativnog pothvata visokog rasta u kojem nisu sva trzista dobro uspostavljena ili jasno
definirana i u kojem relativni dijelovi proizvodne funkcije nisu u potpunosti poznati (Acs, Szerb
I Autio, 2014a). Inovativni poduzetnici osiguravaju da koriStenje izuma pridonosi povecanju
produktivnosti te olaksava i doprinosi gospodarskom rastu. Kapaciteti popunjavanja praznina i

ispunjavanja inputa jedinstvene su karakteristike poduzetnika.
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2.4. Institucije poduzetni¢kog ekosustava

Druga temeljna komponenta poduzetni¢kih ekosustava su institucije — pravila igre. Za
poduzetnistvo su od posebne vaznosti ekonomske institucije u drustvu kao Sto su struktura
vlasnickih prava i prisutnost ucinkovitih trzi$nih okvira. Gospodarske institucije vazne su jer
utjecu na strukturu gospodarskih poticaja. Bez vlasnickih prava, pojedinci nece imati poticaj za
ulaganje u fizicki ili ljudski kapital ili usvajanje ucinkovitijih tehnologija. Gospodarske
institucije takoder su vazne jer pomazu u raspodjeli sredstava za njihovu najucinkovitiju
upotrebu; oni odreduju tko dobiva dobit, prihode i preostala prava kontrole. Kada su trzista bila
jako ogranicena i institucije su slale pogresne signale, malo je zamjene izmedu rada i kapitala,

a tehnoloSke promjene su minimalne (Acs, Autio 1 Szerb, 2014b).

Institucije stvaraju poticaje, a poduzetnicki talent se alocira na djelatnosti s najve¢im privatnim
povratom, koje ne moraju imati najveci drustveni prinos. Univerzalni rezultati poboljSanja
dobrobiti ne proizlaze automatski iz poduzetnicke aktivnosti; doista takve aktivnosti mogu
proizvesti upitne ili nepozeljne ucinke. Poduzetnicki talent moze se rasporediti izmedu niza
izbora s razli¢itim ucincima od stvaranja bogatstva do uniStavanja ekonomskog blagostanja.
Ako se isti akter moze angazirati u takvim alternativnim aktivnostima, tada mehanizam putem
kojeg se talenti dodjeljuju ima vaZne implikacije na ekonomske rezultate, a kvaliteta tog

mehanizma kljucni je kriterij u ocjenjivanju danog skupa institucija s obzirom na rast.

2.5. Sustav poduzetnickog ekosustava

Tre¢a komponenta poduzetni¢kih ekosustava su sustavi. Kada se gledaju sustavi, na primjer,
sustavi inovacija ili klastere, postoji teorija o tome kako sustav funkcionira dok proizvodi
rezultate (Autio i Levie, 2015).

Nadovezujuci se na sustave literature o inovacijama i metodologiju Global Entrepreneurship
Monitor, razvija se poduzetnicki ekosustav koji integrira i institucije i agenciju te uvodi
ekosustav koherentnih obrazaca na jednostavan, intuitivan i mocan nacin. Klju¢ne ideje su
odnosi; komplementarni, kroz sustave i podsustave; te vaznost ¢cimbenika uskog grla. Koncept

komplementarnosti na svoj najjednostavniji nacin je interakcija dviju varijabli. Varijable s dva
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izbora nadopunjuju se, kada se radi viSe od jedne od njih povecava povrat od viSe rada druge.
Rizi¢ni kapital je uvijek tezak, ali nije nemogué ¢ak i u gospodarstvima vodenim faktorima

(Acs, Szerb i Autio, 2014a).

2.6. Upravljanje ekosustavom

Iako mnogi misle o rezultatima ekosustava kao o vise start-upova, poput GEM-a, to je pogresno
i obmanjujuc¢e (Acs, Autio i Szerb, 2014b). Dvostruka usluga koju stvaraju poduzetnicki
ekosustavi je (1) alokacija resursa prema produktivnoj upotrebi i inovativni pothvati visokog
rasta koji pokrecu ovaj proces. Literatura o poduzetniStvu ¢esto govori o prepoznavanju prilika
I potrebi za prikupljanjem resursa. Medutim, iz perspektive uspjesnosti, kljucno je pitanje
raspodjele resursa iz postoje¢ih aktivnosti u nove. Raspodjela resursa u produktivne svrhe
rezultirat ¢e novim poduzedima visokog rasta i visoke vrijednosti. Hranjivi sastojak u
ekosustavu su resursi — rizi¢ni kapital! Bez hranjivih tvari, ekosustav ¢e umrijeti. Na primjer,
lansiranje Ubera i Airbnb-a pocetkom drugog desetljeca 21. stoljeca i raniji uspjeh Googlea,
Amazona, Facebooka, Twittera, Skypea, WhatsAppa i Craigslist-a stvorili su novu vrstu tvrtki.
Tehnoloski start-up vrijedan milijardu dolara neko¢ je bio mit, ali sada se Cini da je posvuda,
poduprt bikovskim trziStem, lako dostupnim rizi¢nim kapitalom i novom generacijom

disruptivne tehnologije (Acs, Autio i Szerb, 2014b).

2.7. Atributi uspjeSnih poduzetnickih ekosustava

Literatura o poduzetnickim ekosustavima izravno je usmjerena na kljucne dionike ekosustava,
uglavnom na poduzetnicke vode i kreatore politike, a ne na akademsku publiku (Feld, 2012).
Nedavna literatura o poduzetni¢kom ekosustavu nudi nekoliko popisa ¢imbenika koji se
smatraju vaznima za uspjeh poduzetni¢kog ekosustava. Naravno, poduzetnici (biti vidljivi i
povezani) smatraju se srcem uspjesnog ekosustava, ali uspjesni poduzetnicki ekosustavi imaju
viSe atributa. Pored kljucne uloge samih poduzetnika (u vodenju razvoja ekosustava i kao
mentora ili savjetnika), devet atributa Feld (2012) naglaSava interakciju izmedu igraca u
ekosustavu (s velikom gusto¢om mreze, mnogim povezuju¢im dogadajima i velike tvrtke koje
suraduju s lokalnim novoosnovanim poduze¢ima) 1 pristup svim vrstama relevantnih resursa

(talent, usluge, kapital), uz poticajnu ulogu vlade u pozadini (Acs, Szerb i Autio, 2014a).
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Vazan doprinos je Siroka, duboka baza talenata zaposlenika u svim sektorima 1 podrucjima
strucnosti. To ukljucuje i tehnicke radnike kao i1 viSe poslovno orijentirane radnike kao §to su
prodavaci, trgovci i strucnjaci za razvoj poslovanja. Sveucili$ta su izvrstan resurs za mlade
talente i trebala bi biti dobro povezana sa zajednicom. Uz ljudski kapital, financijski kapital je
kljucan: snazna, gusta i podrzavajuca zajednica rizi¢nih kapitalista, poslovnih andela, pocetnih
ulagaca i drugih oblika financiranja trebala bi biti dostupna, vidljiva i dostupna u svim

sektorima, demografskim i geografskim podrucjima.

Uspjesan ekosustav zahtijeva vodstvo koje se sastoji od jake grupe poduzetnika koji su vidljivi,
pristupacni i predani tome da je regija odli¢no mjesto za pokretanje i razvoj tvrtke. Zahtijeva i
mnogo cijenjenih mentora i savjetnika koji se vrac¢aju u svim fazama, sektorima, demografskim
i geografskim podruc¢jima, kao i solidnu prisutnost u¢inkovitih i dobro integriranih akceleratora

i inkubatora (tj. posrednika) (Autio i Levie, 2015).

Osim toga, profesionalne usluge (pravne, racunovodstvene, nekretnine, osiguranje,
savjetovanje) koje su specijalizirane za jedinstvene potrebe novoosnovanih i proSirenih
poduzeéa i s odgovaraju¢om cijenom (kao $to je nudenje aranzmana s kapitalom za uslugu). Da
bi ekosustav bio uspjesan, velike etablirane organizacije takoder bi trebale pruziti podrSku. To
ukljucuje velike usidrene tvrtke, koje bi trebale stvoriti posebne odjele 1 programe za poticanje
suradnje s novim poduzec¢ima s visokim rastom, a takoder ukljucuje snaznu drzavnu potporu i

razumijevanje start-upova za gospodarski rast (Acs, Szerb i Autio, 2014a).

Osim toga, trebale bi postojati potporne politike koje pokrivaju gospodarski razvoj, poreze i
sredstva ulaganja. Drugi preduvjet je veliki broj dogadaja za povezivanje i1 angaZiranje
poduzetnika i zajednice, s vrlo vidljivim i autenti¢nim sudionicima (npr. susreti, pitch dani,
start-up vikendi, boot campovi, hackatoni i natjecanja). Konac¢no, kaze se da uspjesan ekosustav
ovisi o dubokoj, dobro povezanoj zajednici pocetnika i1 poduzetnika zajedno s angaziranim 1
vidljivim investitorima, savjetnicima, mentorima 1 podupirateljima (naznaceno velikom
gusto¢om mreze). Optimalno je da se ti [judi i organizacije razlikuju po sektorima i demografiji.

Svatko mora biti spreman vratiti svojoj zajednici (Acs, Szerb i Autio, 2014a).

2.8. Nedostaci pristupa poduzetni¢kog ekosustava

Koncept poduzetnickog ekosustava moze biti koristan za analizu dinamike stvaranja novih

pothvata 1 drugih poduzetniCkih aktivnosti unutar odredenih geografskih lokacija; medutim,
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literatura ne pokazuje uobiCajeno razumijevanje o tome Sto su poduzetni¢ki ekosustavi,
prikazujuéi nedostatak dovoljno teorijskih i empirijskih studija. Iako je koncept privlacan

kreatorima politike, nedostatak razumijevanja moze dovesti do pogresne primjene.

Uloga mreza za interakcije pojedinih elemenata unutar poduzetnickih ekosustava nisu dovoljno
istrazene. ProSle studije bile su usredotocene na identificiranje elemenata bez razmatranja
odnosa izmedu njih. Nedostatak razumijevanja interakcije elemenata poduzetnickih ekosustava
otezava razumijevanje dinamike ekosustava. Nadalje, potrebno je istrazivanje o tome kako

razli¢iti elementi poduzetnickih ekosustava poboljSavaju poduzetniStvo (Acs, Szerb 1 Autio,

2014a).

Drugi nedostatak je zabluda da je glavni fokus ekosustava na start-upima. Potom, postoji
tendencija suzavanja pristupa na ,,pocetna poduzeca s visokim rastom®, s idejom da je ova vrsta
poduzetnistva pogodnija za inovacije, produktivnost 1 rast. lako su nove tvrtke vazne za rast
zaposlenosti, samo je dio tih tvrtki koje stvaraju vecinu rasta zaposlenosti i mogu se povecati.
Dakle, ckosustavi su okruzenja podrske za poduzetnicku aktivnost, biti potencijalni

poduzetnici, start-upovi, inovativne tvrtke orijentirane na rast i veci korporativni subjekti.

Drugo ograni€enje je mjerenje i uspjeh poduzetnic¢kih ekosustava. Istrazivanja su nastojala
mjeriti ih putem "ugovaratelja poslova" kao mjere dinamike. Izmjereni su specifi¢ni elementi,
s naglaskom na gustoc¢u, fluidnost, povezanost i raznolikost. Pristupi na nacionalnoj razini
koristili su Globalni indeks razvoja poduzetniStva. Broj jednoroga (tj. start-upa u vrijednosti od
preko 1 milijarde dolara) koriSten je kao mjera uspjeSnosti i prisutnosti poduzetnickih
ekosustava. Ipak, zbog svoje heterogenosti i slozenosti, poduzetnickih ekosustava predstavljaju

znatne izazove kada se pokuSavaju mjeriti (Autio 1 Levie, 2015).

2.9. Model poduzetnickog ekosustava

Kao §to je upravo receno, poduzetnicki ekosustav sastoji se od svih elemenata koji su potrebni
za odrzavanje poduzetniStva na odredenom teritoriju. Feld (2012) predlazu cCetiri Siroke
komponente ekosustava (ili ono S$to je on nazvao ‘infrastrukturom') za poduzetnistvo,
ukljucujuéi (1) institucionalne aranzmane koji legitimiraju, reguliraju i poticu poduzetnistvo;
(2) javne resurse temeljnih znanstvenih spoznaja, mehanizama financiranja i fondova
kompetentne radne snage; (3) potraznja na trziStu informiranih potro$aca za proizvodima i
uslugama koje nude poduzetnici; i (4) vlasnicke poslovne aktivnosti koje privatni poduzetnici
pruzaju kroz funkcije istrazivanja i razvoja, proizvodnje, marketinga i1 distribucije.
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Znanstvenici (Feld, 2012; Isenberg, 2011; World Economic Forum, 2013) su naknadno
razradili 1 prosirili te elemente poduzetnickog ekosustava. Feld (2012), na primjer, naglasava
interakciju izmedu igraca u ekosustavu (s velikom gustoCom mreze, brojnim povezujué¢im
dogadajima i velikim tvrtkama koje suraduju s lokalnim start-upovima) i pristupom svim
vrstama relevantnih resursa (talent, usluge, kapital ), s poticajnom ulogom vlade u pozadini.
Isenberg (2011) formulirao je Sest razli¢itth domena ekosustava: politika, financije, kultura,
podrska, ljudski kapital i trzista. Svjetski gospodarski forum je 2013. godine predlozio osam
stupova za uspjeSan ekosustav (World Economic Forum, 2013). Ovi se stupovi usredotocuju na
prisutnost klju¢nih ¢imbenika (resursa) poput ljudskog kapitala, financija i1 usluga; akteri
ukljuceni u to (talent, investitori, mentori/savjetnici, poduzetnicki kolege); formalne (,,drzavni
i regulatorni okvir”’) i neformalne institucije (,kulturna podrska”) koje omoguéuju
poduzetnistvo; i konacno, pristup kupcima na domacem i inozemnom trzistu (Acs, Szerb i

Adutio, 2014a).
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3. ISTRAZIVANJE GLOBAL ENTERPRENEURSHIP MONITOR (GEM)

Global Enterpreneurship Monitor kako se definira u radu Besma i sur (2021) kao studija
poduzetnicke aktivnosti koja istrazuje povezanost izmedu ekonomskog rasta i razvoja sa
razvojem poduzetniStva u promatranoj drzavi. ,,S godinama GEM je postao najveca godi$nja
studija poduzetnicke aktivnosti na svijetu, a njegova izvjes¢a imaju vrlo znacajnu u raznim
drugim studijama u kojima su Cesto citirana i navedena. GEM projekt se ponajprije bavi
razvojem raznih pokazatelja uz pomo¢ kojih se mjeri poduzetnicka aktivnost. Rezultati
mjerenja objavljuju se u godi$njim izvjes¢ima, a objavljuju ih GEM timovi u svakoj pojedinoj
drzavi sudionici projekta u obliku izvjeStaja analize nacionalnih poduzetnickih aktivnosti.

Takoder se objavljuju i globalni izvjestaji svih promatranih drZzava zajedno* (Besma i sur.,

2021).

Istrazivacki konzorcij Global Entrepreneurship Monitor (GEM) mjeri poduzetnicku aktivnost
radno sposobnih odraslih osoba u Sirokom rasponu zemalja na usporediv nacin od 1998. godine.
2020. studija je provela istrazivanja u 43 zemlje i predstavlja najmjerodavniju usporednu studiju

na svijetu poduzetnicke aktivnosti u opcoj odrasloj populaciji.
Primarni fokus GEM-a je na proucavanju tri podrucja (Jankovi¢, 2018):

* Mjerenje razlika u razini poduzetnicke aktivnosti izmedu zemalja

* Otkrivanje ¢imbenika koji vode do odgovarajucih razina poduzetnistva

» Predlaganje politika koje mogu poboljsati nacionalnu razinu poduzetnicke aktivnosti.
Globalna studija GEM 2020. temelji se na analizi rezultata ankete odrasle populacije (APS) iz
43 gospodarstva koja pokrivaju oko dvije tre¢ine svjetske populacije. Jezgra APS-a je identi¢na
u svakoj zemlji 1 pita ispitanike o njihovim stavovima prema poduzetniStvu, o tome jesu li

ukljuceni u neki oblik poduzetnicke aktivnosti 1, ako jesu, o njithovim teZnjama za poslovanje.
Global Entrepreneurship Monitor uspostavljen je s tri cilja na umu (Jankovi¢, 2018):

e Za mjerenje razlika u razini poduzetnicke aktivnosti izmedu zemalja — koriStenjem
jedne metodologije za sve zemlje sudionice dobivaju se podaci za pouzdanu usporedbu
iz godine u godinu i izmedu zemalja. To je klju¢na karakteristika naseg alata i metoda

se stalno poboljSava.

o Kako bismo otkrili ¢imbenike koji dovode do odgovarajuée razine poduzetnistva —
prikupljamo podatke o teZnjama, stavovima pojedinaca kao 1 o specificnostima lokalnog

poduzetni¢kog ekosustava. Struéna analiza prikupljenih podataka daje odgovor koji
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¢imbenici globalno i lokalno utjecu na okoli§ — na individualnoj razini kao i na okvirne

uvjete.

o Predloziti politike koje mogu unaprijediti nacionalnu razinu poduzetnicke
aktivnosti — treci cilj koji je proizvod prva dva — izraditi GEM-ova godisnja izvje$ca
koja analiziraju podatke i1 daju preporuke koje bi kratkoro¢no i/ili dugorocno
unaprijedile poduzetnicki ekosustav -rok, ako se provodi. Sljedec¢a godi$nja naknadna

anketa omogucuje nam pracenje napretka i u¢inka provedbe nasih preporuka.

Alati za postizanje ovih ciljeva su godiS$nja istrazivanja po zemljama — Anketa o odrasloj

populaciji i Anketa nacionalnih stru¢njaka.

Pocetkom svake godine GEM objavljuje svoje Globalno izvjes¢e koje analizira prikupljene
podatke iz prethodne godine u skoro sto zemalja sudionica. Nacionalni timovi ubrzo nakon toga

ubrzo pocinju objavljivati svoja nacionalna izvje$¢a (Jankovi¢, 2018).

3.1. Entrepreneurship Context Indeks (NECI)

GEM je 2018. pokrenuo Nacionalni indeks poduzetnickog konteksta (NECI), koji u jednom
broju sazima prosjecno stanje poduzetnickog okruZenja u gospodarstvu. NECI rezultat za dano
gospodarstvo je aritmeticka sredina EFC (Poduzetni¢ki okvirni uvjet) rezultata tog
gospodarstva, pa se kao i ovi rezultati mjeri na Likertovoj ljestvici od 0 do 10 (Bosma i sur.,
2021).

Skraceni rezultati NECI za 44 gospodarstva uklju¢ena u GEM Nacionalna stru¢na istrazivanja
2020. prikazani su na slici 1, rangirani od najviSe do najnize. Ako se rezultat od 5,0 smatra
,wupravnim dovoljnim®, samo 15 od svih sudjeluju¢ih gospodarstava ima okruZenje za
poduzetnistvo koje je sasvim dovoljno ili bolje, ukljucujuéi Sest iz Europe 1 Sjeverne Amerike,
pet iz Bliskog istoka i Afrike, Cetiri iz srediSnje i istone Azije i nijedan iz Latinske Amerike i
Kariba. Od pet gospodarstava s najvi§im NECI ocjenama, tri su klasificirana kao gospodarstva
s visokim dohotkom, jedno sa srednjim dohotkom i jedno s niskim dohotkom (Bosma i sur.,
2021).
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Slika 1. Nacionalni indeks poduzetnickog konteksta (NECI): 44 gospodarstva, 2020.

Indonezija
Nizozemska
Tajvan

Indija

Ujedinjeni Arapski Emirati
Norveska
Saudijska Arabija
Katar

Republika Koreja
Svicarska

Izrael

Ujedinjene drzave
Orman
Ujedinjeno Kraljevstvo
Luksemburg
Njemacka
Urugvaj

Austrija
Spanjolska
Kolumbija

Latvija

Slovenija
Svedska

Cipar

Cile

Egipat

Grcka

Kazahstan
Kuvajt

Poljska

Brazil

Panama

Italija

Meksiko
Republika Slovacka
Iran

Gvatemala
Ruska Federacija
Maroko

Togo

Hrvatska
Portoriko
Burkina Faso
Angola

NECI rezultati

@ NECI rezultati

Izvor: Bosma i sur., 2021.



Na drugom kraju ljestvice NECI, sve globalne regije imaju gospodarstva s poduzetnickim
okruzenjem ocijenjenim kao manje nego dovoljnim, s jednim iz sredi$nje i istocne Azije, po
osam iz Latinske Amerike i Kariba i Bliskog istoka i Afrike, te 13 iz Europe i Sjeverne Azije.
Amerika. Od pet gospodarstava s najnize ocijenjenim EFC-ovima, tri su kategorizirana kao
niska, a dva s visokim dohotkom. Ovi nalazi upucuju na to da ni razina dohotka ni globalna

regija ne odreduju kvalitetu okruzenja za poduzetnistvo (Bosma i sur., 2021).

Uzeti zajedno, ovi rezultati NECI ukazuju na to da vlade diljem svijeta jos trebaju pokriti mnogo
toga kako bi uspostavile vrste uvjeta koji dovode do maksimalnog povecanja kapaciteta zemalja
za promicanje i njegovanje poduzetnistva. S obzirom na utjecaj COVID-19 na zaposljavanje u
cijelom svijetu i potrebu da se osigura brzi oporavak gospodarstva, duzni su kreatori politika
diljem svijeta hitno uspostaviti najpovoljnije moguce uvjete za “njegovanje prirode”

poduzetniStva u svojim zemljama (Bosma i sur., 2021).

S obzirom na to da je ova procjena stanja poduzetnickog okruzenja svakog gospodarstva
poduzeta kada su se ta gospodarstva jos ucila nositi s ledenim stiskom pandemije (a mozda jos
uvijek uce), otkriva se usporedba rezultata NECI-ja za 2020. s prethodnim - rezultati pandemije
u NES-u 2019. za 35 gospodarstava koja su sudjelovala u oba. Dok su tri gospodarstva
zabiljezila pad svojih NECI bodova za 0,5 bodova ili vise izmedu 2019. i 2020. (Spanjolska,
Svicarska i Meksiko), jo$ pet gospodarstava (Indonezija, Iran, Saudijska Arabija, Oman i Izrael)
povecalo je svoje NECI rezultate za 0,5 bodova ili viSe u isto razdoblje. Zanimljivo je da su

Cetiri od pet na Bliskom istoku i u Africi (Bosma i sur., 2021).

3.2. Hrvatski GEM profil

Hrvatska je razina poduzetnicke aktivnosti u 2020. bila relativno visoka, s obzirom na
poteskoce pandemije. Bila je relativno sretna i u gospodarskom smislu: samo 40% odraslih
Hrvata (18-64) izjavilo je da su pretrpjeli gubitak prihoda kucanstva kao rezultat pandemije.
Taj je postotak relativno nizak medu europskim zemljama. S druge strane, 17% odraslih Hrvata
zapravo je izvijestilo o povecanju prihoda kucanstava kao rezultat pandemije, $to je treca
najveca stopa od svih GEM gospodarstava, iza Republike Koreje (19%) 1 Izraela (33%). Stopa
poduzetni¢kih namjera u Hrvatskoj (odrasli koji izjavljuju da namjeravaju pokrenuti posao u
sljedece tri godine) porasla je s 21% u 2019. na 24% u 2020., $to je malo vise od oc¢ekivanog s

obzirom na iskustva drugih europskih zemalja. U mnogim slu¢ajevima u kojima se gospodarski
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teret pandemije prilicno dobro upravljao, poduzetnicke namjere su se smanjile. Gospodarstva
poput Norveske ili Nizozemske, na primjer, imale su mnogo nizu stopu poduzetnickih namjera
od Hrvatske. No, s obzirom da je 56% Hrvata s poduzetnickim namjerama izjavilo da je na
njihovu odluku utjecala pandemija, to je mozda bila dovoljna motivacija za nove poduzetnike
(Bosma i sur., 2021).

Stopa ukupne poduzetnic¢ke aktivnosti u ranoj fazi (TEA) u Hrvatskoj povecala se s 10,5% u
2019. na 12,7% u 2020., §to je druga najvisa stopa medu europskim gospodarstvima (iza
Slovacke Republike s 15,9%). Ipak, s obzirom na to kako je pandemija utjecala na Hrvate s
poduzetni¢kim namjerama, samo 29% onih koji su ukljuceni u TEA izjavilo je da vidi nove
prilike kao rezultat pandemije. Osim toga, rijetko se mogu vidjeti gospodarstva u kojima su
stope TEA porasle, dok su stope u kojima se vide prilike za pandemiju ostale niske. U godini u
kojoj tako dominiraju reakcije na pandemiju, moZze se ocekivati da ¢e prilike povezane s
pandemijom potaknuti mnoge nove pothvate (Bosma i sur., 2021).

Slika 2. Stru¢ne ocjene uvjeta poduzetnickog okvira Republike Hrvatske, 2021. godine - -
usporedba s prosjekom Europske unije i najboljim ocjenama u drzavama Europsko unije

Izvor: Singer, S. i sur. (2020).
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UnatoC priliéno dobrom ucinku u mnogim pokazateljima poduzetnicke aktivnosti, hrvatski
struénjaci davali su uglavnom negativne ocjene Okvirnih uvjeta gospodarstva u 2020. Kriti¢no,
opali su rezultati za dva od tri stanja povezana s drzavom. Za "Vladinu politiku: podrska i
relevantnost" ocjena se neznatno povecala, s 3,0 u 2019. na 3,2 u 2020. (41. medu
gospodarstvima koja sudjeluju u GEM-u). Medutim, ocjena za ,,Drzavna politika: porezi i
birokracija” smanjena je s 3,0 u 2019. na 2,5 u 2020. (43. medu GEM gospodarstvima); i
"Drzavni programi poduzetni§tva" neznatno su se smanjili, s 3,4 u 2019. na 3,3 u 2020. (39.
ukupno). Zacudo, te negativne ocjene nisu se odrazile na relativno visoku ocjenu za odgovor
hrvatske vlade na pandemiju, ocjenu 5,8 (15. ukupno). Moguce je, medutim, da je hrvatska
uprava patila s obzirom na ukupnu potporu poduzetnicima tijekom cijele godine, dok je vlada
takoder djelovala razumno ucinkovito u rjesavanju problema specifi¢nih za pandemiju (Bosma

i sur., 2021).

Dva hrvatska okvirna uvjeta vezana uz obrazovanje povecala su se tijekom prosle godine unatoé
poteskocama osobnog obrazovanja tijekom pandemije. Medutim, obje su jos§ uvijek bile lose
ocijenjene u usporedbi s drugim GEM gospodarstvima. Uvjet “Poduzetnicko obrazovanje u
Skoli” poboljSao se s 2,0 u 2019. na 2,4 u 2020. (32. medu GEM ekonomijama), dok se ocjena
“Poduzetni¢ko obrazovanje poslije §kole” neznatno povecala, s 3,3 u 2019. na 3,5 u ukupnoj
2020. (42). Opcenito niske ocjene na Okvirnim uvjetima za potporu poduzetnistvu u Hrvatskoj,
cak i ako su ove godine malo poboljSane, mogu ukazivati na okruzenje koje je za neke
poduzetnike obeshrabrujuce. Sukladno tome, Hrvatska je 2020. imala najniZu ocjenu na
podru¢ju “Drustvenih i kulturnih normi” (3,3), §to odrazava kulturu koja moze biti pomalo

skepti¢na prema poduzetnistvu (Bosma i sur., 2021).
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4. ZAKLJUCAK

Poduzetnicki ekosustav pretpostavlja da njegove komponente medusobno djeluju na skladan
nacin, uvijek trazeé¢i prilagodbu kada dode do izumiranja bilo kojeg od njegovih elemenata,
budu¢i da nedostatak ili krhkost elemenata moze uzrokovati neravnotezu i gotovo uvijek djeluje
na druge elemente ekosustava. Ekosustavi polaze od pretpostavke da nove tvrtke nisu izolirani
otoci, ve¢ rastu i opstaju u okruzenjima u kojima bezbroj ¢imbenika moze podrzati njihov
razvoj, naime ljudski kapital, financiranje, sustavi podrSke i mentori, vladine strukture i
obrazovanje i osposobljavanje, potpora kultura, vodstvo , posrednici, izmedu ostalih. Medutim,
ne postoji idealan pristup ekosustavima koji se moze generalizirati jer je svaki ekosustav
jedinstven. Komponente i interakcije unutar ekosustava ¢e se razlikovati od konteksta do
konteksta. Ova raznolikost stvara potrebu za suptilnijim razumijevanjem poduzetnickih

ekosustava koje uzima u obzir lokalne specifi¢nosti.

Ekosustavi su definirani vezama izmedu njihovih sastavnih dijelova i koristi koje pruzaju
poduzetnicima. Ove pogodnosti i odnosi mogu se razlikovati medu regijama. 1z provedenog
istrazivanja se moze vidjeti da se Republika Hrvatska po Nacionalnom indeksu poduzetni¢kog
konteksta (NECI), koji usporeduje Cetrdeset i Cetiri drzave svijeta, nalazi na ¢etvrtom mjestu od
kraja. Znaci samo su Portoriko, Burkina Faso i Angola loSije po rezultatima Nacionalnog
indeksa poduzetni¢kog konteksta. Moze se takoder iz istrazivanja zakljuciti da je pandemija
djelovala na hrvatske s poduzetnickim namjerama. Takoder se iz istraZivanja moglo rijetko
uvidjeti gospodarstva u kojima su stope TEA narasle, dok su stope u kojima se vide prilike za
pandemiju ostale niske. Hrvatski stru¢njaci su davali uglavnom negativne ocjene Okvirnih
uvjeta gospodarstva u 2020. godine. Smanjili su se rezultati za dva do tri stanja povezana s
drzavom. Opcenito niske ocjene na Okvirnim uvjetima za potporu poduzetnistvu u Hrvatskoj,
cak 1 ako su ove godine malo poboljSane, mogu ukazivati na okruzenje koje je za neke
poduzetnike obeshrabrujuce. Sukladno tome, Hrvatska je 2020. imala najniZzu ocjenu na
podrucju “Drustvenih i kulturnih normi” (3,3), §to odrazava kulturu koja moze biti pomalo

skepti¢na prema poduzetnistvu.
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