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Rotacija revizorskih drustava

SAZETAK

Uredbom (EU) br. 537/2014, koja se odnosi na posebne zahtjeve vezane za zakonsku reviziju
subjekata od javnog interesa, osim utvrdenih zahtjeva vezanih uz provodenje zakonske revizije
godisnjih financijskih izvjestaja 1 konsolidiranih financijskih izvjestaja, subjekata od javnog
interesa, utvrdena su i organizacijska pravila te pravila vezana za odabir revizijskih drustava i
ovlastenih revizora u svrhu promicanja njihove neovisnosti, odnosno izbjegavanja sukoba
interesa 1 smanjenja utjecaja na kvalitetu obavljene revizije. Osim pojacanja nadzora i kontrole
pouzdanosti financijskog izvjeStavanja te provjere postupaka primjene zakonskih propisa i
regulative revizijskog odbora, Uredbom se zahtijeva i obvezna rotacija revizorskih drustava i
revizora, odnosno ograni¢enje nerevizijskih usluga i utvrdivanje postotne vrijednosti naknada
od pruzanja nerevizijskih usluga koje prima revizor. Obvezna rotacija revizorskih drustava
postavlja ogranicenje broja godina tijekom kojih revizorsko drustvo moze revidirati financijska
izvjes¢a klijenta te je predlozeno kao sredstvo ocuvanja neovisnosti revizora i jaCanja
povjerenja javnosti. Ugrozavanje kvalitete i neovisnosti revizora te sukob interesa cesto se
povezuje s duljinom trajanja revizijskog angazmana, odnosno razvijanjem dugoro¢nog odnosa
izmedu revizora 1 klijenata. Ovim diplomskim radom poblize ¢e se objasnit znacaj obvezne
rotacije revizorskih druStava i revizora, njen utjecaj na kvalitetu i neovisnost revizorskog
misljenja, kao 1 povezanost rotacije sa trajanjem revizijskog angazmana koje potencijalno moze

dovesti do sukoba interesa i nepostivanja kodeksa profesionalne etike.

Klju¢ne rijedi: rotacija, revizorska drustva, revizija, revizijski angazman,, revizori.



Mandatory Audit Firm Rotation

ABSTRACT

Regulation (EU) No 537/2014, which refers to specific requirements in relation to the statutory
audit of public interest entities, in addition to the established requirements in relation to the
carrying out of the statutory audit of annual accounts and consolidated accounts of public
interest entities, organisational rules as well as rules related to the selection of audit firms and
approved statutory auditors have also been established in order to promote their independence,
i.e. to avoid conflicts of interest and to reduce the impact on the quality of the audits carried
out. In addition to strengthening the supervision and control of the reliability of financial
reporting and reviewing the procedures for the application of the legal requirements and the
regulation of the audit committee, the Regulation also prescribes the mandatory rotation of
audit firms and statutory auditors as well as the limitation of non-audit services and the
determination of the percentage value of the remuneration from the provision of non-audit
services by the statutory auditor. Mandatory audit firm rotation limits the number of years an
audit firm can audit a client's financial statements and has been proposed as a means of
preserving auditor independence and enhancing public confidence. Threats to auditor quality
and independence, as well as conflicts of interest, are often related to the duration of the audit
engagement, i.e. the development of a long-term relationship between auditors and clients. This
paper elaborates on the importance of mandatory rotation of audit firms and auditors, its impact
on the quality and independence of the audit opinion, as well as the relationship of rotation
with the duration of the audit engagement, which may lead to conflicts of interest and breaches

of professional ethics.

Keywords: rotation, audit firms, audit, audit engagement, auditors
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1. UVOD

Jedan od glavnih razloga uvodenja Uredbe EU br. 537/2014 koja je stupila na snagu 16. lipnja
2014. godine, a koja obvezuje sva revizorska druStva te glavnog revizijskog partnera u
zakonskim revizijama subjekata od javnog interesa na obveznu rotaciju jest smanjenje trajanja
revizijskog angazmana zbog pretpostavki da ono utjeCe na neovisnost i kvalitetu revizora
tijekom provodenja zakonske revizije subjekata od javnog interesa. Misljenja su podijeljena;
dok, primjerice, autori Monroe i Hossain (2013), Bratten i sur. (2019), Kurnianingsih i Rohman
(2014), Sari i Indarto (2019), Lennox 1 sur. (2014) smatraju da duze trajanje revizijskog
angazmana pozitivno utje¢e na oblikovanje misljenja revizora, odnosno revizijskog drustva
koje revidira pojedino poduzece radi boljeg poznavanja poslovanja subjekta i nacina
sastavljanja njegovih financijskih izvjestaja, Arel i sur. (2005), Bratten i sur. (2019), Nadia
(2015), te Rickett i sur., (2016) isticu da ono negativno utjeCe na neovisnost i kvalitetu
obavljene revizije radi produbljivanja odnosa s poduzeéem, $to posljedi¢no utjece na donosenje

pristranog revizorovog misljenja o poslovanju poduzeca.

Lennox i Wu (2018) navode da je zahtjev rotacije revizora izazvao mnogo rasprava i ispitivanja
u podruc¢jima ra¢unovodstva i korporativnog upravljanja. Kako bi se pobolj$ala neovisnost i
objektivnost te kvaliteta financijskog izvjesc¢ivanja, postupak ukljucuje obveznu rotaciju
revizorskih tvrtki nakon unaprijed odredenog vremena. Obavezna rotacija, prema rezultatima
prethodnih istrazivanja autora George, (2004), Jennings i sur. (2006), Raiborn i sur. (2006),
Jackson i sur. (2008), Ebimobowei i Keretu (2011), Casterella i Johnston (2013), te DeFond i
Zhang (2014), smanjuje rizik od pretjerane povezanosti, eliminira potencijalne sukobe interesa
1 povecava tocnost revizije, no s druge strane, autori Dandago i Zamro (2013), Myers i sur.
(2004), Kramer i sur. (2011), Siregar i sur. (2012), Chen i sur. (2008), Daugherty i sur. (2013)
smatraju da rotacija pridonosi povecanju troSkova, te oblikovanju misljenja prema ovlastenim
revizorima koji su obavljali reviziju posljednje godine prije rotacije. Poduzeca su duzna
promijeniti vanjske revizore nakon unaprijed odredenog vremena prema pravilima navedene

Uredbe.

Takoder, autori Kurnianingsih i Rohman (2014), Carey 1 Simnett (2006), Rahmat i Ali (2016),
te Rickett i sur. (2016) tvrde da obvezna rotacija moze povecati kvalitetu revizije, dok Lennox,
Wu i Zhang (2018), Monroe i Hossain (2013), Bratten i sur. (2019) te Nadia (2015) temeljem

provedenih istrazivanja zakljuuju da bi to moglo rezultirati ve¢im troSkovima 1 gubitkom



kompetencije revizora. Razumijevanje prednosti i nedostataka obvezne rotacije u ovoj situaciji

kljucno je, kao 1 uzimanje u obzir alternativnih strategija za poticanje neovisnosti revizora.

Cilj koji se zeli posti¢i obveznom rotacijom je, osim osiguranja objektivnosti i neovisnosti,
redovitom promjenom revizorskih drustava uvesti nova gledista i ,,zdravu* razinu skepticizma,
poboljsavajuci kvalitetu, to¢nost i pouzdanost revizije. Zagovornici obvezne rotacije, Laurion
i sur. (2017), Bamber & Iyer, (2007); Chen i sur., (2008), Daugherty i sur., (2012), Carey i
Simnett (2006), Phil i Adebiyi (2013), Hamilton i1 sur. (2005) tvrde da ona poti¢e vecu
neovisnost revizora, jer dugorocan revizijski angazman i upoznavanje poslovanja subjekta,
njegovih klju¢nih zaposlenika i financijskih postupaka moze s vremenom prerasti u blizak
odnos zbog kojeg postoji potencijalne prijetnje da ¢e revizor svoja zakljuc¢ke donositi pristrano,
temeljem svojih predrasuda i odnosa izgradenog sa menadZmentom subjekta. Stoga, takvo
poznavanje moze dovesti do sukoba interesa buduc¢i da revizori mogu oklijevati osporiti
sumnjive racunovodstvene odluke ili odluke uprave zbog zabrinutosti da ¢e izgubiti pouzdanog
klijenta. Obvezna rotacija ima za cilj prekinuti te potencijalno ,,udobne® saveze i potaknuti vise
profesionalnog skepticizma. Nadalje, smatra se alatom za promicanje konkurencije unutar
sektora revizije. Produljeni revizijski angazmani, smatraju Laurion 1 sur. (2017), Daugherty i
sur. (2012), Carey i1 Simnett (2006), mogu dovesti do oligopola u kojem nekoliko odabranih
vecih revizorskih tvrtki kontrolira trziste. Nedostatak poticaja za poboljSanje kvalitete, porast

samozadovoljstva i nedostatak kreativnosti mogli bi proizaci iz ove koncentracije moéi.

Zahtijevanjem rotacije, konkurenti dobivaju priliku za natjecanje, navode Ewelt-Knauer 1 sur.
(2013) te Jackson, Moldrich i Roebuck (2008), §to moze poboljsati kvalitetu, u€inkovitost 1
vrijednost za novac. Protivnici rotacije, Bandyopadhyay, Chen i Yu (2013), PWC (2012), Kroll
2012), Comunale i Sexton (2005), Daugherty (2013), Ionescu (2014), Jenkins i Vermeer,
(2013), Pinnel (2011), Kroll 2012 , medutim, izazivaju istinsku zabrinutost u pogledu mogu¢ih
negativnih ucinaka. Gubitak revizorovih akumuliranih znanja 1 vjeStina specificnih za
industriju jedna je od glavnih nedostataka. Provodenje ucinkovite revizije zahtijeva temeljito
razumijevanje specifi¢nosti odredene industrije, kao 1 njezinih problema i pravnih potreba.
Kroll (2012), Jenkins i Vermeer, (2013) te Pinnel (2011), takoder, tvrde da obvezna rotacija
moze rezultirati ve¢im izdacima; i1 poduzece 1 novi revizor moraju uloZiti puno vremena i
resursa u tom procesu. Manjim poduzec¢ima ili onima koji se bave specificnim djelatnostima
takvi bi troSkovi mogli biti posebno ,,teski*“. Obavezna rotacija moze potaknuti revizore rijesiti
problem ispunjavanja minimalnih standarada te pridonijeti pruZanju pronicljive i temeljite

analize. S druge strane, povecava se mogucénost naruSavanja organizacijskog kontinuiteta i



dugoro¢nog strateSkog planiranja. Za bolju komunikaciju, dublje razumijevanje tvrtke i
kreiranje prilagodenih metoda revizije potrebno je razvijanje bliskih odnosa sa subjektom.
Sposobnost pravilnog planiranja i provedbe dugoro¢nih ciljeva moze biti ometena Cestim
promjenama u revizorskim tvrtkama, $to moze biti Stetno za korporativno upravljanje. Ewelt-
Knauer 1 sur. (2013) te Lennox 1 Wu (2018) navode da postoji mnogo razli¢itih argumenata
kojima se istiCu prednosti i nedostatci revizije. No, cilj poticanja neovisnosti i poboljSanja
kvalitete revizije vrijedan je donoSenja Uredbe, ali nemoguce je zanemariti moguce negativne
ucinke, poput gubitka znanja specificnog za poslovanje i viSih naknada. Za promicanje
ucinkovitog korporativnog upravljanja i1 ocuvanje povjerenja javnosti u financijsko
izvjeS¢ivanje, Lennox 1 Wu (2018) te Ewelt-Knauer 1 sur. (2013) smatraju da je klju¢no pronaci

ravnotezu izmedu prednosti i nedostataka obvezne rotacije.



2. METODOLOGIJA RADA

2.1. Predmet 1 cilj rada

Predmet rada je analiza obvezne rotacije. U teorijskom dijelu rada navode se i objasnjavaju
znacajni pojmove revizije kao profesije, faze provedbe revizije te zakoni, standardi i smjernice
koje su revizori duzni poznavati i postivati tijekom pruzanja revizijskih usluga. Cilj rada je
prikazati karakteristike rotacije u Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj, prednosti i nedostatke
uvodenja rotacije te prikazati elemente koji utjeu na visinu revizijskih naknada uslijed rotacije
revizora, te neovisnost i kvalitetu obavljene revizije, a koja se nastoji povecati Uredom EU br.
537/2014. Takoder, cilj rada je utvrditi stupanj harmoniziranosti EU zemalja s promatranom

Uredbom uzimajucéi u obzir vremenski odmak.

2.2. Izvori podataka 1 metode prikupljanja podataka

Rad je napisan pomocu strucne literature, internetskih stranica te clanaka i ¢asopisa, zakona i
zakonskih akata, odnosno dostupnih propisa na mreznoj stranici Narodnih novina. Podaci
koriSteni u radu su prikupljani metodama analize, kompilacije, deskripcije 1 primjenom
komparativne metode. Metoda analize koristena je u istrazivackom dijelu rada u kojemu se
analiziraju elementi rotacije i njeni ucinci na neovisnost i kvalitetu. Metoda kompilacije
koriStena je pri istraZivanju sekundarnih podataka te su koriSteni stavovi i spoznaje autora koji
su ve¢ obradivali i istraZivali primjenu rotacije. Metoda deskripcije koristila se pri opisivanju i
navodenju ¢injenica koje se odnose na same postupke provodenja revizije, faze procesa, te
nacela revizije. Nadalje, komparativna metoda koristena je u istrazivackom dijelu rada, gdje su
se usporedivali uvjeti 1 minimalno te maksimalno trajanje revizijskog angazmana u zemljama
Europske unije sa Republikom Hrvatskom. Rad je sustavno podijeljen u logi¢ne cjeline, stoga

je metoda klasifikacije bitna za preglednost rada.

2.3. Sadrzaj 1 struktura rada

Rad se sastoji od 7 poglavlja. Prvo poglavlje predstavlja uvodu u kojem se, ukratko, opisuje
tematika rada. Zatim se, u drugom poglavlju navode predmet i cilj rada, izvori podataka 1
metode koriStene sa svrhom prikupljanja podataka, te sadrzaj i struktura rada. U treCem
poglavlju istrazena je i opisana definicija i uloga revizije kao i temeljni pojmovi u reviziji radi

jednostavnijeg razumijevanja rada. Takoder, u istom poglavlju obradene su i karakteristike
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revizije, vrste revizije koje se primarno granaju na internu i eksternu reviziju, reviziju
financijskih izvjestaja, reviziju poslovanja, kao i drzavnu i komercijalnu reviziju. Nadalje,
cetvrto poglavlje predstavlja zakonski okvir revizije, odnosno navedene su osobe ovlastene za
obavljanje revizorskih usluga i onih koji imaju zakonske ovlasti pruzati revizijske usluge pri
¢emu su duzni donijeti svoje misljenje, stoga se u treCem poglavlju objasnjava povezanost
donoSenja revizijskog misljenja sa obveznom rotacijom revizora. Takoder, u poglavlju 4. ovoga
rada spomenuta je pravna reguliranost obvezne rotacije revizorskih drustava, odnosno
najznacajnije; Uredba (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a koja je stupila na
snagu 16. travnja 2014., a kojom je regulirana obvezna rotacija revizorskih drustava, te
Direktiva o zakonskoj reviziji 2014/56/EU. U petom poglavlju analiziraju se elementi koji
utjecu na rotaciju revizorskih drustava, odnosno usporeduje se rotacija revizorskih drustava u
Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj te pravna reguliranost obvezne rotacije u EU i RH. Osim
toga, navedeni su i prednosti i nedostatci obvezne rotacije, odnosno njen utjecaj na neovisnost
1 kvalitetu revizije. U Sestom poglavlju koje predstavlja rasprava, prihvacaju se, odnosno
odbacuju hipoteze postavljene u metodologiji rada na temelju prethodno provedenih
istrazivanja. Zakljuak ¢ini sedmo poglavlje u kojemu se analizira ukupnost teme te se
obuhvacaju najbitniji podaci objasnjeni i istrazeni u radu.

Rad sadrzi hipoteze koje ¢e se prihvatiti ili odbaciti temeljem detaljne analize obvezne rotacije
revizora. Razlog prihvacanja ili odbacivanja hipoteza ¢e se detaljnije objasniti u poglavlju

rasprave. Hipoteze su sljedece:

(H1) Rotacija revizorskih druStava utje¢e na kvalitetu same provedbe revizijskih
postupaka.
Provedena istrazivanja autora Kurnianingsih i Rohman (2014), Carey i Simnett (2006), Rahmat
1Ali (2016) te Rickett i sur. (2016) podupiru argument da bi rotacija revizorskih drustava mogla
poboljsati kvalitetu revizije jer povecava neovisnost revizora. Takoder, uvodenjem rotacije
nastoji se smanjiti rizik od potencijalnih sukoba interesa koji mogu proizac¢i iz dugorocnih
odnosa revizora i klijenta. Nadalje, rotacija nudi priliku revizorima u stjecanju novih znanja 1
iskustava iz razli€itih industrija. Rade¢i s razli¢itim revizorskim timovima i suocavajuci se s
razli¢itim izazovima, revizori mogu razviti sveobuhvatnije razumijevanje nacela revizije,
procjene rizika i evaluacije kontrola. To povecano znanje i stru€nost revizora moZze se pozitivno
odraziti na kvalitetu revizija poticanjem kontinuiranog ucenja i poboljSanja. Osim navedenog,
rotacijom se postiZe i viSa razina profesionalnog skepticizma koja moze dovesti do snaznijih 1

ucinkovitijih revizijskih postupaka. Slijedom toga, obvezna rotacija revizorskog partnera



mogla bi povecati kvalitetu revizije u godinama prije i nakon rotacije, kao S§to sugeriraju

rezultati istrazivanja tvrtke Lennox i sur. (2014).

(H2) Primjena obvezne rotacije revizorskih drustava ima pozitivan ucinak na

neovisnost revizora.

U podrudju revizije, neovisnost je osnovno nacelo koje jamci revizorovu objektivnost i slobodu
od bilo kakvih predrasuda ili sukoba interesa. Rezultati prijasnjih istrazivanja pokazuju da
dugoroc¢ni revizijski angazman znacajno utjece na neovisnost revizora (Junaidi 1 sur., 2016).
Rotacijom revizorskih druStava nastoji se smanjiti taj dugoro¢ni odnos revizora sa klijentom i
osigurati donoSenje nepristranog revizijskog misljenja temeljenog isklju¢ivo na ¢injenicama i

dokazima ste¢enim uvidom u financijske izvjestaje klijenta.



3. TEMELJNA DEFINICIJA REVIZIJE I NJENIH KARAKTERISTIKA

U svrhu razumijevanja revizije, odnosno znacaja obvezne rotacije revizorskih drustava tijekom
revidiranja subjekata od javnog interesa, u ovom poglavlju navode se temeljna definicija,

temeljni pojmovi, karakteristike 1 uloga revizije.

3.1. Definicija i uloga revizije

Obzirom da se u radu opisuje i1 analizira zakonska revizija nuzno je navedeni pojam staviti u
kontekst regulatornog okvira. Zakonska revizija, prema ¢l. 4. Zakona o reviziji, je revizija
financijskih izvjestaja ,,provjera i ocjenjivanje godisnjih financijskih izvjesStaja i godiSnjih
konsolidiranih financijskih izvjestaja i drugih financijskih izvjeStaja te podataka i metoda
koristenih prilikom njihova sastavljanja i na temelju toga, davanje neovisnog stru¢nog
misljenja o tome prikazuju li financijski izvjestaji u svim znacajnim odrednicama istinit i fer
prikaz financijskog polozaja i uspjeSnosti poslovanja te novcanih tokova u skladu s
primjenjivim okvirom financijskog izvjesStavanja ili, ako je to primjenjivo, jesu li financijski

izvjestaji u skladu s propisima. (Zakon o reviziji, NN 127/17).

Prema Medunarodnim revizijskim standardima, revizija predstavlja neovisno ispitivanje
financijskih izvjestaja, odnosno financijskih informacija koje se odnose na subjekte koji
ostvaruju profite, no takoder 1 na subjekte koji ne ostvaruju profite, a pritom ne uzimajuéi u
obzir veli¢inu tog subjekta ili njegov zakonski oblik, u slucajevima kada se navedeno
ispitivanje provodi sa svrhom izrazavanja misljenja o tome. Osim toga, Americki savez
racunovoda (2016) istiCe da revizija predstavlja proces koji je sistematiziran, a obuhvaca
objektivno prikupljanje i stvaranje dokaza o ekonomskim dogadajima kao i rezultatima kako
bi se utvrdila uskladenost postoje¢eg poslovanja sa izvjestajem o poslovanju koji imaju veé
unaprijed definirane kriterije, sve sa svrhom dostavljanja i1 izvjeStavanja zainteresiranih

korisnika.

Prema Tusek i Zager (2006) cilj svakog revizora, odnosno uloga revizije je osiguranje istinitosti
1 objektivnosti informacija, Sti¢enje interesa vlasnika kapitala, poboljSanje procesa stvaranja
dodane vrijednosti, olakSanje procesa upravljanja, odnosno olakSati vlasniku poduzeca
upravljanje pomocu savjeta koje mu nudi revizor. Takoder, pomocu smanjenja rizika ulaganja
olakSati poduze¢ima pribavljanje dodatnog kapitala. Osim navedenog, jedno od klju¢nih uloga
revizije, odnosno revizora tijekom provodenja zakonske revizije jest otkrivanje skrivenih

prijevara i pogresaka u financijskim izvjestajima poduzeca. Prikazivanje pogreSnih podataka o



poslovanju subjekta od javnog interesa moze nastati slijedom pogresaka ili namjernih prijevara,
a koje se smatraju znacajnima ukoliko se ocekuje da ¢e takvo prikazivanje, u zbroju ili
pojedinacno, utjecati na korisnika u postupku donoSenja ekonomskih odluka. Smatra se da
,rzik neotkrivanja znacajnog pogresnog prikaza nastalog uslijed prijevare je ve¢i od rizika
nastalog uslijed pogreske, jer prijevara moze ukljuciti tajne sporazume, krivotvorenje,
namjerno ispusStanje, pogreSno prikazivanje ili zaobilazenje internih kontrola*® (Hrvatska
revizorska komora, NN 3/2019). Slijedom navedenog, revizor je obvezan planirati reviziju i
izvr$iti neophodne predrevizijske radnje u svezi sa otkrivanjem prijevarnog financijskog
izvjeStavanja, odnosno utvrditi jesu li podaci pogresno prikazani radi pogreSaka tijekom
prikupljanja podataka za izradu financijskih izvjestaja ili radi nepravilne racunovodstvene

procjene te pogresnog primjenjivanja racunovodstvenih nacela.

Radi navedenog, ,revizor treba zadrzati stav profesionalnog skepticizma tijekom revizije,
uvazavaju¢i moguénost postojanja znacajnog pogreSnog prikazivanja zbog prijevare, bez
obzira na revizorovo proslo iskustvo vezano uz objekt o iskrenosti i postenju menadzmenta i
onih koji su zaduZeni za upravljanje (Soltani, 2009:542). Stoga se revizijom nastoji provjeriti
dostatnost i primjerenost prikupljenih revizijskih dokaza, ucinkovitost provedenih revizijskih
postupaka 1 valjanost izvedenih zakljucaka. Provodenjem sveobuhvatnog pregleda, revizori
imaju za cilj povecati pouzdanost i vjerodostojnost nalaza revizije i, u konacnici, pruziti

sigurnost dionicima.

3.1.1. Temeljni pojmovi revizije

Najvazniji pojmovi koji se vezu uz reviziju su sljedeci: revizorske usluge, revizija financijskih
1zvjestaja, uvid u financijske izvjestaje, nadlezno tijelo, revizorsko drustvo, samostalni revizor,
ovlaSteni revizor, registracija, revizor grupe, mreza, revizorsko izvjeS¢e, Medunarodni
standardi financijskog izvjeStavanja, Hrvatski standardi financijskog izvjeStavanja,
Medunarodni revizijski standardi, subjekt od javnog interesa, glavni revizijski partner, partner,

profesionalna skepti¢nost navodi se u uvodnom poglavlju Zakona o reviziji (NN 127/17).

Pod pojmom revizorskih usluga vezu se sve one usluge koje pruzaju revizori, a to su zakonska
revizija, uvid u financijske izvjeStaje, revizijski angazmani koji obuhvacaju izrazavanje
revizorova mis$ljenja, te pruzanje onih usluga koje su povezane s revizijom financijskih

izvjestaja.



Pod pojmom revizije financijskih izvjesStaja podrazumijevamo provjeru i ocjenu financijskih
izvjestaja, kao 1 metode koristene prilikom njihovog sastavljanja, temeljem kojih revizor daje
neovisno i stru¢no misljenje o tome prikazuju li istinito i fer financijski polozaj i uspjesnost
poslovanja poduzeca, kao i uskladenost nov¢anih tokova sa okvirom koji se primjenjuje pri

financijskom izvjeStavanju, te njithova uskladenost sa zakonskim propisima.

Angazman kojim ovlasteni revizori i revizorska drustva daju zaklju¢ak o uocavanju
nepravilnosti u financijskim izvjesStajima ¢ija pripremljenost nije u skladu s okvirima
financijskog izvjes¢ivanja nazivamo uvid u financijske izvjestaje. Takoder, za nju kazemo da
ona predstavlja uslugu prilagodenu drustvima kojoj je cilj stjecanje ograni¢enih uvjerenja
putem analitickih postupaka kako bi se dao uvid u to sadrzavaju li financijski izvjestaji

znacajne pogreske prikazivanja.

Zakonska revizija zahtijeva se temeljem prava Europske unije i propisa Republike Hrvatske, a
predstavlja reviziju godi$njih financijskih izvjestaja i godi$njih konsolidiranih financijskih
izvjeStaja. Obavlja se dobrovoljno, zahtjevom malih poduzetnika, medutim samo ako su
opsegom i sadrzajem jednakovrijedne reviziji koja se obavlja sukladno propisima Republike
Hrvatske. Naziva se i vanjska revizija ili revizija financijskih izvje$¢a. Provodi ju ovlasteni
neovisni revizor kojemu je zakonom dopusteno dati nepristranu ocjenu uspjesnosti organizacije
1 postivanja relevantnih zakona. Neovisna procjena daju 1i financijska izvje$¢a organizacije

istinitu 1 poStenu sliku njezinog financijskog poslovanja cilj je zakonske revizije.

Nadlezno tijelo imenovano je nacionalnim propisom, a u Republici Hrvatskoj to je Ministarstvo
financija. Ono je odgovorno za nadziranje rada revizora koji posjeduju certifikat kojim
dokazuju ovlasti za provodenje zakonske revizije, takoder nadzire i revizorska druStva te

samostalne revizore u njihovu radu.

Revizorsko drustvo je pravna osoba sa sjediStem u Republici Hrvatskoj osnovana kao
trgovacko drustvo u jednom od pravnih oblika u skladu sa zakonom kojim se ureduju trgovacka
drustva 1 koje ima odobrenje za rad koje je izdalo Ministarstvo financija u skladu s odredbama

ovoga Zakona. (Zakon o reviziji, 127/17)

Ovlasteni revizor temeljem odobrenja za rad od strane Ministarstva financija ima ovlasti
obavljati usluge zakonske revizije subjekata od javnog interesa. Fizicka je osoba, koja
posjeduje certifikat, te ima opsezno obrazovanje, obuke i1 polozene ispite kako bi bili
kompetentni u financijskom izvjeS¢ivanju prema temeljnim revizijskim nacelima i

standardima.



Pod pojmom mreZze podrazumijevamo Sifru strukture usmjerene na suradnju i koja pripada
revizorskom drustvu. Takoder, jasno je usmjerena na podjelu dobiti i troSkova, ili ¢iji su
¢lanovi povezani vlasnicki, ili su pod zajednickom kontrolom ili upravom ili koja ima
zajednicke politike i postupke za kontrolu kvalitete ili zajednicku poslovnu strategiju ili koristi

zajednicko zasti¢eno ime ili znaCajan dio strucnih resursa. (Zakon o reviziji, 127/17)

Medunarodni standardi financijskog izvjesStavanja su skup racunovodstvenih standarda koje je
izradio 1 izdao Odbor za medunarodne racunovodstvene standarde (IASB). MSFI pruza
zajednicki okvir za pripremu 1 prezentaciju financijskih izvjesc¢a na globalnoj razini. Osmisljeni
su sa svrthom osiguravanja dosljednosti, usporedivosti i1 transparentnosti u financijskom
izvjeséivanju. Siroko je prihvaden u veéini zemalja, ukljuéujuéi zemlje ¢lanice Europske unije
1 brojne druge zemlje diljem svijeta. Europski parlament i Vije¢e Europske unije odgovorni su

Za njegovo usvajanje i objavljivanje.

Hrvatski standardi financijskog izvjeStavanja skup rac¢unovodstvenih standarda i pravila koja
svoju primjenu pronalaze u sastavljanju i prezentiranju financijskih izvjestaja. Temeljni
koncepti temeljem kojih se sastavljaju i prezentiraju financijski izvjeStaji naznaceni su u
Hrvatskim standardima financijskih izvjestavanja. U skladu su s Direktivom EU time se postize

istinito 1 fer prikazivanje imovine, kapitala, obveza, prihoda i rashoda poduzetnika.

Medunarodni revizijski standardi su skup profesionalnih standarda koje je razvio i izdao
Medunarodni odbor za standarde revidiranja 1 izraZzavanja uvjerenja (IAASB). Ovi standardi
daju smjernice 1 zahtjeve za provodenje visokokvalitetnih revizija financijskih izvjestaja.
Utvrduju odgovornosti revizora, procedure koje treba slijediti tijekom revizijskog angazmana,
prikupljanje revizijskih dokaza i izvjes$¢ivanje o revizijskim dokazima. Cilj MRevS-a je
promicanje dosljednosti i poboljSanje kvalitete izvjeStavanja. Vazno je napomenuti da iako
MSFI i MRevS daju smjernice i standarde za financijsko izvje$¢ivanje 1 revizija, medusobno
se razlikuju. MSFI se fokusira na pripremu i prezentaciju financijskih izvjestaja, dok MRevS-
1 osiguravaju smjernice za revizore u provodenju revizije financijskih izvjestaja pripremljenih

u skladu s relevantnim racunovodstvenim standardima, ukljuc¢uju¢i MSFI.

Subjekt od javnog interesa odreden je zakonom koji propisuje uredenost racunovodstva
poduzetnika. Subjekti od javnog interesa su pravne osobe, o ¢ijem poslovanju ovisi najveci
broj interesnih skupina. Postoje razliCite definicije, no u kontekstu revizije ono predstavlja

drustvo C¢ije financijske izvjestaje revidira ovlasteni revizor.

10



Glavni revizijski partner smatra se potpisnikom revizorova izvjesca, te ovlaStenim revizorom
koji je odreden za sudjelovanje u provedbi zakonske revizije od strane revizorskog drustva.
Takoder, moze pruzati i druge revizijske usluge, te je odgovoran za postupke, pruzene usluge i
provedene revizije cjelokupnog revizorskog drustva u kojem djeluje. Ima izravnu ukljucenost

u aktivnostima zakonske revizije od koje ne smije imati nikakvu materijalnu ili izravnu korist.

3.2 Karakteristike revizije

Karakteristike revizije predstavljaju bitne aspekte revizijskog procesa koje ukljucuju temeljito
pregledavanje 1 ispitivanje financijskih podataka i popratne dokumentacije revidiranog
subjekta. Naknadno ispitivanje naznacuje kako je rije¢ o ocjenjivanju uskladenosti financijskih
izvjestaja i cjeline poslovanja s definiranim kriterijima, odnosno da je revizija usmjerena na
proslost. MiSljenje koje revizor nalaze mora se temeljiti na dokazima te biti usmjereno

korisnicima dok neovisnost predstavlja najznacajnije nacelo koje revizori moraju postivati.

Osim navedenog, revizori su obvezni svom zadatku pristupiti poSteno i nepristrano te svoje
zakljuke temeljiti na objektivnim Cinjenicama, a ne na vlastitoj prosudbi, a jedna od
karakteristika revizije koju moraju ispuniti tijekom obavljanja svog posla je objektivnost. To
podrazumijeva da revizori moraju pokazati neovisnost i objektivnost tijekom cijelog postupka
revizije te je klju¢no da zadrze nepristranu perspektivu, liSenu bilo kakvih utjecaja koji bi mogli
ugroziti integritet njihovih procjena. Slijedom toga, jedna od vaznih karakteristika je 1 stru¢na
osposobljenost. Kako bi uspjeSno obavljali svoje zadatke, revizori moraju imati relevantna
znanja, sposobnosti 1 stru¢nost. Zahtjeva se da budu dobro upuceni u revizijske standarde,
osnove racunovodstva, relevantne zakone te pravila i poslovne procedure. Navedeno je
neophodno za njihov profesionalni razvoj kako bi ostali u tijeku s promjenjivim standardima 1
najboljim praksama koji se primjenjuju u obavljanju revizije. Nadalje, predrevizijske radnje
smatraju se, takoder, karakteristikom revizije, jer se od revizora o€ekuje profesionalan pristup
planiranju, obavljanju 1 evaluaciji revizijskih postupaka, koji uklju¢uju primjenu odgovarajucih
razina skepticizma, provodenje dostatnih 1 odgovaraju¢ih revizijskih testova kao 1
dokumentiranje njihova rada. VaZnost sustavnog pristupa istice se u postizanju tocnosti i
dosljednosti. Revizori se pridrzavaju sustavnosti i primjenjuju strukturiran pristup koji
podrazumijeva organiziranje revizijskog angazmana, razumijevanje poslovanje 1 interne
kontrole revidirane tvrtke, identificiranje rizika, provodenje revizije postupaka i procjenu
ishoda. Takoder, kako bi formirali svoje miSljenje, revizori se oslanjaju na relevantne i

primjerene revizijske dokaze. Dokumentacija, financijska evidencija, potvrde drugih strana,
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opazanja na licu mjesta i razgovori sa menadZzmentom subjekta od javnog interesa su svi
primjeri revizijskih dokaza. Navedeni dokazi moraju poduprijeti revizorove zakljucke i biti
vjerodostojni 1 provjerljivi. Time se osigurava da su sva podrucja revizijskog angazmana
primjereno ispitana i ocijenjena. Pridrzavaju¢i se strukturiranog pristupa, revizori mogu

identificirati sve nedostatke, pogreske ili nedosljednosti.

Jedna od kljucnih karakteristika revizije je i profesionalni skepticizam koji djeluje kao zastita
od potencijalnih pogresnih izjava ili prijevarnih aktivnosti. Tijekom procesa revizije, revizori
zadrzavaju skeptiCan stav kojim jacaju pouzdanost u procesu revizije. Oni provode kriticku
analizu informacija koje su prikupili, osporavaju tvrdnje uprave i koriste profesionalnu
prosudbu kako bi uocili potencijalne nepravilnosti, pogreske ili namjerne prijevare. Revizori
podlijezu strogim obvezama povjerljivosti $to podrazumijeva da moraju Cuvati podatke o
klijentu dobivenih tijekom revizije, osim ako je otkrivanje obvezno prema zakonu ili etickim
standardima. Reviziju karakteriziraju 1 Op¢eprihvaceni revizijski standardi (GAAS - Generally
Accepted Auditing Standards) koji osiguravaju jedinstvenost i kvalitetu u revizijskoj profesiji.
Predstavljaju sustavne smjernice koje revizori koriste u provodenju revizije financijskih
izvjestaja, te osiguravaju tocnost, povjerljivost i dosljednost revizijskih izvjestaja i radnji.
Takoder, predstavljaju standarde koji pomaZzu kod mjerenja kvalitete revizije. Jasna
komunikacija olak$ava razumijevanje i omogucuje pravovremeno i informirano donoSenje

odluka na temelju rezultata revizije.
Dakle, za reviziju, prema Roska (2012:3), karakteristi¢no je:

e naknadno ispitivanje financijskih izvjeStaja i1 financijskih informacija, kad je takvo
ispitivanje zatraZzeno od strane poslovnog subjekta ili predstavlja zakonsku obvezu,
e reviziju obavljaju neovisne i strucne osobe,
e revidiranjem se utvrduje prikazuju li sastavljeni i prezentirani financijski izvjestaji
realno 1 objektivno financijsko stanje 1 rezultat poslovanja subjekta,
e objektivnost i realnost financijskih izvjestaja utvrduje se prema definiranim kriterijima,
e kriteriji za ocjenu objektivnosti 1 realnosti financijskih izvjeStaja moraju biti unaprijed
poznati, a ¢ine ih:
» raCunovodstvena nacela,
» Medunarodni standardi financijskog izvjestavanja,
» zakonski propisi,
>

usvojene ratunovodstvene politike.
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e revizija se obavlja u skladu s MRevS-ima i Kodeksom profesionalne etike revizora,

e miSljenje o realnosti 1 objektivnosti financijskih izvjeStaja potpisuje ovlasteni revizor,

e revizorovo izvjeSée se temelji na objektivnim revizijskim dokazima i dostavlja se
zainteresiranim Korisnicima,

e revizorsko izvjes¢e dostupno je javnosti.

3.3. Vrste revizije

Razlicite su klasifikacije vrsta revizije uslijed raznih kriterija koji se uzimaju u obzir prilikom
razvrstavanja. Prema Kralj (1970), cCetiri kriterija se, najceSce, koriste prilikom klasifikacije

vrsta revizije kako je prikazano Slikom 1.

Slika 1: Kriteriji klasifikacije vrsta revizije

Izvor: vlastita izrada autora prema Tusek i Zager (2007:71).

Kako bi se zadovoljili odredeni ciljevi i zahtjevi, postoji nekoliko vrsta revizije. Ovisno o vrsti,
svaka revizija nudi detaljne informacije o razliitim aspektima poslovanja poduzeca,

financijskom stanju, upravljanju rizicima i procesima upravljanja. Svaki oblik revizije ima
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specificnu funkciju 1 bitan je za procjenu i poboljSanje razli¢itih dijelova poslovanja

organizacije. Razli¢ite vrste revizija prikazane su Slikom 2.

Slika 2: Vrste revizije prema objektu revizije, subjektu koji provodi reviziju i podrucju
ispitivanja

: e prema subjektu koji prema podruéju
prema objektu revizije provodi reviziju ispitivanja
(
revizija interna F
financijskih ] (unutarnja) korr'r;e\zlriglij_zlna
izvjesStaja revizija !
. J /
revizija | eksterna (vanjska) drsavna reviziia
poslovanja revizija J
. / \

Izvor: Vlastita izrada autora prema Tusek i Zager (2007:71).

Kljuénim, temeljnim vrstama revizije smatraju se eksterna revizija, interna revizija te drzavna
revizija. Eksternom revizijom nastoji se dobiti detaljan uvid u istinitost i objektivnost
financijskih izvjestaja. S druge strane, prilikom provodenja interne revizije, nastoji se dobiti
uvid o postignutoj kvaliteti poslovanja te utvrditi na koji nafin se jo§ moze unaprijediti
poslovanje. Provodenjem drZavne revizije stjeCe se uvid u troSenje drzavnih (javnih) sredstava,

odnosno utvrduje se jesu li navedena sredstva namjenski i racionalno utrosena. (Zager, 2012)

3.3.1. Interna i eksterna revizija

Internoj (unutarnjoj) reviziji je cilj pruzanje kvalitetne informacije vezane uz uspjeSnost,
ekonomicnost te ucinkovitost poslovanja pojedinog poslovnog subjekta. Drugim rijecima,
usmjerena je na aktivnosti 1 procese koje se odvijaju u pojedinom poslovnom subjektu. Osim
navedenog, cilj interne revizije je poStivati vaZzec¢e zakonske propise, regulative i standarde
poslovanja Sto vodi kvalitetnijem usmjeravanju menadzmenta na aktivnosti 1 procese koje je
neophodno poboljsati sa ciljem ostvarivanja zeljenih rezultata poslovanja. Interna revizija
organizira se kao podrSska i pomo¢ menadZmentu i organizaciji u cjelini pa je stoga
savjetodavna, a ne linijska funkcija poduzeca (Tusek i dr., 2007:278). Internu reviziju provode
interni, ovlasteni revizori zaposleni unutar poslovnog subjekta u kojem djeluju. Njihova

najveca usmjerenost je na procjeni i poboljSanju ucinkovitosti internih kontrola, postupaka
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upravljanja rizicima i okvira upravljanja. Oni su neophodni zbog prepoznavanja i smanjenja
rizika, poticanja postivanja pravila i zakona te zasStite imovine poduzeca. Takoder, interni
ovlasteni revizori jacaju sustave interne kontrole, poboljSavaju korporativno upravljanje i
osiguravaju eti¢no i produktivno poslovanje tvrtke nudeé¢i neovisne i objektivne preglede. U
slucaju nastanka nepravilnosti koje mogu ugroziti likvidnost i/ili solventnost poduzeca tijekom
poslovanja poslovnog subjekta, duzni su o tome obavijestiti upravu i nadzorni odbor. Takoder,
sva sastavljena izvjeSéa o provedenoj internoj reviziji duzni su predati upravi i nadzornom

odboru poslovnog subjekta.

Eksterna (vanjska) revizija je ,,postupak provjere i ocjene financijskih izvjeStaja i
konsolidiranih financijskih izvjeStaja obveznika revizije te podataka i metoda koje se
primjenjuju pri sastavljanju financijskih izvjestaja, na temelju kojih se daje stru¢no 1 neovisno
misSljenje o istinitosti i objektivnosti financijskog stanja, rezultata poslovanja i novcanih
tokova.“ (Zakon o reviziji, 127/17) Eksternu reviziju provode ovlaSteni, samostalni revizori ili
revizorska drustva koja su ovlastena za njezinu provedbu. Vazno je napomenuti da se za njeno
obavljanje sklapa pisani ugovor izmedu revizijskog drustva i obveznika revizije. ,,Navedeni
ugovori zaklju€uju se u pisanom obliku za svaku godinu i njima se utvrduju njihovi medusobni
odnosi 1 uvjeti placanja.” (Crnkovi¢, Mijo¢ 1 Mahacek, 2010:19) Vanjski revizori nisu dio
poslovnog subjekta, a zadaca im je ispitati i provjeriti jesu li podaci iskazani u financijskim
izvjestajima pojedinog poslovnog subjekta istiniti i objektivni. Revizijski postupak provodi se
u skladu sa vaze¢im zakonima, racunovodstvenim nacelima te medunarodnim standardima
financijskog izvjeStavanja. Eksternom revizijom nastoji se pruZiti informacije korisnicima
financijskih izvjestaja, a sve sa svrhom donoSenja kvalitetnijih 1 pravilnih odluka koje ¢e u
konacnici poboljsati poslovanje poslovnog subjekta, te zastititi kapital vlasnika. Kako bi se
pruZzila nepristrana i objektivna procjena financijskih izvje$¢a poslovnog subjekta, kontrola 1
uskladenost s racunovodstvenim standardima i propisima, eksternu reviziju provode neovisna
revizorska drustva. Glavni cilj eksterne revizije je uvjeriti zainteresirane strane, ukljucujuci
vjerovnike, investitore i regulatorne organizacije, u to¢nost 1 pouzdanost financijskih podataka
iskazanih u financijskim izvjeS¢ima tvrtke. Osim to¢nosti i pouzdanosti financijskih podataka,
provedbom eksterne revizije identificiraju se potencijalne pogreske ili nedosljednost te se pruza
nepristrana procjena poslovanja poduzeca. Objektivnost vanjske revizije jedna je od njenih
glavnih prednosti. Nadalje, ona daje povjerenje da poduzece postuje sve vazece zakone, pravila
i raCunovodstvene standarde. Takvo povjerenje je posebno klju¢no za javna poduzeca jer

osigurava uskladenost sa zakonskim obvezama i §titi interese opce javnosti i ulagaca. Eksterna
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revizija podupire uskladenost i dosljednost financijskih informacija izmedu poduzeca
potvrduju¢i da su financijski izvjestaji pripremljeni u skladu s Opceprihvacenim
racunovodstvenim nacelima (GAAP) i Medunarodnim standardima financijskog izvjestavanja
(MSFI). Izvjestaj koji sastavlja ovlasteni samostalni revizor ili ovlasteno revizorsko drustvo se

objavljuje i dostupno je javnosti.

3.3.2. Revizija financijskih izvjestaja i revizija poslovanja

Pod pojmom revizije financijskih izvjestaja podrazumijevaju se postupci koji se odnose na
ispitivanje 1 ocjenjivanje istinitosti i objektivnosti sadrzaja financijskih izvjestaja, a koje
poduzimaju ovlasSteni revizori i ovlaStena revizorska drustva. Financijski izvjestaji koji se
revidiraju su bilanca, izvjestaj o nov€anom toku, racun dobiti i gubitka, izvjestaj o promjenama
kapitala, izvjeStaj o ostaloj sveobuhvatnoj dobiti te biljeske koje se prilazu uz financijske
izvjestaje. Revizori tijekom provedbe revizije financijskih izvjestaja, primjenjuju zakonske
propise, rac¢unovodstvena nacela 1 standarde te Medunarodne revizijske standarde. Revizija
financijskih izvjestaja smatra se najznacajnijim segmentom cjelokupne revizijske djelatnosti.

Cetiri su temeljne faze u provedbi, a trajanje revizijskog postupka je jedna kalendarska godina.

Slika 3: Cetiri faze provedbe revizije financijskih izvjestaja

lipanj - listopad - sijetan; - ozujak - lipanj
listopad sjecanj ozujak
planiranje sprovjerai *provjera skompletiranje

ocjena pozicija revizije i
pouzdanosti temeljnih donosenje
sustava financijskih revizorskog
internih izvjeStaja misljenja
kontrola

[zvor: Vlastita izrada autora prema Mileti¢ (2010:121).

Ispitivanje i ocjenjivanje cjelokupnog poslovanja poslovnog subjekta s ciljem unaprjedenja
njegova poslovanja bavi se revizija poslovanja. Ovom vrstom revizije nastoji se povecati
rentabilnost poduzeca, a ispituju se organiziranost funkcija poslovanja, nacin na koji
funkcionira informacijski sustav poduzeca, uspjeSnost cjeline poslovanja i sastavnih dijelova
poslovanja, te procesi koji se odvijaju prije donosenja poslovnih odluka. Za njenu provedbu
zaduzeni su najcesS¢e interni revizori, no mogu je provoditi 1 eksterni revizori. Rezultati
postignuti tijekom poslovanja promatranog poduzeca usporeduju se s prosjekom grane ili

srodnim poslovnim subjektima.
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3.3.3. Drzavna i komercijalna revizija

Zakonom o drzavnoj reviziji (NN 25/19) regulirana je drzavna revizija. Drzavnu reviziju
obavljaju ovlasteni drzavni revizori (posjeduju certifikat kojim dokazuju ovlaStenost za
obavljanje revizijskih usluga) zaposleni u Drzavnom uredu za reviziju. Ova vrsta revizije
obuhvaca revidiranje drzavnog proracuna i njenih korisnika, javnih poduzeca, trgovackih
drustava koje su u vlasniStvu drzave, neprofitnih organizacija, te svih drugih subjekata koje se
financiraju djelomi¢no ili u cijelosti sredstvima drzavnog proracuna. Revizijski ciklus
obuhvaca izradu godi$njeg plana, pripreme i obavljanje revizije, izradu izvjesc¢a o obavljenoj
reviziji, izradu godiSnjeg izvjes¢a o radu i obavljenim revizijama i1 podnoSenja izvjeSca

Hrvatskom saboru. (Zakon o drzavnom uredu za reviziju, NN 25/19)

Komercijalna revizija predstavlja termin kojim se oznacava eksterna, neovisna revizija koja je
ve¢ prethodno objasnjena. Temeljem ugovora kojim se definira naknada za provodenje revizije
1 odnosi dvaju strana; revizijske tvrtke 1 obveznika revizije, obavljaju se poslovi revizije. Ova
vrsta revizije najve¢im dijelom se odnosi na revidiranje financijskih izvjestaja pri ¢emu se
naglasak stavlja na vaznost revizijskih rizika - inherentni, kontrolni i rizik neotkrivanja. Dok
drzavnu reviziju provodi Drzavni ured za reviziju, komercijalnu reviziju provodi odabrani

ovlasteni revizor temeljem sklopljenog ugovora.
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4. ZAKONSKI OKVIR REVIZIJE

Regulatorni okvir kojim se ureduje djelatnost revizije i njeno provodenje je Zakon o reviziji
(NN 127/17). Temeljne odredbe navedenog zakona odnose se na obavljanje revizorskih usluga,
kriterije koje mora zadovoljiti drustvo ili osoba kako bi dobila ovlasti za pruzanje revizorskih
usluga. Osim navedenog, njime se regulira i rad Revizorskog odbora, Hrvatske revizorske
komore te Odbora za javni nadzor revizije. Takoder, sadrzi i ¢lanke koji se odnose na nadzor i
provjeru kvalitete rada ovlastenih revizora, samostalnih revizora i revizorskih drustava. Njime
se definiraju 1 kriteriji koji se vezu uz izdavanje 1 oduzimanje dozvola za pruzanje usluga
revizije, te kaznene odredbe u slucaju povrede stavki Zakona. Postivanjem odredbi Zakona o
reviziji postize se neovisnost, samostalnost i objektivnost zajedno s propisanim Medunarodnim
revizijskim standardima i Kodeksom profesionalne etike. Razni propisi i smjernice koje izdaje
Ministarstvo financija zajedno sa Hrvatskom revizorskom komorom nadopunjuju Zakon o
reviziji te se uskladuje i mijenja ovisno o promjenama Medunarodnih revizijskih standarada.
Osim Zakonom o reviziji, provedba revizije regulirana je i Zakonom o racunovodstvu (NN
114/22). Njime se propisuje primjena standarada financijskog izvjeStavanja 1 tijela za
donosenje navedenog, godisnji financijski izvjestaji 1 njihova konsolidacija, revizija godiSnjih
financijskih izvjestaja i godi$njeg izvjesca te njihova javna objava. Takoder, revizijska profesija
regulirana je Direktivom 2014/56/EU prema kojoj su navedeni ,,uvjeti za izdavanje odobrenja
osobama odgovornim za obavljanje zakonske revizije, kao 1 minimalni zahtjevi za provodenje
takvih zakonskih revizija“. S obzirom na tematiku ovoga rada, vaZzno je napomenuti i Uredbu
(EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a koja je stupila na snagu 16. travnja 2014., a
kojom se regulira trajanje revizijskog angaZzmana, odnosno primjena obvezne rotacije revizora
1 revizorskih drustava kojom se nastoji utjecati na poboljSanje provodenja postupaka revizije,

odnosno pruzanja revizorskih usluga, te osigurati neovisnost i kvalitetu obavljene revizije.

4.1. Osobe ovlastene za obavljanje revizorskih usluga 1 pruzanje revizorskih usluga

Revizija kao profesija zahtjeva poznavanje niz zakona, pravilnika i akata kako bi revizori mogli
pruZzati revizijske usluge. Takoder, revizori su duzni poznavati financijsku i raunovodstvenu
terminologiju, a kako bi stekli zvanje ovlastenog revizora, moraju se kontinuirano usavrSavati
1 posjedovati odredena iskustva u tom podrucju. Prema Zakonu o reviziji (NN 127/17) Uvjeti
koje revizori moraju ispuniti kako bi pristupili ispitu za ovlastenog revizora, a koji organizira i

provodi Hrvatska revizorska komora uz suglasnost Ministarstva financija su sljedeci:
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e zavrSen prijediplomski 1 diplomski sveucilisni studij ili integrirani prijediplomski i
diplomski sveucilisni studij ili prijediplomski stru¢ni studij 1 specijalisticki diplomski
strucni studij, a na kojima je, nakon zavrSetka, stekao najmanje 300 ECTS bodova, ili
sveucilisni studij temeljem kojeg je, nakon zavrSetka, stekao visoku stru¢nu spremu
(Zakon o reviziji, NN 127/17, ¢l. 11.st. 1) te
e pet godina radnog iskustva, od Cega mora imati najmanje tri godine iskustva u
obavljanju zakonske revizije, a koja se odnosi na godisnje pojedinacne i konsolidirane
financijske izvjestaje (uz mentora) (Zakon o reviziji, NN 127/17, ¢l.11. st. 2)
Takoder, u ¢lanku 13. st. 2 Zakona o reviziji (NN 127/17), navodi se da je pohadanje stru¢nog
osposobljavanja za polaganje revizorskog ispita uvjet za pristupanje polaganju revizorskog
ispita. Osim navedenih uvjeta koje revizor mora zadovoljiti, ukoliko Zzeli ste¢i certifikat

ovlastenog revizora, mora poloziti i sljedece predmete u okviru revizijskog ispita:

Tablica 1: Zahtijevani predmeti koji se polazu u okviru revizijskog ispita

Predmeti Broj sati

Financijsko racunovodstvo i financijsko izvjestavanje 34
Racunovodstvo troskova i upravljacko racunovodstvo 10
Revizija 34
Upravljanje rizicima i unutarnja kontrola 16
Pravo za revizore 6
Informacijska tehnologija i racunalni sustavi 6
Ekonomija, poslovna ekonomija i temeljna nac¢ela financijskog upravljanja 6
trgovackim druStvima

Izvor: preuzeto s Hrvatska revizorska komora (2023).

Stjecanje prava na izdavanje certifikata ovlaStenog revizora, zahtijeva ispunjavanje dva
kriterija propisanih Pravilnikom o izdavanju odobrenja za rad ovlastenom revizoru i

revizorskom drustvu (NN 27/19), a to su:[pravilnik o 1

1. imati poloZen revizorski ispit i

2. dobar ugled
Nakon izdavanja certifikata ovlaStenog revizora, revizor je obvezan 120 sati uzastopne tri
godine stru¢no se usavrSavati u podrucju koje se odnosi na pruzanje revizijskih usluga te

nakon isteka o tome obavijestiti Ministarstvo financija.
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4.2. Revizorsko izvjesée

,Finalni proizvod* revizijskog procesa je izvjeSce revizora, koje sastavlja revizor koji je prosao
specificne i kontinuirane naobrazbe te poznaje pravila procesa provodenja kontrole revizije.
Drugim rijeCima, inputom se smatra osobna kvalifikacija revizora, odnosno njegova znanja i
vjestine, dok se outputom smatraju revizorska izvjeS¢a koja sastavljaju revizori. Nadalje,
izvjesce revizora temelji se na ¢injenicama dobivenih uvidom u financijske izvjestaje poduzeéa
koje se revidira, te se ocjenjuje objektivnost i istinitost prikaza podataka u financijskim
izvjestajima.

Kako bi se odrzalo povjerenje javnosti u vjerodostojnost izvjesca revizora i jatao profesionalni
skepticizam revizora, prema Uredbi 537/2014 glavni revizijski partneri 1 revizijska drustva
duzna su provoditi rotaciju. Navedeo sa sobom nosi prednosti i nedostatke kao Sto su
nedovoljno strucnosti u zapazanju skrivenih 1 nenamjernih pogreSaka u financijskim
izvjestajima subjekta koji se revidira ili nedovoljno poznavanje subjekta i njegovog poslovanja
kako bi revizorsko izvjesce bilo $to potpunije i kvalitetnije. S druge strane, promjena glavnog
partnera ili revizorskog drustva moZe sa sobom nositi prednosti poput raskidanja dugorocne
veze subjekta sa prethodnim revizorom i1 donoSenje pristranih zaklju¢aka o njegovom

poslovanju ¢ime je dovodio u pitanje svoju neovisnost prilikom sastavljanja izvjesca.

Ocekuje se da ¢e revizori zadrzati objektivan stav prilikom ocjenjivanja financijskih izvjestaja
subjekta kojem pruza revizijske usluge. U tom pogledu, obvezna rotacija revizora je kljucna
kako bi se osiguralo da revizori ostanu nepristrani 1 bez okolnih utjecaja koji bi mogli proizaci
1z dugoro¢nih odnosa s klijentom. Osim Sto bi izvjeS¢a revizora trebala biti objektivna 1
prikazivati istinite podatke o poslovanju subjekta, tako je i1 kvaliteta revizorskog izvjesca
klju¢na za povjerenje korisnika u financijsko izvjeS¢ivanje o poslovanju revidiranog subjekta.
Stoga se rotacijom mogu pridobiti nove perspektive 1 novi timovi koji pridonose kreiranju
inovativne revizijske metodologije 1 osporiti postojece pretpostavke, ¢ime se poboljSava
kvaliteta postupka revizije (Horton i sur., 2020). Kako bi se kvaliteta izvjeS¢a poboljsala uslijed
rotacije, kada novi revizor preuzme duznost, postoji prijelazno razdoblje tijekom kojeg
prethodno i1 novo revizorsko druStvo suraduje kako bi osigurali kontinuitet u provodenju
kvalitetnih revizijskih postupaka. Prijelazno razdoblje je klju¢no za nove revizore, jer pomaze
u razumijevanju poslovanja tvrtke, raunovodstvene prakse i svih specifi¢nih rizika povezanih
s poslovanjem subjekta koje ¢e revidirati (De Jong i sur., 2020). Nadalje, razlicita revizorska

drustva mogu imati razli¢ite metodologije 1 postupke procjene rizika, stoga, kada se revizori
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rotiraju, novo revizorsko druStvo moglo bi imati drugaciju perspektivu 1 usredotociti se na
razli¢ita podrucja rizika, Sto bi moglo dovesti do promjena u revizijskom pristupu. Uzimajuéi
to u obzir, opseg revizije moze se razlikovati od prethodnih godina, $to utjece na sadrzaj i

prezentaciju revizorskog izvjes¢a (Horton 1 sur., 2020).

Naposljetku, unato¢ promjenama revizora, revizorsko izvjescée trebalo bi zadrzati dosljednost
u formatu i prezentaciji informacija kako bi se olaksala usporedivost u razlicitim izvjeStajnim
razdobljima. IzvjeSc¢e bi se trebalo pridrzavati relevantnih revizijskih standarda i regulatornih
zahtjeva kako bi se osigurala tocnost i pouzdanost informacija. Pruzanje usluga revizije
subjektima od javnog interesa obvezuje revizorska druStva na objavljivanje izvjesca o
transparentnosti koje mora biti uskladeno s odredbama Uredbe EU (537/2014). Stoga su
transparentnost, tocnost 1 jasna komunikacija u revizorskom izvje$¢u od iznimne vaznosti,

posebice tijekom razdoblja rotacije revizora.

4.3. Pravna reguliranost obvezne rotacije revizorskih drusStava

Europska unija donijela je 2014. godine vaznu reformu trziSta zakonske revizije Europske unije
s pomoc¢u dvaju zakonodavnih instrumenata: Direktive 2014/56/EU o izmjeni prve Direktive o
reviziji (2006/43/EZ) i Uredbe o reviziji 537/2014. Direktiva 2014/56/EU i Uredba 537/2014
stupile su na snagu 16. lipnja 2014., a primjenjivale su se od 17. lipnja 2016. Direktiva o
zakonskoj reviziji (Direktiva 2014/56/EU) 1 Uredba o reviziji (Uredba 537/2014) sluze kao
glavni pravni okviri za obveznu rotaciju u Europskoj uniji. Temeljem njih su utvrdene opce

smjernice 1 zahtjevi za rotacijom revizorskih tvrtki u EU.

Kako bi se osiguralo da revizorske tvrtke rotiraju glavnog revizorskog partnera i samo
revizorsko drustvo, drzave ¢lanice su duzne provoditi rotacije prema zakonodavnoj revizijskoj
direktivi. Svaka drzava clanica slobodna je odluciti o pojedinostima, kao $to je trajanje
razdoblja rotacije. Ova strategija omogucuje znatnu fleksibilnost uzimaju¢i u obzir razlicite
uvjete 1 pravne obicaje medu drzavama ¢lanicama EU. Stvaranjem novih standarda za postupak
javnog nadmetanja za revizije subjekata od javnog interesa, Uredba o reviziji nadopunjuje
Direktivu. Nadalje, reforma revizijskog regulatornog okvira pojavila se nakon financijske
krize, odnosno nakon stecajeva Enrona (2001. godine) i Lehman Brothersa (2008. godine) kada
jeneovisnost revizora od njihovih glavnih klijenata dovedena u pitanje na medunarodnoj razini,
posebice kada su revidirali godiSnje financijske izvjeStaje, a istovremeno i pruzali druge

savjetodavne usluge istim klijentima (Europska komisija, 2022). Budu¢i da je posljednja
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financijska 1 gospodarska kriza izazvala sumnju medu ulagateljima i akademicima u pogledu
pouzdanosti 1 kvalitete revidiranih financijskih izvjestaja poduzeca i drugih velikih europskih

poduzeca, Europska komisija (2022) navodi kako je reforma imala Cetiri cilja:

e povecanje transparentnosti za ulagace,

e jacanje neovisnosti revizora prema njihovim klijentima,

e promicanje trziSnog natjecanja na visoko koncentriranom trziStu na kojem dominira
"velika cetvorka" 1

e ojacati paneuropski nadzor.

U tom je kontekstu Europska komisija zatrazila detaljno istrazivanje kako bi dostavila podatke
i analizirala u¢inak prenosenja i provedbe posebnih odredaba Direktive o reviziji i Uredbe na
postizanje cilja reforme. Odredbe ukljucuju zahtjeve u pogledu jamstva i izvjeS¢ivanja za
ovlastene revizore, obveznu rotaciju i imenovanje revizora, zabranu odredenih nerevizijskih

usluga i gornje granice naknada za nerevizijske usluge (Europska komisija, 2022).

Povecanje transparentnosti za ulagatelje daljnjim uskladivanjem zakonskih minimalnih
zahtjeva o sadrzaju revizije nastojalo se posti¢i novom Direktivom o reviziji u kojoj su uvedeni
novi pravni zahtjevi u pogledu sadrzaja revizijskih izvjeséa (koja sada moraju ukljucivati
misljenje revizora o uskladenosti financijskih izvjeStaja sa zakonskim zahtjevima i opis
najznacajnijih rizika od znacajnog pogresnog prikazivanja, sposobnost otkrivanja nepravilnosti
(uklju€ujuéi prijevaru), otkrivanje zabranjenih nerevizijskih usluga i drugih usluga) i dodatna
izvjeS¢a revizorskog odbora (samo za mala poduzeca) kako bi se jacao profesionalni
skepticizam. Reformom se, takoder, nastojalo ograni¢iti potencijalne rizike od sukoba interesa,
koji mogu dovesti do razornih posljedica za poduzeéa od sistemske vaznosti, jacanjem
neovisnosti revizora. Novim regulatornim okvirom utvrdene su op¢e odredbe za sve revizore,
kojima se ureduje unutarnja organizacija revizorskih drustava, razdoblje tzv. ,,cooling-off*
perioda, odnosno perioda mirovanja, kao i postupci za procjenu prijetnji neovisnosti. Kada je
u pitanju revidiranje subjekata od javnog interesa, uveli su obveznu rotaciju revizorskih

drustava i zabranu odredenih nerevizijskih usluga povezanih s gornjom granicom naknada.

Promicanje trZiSnog natjecanja na revizijskom trZistu bio je tre¢i cilj reforme. Subjekti od
javnog interesa se, radi svoje velike 1 sloZene strukture, u velikoj se mjeri oslanjaju na jednu
od Velike cetvorke. Stoga se smatra da bi propast jedne od Velike ¢etvorke ozbiljno poremetilo
trziSte, Sto je dovelo do odluke uravnoteZenja trZiSta, odnosno udjela obavljenih revizijskih

angazmana izmedu Velike Cetvorke i manjih revizijskih druStava. S obzirom na navedeno,
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utvrdena su pravila kojima se osigurava poSteno trziSno natjecanje medu revizorskim
drustvima, te se jaca nadzor. Nadalje, novom Direktivom o reviziji uvedeno je nacelo javnog
nadzora, ¢ime je zamijenjen prethodni sustav koji uglavnom provode strucna tijela koja
predstavljaju racunovodstveni i revizijski sektor te minimalno uskladivanje nacionalnih

sustava istraga i sankcija, kako bi se ojacao paneuropski nadzor (Europska komisija, 2022).

4.3.1. Direktiva o zakonskoj reviziji 2014/56/EU

Direktiva 2014/56/EU, koju su Europski parlament i Vije¢e donijeli 16. travnja 2014., vazan je
pravni okvir kojim se mijenja Direktiva 2006/43/EZ o zakonskim revizijama godisnjih i
konsolidiranih financijskih izvjestaja. Direktiva o reviziji op¢i je okvir, dok se Uredbom o
reviziji predvidaju posebni zahtjevi koji se primjenjuju na poduzeca u drzavnom vlasnistvu.
Direktivom se utvrduju duznosti ovlastenih revizora i uvodi zahtjev za javni nadzor nad

revizorskom strukom i suradnju regulatornih tijela u EU-u.

Ova je Direktiva klju¢na za poboljsanje i uskladenje revizijskih standarda i praksi medu
drzavama c¢lanicama Europske unije. Cilj je Direktive 2014/56/EU ponovno uspostaviti
povjerenje javnosti u financijsko izvjeS¢ivanje, promicati otvorenost i doprinijeti stabilnosti
europskog financijskog sustava usmjeravanjem na poboljSanje pouzdanosti 1 kvalitete
revizijskih postupaka. Direktiva o zakonskoj reviziji 2006/43/EZ sluzila je kao temeljni pravni
okvir za otklanjanje nedostataka u podrucju revizije. Medutim, vremenom je doslo do potrebe
osiguranja visokokvalitetne revizije uz istovremeno smanjenje rizika od financijskih
nepravilnosti 1 pogre$nih prikazivanja. Posljednje navedeno je rezultiralo objavljivanjem

Direktive o zakonskoj reviziji 2014/56/EU kojom se poostrilo postojece zakonodavstvo.

Direktivom se namecu strogi zahtjevi vezani uz obveznu rotaciju revizora i revizorskih
drustava te smanjuju potencijalni sukobi interesa koji proizlaze iz dugoro¢nih revizijskih
angazmana. Takoder, Direktiva 2014/56/EU naglasava neovisnost revizora kako bi se osigurala
objektivnost 1 cjelovitost revizije. Stvara se ¢vrS¢i okvir za javni nadzor ovlaStenih revizora 1
revizorskih drustava te se neovisnim odborima za nadzor revizije pruzaju ovlasti i resursi
potrebni za uspjeSno nadziranje revizora. Nadalje, revizorska druStva moraju objavljivati
relevantne informacije o svom korporativnom upravljanju, internim procesima kontrole
kvalitete 1 organizacijskoj strukturi, te se od revizora zahtijeva da u svojim izvjes¢ima dostave
klju¢na revizijska pitanja kako bi se povecala transparentnost. Dostavljanjem kljucnih pitanja

revizori nude posebne informacije o klju¢nim revizijskim podrucjima, ¢ime bi financijsko
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izvjeS¢ivanje postalo informativnije i potpunije. Osim navedenog, Direktivom 2014/56/EU
podupiru se dosljedne revizijske prakse medu drzavama ¢lanicama EU-a. Njome se uspostavlja
standardni okvir EU-a za kvalitetu revizije kojom se promice suradnja i koordinacija medu
nacionalnim nadleznim agencijama zaduzenima za zakonski nadzor revizije. Cilj je Direktive
2014/56/EU, osim ponovnog pridobivanja povjerenja javnosti, zastititi ulagace i promicati

gospodarski rast unutar EU.

Drzave clanice, revizori i nadzorna tijela imat C¢e koristi od uskladenijih zahtjeva,
zakonodavstva i standarda. Medutim, potrebno je dodatno uskladiti ta pravila na razini Unije
kako bi se omogucila veca transparentnost i predvidljivost zahtjeva koji se primjenjuju na takve
osobe te povecala njihova neovisnost i objektivnost u obavljanju njihovih zadaéa. Nadalje,
kako bi se ojacala zastita ulagatelja, vazno je ojacati javni nadzor nad ovlastenim revizorima i
revizorskim druStvima ja¢anjem neovisnosti javnih nadzornih tijela Unije i dodjeljivanjem
otkrivanja, odvracanja i spreCavanja nepostivanja primjenjivih pravila u kontekstu pruzanja
revizorskih usluga od strane ovlastenih revizora i revizorskih drustava. Zbog znatne javne
vaznosti subjekata od javnog interesa, koja proizlazi iz opsega i slozenosti njihova poslovanja
ili prirode njihova poslovanja, potrebno je ojacati vjerodostojnost revidiranih financijskih
izvjestaja subjekata od javnog interesa. Slijedom toga, posebne odredbe za zakonske revizije
subjekata od javnog interesa utvrdene Direktivom 2014/56/EZ dodatno su razvijene u Uredbi

0 reviziji 537/2014.

4.3.2. Uredba (EU) br. 537/2014

Clankom 17. Uredbe o reviziji uvodi se novo pravilo u revizijskom pravnom okviru Europske
unije kojim se zahtijeva od subjekata od javnog interesa da svakih 10 godina mijenjaju
angazirano revizorsko druStvo kako bi se otklonili potencijalni sukobi interesa, te ojacala
neovisnost ovlastenih revizora i revizorskih drustava. Nakon isteka maksimalnog razdoblja
angazmana, ukljucuju¢i produljenje stavaka 4. i stavka 6. iz ¢lanka 17., ovlasteni revizor,
revizorsko drustvo ili ¢lanovi njihovih mreza u Europskoj uniji ne mogu provesti zakonsku
reviziju istog subjekta od javnog interesa tijekom sljedece Cetiri godine. Maksimalna razdoblja
trajanja revizijskih angazmana, kako su definirana u Uredbi o reviziji ili u nacionalnim
okvirima, primjenjuju se na svakog subjekta od javnog interesa zasebno, a ne na grupu u cjelini.
Stoga, ako grupa ima nekoliko poslovnih subjekata od javnog interesa u EU-u, to ne znaci

nuzno da ¢e se ovlasteni revizor ili revizorsko drustvo koje provodi reviziju konsolidiranih
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financijskih izvjeStaja grupe morati rotirati. U skladu s Uredbom o reviziji, ako subjekt
obuhvacen revizijom nije subjekt od javnog interesa, ne mora mijenjati svojeg ovlastenog
revizora ili revizorsko drustvo, bez obzira na drustva kceri. Ako se radi o subjektu od javnog
interesa, na njega ¢e se primjenjivati pravila kojima se ureduje rotacija u drzavi ¢lanici u kojoj

se nalazi.

Osim rotacije revizijskih drustava, Uredba definira i unutarnju rotaciju, odnosno rotaciju
glavnih partnera. Medutim, Uredbom o reviziji drzavama clanicama ostavlja se znatno
diskrecijsko pravo jer se njome predvidaju Cetiri razli¢ite mogucnosti u pogledu minimalnih
pocetnih angazmana i maksimalnog trajanja angazmana. Glavni partneri za reviziju, nadlezni
za obavljanje zakonske revizije, prekidaju svoje sudjelovanje u zakonskoj reviziji subjekta koji
je predmet revizije najkasnije 7 godina od dana svog imenovanja (Uredba, ¢l. 17., st. 7.). Oni
ne mogu ponovno sudjelovati u zakonskoj reviziji revidiranog subjekta prije isteka 3 godine
nakon tog prekida (Uredba, ¢l. 17., st. 7.). Odstupajuci od navedenog, drzave Clanice mogu
zahtijevati da glavni partneri nadlezni za obavljanje zakonske revizije prekinu svoje
sudjelovanje u zakonskoj reviziji subjekta koji je predmet revizije prije isteka 7 godina od dana
njihovih imenovanja (Uredba, ¢l. 17., st. 7.). Minimalno trajanje angaZmana, prema ¢lanku 17.,
st. 1. Uredbe je godinu dana, dok maksimalno trajanje revizijskog angazmana je 10 godina.
Drzave ¢lanice EU imaju moguénost prilagodavanja oba vremenska ograni¢enja; minimalno

trajanje duze od 1 godine, te maksimalno trajanje krace od 10 godina. (Uredba, ¢l. 17., st. 2.)

Nadalje, na temelju navedenih zahtjeva, poti¢e se provodenje zajednickih revizija s ciljem
jacanja profesionalnog skepticizma 1 povecanja kvalitete revizije, zaStite neovisnosti, kao 1
poticanje konkurentnosti na revizijskom trZistu i sudjelovanje manjih revizijskih drustava.
DrZave €lanice mogu, pod odredenim okolnostima, odluciti produZiti ovaj vremenski okvir za
ukupno 20 godina. (Uredba, €l. 17., st. 4a.) NajduZe trajanje revizijskog angazmana odnosi se
isklju¢ivo na zakonske revizije u razdoblju u kojem poduzetnik kontinuirano ima status
subjekta od javnog interesa. U slucaju ako poduzetnik tijekom svog poslovanja prvi puta
postaje subjekt od javnog interesa ili prestaje biti subjekt od javnog interesa, pa kasnije
ponovno postaje subjekt od javnog interesa, racunanje najduzeg razdoblja trajanja revizijskog
angazmana pocinje od financijske godine koja slijedi nakon godine u kojoj je poduzetnik stekao
status subjekta od javnog interesa (Hrvatska revizorska komora, 2018). Pocetni angazman
odredenog ovlastenog revizora ili revizijskog drustva te kombinacija tog angazmana uz
njegovo obnavljanje ne smije prelaziti najduze razdoblje od deset godina. Medutim, drzave

¢lanice imaju mogucénost produZenja trajanja revizijskog angazmana, koristec¢i sljedece opcije:

25



a. 20 godina u postupku javnog natjecaja za zakonsku reviziju (Uredba, ¢l. 17., st. 4.);

b. 24 godine u slucaju zajednicke revizije. Navedeni angazman se moze produziti samo
po preporuci revizijskog odbora, a produzeno trajanje angazmana se moze dodatno
produziti za najvise 2 godine uz odobrenje nadleznog tijela za nadzor revizije (Uredba,
¢l. 17., st. 4.)

Osim toga, definirano je "razdoblje hladenja", odnosno mirovanja, tijekom kojeg je revizoru
ili revizorskom drustvu zabranjeno revidirati isti subjekt od javnog interesa odredeno vrijeme

nakon zavrSetka razdoblja rotacije, a ono traje 3 godine. (Uredba, ¢l. 17., st. 3.)
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5. ANALIZA ELEMENATA KOJI UTJECU NA ROTACIJU
REVIZORSKIH DRUSTAVA

U ovom poglavlju analiziraju se elementi koji utjecu na obvezu rotaciju revizorskih drustava,
te navodi definicija rotacije. Takoder, prikazuje se komparativna analiza trajanja revizijskog
angazmana u Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj, odnosno pojasnjava Uredba EU br.
537/2014 1 Direktiva EU 2014/56 kojom se regulira trajanje obvezne rotacije. Analizira se
provedeno istrazivanje koje je objavila Europska komisija pocetkom prosinca 2022. godine, a
koje je dostupno na sluzbenoj internetskoj stranici Ureda za publikacije Europske unije. U
navedenom istrazivanju sudjelovalo je 137 predstavnika revizijskog odbora, 34 revizora
(Velika cetvorka i manja revizorska drustva) te 21 korisnik (ulagaci, nadzorna tijela i nevladine
organizacije). Iskustva i stajaliSta predstavnika revizijskog odbora, revizora te korisnika, o
provedenoj revizijskoj reformi 2016. godine, prikupljena su tijekom druge polovice 2021.
godine te tijekom 2022. godine. Takoder, Europska komisija je u izradi analite koristila podatke
dostupne na internetskoj stranici Audit Analytics koja sadrzi najveci broj podataka o subjektima
od javnog interesa uvrStenima na burzama zemalja ¢lanica EU, revizijskim angaZmanima,
revizijskim misljenjima i naknadama. Svrha provedenog istrazivanja Europske komisije je
pruzanje podataka sluzbama i delegacijama Komisije u okviru kontinuiranog pracenja
provedbe Direktive o reviziji 1 Uredbe o reviziji, te informiranje javnosti o rezultatima njihove
provedbe. Osim navedenog, rezultati istraZivanja i podaci dobiveni analizom su takoder
posluzili sluzbama 1 delegacijama Komisije za evaluaciju Uredbe EU br. 537/2014 i Direktive
EU 2014/56. Nadalje, navode se prednosti i nedostatci koji se javljaju uvodenjem obvezne

rotacije revizorskih drustava te razliCita stajali$ta revizora o njenoj provedbi.

Slijedom navedenog, obzirom da dulje trajanje revizijskog angaZmana povecava potencijalne
prijetnje neovisnosti i1 kvaliteti obavljene revizije, odnosno pridonosi produbljivanju odnosa
revizora sa poduzecem, S§to za posljedicu moze imati donoSenje pristranog revizorskog

misljenja, razmatra se utjecaj obvezne rotacije na neovisnost i1 kvalitetu.

5.1. Rotacija revizorskih drustava u Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj

Nakon donosSenja Direktive u Europskoj uniji 2016. godine, cilj je bio obveznom rotacijom
posti¢i neovisnost revizorskog drustva i revizora tijekom obavljanja revizorskih usluga. Kada
je rije¢ o obveznoj rotaciji, naglaSava se da ona podrazumijeva promjenu potpisnika izvjeSca,

ali nije obvezna i promjena revizorskog drustva. Republika Hrvatska je ulaskom u EU postala
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obveznikom primjene rotacije ovlastenih revizora u postupcima provedbe revizije subjekata od
javnog interesa, stoga su izmjene i dopune Zakon o reviziji uskladene sa Direktivom EU. S
obzirom da se Uredbom 537/2014 propisuje minimalno i maksimalno trajanje revizijskog
angazmana, a istovremeno omogucava se proizvoljnost svake drzave ¢lanice da sama postavi
vremenske granice trajanja angazmana, Republika Hrvatska donijela je odluku da svaki
potpisnik revizorova izvjesca obvezan je rotirati se svakih sedam godina, u sluc¢aju da usluge
pruza subjektima od javnog interesa. Protekom navedenog razdoblja, glavni revizijski partner
moze ponovno biti angaziran u subjektu od javnog interesa koji je ve¢ prethodno revidirao, no
tek nakon proteka minimalno 3 godine. Taj period nazivamo i razdobljem hladenja. Osim
Direktivom 1 Uredbom, trajanje revizijskog angazmana je u stroZem obliku propisano i
Kodeksom profesionalne etike odjeljkom 290 (Neovisnost — angazmani revizije i uvida) i 291

(Neovisnost — ostali angazmani s izrazavanjem uvjerenja).

Slijedom navedenog, analizirao se broj subjekata od javnog interesa koji su u razdoblju od
2015. do 2018. godine rotirali revizorsko drustvo, odnosno revizora. U analizu je uklju¢eno
2,782 tisuée subjekata od javnog interesa, te je uvidom u Tablicu 2 vidljivo kako je samo
19,73% SJI rotiralo revizorsko drustvo, S§to u konacnici znaci da preostalih 80,27% SJI u

promatranom razdoblju nisu niti jednom proveli rotaciju revizorskog drustva.

Tablica 2: Broj subjekata od javnog interesa koji je rotirao revizorsko drustvo u razdoblju od

2015. - 2018. godine

Rotacija revizorskih drustava Broj subjekata od javnog Broj subjekata od javnog

interesa interesa izraZen u postotku

Subjekt od javnog interesa nije
rotirao revizorsko drustvo 2,233 80,27

Subjekt od javnog interesa je
jednom ili viSe puta rotirao 549 19,73

revizorsko drustvo

UKUPNO: 2,782 100

[zvor: prilagodeno prema Europska komisija (2022)

Osim analize broja subjekata od javnog interesa koji su rotirali revizorsko drustvo, provedena
je 1 analiza provedbe razliitih opcija o obveznoj rotaciji u 2022. godini, koja je vidljiva na

Slici 5.
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Slika 4: Pregled provedbe razliCitih opcija o obveznoj rotaciji u 2022. godini

Maksimalno trajanje

o Maksimalno Maksimalno
ocetno .
angazmana trajanje mozZe se trajanje moZe se
. minimalno . "
Drzava rajanje ' Sl produziti na 20 produziti na 24
Revizorska reviziiski godina u slucaju godine u slucaju
angaZmana v JSK1
druStva ] et e b -
partner javnog natjecaja zajednicke revizije
Austrija 1 10 5 20 20
Belgija 3 9 6 18 24
Bugarska 1 7 5 n/a 12
24
20 . -
Maksimalno traianie Maksimalno trajanje
Cipar 1 9 7 o .J J za kreditne
za kreditne institucije R
. . institucije je 9
je 9 godina. ;
godina
Ceska 1 10 7 20 N/A
RV 24, kljucujudi
20, ne ukljucujui kredirtlreleuinjsttli(t:uilil'c;i
. ¥ . e e . u
Njemacka 1 10 7 kreditne institucije i . ., !
. . g osiguravajuca
osiguravajuca drustva N
drustva
Danska N/A 10 7 20 24
Estonija 2 10 7 20 n/a
Gréka 1 10 5 n/a n/a
. Moguce, ali samo
Spanjolska 3 10 7 n/a o )
do najvise 4 godine
Finska 1 10 7 20 24
Francuska 6 10 6 16 24
Hrvatska 1 7 7 n/a n/a
Madarska 1 10 7 n/a n/a
Irska 1 10 5 n/a n/a
9 godina za
revizorska
Italija druéltva, 7 9 7 n/a n/a
godina za
ovlastene
revizore

29




Za subjekte od
javnog
Litva 2 10 interesa 5, a za n/a n/a
druga drustva
7
Luksemburg 1 10 7 20 n/a
Latvija 1 10 7 20 n/a
Malta 1 10 7 20 n/a
Nizozemska 1 10 7 n/a n/a
Poljska 2 10 5 n/a n/a
10 (do
najvise 12 u
Portugal 2 o 7 n/a n/a
iznimnim
okolnostima)
Rumunjska 1 10 7 20 n/a
Svedska 1 7 7 20 24
Slovenija 3 10 7 n/a n/a
Slova¢ka 2 10 5 10 14

Izvor: prilagodeno prema Europska komisija (2022), Ewelt-Knauer i sur. (2012), Cameran i
sur. (2015).

Deset zemalja ¢lanica Europske unije (Belgija, Estonija, Spanjolska, Francuska, Italija, Litva,
Poljska, Portugal, Slovenija i Slovacka), od njih 27, iskoristile su moguénost iz ¢lanka 17.
stavka 2. toc¢ke (a) Uredbe o reviziji kojim zahtijevaju da pocetni angazman iz stavka 1. traje
dulje od jedne godine. Usporedno sa drugim zemljama EU, vidljivo je da su Francuska i Italija
odredile vrlo visoko poc¢etno minimalno trajanje revizijskog angazmana. Francuska je odredila
minimalno pocetno trajanje od Sest godina, dok je u Italiji za revizorska drustva pocetno
minimalno trajanje devet godina i1 sedam godina za ovlaStene revizore, s ¢etverogodiSnjim
razdobljem hladenja, te minimalni pocetni angazman jednak je maksimalnom trajanju
angazmana kako za revizorska druStva, tako 1 za ovlastene revizore. Belgija, Slovenija i
Spanjolska donijele su odluku da minimalni po&etni angazman traje tri godine, dok su Estonija,
Litva, Poljska i Slovacka uspostavile minimalni angazman od dvije godine. Ostale zemlje
¢lanice EU su donijele odluku da je ,,subjekt od javnog interesa duzan imenovati ovlastenog
revizora ili revizorsko drustvo za pocetni angazman od najmanje godine dana.“ (Uredba, ¢1.17,

st. 1.).
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Iz tablice je vidljivo da je sedam zemalja (Belgija, Bugarska, Cipar, Hrvatska, Italija, Poljska,
Svedska) iskoristilo je moguénost iz ¢lanka 17. stavka 2. tocke (b) Uredbe o reviziji, kojom se
drzavama ¢lanicama omogucuje da odrede manje trajanje od desetogodi$njeg maksimalnog
trajanja revizijskih angazmana, s time da je Cipar koristio opciju za kreditne institucije (devet
godina), dok je Poljska utvrdila pet godina maksimalnog trajanja angazmana za ovlastene
revizore i 10 godina za revizorska drustva. Bugarska, Hrvatska, Italija (za ovlaStene revizore)
i Svedska predvidjele su maksimalno trajanje od sedam godina. Portugal je, u skladu s
portugalskim nacionalnim zakonodavstvom, donio odluku da najdulje trajanje revizijskog
angazmana moze biti krac¢e od 10 godina ako se imenuju ovlasSteni revizori na dva mandata od
cetiri godine ili tri mandata od tri godine te se maksimalno trajanje moze produljiti do najvise
12 godina samo u slucaju da na preporuku revizorskog odbora upravno ili nadzorno tijelo

predlozi glavnoj skupstini dionicara ili ¢lanova obnovu angazmana, a ono odobri taj prijedlog.

Devetnaest zemalja primijenilo je odstupanje u skladu s ¢lankom 17. stavkom 7. Uredbe o
reviziji i zahtijevalo da se glavni revizorski partneri, odgovorni za provedbu zakonske revizije,
rotiraju svakih 7 godina, dok su Slovacka, Poljska, Litva, Irska, Bugarska i Austrija te Grcka
odredile rotiranje glavnih revizijskih partnera svakih 5 godina. Belgija i Francuska su jedine
zemlja EU koje primjenjuju rotaciju glavnih revizorskih partnera na svakih 6 godina. Nadalje,
trinaest zemalja (Austrija, Cipar, Ceska, Njemacka, Danska, Estonija, Finska, Luksemburg,
Latvija, Malta, Rumunjska, Svedska i Slovagka) iskoristilo je moguénost iz &lanka 17. stavka
4. tocke (a) Uredbe o reviziji 1 produljilo trajanje na 20 godina u slu¢aju javnog natjecaja, dok
su jedino Belgija, Francuska, Hrvatska i Slovacka donijele drugaciju odluku o maksimalnom
trajanju od 18, 16, odnosno 10 godina u slu¢aju javnog natjeCaja. Austrija, Belgija, Bugarska,
Cipar, Njemacka, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Svedska i Slovacka, odnosno svih 11
zemalja koristilo je moguénost iz ¢lanka 17(4)(b), no produljenje maksimalnog trajanja u
slu¢aju zajednicke revizije se razlikuje u pojedinim drzavama. Tako je Austrija odredila 20
godina, dok je Bugarska odredila maksimalno trajanje od 12 godina, te je Slovacka, kao 1
Hrvatska, odredila maksimalno trajanje od 14 godina u slu¢aju zajednicke revizije. Spanjolska
je usvom nacionalnom zakonodavstvu odredila da se maksimalno trajanje angazmana u slu¢aju

zajednicke revizije moze produljiti do najvise 4 godine.

Nadalje, provedba reforme nosila je za sobom i odredene izazove u samoj implementaciji, stoga
je, prema Slici 5, najveci izazov prilikom implementiranja reforme bio povezan sa uvodenjem

obvezne rotacije. Navedeno smatra 32% predstavnika revizorskog odbora, a razlog tome
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proizlazi iz izazova vezanih uz upoznavanje sa zakonskim zahtjevima u svim zemljama
¢lanicama EU, koordiniranje rotacije, privlacenje revizorskih drustava koja bi obavljala

visokokvalitetnu reviziju u natjec¢ajni postupak, administrativni i organizacijski troskovi.

Slika 5: Najvece prepreke u implementaciji revizijske reforme

M Zahtjevi za obveznom rotacijom

H Zahtjevi u pogledu natjecajnog
postupka

B Nema prepreka u implementaciji

M Ostalo

Kombinacija zahtjeva

Izvor: vlastita izrada autora prema Europska komisija (2020)

Sljedeci najveci izazov povezan sa implementacijom je bio zahtjev za ograni¢enjem pruZanja
nerevizijskih usluga, Sto je smatralo 21% predstavnika revizorskog odbora. Predstavnici su
smatrali da definicija nerevizijskih usluga nije precizno i detaljno pojasnjena te da je
neophodna uspostava strukture odluc¢ivanja unutar revizijskog drustva kako bi se osiguralo da
prihodi od nerevizijskih usluga ne prijedu zakonska ogranicenja, te pronalaZenje drugih
revizijskih drustava koje bi preuzele pruzanje nerevizijskih usluga. (Europska komisija, 2022.)
Takoder, 21% predstavnika izjavilo je da se nije susrelo sa izazovima prilikom implementacije
reforme. Zahtjevi u pogledu natjeajnog postupka stvaraju prepreke u implementaciji reforme,
Sto smatra 7% predstavnika, a isto toliko ih nema miSljenje o izazovima vezanim uz
implementaciju. Tri predstavnika revizorskog odbora (2%) navode druge izazove kao prepreke
u implementaciji reforme, poput organiziranja zajednickih revizija. Od preostalih predstavnika
revizorskih odbora, odnosno njih 10% smatraju da je kombinacija zahtjeva stvarala prepreke u
implementaciji revizijske reforme. S druge strane, ve¢ina revizora, njih 57%, smatra da su
najvece prepreke u implementaciji proizasle ponajvise zzbog nedostatka uskladenosti zemalja
EU u pogledu provedbe i tumacenja razli¢itih zahtjeva $to je ucinilo pruzanje revizijskih usluga
sloZenijim. Takoder navode da je upravo zbog neuskladenosti doslo do ,,dvostrukih* revizija

Sto je rezultiralo pove¢anim troskovima nad koristima provedene revizije.
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5.2. Prednosti i nedostatci uvodenja obvezne rotacije revizorskih drustava

Tijekom radnog staza revizora, klijent i revizor produbljuju svoj odnos, §to potencijalno moze
utjecati na kvalitetu rada revizora. U slucaju kada niz godina isti revizor obavlja reviziju
drustva, to moze dovesti do nedovoljnog broja revizijskih postupaka i pretjeranog oslanjanja
na rezultate prethodnih godina i ustaljene programe revizije. Revizori ¢e biti prisiljeni vise
obracati pozornost na detalje i postati skepti¢ni u svome radu ako se smanji maksimalno
razdoblje u kojem revizor moze obavljati reviziju poduzeca, $to ¢e posljedicno rezultirati

kvalitetnijom revizijom, te pove¢anjem neovisnosti revizora.

Primjerice, rezultati istrazivanja autora Azizkhani i njegovih suradnika (2018) su pokazali da
se kvaliteta revizije pogorSava kada se angazman revizorskog drustva produlji te da je
mogucnost pogreSnog prikazivanja utvrdenog u financijskim izvjestajima znatno manja u prve
dvije godine revizijskog angazmana u odnosu na dulje razdoblje angaZzmana. Osim rotacije
glavnih revizijskih partnera, Uredbom je donesena odluka da svaka zemlja ¢lanica EU mora
rotirati revizorska drustva, a sve sa ciljem suzbijanja pretjeranih odnosa revizora sa klijentom,
povecanja kvalitete, te neovisnosti revizora. Rotacija revizorskih druStava dodatno bi povecala
neovisnost revizora, a smanjila bi i koncentraciju na revizijskom trzistu jer bi se manjim
tvrtkama omogucilo vece sudjelovanje u trziSnom natjecanju. Unutarnja i vanjska rotacija
predstavljaju nacin za unaprjedenje kvalitete revizije jer se sprjeava razvijanje bliskih odnosa

izmedu revizora i uprave poduzeca €iji su izvjestaji predmet revizije.

Pretpostavlja se da Ce revizor biti stroZi 1 precizniji u reviziji kada postoji rotacija. Takoder,
smanjuje se mogucnost razvoja prijateljskih odnosa izmedu revizora i klijenta 1 smanjuje se
mogucnost podlijeganja revizora pritisku menadZzmenta za koristenje upitnih raunovodstvenih
politika i1 postupaka. Rotacijom se pojacava percepcija javnosti o neovisnosti revizora, te

kvaliteta revizije uvodeci svjezi pogled na postupke izvjeStavanja.
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Slika 6: Prednosti 1 nedostatci uvodenja obvezne rotacije

PREDNOSTI NEDOSTATCI
jacanje neovisnosti povecanje troskova revizije
unaprjedenje kvalitete narusavanje odnosa revizora i

obavljene revizije klijenta

dinamicnost trzista revizije i S et
poticanje konkurencije revizijski neuspjesi
visok stupanj koncentracije na

ovecanje transparentnosti ey .
p J P trzistu revizije

nedovoljan broj revizijskih

stroza i preciznija revizija postupaka

smanjenje razvijanja
prijateljskih odnosa revizora i
klijenta

oslanjanje na rezultate
prethodno provedenih revizija

smanjeni pritisci

3 nedovoljna struénost
menadZzmenta

zabrana pruzanja odredenih

Jacanje percepc1JeJavnost1 nerevizijski usluga

povecéanje povjerenja
korisnika financijskih revizijski rizik
izvjestaja

samostalniji pristup
angazmanu

Izvor: vlastita izrada autora prema Ewelt-Knauer, Gold i Pott (2013:27-41).

Rasprava oko toga ima li provodenje obvezne rotacije viSe prednosti nego nedostataka,
rezultirala je s nekoliko studija koje su istrazivale argumente za i protiv obvezne rotacije
revizora, kao §to su istrazivanje Healey i Kim (2003) i Arel i sur. (2005) Prema istrazivanju
Healey 1 Kim (2003) glavni argument za obveznu rotaciju vanjskog revizora je pitanje
postupnog smanjenja kvalitete i stru¢nosti rada revizora tijekom proteka vremena. Kada se isti
klijent revidira iz godine u godinu, revizor s njim stjece blizak odnos, §to moZe dovesti do

prijetnje neovisnosti revizora.

Takoder, istrazivanje je pokazalo da ¢e se jaCanje neovisnosti revizora odraziti i na samu
kvalitetu obavljene revizije, $to ¢e u konacnici rezultirati jacanjem percepcije javnosti o
objektivnosti 1 fer prikazu podataka o poslovanju subjekta koji je revidiran. Opisani argument

podupire 1 provedeno istrazivanje autora Hoang Tien i njegovih suradnika (2019) u kojem je
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utvrdio da povecanje neovisnosti revizora doprinosi poboljSanju kvalitete revizorskih usluga.
Isto tvrde 1 Arel i sur. (2005) u svom istrazivanju u kojem isticu da revizori ne¢e do¢i u sukob
interesa, te da ¢e slobodnije djelovati $to je revizijski angazman kraéi. S druge strane, autori
Ewelt-Knauer, Gold i Pott, (2013) navode da ¢e rotacija revizora izazvati vece troSkove
revizije. Smatra se da bi rotiranje revizora sukladno Uredbi utjecalo na povecanje troskova
revizije, posebice u pocetnim godinama njihova revizijskog angazmana. lako je namjera
obvezne rotacije poboljsati kvalitetu revizije i povecéati neovisnost revizora, postoji zabrinutost
da bi ta praksa mogla dovesti do povecanja revizijskih troskova jer zahtjeva vrijeme i resurse

koji su potrebni novim revizorima za razumijevanje poslovanja, sustava i procesa klijenta.

Pocetni angazman moze zahtijevati dodatne napore za uspostavljanje ucinkovitih
komunikacijskih kanala i prilagodbu jedinstvenim zahtjevima klijenta. Revizori koji imaju
dugoro¢ne odnose s klijentima razvijaju duboko razumijevanje poslovanja, rizika i procesa
financijskog izvjestavanja klijenta. Medutim, kada se revizori rotiraju, novi revizori se mogu
osjecati prisiljenima provesti opsezniju dubinsku analizu kako bi ublazili potencijalne rizike
povezane s preuzimanjem novog klijenta, §to bi rezultiralo veé¢im revizijskim troskovima. Taj
argument moze se potkrijepiti 1 istrazivanjem Ebimobowei 1 Keretu-a (2011) koji su
Spearmanovim koeficijentom korelacije utvrdili da se revizijski troskovi u prvoj godini
imenovanja novog glavnog revizijskog partnera ili revizijskog drustva poveéavaju u odnosu na
prethodno razdoblje. Ve¢i troSkovi revizije mogu proizaci iz nedovoljne stru¢nosti revizora koji
se, prije obavljanja zakonske revizije, najprije mora iznova upoznati sa klijentom, njegovim
sustavima 1 operativnim procesima, Sto potvrduju i1 provedena istrazivanja SDA Bocconi

School of Management (2002) 1 Arunada (2004).

5.2.1. Povezanost obvezne rotacije revizora i neovisnosti provodenja revizije 1 izvjeStavanja

Strozi zahtjevi u pogledu neovisnosti revizora poboljSanjem organizacijskih zahtjeva 1
ograni¢avanjem mogucénosti pruzanja nerevizijskih usluga uvedeni su revizijskom reformom.
(Europska komisija, 2022.) Najveci udio predstavnika revizijskih odbora (59%) navodi da
provedba zahtjeva, koji se vezu uz povecanje neovisnosti, nije imala u¢inka na neovisnost.
(Slika 7) Razlog tome navode da su zahtjevi ve¢ bili na snazi u mnogim zemljama prije reforme

revizije.
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S druge strane, 12% predstavnika revizorskog odbora, odnosno njih 17 od ispitanih 137, slozilo
se da je doslo do velikog povecanja neovisnosti revizorskog drustva, dok je sliéno miSljenje
djelilo 32 predstavnika revizorskog odbora, odnosno njih 23% izjavilo je da doslo do malog

povecanja neovisnosti. 6% nije imalo misljenje (njih 8).

Slika 7: Promjena u neovisnosti ovlastenog revizorskog drustva

6%

Nema misljenje
Izrazito veliko smanjenje
Veliko smanjenje
Malo smanjenje
B Nema promjene u neovisnosti
B Malo povecanje
B Veliko povecanje

H Izrazito veliko povecanje

PROMJENA NEOVISNOSTI

Izvor: vlastita izrada autora prema Europska komisija (2022)

Revizori koji su sudjelovali u istraZzivanju provedenom na zahtjev Europske komisije bili su
ravnomjerno podijeljeni. Njih 17 od ispitanih 34, odnosno 50% revizora smatraju da reforma
revizije nije utjecala na neovisnost revizora, dok ostalih 50% smatraju suprotno, da je reforma
imala pozitivan ucinak na neovisnost, odnosno povecala ju. Revizori koji su smatrali da nije
doSlo do promjena u neovisnosti revizora za svoj argument isti¢u da je to zbog neuskladenosti
okvira EU. Razlozi zbog kojih je 50% revizora iskazalo misljenje da se neovisnost povecala je
najve¢im dijelom zbog ograni¢enja pruzanja nerevizijskih usluga, smatra to 65% revizora, te

primjene obvezne rotacije revizora, istice to 35% revizora.

Takoder, 2% revizora smatra da bi natjeajni postupak mogao imati znacajniju ulogu u
poboljSanju neovisnosti. S druge strane, kada pogledamo misljenja ispitanih korisnika (njih
21), smatrali su da se reformom revizije ili povecana neovisnost revizora ili da je ostala
nepromijenjena, pri ¢emu je vrlo malo njih navelo da se smanjila. Vise od dvije petine korisnika
smatralo je da se neovisnost revizora poboljsala, od kojih je vise od polovice navelo uvodenje

obvezne rotacije kao glavni doprinos. Druga polovica spomenula je ograni¢enje nerevizijskih

36



usluga, Sto je smanjilo vjerojatnost sukoba interesa. Gotovo polovica korisnika izjavila je da
nema promjena u neovisnosti. Neki su, medutim, ukazali na pogorSanje neovisnosti revizora.
Tvrdili su da postoji sve veéi rizik prilikom pruzanja nerevizijskih usluga, pri ¢emu se tvrtke
prebacuju s ovlastenog revizora na druge revizore, a nerevizijske usluge vise nisu ukljucene u
godisnja izvjesca (i stoga viSe nisu vidljive ulagac¢ima). To je bilo posebno znacajno jer su
ulagaCi zeljeli znati jesu li revizori zaduzeni za zakonske revizije prethodno pruzali
nerevizijske usluge poduzecu, §to je bilo tesko utvrditi.

S druge strane, ispitanici su morali odgovoriti na pitanje koji od zahtjeva je najviSe, prema
njihovom misljenju, utjecao na povecanje neovisnosti, te su im pritom bili ponudeni odgovori:
zahtjevi natjecajnog postupka, obvezna rotacija revizora, ograni¢enje pruzanja nerevizijskih
usluga i ostalo, pri cemu je 49 ispitanih predstavnika revizorskog odbora, odnosno njih 71%

navodi da je najveci uc¢inak na neovisnost imalo upravo ogranicenje nerevizijskih usluga.

Slika 8: Glavni razlozi povecanja neovisnosti revizora i revizorskih drustava

0,
"

71%

H Zahtjevi natjecanog postupka H Ostalo Ogranicenje nerevizijskih usluga Obvezna rotacija

Izvor: vlastita izrada autora prema Europska komisija (2022)

Nastavno, 71% predstavnika revizijskog odbora smatra da je ogranienje nerevizijskih usluga
u najvecoj mjeri utjecalo na povecanje neovisnosti, dok su 23% predstavnika tvrdili da je
neovisnost revizora i revizorskih drustava povecana zbog zahtjeva za obveznom rotacijom. Da
su zahtjevi u pogledu natjecajnog postupka utjecali na neovisnost, smatra 2% predstavnika
revizijskog odbora, dok 4% predstavnika smatra da su drugi razlozi bili glavni doprinos

povecanju neovisnosti (Slika 8).
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5.2.2. Povezanost obvezne rotacije revizora i kvalitete obavljene revizije

Revizijskom reformom uvedene su Cetiri revizije koje bi se trebale primijeniti na zakonsku
reviziju poduzeca u drzavnom vlasniStvu kako bi se ojacala neovisnost i kvaliteta revizorskih

drustava:

e obvezna rotacija ovlastenih revizora i revizorskih drustava,
e ograni¢enja pruzanja nerevizijskih usluga,
e ograni¢enje naknada za nerevizijske usluge i

e pravila za imenovanje ovlastenog revizora ili revizorskog drustva.

Vecina predstavnika revizorskog odbora smatra da se kvaliteta revizije nakon reforme nije
mijenjala (Slika 9). Udio koji je pokazao da nema promjene u kvaliteti kretao se od 57% za
obveznu rotaciju, 71% za ograni¢enje naknada za nerevizijske usluge, 66% za ogranicenje
pruzanja nerevizijskih usluga 1 62% za pravila vezana uz imenovanje revizora. Manji dio
predstavnika, izmedu 8% do 13% njih, istaknuli su da se kvaliteta revizije puno poboljsala, pri
¢emu njih 13% smatra da je tome zasluzna upravo obvezna rotacija revizora, dok, u slicnom
omjeru, izmedu 7% 1 11% nije imalo miSljenje o ucinku na kvalitetu revizije. Rezultati za
revizore nisu se znac¢ajno razlikovali, no napomenuli su da se ta Cetiri aspekta odnose na pitanja
neovisnosti, a ne na kvalitetu (izmedu 68% 1 86%).

Slika 9: Promjene u kvaliteti zakonske revizije nakon reforme revizije prema misljenju

predstavnika revizijskog odbora

9% | 7% | 9% | 11% |

Obvezna rotacija Ograni¢enja u pruzanju  Ograni¢enje naknada za  Pravila za imenovanje
ovlastenog revizora ili nerevizijskih usluga nerevizijske usluge revizora (137)
revizorskog drustva (137) (137)

137
u Sako)puno poboljsanje ® Puno poboljsanje ® Malo poboljsanje = Nema promjena

& Malo pogorsanje = Puno pogorSanje Jako puno pogorsanje = Nema miSljenje

Izvor: vlastita izrada autora prema Europska komisija (2022)
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Ukoliko se promatra samo prvi stupac Slike 9., a koji se odnosi na utjecaj obvezne rotacije
ovlastenog revizora ili revizorskog drustva na kvalitetu revizije, vidljivo je da najveci broj
predstavnika revizijskog odbora, njih ¢ak 57%, smatra da uvodenje obvezne rotacije nije
utjecalo na kvalitetu revizije, s obzirom da su drustva ve¢ bila duzna rotirati revizora. S druge
strane, 19% predstavnika revizijskog odbora smatra da se kvaliteta malo poboljsala uslijed
rotacije, dok 13% njih navodi da je rotacija znacajno, odnosno puno poboljsala kvalitetu
revizije. Suprotno njima, 2% predstavnika smatraju da je da se primjenom obvezne rotacije
kvaliteta smanjila, zbog poteskoca koja se javljaju prilikom pronalaska novog revizorskog
drustva, koji bi u jednakoj mjeri osigurao visokokvalitetnu reviziju poput prethodnog
revizorskog drustva koji je revidirao subjekt od javnog interesa. Takoder, 9% predstavnika nije
izrazilo svoje misljenje o utjecaju obvezne rotacije na kvalitetu revizije.Sli¢nog razmisljanja
su bili i ispitani revizori. Najveci udio revizora (68%) izjavilo je da obvezna rotacija nije
poboljsala kvalitetu revizije. Pozitivno poboljsanje kvalitete primjetilo je 24% revizora, dok je,
suprotno njima, 9% revizora izjavilo da je kvaliteta smanjena. MjeSovite percepcije o utjecaju
obvezne rotacije na kvalitetu zabiljezena su kod korisnika. Poput ispitanih predstavnika
revizijskog odbora i revizora, misljenja su podijeljena; pojedini su uocili promjenu u kvaliteti
revizije primjenom rotacije, dok oni koji razmimsljanju suprotno njima, navode da se kvaliteta

pogorsala jer zahtjeva viSe resursa.

Dobiveni rezultati ukazuju na to da u slu€aju prijetnji neovisnosti revizora kao §to je razvijanje
dubljeg odnosa sa klijentom narusava kvalitetu revizije, s obzirom da ¢e u tom slucaju revizor
biti skloniji izraziti pristrano, a ne objektivno misljenje o poslovanju Klijenta i njegovim
financijskim izvjeStajima. Kako bi se sprijecilo poznanstvo revizora i klijenta koje narusava
profesionalni skepticizam revizora 1 kojim se dovodi u pitanje postivanje revizijskih nacela 1
standarada pri obavljanju zakonske revizije, istrazivanjem koje su proveli Bell i njegovi
suradnici (2015) te Cameran i sur. (2015) upucuju na to da je uvodenje obvezne rotacije jedna
od najboljih alata koji bi sprijecio pristrano izrazavanje misljenja revizora i povecao povjerenje
javnosti. Takoder, istrazivanje Harymawan 1 sur. (2019) ukazuje na to da 280 ispitanih
poduzeca u razdoblju od 2010.-2017. godine smatra da je poboljSanje kvalitete revizije
povezano s dolaskom novog revizijskog partnera. Takoder, ispitanici smatraju da je poboljSanje
kvalitete revizije povezano isklju€ivo sa rotiranjem glavnog revizijskog partnera, a ne
revizijskog drustva u cjelini. Prema tom istraZzivanju dovodi se u pitanje rotiranje revizijskog

drustva odnosno potreba za njegovom rotacijom.
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Medutim, alternativno objasnjenje jest da je obvezna rotacija revizorskog druStva nuzan
preduvjet za postizanje ucinkovitosti rotacije revizorskog partnera. S druge strane, istrazivanje
Lennox, Wu i Zhang (2014) ukazuje da revizor koji revidira subjekt od javnog interesa godinu
prije rotacije nastoji poboljsati kvalitetu revizije, s obzirom da ¢e iduéi, novi revizor analizirati
njegov rad, pri cemu, znajuéi da ¢e preuzeti novo revizorsko drustvo, postojeci partner izlozen
je riziku da bi novi revizor zatrazio ispravak njegova rada. Stoga ¢e sadasnji partner vjerojatno
povecati revizijske napore §to ¢e u konacnici rezultirati poboljSanjem kvalitete revizije u
posljednjoj godini prije rotacije. Drugacije reeno, oba partnera suoc¢avaju se s potencijalnim
"u¢inkom neugodnosti", ako novo revizorsko drustvo otkrije njihovu loSu kvalitetu prethodne
revizije.

Istrazivanje koje su proveli Ebimobowei i Keretu (2011) ukazuje da je rotiranje revizora i
revizorskih druStava u statisticki znacajnoj mjeri povezano sa kvalitetom revizije. Njihov
rezultat je, takoder, u skladu sa studijama Chung (2004), Dopuch i sur. (2001 ) te Vanstraelen
(2000) koji su svojim istrazivanjem utvrdili da je kvaliteta revizije poboljSana obveznom
rotacijom revizora. Ebimobowei i Keretu (2011) su u svojem istrazivanju, takoder, pomoc¢u
Spearmanovog koeficijenta korelacije utvrdili da je obvezna rotacija instrument za neovisnost
revizije 1 uklanjanje sukoba interesa, §to je dokazano i istrazivanjem Healey 1 Kim (2003) koje

su zakljucile rotiranje povecava povjerenje ulagaca i neovisnost revizora.
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6. RASPRAVA

Devet zemalja Clanica Europske unije od njih 27 odredile su da pocetni angazman traje dulje
od jedne godine, ¢ime se ve¢ pocetno implicira da implementacija reforme je naiSla na
slozenosti poput povecanja troskova radi uskladivanja propisa tijekom obavljanja revizije, §to
su potvrdili 1 ispitani predstavnici revizorskog odbora, te revizori. Osim $to se minimalno
trajanje angazmana razlikuje medu zemljama clanicama EU, takoder se razlikuje i maksimalno
trajanje angazmana koje je svaka zemlja ¢lanica odredila ponaosob, a u skladu sa Uredbom
(EU) 537/2014. Stoga je iz analize vidljivo da je Sest zemalja, medu kojima se ubraja i
Hrvatska, odredilo manje trajanje od desetogodiSnjeg maksimalnog trajanja revizijskih
angazmana za revizorska drustva, te je sedam zemalja donijelo drugaciju odluku od preostalih
dvadeset kada je rije¢ o trajanju angazmana glavnog revizijskog partnera. Nadalje, trinaest
zemalja od njih dvadeset sedam produljilo je trajanje na 20 godina u slucaju javnog natjecaja,
a 11 zemalja koristilo je mogucnost produljenja maksimalnog trajanja u slucaju zajednicke

revizije.

Analizom zemalja Europske unije i Republike Hrvatske, vidljivo je da je provedba reforme
nosila za sobom i odredene izazove u samoj implementaciji te su izazovi bili u najvecoj mjeri
povezani upravo sa uvodenjem obvezne rotacije. Takoder, uvidom u analizu provedenu u
razdoblju od 2015. — 2018. godine, uoceno je da vecina subjekata od javnog interesa, njih ¢ak
80,27% nije rotiralo revizorsko drustvo, dok preostalih 19, 73% je rotaciju izvrsilo. Nadalje,
temeljem provedene analize Direktive 2014/56/EU i Uredbe 537/2014 koje zajedno ¢ine pravni
okvir kojim se regulira obvezna rotacija revizora te prethodno provedenih istraZivanja misljenja
su 1 dalje podijeljena oko toga je li obvezna rotacija revizora, uistinu, utjecala na poboljSanje
kvalitete revizije. IstraZzivanje Europske komisije pokazuje da, prema misljenju vecéine (njih
57%) predstavnika revizorskog odbora, obvezna rotacija revizorskog drustva i kljucnog
revizorskog partnera nije promijenila kvalitetu zakonske revizije. Tek 19% ispitanika izrazilo
je da je uocilo promjenu u kvaliteti na bolje, dok je 13% ispitanika iznijelo svoj stav kako je

rotiranje puno pridonijelo poboljSanju kvalitete.

Ne postoje ¢vrsti dokazi o poboljsanju kvalitete, s obzirom da su predstavnici izrazili kako
smatraju da je povecanje neovisnosti uzrokovalo poboljSanje kvalitete. Takoder, razlozi tome
su i to §to je drustvo vec bilo duzno rotirati revizora, u skladu s nacionalnim okvirima. Nadalje,
2% predstavnika revizorskog odbora je navela da je obveznom rotacijom smanjena kvaliteta

revizije. Ostali predstavnici nisu izrazili miSljenje (9%). Istovremeno, 68% revizora je izjavilo
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da nije primijetilo nikakvu promjenu kvalitete zbog obvezne rotacije. Nisu vidjeli razliku u
rezultatima kvalitete revizije na temelju angazmana revizorskog drustva, pri cemu je nekoliko
njih napomenulo da su sli¢ni zahtjevi ve¢ postojali u njihovim zemljama. S druge strane, 8%
revizora smatrala su da obvezna rotacija u manjoj mjeri smanjuje kvalitetu zakonskih revizija.
Predstavnici velikih revizorskih drustava bili su zabrinuti zbog razdoblja uvodenja rotacije i
prilagodbe koje su utjecale na revizije prvi put, kao $to su bili zabrinuti i oko kvalitete revizija
koje su provela manja poduzeca. Ispitani korisnici su imali mjeSovite percepcije o utjecaju
obvezne rotacije na kvalitetu. Nekoliko njih primijetilo je pogorsanje kvalitete kao rezultat
obvezne rotacije, pojasnjavaju¢i da ona zahtjeva viSe resursa i donosi vece troskove. Takve
rezultate istrazivanja Europske komisije 2022. godine, podupiru i istrazivanja koja su proveli
Johnson i sur. (2002) te Shafie i sur. (2004), a u kojima se, takoder, navodi da rotacija ovlastenih
revizora neée poboljsati kvalitetu financijskog izvjeséivanja, veé ¢e zapravo povecati troskove

revizije.

Takoder, Zawawi (2007) je tvrdio da ¢e sa slozenos¢u i velicinom modernog poslovanja revizor
provoditi vise vremena s klijentom kako bi upoznao poslovne sustave subjekta, te vjeruje se da
se takvo znanje stjece revizijskim iskustvom tijekom duljeg razdoblja od nekoliko godina.
Nastavno na prethodno, smatra da ¢e obvezna rotacija vanjskih revizora ogranicit vrijeme koje
revizori provode u razumijevanju poduzeca i negativno utjecati na kvalitetu revizije. Li (2007)
definira kvalitetu revizije kao trziSnu procjenu zajednicke vjerojatnosti da ¢e revizor otkriti
povredu racunovodstvenog sustava klijenta. Ta vjerojatnost ovisi o Sirokom konceptu
profesionalnog ponaSanja revizora, koji ukljucuje Cimbenike kao Sto su objektivnost,
profesionalni skepticizam revizora 1 sukob interesa. Stoga postoje razliCiti stavovi o pitanju
obvezne rotacije vanjskih revizora; onaj izveden iz revizorske profesije koji tvrde da je rotacija
nepotrebna jer bi bila skupa za klijente 1 mogla bi smanjiti kvalitetu revizija (Asein, 2007) i
drugo glediste koje je od regulatora koji vjeruju u rotaciju vanjskih revizora jer smatraju da bi
ona mogla rijesiti probleme neovisnosti 1 javne zastite. U istrazivanju o revizijskom angazmanu
navodi se da je visa stopa revizijskih propusta uc¢injena tijekom pocetnog razdoblja angazmana
(Geiger 1 Raghunandan, 2002) te da je kvaliteta revizije niza u prve dvije do tri godine.

(Johnson i sur., 2002)

S druge strane, kada je rije¢ o neovisnosti, zapravo, se definirana kao stanje uma na koje ne
utjecu okolnosti koje bi mogle ugroziti profesionalnu prosudbu (Hrvatska revizorska komora,

2020). Ispitani predstavnici revizorskog odbora, revizori, korisnici, te subjekti koji su ispitani
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sa svrhom izrade analize u prethodnim istrazivanjima u velikoj mjeri se slazu da je rotacija
pridonijela povecanju neovisnosti revizora tijekom provodenje revizije i izvjeStavanja.
Slijedom navedenog, sveukupno 35% predstavnika tvrdilo da je neovisnost revizora i
revizorskih drustava povecana zbog zahtjeva za obveznom rotacijom. Kada je rijec¢ o prethodno
provedenim istrazivanjima, Buck i Michaels (2005) navode da ¢e dugoro¢ni odnos revizora s

klijentima dovesti do pretjerane bliskosti, cime mogu potencijalno ugroziti svoju neovisnost.

Nadalje, neograni¢enost revizorskog angazmana mogla bi narusiti neovisnost revizora, jer bi
se objektivnost i1 skepticizam s vremenom smanjili (Al-Khoury 1 sur. 2015; Mautz i Hussein,
2017). To potvrduju i istrazivanja Al-Khoury 1 sur. (2015), Dattin (2017) te Ottaway (2014) u
kojima se dodatno navodi da "pretjerano ugodan" odnos izmedu revizora i klijenta utjece
narusavanje neovisnosti u provedi revizije, ¢ime ¢e i kvaliteta revizije biti upitna. Duljim
revizijskim angaZmanima revizori ne mogu objektivno provoditi revizijske postupke i
prikupljati revizijske dokaze, te bi u tom slucaju provodili reviziju na temelju svog prethodnog
iskustva 1 donosili neopravdane pretpostavke umjesto objektivne evaluacije dokaza. Takva
provedba revizije ne bi bila ucinkovita u otkrivanju pogresnih prikazivanja u financijskim
izvjeS¢ima. Osim toga, istrazivanje je pokazalo da postoji veca vjerojatnost da ¢e revizori
prijaviti znacajnije pogreske kada se provodi obvezna rotacija, nego kada odnos revizora i
klijenta nije ogranicen (Ottaway, 2014).

Sumirajucéi sve analizirane podatke, moze se zakljuciti kako i dalje ne postoje ¢vrsti dokazi da
je primjena obvezne rotacije utjecala na povecanje kvalitete, stoga se prva hipoteza postavljena
u metodologiji ovoga rada odbacuje. S druge strane, provedeno istraZivanje Europske komisije
te prethodna istrazivanja ukazuju da se primjenom obvezne rotacije revizora neovisnost

povecava, stoga se druga hipoteza ovoga rada prihvaca.
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7. ZAKLJUCAK

Najvazniji pravni okviri kojima se regulira obvezna rotacija glavnih revizorskih partnera,
odnosno revizorskih drustava je Direktiva o zakonskoj reviziji 2014/56/EU i Uredba o
zakonskoj reviziji 537/2014. Uvodenje obvezne rotacije bio je jedan od najznacajnijih dijelova
reforme revizije, te su regulatori reformom nastojali povecati nepristranost i profesionalni
skepticizam propisivanjem rotacije revizora, ¢cime se povecava pouzdanost i vjerodostojnost
financijskog izvjesc¢ivanja. Takoder, cilj Europske unije bio je pronac¢i kompromis izmedu
poticanja konkurencije i rjeSavanja potencijalnih opasnosti povezanih s dugoro¢nim odnosima
revizora i klijenta definiranjem osnovnih pravila, te davanjem slobode drzavama ¢lanicama da
samostalno prilagode svoje nacionalno zakonodavstvo u skladu sa prijetnjama koje se javljaju
u revizijskoj profesiji na njthovom podrucju djelovanja.

Najvazniji ¢lanak Uredbe (EU) 537/2014 koji se odnosi na obveznu rotaciju je ¢lanak 17. kojim
se utvrduju zahtjevi da revizorska drusStva redovito rotiraju svoje revizore nakon 7 godina od
pocetka revizijskog angazmana. Osim rotiranja glavnog partnera, rotaciji podlijeze i revizijsko
druStvo u cjelini koje je duzno rotirati se nakon maksimalnih 10 godina angaZmana.
Postavljanjem ograni¢enja angazmana u kojemu revizorsko drustvo moze pruzati svoje usluge
klijentu, moze se zakljuciti da je glavni cilj obvezne rotacije smanjiti moguénost dugoro¢nih
veza izmedu revizorskih drustava i njihovih klijenata $to posljedicno moze ugroziti neovisnost
revizora i kvalitetu revizije. Rotacijom se nastoje poticati nove ideje, ukloniti prijetnje
neovisnosti 1 poboljSati ukupna kvaliteta 1 pouzdanost revizijskih angazmana. Uspjeh i
ucinkovitost ovih regulatornih mjera, kao i njihovo kontinuirano uskladivanje s promjenjivim
potrebama revizorske profesije i1 korporativnog okruzenja, uveliko ¢e ovisiti o kontinuiranom
pracenju, pregledu 1 raspravi medu dionicima. Utjecaj obvezne rotacije na neovisnost revizora
je dokazan opseznim istraZivanjem Europske komisije objavljenim 2022. godine u kojemu su
sudjelovali predstavnici revizorskog odbora, revizori te korisnici, a zajednicki se u najvecoj
mjeri slazu da je provedba rotacije uistinu doprinijela jaCanju neovisnosti. Ogranicenje
angazmana revizora i saznanje revizora da ¢e njegov rad biti pregledan od strane novo
izabranog revizorskog drustva, utjece na uklanjanje potencijalnih prijetnji neovisnosti, te teznju
revizora za $to kvalitetnijom provedbom revizijskih postupaka. S druge strane, prema
istrazivanjima, obvezna rotacija moze dovesti do gubitka znanja i strucnosti specifi¢nih za
industriju koje posjeduju revizori, Sto u konacnici utjeCe na smanjenje kvalitete revizije.
Takoder, istice se da troSkovi promjene revizora mogu nadmasiti koristi, posebno za

organizacije koje zahtijevaju specificno revizorsko znanje.
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Osim navedenog, analizom je utvrden i nedostatak uskladenosti izmedu sustava rotacije u
drzavama ¢lanicama koji je stvorio odredene poteskoce u utvrdivanju subjekata koji podlijezu
rotaciji zbog razlika u definiciji malih i srednjih poduzeca u razli¢itim zemljama. Provedba
zahtjeva u okviru reforme revizije predstavljala je razlicite izazove za poduzeca na koja se
primjenjuju zahtjevi. Prema misljenju ve¢ine predstavnika revizorskog odbora, najznacajniji
izazov bio je povezan sa zahtjevom obvezne rotacije. Glavni izazovi povezani s rotacijom i
natjeCajnim postupkom bili su poznavanje sa zakonskim zahtjevima u svim zemljama
poslovanja, koordiniranje rotacije, privlacenje dovoljno revizorskih drustava u natjecajni
postupak, administrativni troSkovi povezani s natjeCajnim postupkom, te organizacijski
troSkovi povezani s angazmanom novog revizorskog drustva. To je stvorilo rizike slozenosti i
uskladenosti koji su utjecali na revizije medunarodnih drustava koja posluju izvan granica
svoje drzave. RazliCita razdoblja rotacije dovela su u nekim sluc¢ajevima do "dvostrukih"
revizija i povecala njihove troskove. Takoder, kada je implementacija reforme u pitanju, veéina
revizora zatrazila su uskladivanje obvezne rotacije, definiranje revizije i nerevizijskih usluga
na razini Europske unije, jer trenutne razliCitosti stvaraju sloZenost, dodatne troskove

uskladivanja te operativne poteskoce na trzistu.

Zaklju¢no, uvodenje pravila obvezne rotacije je alat oko ¢ijih koristi se 1 dalje vode rasprave.
Rizik da revizor neée izmijeniti misljenje o revidiranim financijskim izvjestajima koji su
materijalno pogresno prikazani u slucaju dugoro¢nog revizijskog angazmana, jedan je od
najcesc¢ih rasprava kada je u pitanju rotacija. No, krajnji je cilj provedbe obvezne rotacije
povecati povjerenje ulagata u financijska trZiSta poboljSanjem pouzdanosti 1 to€nosti

financijskog izvjes¢ivanja.
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