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SAZETAK

Ovaj diplomski rad temeljito analizira koncept federalizma, njegov povijesni razvoj i
implementaciju u suvremenim drustvima, s posebnim naglaskom na usporedbu Europske unije
(EU) 1 Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (SAD). Federalizam obuhvacéa podjelu vlasti izmedu
razli¢itih razina upravljanja, ¢ime se omogucuje autonomija i suradnja izmedu centralnih,
regionalnih i lokalnih vlasti. U radu se takoder istrazuje fiskalni federalizam, koji se bavi
raspodjelom fiskalnih nadleznosti te ukljucuje analizu prihoda, rashoda i mehanizama
fiskalnog izravnanja. Klju¢na tema rada je fiskalna decentralizacija, koja igra vitalnu ulogu u

jacanju lokalne i regionalne samouprave.

Financiranje nizih razina vlasti ostvaruje se putem lokalnih poreza, naknada i drzavnih
transfera, omogucavajuci pruzanje javnih usluga koje su prilagodene potrebama zajednice.
Fiskalno izravnanje igra kljuénu ulogu u smanjenju regionalnih razlika, ali ostaju izazovi
vezani uz zaduzivanje lokalnih jedinica i potrebu za boljom koordinacijom fiskalnih politika
medu razli¢itim razinama vlasti. Najuspjesniji oblici federalizma prisutni su u zemljama gdje
je dobro uspostavljena ravnoteza izmedu centralne i regionalne vlasti, Sto omogucuje
ucinkovito upravljanje 1 ekonomsku stabilnost. Nasuprot tome, zemlje s centraliziranim

sustavom upravljanja ¢esto su podloZnije korupciji i manje u€inkovitoj ekonomskoj upravi.

Rad naglasava kako uc¢inkovito upravljanje i koordinacija na vise razina vlasti mogu znacajno
doprinijeti gospodarskom razvoju i stabilnosti, $to je od sustinske vaznosti za uspjeSan
federalni sustav. Kroz komparativnu analizu EU 1 SAD, rad pokazuje kako razli¢ite oblike
federalizma 1 njihove implementacije mogu utjecati na sposobnosti sustava da se nosi s

izazovima suvremenog upravljanja i odrZivog razvoja.

Kljucne rijeci: federalizam, fiskalna decentralizacija, fiskalno izravnanje, lokalna samouprava



ABSTRACT

This graduate thesis thoroughly analyzes the concept of federalism, its historical development
and its implementation in contemporary societies, with a particular focus on the comparison
between the European Union (EU) and the United States of America (USA). Federalism
involves the division of power between different levels of government, allowing autonomy and
cooperation between central, regional and local governments. The paper also examines fiscal
federalism, which deals with the distribution of fiscal responsibilities and includes the analysis
of revenue, expenditure and fiscal equalization mechanisms. The main theme of the paper is
fiscal decentralization, which plays a crucial role in strengthening local and regional self-

government.

Lower levels of government are financed through local taxes, fees and government transfers,
enabling the provision of public services tailored to the needs of the community. Fiscal
equalization plays a key role in reducing regional imbalances, but there are still challenges
related to borrowing by local units and the need for better coordination of fiscal policy between
different levels of government. The most successful forms of federalism are found in countries
where there is a balanced relationship between central and regional government, allowing for
efficient governance and economic stability. In contrast, countries with centralized systems of

government are often more prone to corruption and less efficient economic management.

The paper highlights how effective administration and coordination at multiple levels of
government can contribute significantly to economic development and stability, which is
essential for a successful federal system. A comparative analysis of the EU and the US is used
to show how different forms of federalism and their implementation can affect the system's

ability to meet the challenges of modern governance and sustainable development.

Keywords: federalism, fiscal decentralization, fiscal equalization, local self-governmen
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1. Uvod

Globalizacija znacajno utjece na nacionalni suverenitet, posebno u kontekstu multinacionalnih
entiteta poput Europske unije (EU). Odnos izmedu globalizacije i suvereniteta u EU takoder se
presijeca s raspravama o0 federalizmu—gdje se ovlasti dijele izmedu nacionalnih i
nadnacionalnih vlada. Federalizam je slozen politi¢ki sustav koji je predmet proucavanja
mnogih stru¢njaka u politickim, pravnim i ekonomskim znanostima. U najSirem smislu,
federalizam podrazumijeva podjelu vlasti izmedu razli¢itih razina upravljanja, najcesce izmedu
centralne vlasti i nizih, lokalnih ili regionalnih jedinica. Ova podjela omogucava razli¢itim
razinama vlasti da djeluju autonomno unutar svojih nadleznosti, ali i suraduju u ostvarivanju

zajednickih ciljeva.

Cilj ovog diplomskog rada je pruziti sveobuhvatan pregled federalizma, njegove povijesne
razvojne putanje, te primjene u suvremenim drustvima. Rad ¢e takoder analizirati sli¢nosti i
razlike izmedu EU i federalizma, te teorijske osnove i primjenu fiskalnog federalizma. Poseban
naglasak bit ¢e stavljen na fiskalnu decentralizaciju u zemljama ¢lanicama EU, s posebnim

osvrtom na Republiku Hrvatsku.

U kontekstu globalizacije 1 sve vecih integracija na nadnacionalnoj razini, studija federalizma
postaje sve relevantnija. EU, kao jedinstvena supranacionalna organizacija, ¢esto se usporeduje
s federalnim sustavima kao $to su SAD. Ova usporedba omogucava bolje razumijevanje
strukturalnih razlika i slicnosti, kao 1 specificnih izazova s kojima se suoCavaju razliCite

politicke zajednice.

Fiskalni federalizam, kao posebna grana federalizma, istraZuje raspodjelu fiskalnih nadleznosti
medu razli¢itim razinama vlasti. To ukljucuje analizu optimalne raspodjele prihoda i rashoda,
financiranja nizih razina vlasti, te mehanizme fiskalnog izravnanja. U kontekstu EU, fiskalni

federalizam postavlja izazove zbog razlicitih fiskalnih politika i kapaciteta zemalja ¢lanica.



2. Metodologija rada

Predmet diplomskog rada je istraziti i usporediti federalisticke elemente tri sustava:
federalizam SAD-a, Europske unije te Hrvatske. Svrha rada je pruziti sveobuhvatan pogled na
povijesni razvoj federalizma, opc¢e karakteristike i glavne funkcije. Prilikom izrade diplomskog
rada ,,Utjecaj globalizacije na suverenitet: EU i federalizam* koriSteni su sekundarni podaci.
Prema Zugaj, Dumi¢ié i Dusak (2006), sekundarni podaci su prikupljani preko Internet izvora,
kao S$to su: znanstveni radovi, e-Clanci i e-knjige. Metode koriStene prilikom obrade

prikupljenih podataka su:

1. Metoda generalizacije.
2. Metoda specijalizacije.

3. Metoda deskripcije.

Metodom generalizacije doneseni su opceniti zakljucci iz pojedina¢nih pojmova. Od pojma
,Federalizam® kroz rad se analiziraju uzi pojmovi kao Sto su: fiskalni federalizam, fiskalna
decentralizacija 1 sli¢no, a koji su u daljnjem radu detaljno objasnjeni. Metodom deskripcije
unutar diplomskog rada opisivani su pojmovi, ¢injenice i proces vezan za temu diplomskog

rada.

Ovaj rad ima za cilj pruZiti dublje razumijevanje svakog analiziranog sustava, usporedbom
prednosti 1 nedostataka. Usporedba i procjena federalistickih elemenata SAD-a, EU i Hrvatske
bit ¢e provedena koriStenjem definiranih kriterija kako bi se utvrdilo koji sustav ima
najkvalitetniji 1 najpravedniji ustroj. Naglasak je na decentralizaciji odnosno raspodjeli moc¢i

izmedu srediSnje vlasti i autonomnih jedinica.



3. Federalizam

Britannica (n.d) navodi da je federalizam oblik politicke organizacije u kojem je vlast
podijeljena izmedu sredisnje vlasti i regionalnih ili lokalnih jedinica, kao §to su drzave, kantoni
ili provincije. Ovaj sustav omogucuje ravnotezu izmedu centralizacije i decentralizacije, pri
¢emu se osnovna pravila 1 politike donose na srediSnjoj razini, dok regionalne jedinice
zadrzavaju visok stupanj autonomije u odredenim podrucjima, poput obrazovanja ili lokalne
uprave. Federalni sustavi ¢esto ukljucuju ustave koji su temelj za podjelu vlasti, a promjene u
tim ustavima obi¢no zahtijevaju slozene postupke, ¢ime se osigurava stabilnost i ravnoteza
izmedu razlicitih vlasti. Iako postoji mnogo varijacija federalizma, osnovna nacela obuhvacaju
pisane ustave, decentralizaciju i teritorijalnu podjelu mo¢i, koja omogucuje lokalnu autonomiju

1 zastupanje razlicitih interesa.

Agranoff (2006) objaSnjava kako je prednost federalizma njegova sposobnost da integrira
razliCite zajednice unutar jedne drzave dok istovremeno zadrzava njihove posebne identitete.
Ovaj sustav omogucava zajedni¢ko upravljanje klju¢nim pitanjima kao $to su obrana i vanjska
politika, dok lokalne zajednice zadrzavaju autonomiju u podrucjima poput obrazovanja i
lokalne uprave. Federalizam potice suradnju medu razli¢itim razinama vlasti, ali takoder stvara
prostor za konkurenciju medu njima, $to moze dovesti do ucinkovitijeg upravljanja i
odgovornijeg pristupa prema gradanima. Federalizam smanjuje opasnost od monopolizacije
moci, jer razli¢ite vlade djeluju na vise razina, pruzajuci gradanima veci utjecaj i vec¢u kontrolu

nad njihovim lokalnim zajednicama.

3.1. Razumijevanje koncepta federalizma

Federalizam je sustav vlasti u kojemu je vlast podijeljena izmedu sredi$nje vlasti i autonomnih
politi¢kih jedinica. Federalizam potjece od latinskih rije¢i foedus, fides, foederare koje
predstavljaju povjerenje, savez, ugovor, zajednicko povezivanje 1 slicno (Baci¢, 2014:44).
Karakterizira ga ustavom utvrdena podjela ovlasti kojom se osigurava da svaka razina vlasti
djeluje neovisno u svojim podruc¢jima nadleznosti. ,,Viseznacan pojam koji se odnosi na svaku
slozenu drustvenu i politicku strukturu stvorenu udruzivanjem uzih cjelina u $iru zajednicu
kako bi se postigli neki trajniji ciljevi® (Hrvatska enciklopedija). Federalizam se ¢esto provodi
kako bi se upravljalo raznoliko$¢u 1 prilagodbama regionalnim razlikama unutar nacionalne
drzave. Vazno je napomenuti razliku izmedu federalizma, federacije 1 konfederacije. Prema

Watts (1998) federalizam je filozofija, doktrina i vjerojatno ideologija kojom se preferira



kombinacija centraliziranih politi¢kih mo¢i i decentralizacija drugih. Federacijom se smatra
svaki politicki sustav u kojemu najmanje dvije teritorijalne razine vlasti dijele suverenu ustavnu
vlast nad svojom podjelom i zajednickim udjelom zakonodavnih ovlasti odnosno ovlasti se ne
mogu mijenjati ukoliko jedan entitet nema odobrenje drugoga (Princeton University).
Konfederacije ¢ine udruzenja neovisnih drzava koje teze postizanju zajednickih ciljeva.
Djelomi¢no ogranicavaju svoju slobodu djelovanja te se uspostavlja zajednicki mehanizam
savjetovanja. Konfederacije obi¢no nemaju odrzive sredisnje vlade i u€inkovitu izvr$nu vlast

(Britannica).

Prema Elazar (1987) temeljni cilj federalizma je raspodjela moc¢i izmedu sredi$nje vlasti i

autonomnih politi¢kih jedinica. Raspodjelom mo¢i nastoje se ostvariti ciljevi:

1. Sprijeciti koncentraciju mo¢i u jednoj srediSnjoj vlasti raspodjelom moc¢i na vise
razina vlasti.

2. Prilagodavanje razlicitim politickim jedinicama: upravljanje i poStivanje kulturnih,
jezi¢nih, regionalnih i ekonomskih razlika unutar zemlje.

3. Odrzavati nacionalno jedinstvo i politi¢ku stabilnost dopustajuci regijama da same
upravljaju u odredenim podruc¢jima.

4. Poboljsanje demokratskog sudjelovanja: priblizavanje vlade ljudima, poveéavanje
angaZmana i odgovornosti gradana.

5. Poticanje inovacija: provodenje razlicitih politika 1 programa.

Postoje razli¢iti modeli federalizma, ukljuc¢ujuéi dvojni federalizam, kooperativni federalizam
1 fiskalni federalizam. Dvojni federalizam je sustav u kojem su ovlasti izmedu savezne i
drzavne vlade jasno odvojene. Svaka razina vlasti obavlja vlastiti posao bez uplitanja druge.
Pod dvojnim federalizmom savezna vlada bavi se vanjskom politikom, nacionalnom obranom
1 reguliranjem medudrzavne trgovine, a drzavna vlada upravlja obrazovanjem, prijevozom i
sigurnosti. Kooperativni federalizam za razliku od dvojnog federalizma usmjeren je na nacin u
kojem drzavna vlast, federalna i lokalna vlast djeluju zajedno na rjeSavanju problema i

provodenju politika.

Prema OECD (n.d) fiskalni federalizam usmjeren je na financijske odnose izmedu razli¢itih
razina vlasti unutar federalnog sustava. To ukljuuje odgovornost za rashode i financijske
transfere izmedu drZavne, lokalne i1 federalne vlasti te raspodjelu poreznih ovlasti. Time se
osiguravaju odgovarajuci resursi za obavljanje svojih funkcija i ispunjavanje obveza. To

ukljucuje mehanizme za dijeljenje prihoda, subvencije za rjeSavanje regionalnih razlika i



promicanje uravnotezenog gospodarskog razvoja 1 bespovratna sredstva. Pazljivim

upravljanjem poboljSava se ucinkovitost i odgovornost u pruzanju javnih dobara i usluga.

Prema Britannica (n.d.) federalizam je takoder nacin zaStite od centralizacije moc¢i i
potencijalne zlouporabe. Distribucija moc¢i na razliite razine vlasti stvara se viSestruka
kontrola i ravnoteza. Ova raspodjela pomaze osigurati da niti jedan entitet ne moze samostalno

upravljati, ¢ime se promice ravnopravnije i pravednije drustvo.

3.2. Povijesni razvoj federalizma

Podetkom federalizma doslo je do povezivanja polisal u saveze tj. koinone i simahije i
simpolitije. U koinonu se formirao poseban entitet koju je ¢inio predstavnik polisa u kojoj
predstavnik donosi odredene odluke i obavlja poslove zajedni¢kog interesa, dok su simahije
bili jednostavan oblik saveza bez zajedni¢kog entiteta. Baksa (1975) smatra da su simpolitije
bile ispred koinona i simahija zbog omogucavanja gradanima svakog polisa odredena prava u
drugim polisima. Nadalje, Baksa (1975) navodi kako su rani oblici federalizma ukljucivali
obranu od vanjskih neprijatelja te iz ekonomskih razloga zbog ograni¢enosti resursa grckih

polisa.

Povijesni razvoj federalizma dobio je na vaZnosti formiranjem SAD-a 1787. Federalizam je
obiljeZen nuZznim odnosom kooperacije u svjetskom ekonomskom i sigurnosnom okruzenju
koje teZe ve¢em stupnju savezniStva (Baci¢ 1 Baci¢, 2015:60). Federalisticki dokumenti, ¢iji su
autori Alexander Hamilton, James Madison 1 John Jay, postavili su teorijske temelje americkog
federalizma. Ovaj je model utjecao na druge zemlje, ukljucuju¢i Kanadu, Australiju i

Njemacku, da usvoje federalne strukture.

Prema Elazar (1987) u SAD-u federalizam se razvio kroz nekoliko faza, pocevsi s dvojnim
federalizmom u 19. stoljecu, gdje su drzavna i savezna vlada djelovale u razli¢itim dijelovima.
Era New Deala 1930-ih oznalila je prijelaz na kooperativni federalizam, karakteriziran
povecanom suradnjom i dijeljenjem odgovornosti. The Great Society bio je program tadaSnjeg
predsjednika Lyndon B. Johnsona kojoj je primarni cilj bio rjeSavanje problema siromastva i
rasizma, rezultiralo je vecu saveznu ukljucenost u podruc¢ja kojima tradicionalno upravljaju

drzave 1960-ih godina. Kanadski federalizam razvio se kroz Zakon o britanskoj Sjevernoj

! u anti¢koj Gré&koj najvazniji dio grada i njegovo srediste (Hrvatska enciklopedija)



Americi iz 1867., koji je uspostavio federalni sustav za rjeSavanje potreba stanovnisStva koje
govore engleski 1 francuski jezik, pokazujuéi prilagodljivost razli¢itim kulturnim kontekstima.
Ustav je kasnije vracen 1982., dajuéi pokrajinama vise ovlasti i uspostavljaju¢i Povelju prava
i sloboda. U Njemackoj je federalizam ponovno uspostavljen nakon Drugog svjetskog rata
stvaranjem Savezne Republike Njemacke. Temeljni zakon iz 1949. podijelio je ovlasti izmedu
savezne vlade 1 Lander (drzava), naglaSavajuci suradnju i podijeljene odgovornosti. Australski
federalni sustav uspostavljen je s Australskom federacijom 1901., stvarajuci podjelu ovlasti
izmedu Commonwealtha i drzava. Australski ustav isti¢e odgovornosti svake razine vlasti,

promicuci ravnotezu moci 1 kooperativno upravljanje.

Suvremeni federalizam se bavi modernim izazovima kao $to su globalizacija i decentralizacija,
prilagodavajuci se jedinstvenom politickom, drustvenom i1 gospodarskom kontekstu razli¢itih
zemalja. Europska unija predstavlja jedinstveni nadnacionalni oblik federalizma, gdje drzave
Clanice dijele ovlasti s institucijama EU-a za koordinaciju politika o trgovini, okoliSu 1
sigurnosti, dok zadrzavaju suverenitet i neovisnost u drugim podru¢jima. Ovaj sustav
upravljanja na vise razina primjer je kako se federalizam moze primijeniti na nadnacionalne

entitete.



4. Sli¢nosti i razlike izmedu EU i federalizma

Jedan od najopseznijih i najslozenijih primjera regionalne integracije u danasnjem svijetu je
Europska unija. Europska unija nadnacionalna je organizacija koja se sastoji od jedinstvene
unije nacionalnih drzava na politickoj 1 ekonomskoj razini koje se bave koordinacijom 1
uskladenjem unutarnje politike. Prema Alesina i dr. (2005:1) Europska unija dozivjela je
znacajne promjene od osnutka Europske ekonomske zajednice ¢iji je primarni cilj bio stvaranje
zajednickog trziSta i poticanje gospodarske suradnje. Tijekom vremena, broj ¢lanova je rastao
dok se raspon politika prosirio, Sto je dovelo do problema kako pravedno dodijeliti politicke

nadleznosti izmedu institucija EU i zemalja ¢lanica. Europska unija sastoji se od 27 ¢lanica,

nakon $to je Velika Britanija napustila EU 2020. godine.

Prema Sonnicksen (2022) Europska unija prosla je dalekosezne integracije u vise politickih
podrucja, prosirila opseg svojih ovlasti, pa ¢ak i uvela gradanstvo Unije. Ipak, ostaje mnogo
suzdrzanosti prema promatranju EU kao konvencionalnog politickog sustava opcenito, a
posebno kao federalnog sustava. Razli¢ite i djelomi¢no sukobljene definicije i preferencije

obiluju glede toga Sto EU jest 1 Sto bi trebala biti.

Nedavne i trenutne krize samo su intenzivirale politi¢ke izazove za EU, vlade drzava Clanica i
gradanstvo: od Eurokrize i,,migracijske* ili radije ,,Schengenske* krize, ,,Brexita“ do nedavne

pandemije koronavirusa/COVID-19 i aktualnog rata u Ukrajini.

4.1 Analiza sli¢nosti izmedu koncepta federalizma i organizacije EU

Oblik federalizma EU-a postupno se pojavio nakon Drugog svjetskog rata, pocevsi od
gospodarske suradnje kroz ugovore poput Rimskog ugovora (1957.) i razvijajuci se u Siru uniju.
Namjera je bila sprijeciti daljnje sukobe 1 promicati gospodarsku i politicku stabilnost u Europi.
Za razliku od SAD-a, EU nije stvorena kao jedna nacija, ve¢ kao unija suverenih drzava.
Njegov federalizam ima za cilj olakS$ati suradnju i integraciju izmedu razlicitih drzava ¢lanica
uz postivanje nacionalnog suvereniteta. Kako 1 McManus (2022) istic¢e, Europska unija slozena
je politicki 1 gospodarski entitet ¢iji je cilj integrirati svoje zemlje €lanice promicuci tako
gospodarsku suradnju, mir i sigurnost diljem Europe. EU nije samo ekonomski projekt, ve¢ i
druStveni projekt koji ima zajednicke vrijednosti 1 zajednicki nacin Zivljenja. U pocetku je EU

bila vodena Sirenjem globalnih trziSta sa sekundarnim ciljevima socijalne politike. Medutim, s
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vremenom je doslo do pomaka prema tome da se veca pozornost pridaje socijalnoj dimenziji
agende EU-a. Na primjer, usvojila je ciljeve smanjenja siromastva i socijalne iskljucenosti u
okviru strategije Europa 2020., kao i stvaranje europskog stupa socijalnih prava koji oznacava

takve promjene usmjerene na integraciju drusStvenih ciljeva u dnevni red EU-a.

Europska unija predstavlja jedinstveni oblik politicke i ekonomske integracije koji ima
karakteristike i federacije i konfederacije. Europska unija nije ni federacija ni konfederacija u
kompletnom poimanju ovih politickih sustava, medutim, ona nije niti drzava u suvremenom
smislu tog pojma. Radi se o sustavu viSerazinske i1 policentricne vladavine (Pavkovi¢ 2016:48).
Europska unija pokazuje elemente federalizma kroz svoje institucije, pravni sustav i politike

koje koordiniraju aktivnosti drzavi ¢lanica.

Europska unija ima sloZen institucionalni okvir koja omogucuje ravnotezu izmedu nacionalne
suverenosti drzava ¢lanica i nadnacionalne vlasti. ,,EU se dugo sastojala od ambivalentne, ali i
,osporavane politike* (Lord, 2001, navedeno u Sonnicksen, 2022:115). To komplicira ne samo
upravljanje politickim pitanjima, ve¢ i procjenu demokratske kvalitete, a u nekim slucajevima
1 odgovarajuci pristup za ispravljanje njezinog deficita. ,,EU je sigurno evoluirala u jedinstveni
raspored upravljanja na vise razina, ali takoder preuzima kvalitete i sustav vlasti za jedne i

federalni sustav za druge* (Sonnicksen, 2022:115).

EU djeluje putem ugovora s kojima su se sloZile drzave ¢lanice, a koji delegiraju odredene
suverene funkcije institucijama EU-a. Medutim, njegov je okvir fleksibilniji 1 manje
centraliziran u usporedbi s federalnim sustavom SAD-a. Prema Coughlan (2004) EU je
stvorena kako bi poticala suradnju izmedu zemalja, ona bitno modificira konvencionalne ideje
o drzavnom suverenitetu. Drzave delegiraju dijelove vlastitih ovlasti za donoSenje odluka u
podruc¢jima politika kojima upravljaju institucije stvorene prema europskom pravu koje stoga
mogu donijeti pravila koja su obvezujua za ona donesena na nacionalnoj razini. lako
postojanje ovakve vlade olakSava stvari jer su u stanju stvarati zakone 1 politike koji utje€u na
sve Clanove, ona takoder oduzima neovisnost svakoj ukljucenoj zemlji. To se dogada kada
nacija odustane od svoje sposobnosti samoupravljanja odredenim pitanjima ili ¢ak cijelim
sektorima kao $to je regulacija financijskih usluga gdje mnoge nacije imaju zajednicka pravila

jer dijele istu valutu.

Drzave ¢lanice zadrzavaju znacajan suverenitet 1 odlucuju u kojoj ¢e se mjeri integrirati u
politike EU-a. Nadleznosti EU-a kategorizirane su kao iskljucive, zajednicke ili pomoc¢ne,

ovisno o podru¢ju politike. Federalizam ukljucuje podjelu ovlasti izmedu sredi$njih 1



regionalnih vlasti, stvarajuci sustav zajednicke uprave. Shodno tome, EU djeluje kroz strukturu

upravljanja na vise razina gdje su ovlasti podijeljene izmedu institucija EU-a 1 drzava Clanica.
Europsku uniju ¢ine:

1. Europski parlament

2. Europsko vijece

3. Vijece Europske unije
4

Europska komisija

Prema European Parliament (n.d.) Europski parlament je suzakonodavac i moze usvajati i
mijenjati zakonodavstvo, kao 1 odlucivati o proracunu EU-a. Obavlja nadzor nad aktivnostima
Komisije 1 drugih institucija EU-a, uklju€uju¢i nacionalne parlamente u drzavama ¢lanicama
EU-a. Ova uloga gledanja da Europa postane demokratska ne zavrSava samo na uspostavi
demokratskih procesa, ve¢ se proteze i na potporu borbi za demokraciju, slobodu govora i
postene izbore diljem svijeta. Sa svakom novom izmjenom europskih ugovora, Parlament je
postupno dobivao sve vece ovlasti koje su povecavale utjecaj jedinog tijela koje izravno biraju

gradani unutar EU. Sastoji se od 720 ¢lanova, koji imaju mandat od pet godina.

Podjela mjesta kako navodi Cuyvers (2017) jedno je od glavnih problema u Europskom
parlamentu jer postoje velike razlike u broju stanovnika izmedu drZzava ¢lanica. Primjerice, dok
Njemacka ima viSe od 80 milijuna stanovnika, populacija Malte iznosi otprilike 450 tisuca
ljudi. Ukoliko bi Malta imala jednak broj zastupnika u Europskom parlamentu kao 1 Njemacka
to bi znacajno umanjilo glasove njemackih gradana. S druge strane, kada bi se podijelili
proporcionalno u odnosu na ostale, gradani Malte bi imali manja prava. Europska unija se za
rjeSavanje ovog problema Kkoristi degresivno proporcionalnim sustavom. Nijedna drzava
¢lanica ne bi smjela imati manje od Sest niti viSe od 96 zastupnika u Europskom parlamentu.
To rezultira prezastupljenoS¢u gradana iz manjih drZava i1 podzastupljenos¢u onih iz vec¢ih
drzava, ali stanovni$tvo u veéim jo§ uvijek ima vecu ukupnu tezinu. Tri glavne funkcije
Europskog parlamenta odnose se na donoSenje zakona; usvajanje proraCuna i politicka
kontrola. Europska komisija moze inicirati zakonske prijedloge dok Vijece to takoder moze
uciniti u nekim slucajevima. To¢ne ovlasti parlamenta ovise o pravnoj osnovi predlozenog
zakona. U ¢lanku 114. TFEU-a o unutarnjem trZiStu Europski parlament postaje punopravni
suzakonodavac koji moZe stavljati veto na akte 1 unositi izmjene u njih. Vijece formalno usvaja

akt, ali je potrebna suglasnost Europskog parlamenta. Ovdje Europski parlament ne moze



promijeniti akt, ali ga ima ovlast blokirati. Europski parlament treba biti obavijeSten prije

donosenja konacne odluke.

Prema TEU (2012) zastupnike u Europskom parlamentu trebali bi predstavljati gradane EU-a.
Zastupnici bi trebali predstavljati ljude, a ne same drzave Clanice. Medutim, zastupnici u
Europskom parlamentu biraju se na nacionalnim izborima, a mjesta raspodjeljuju njihove
drzave cClanice. Stoga hrvatski gradani mogu glasati samo za svog hrvatskog kandidata na

izborima za Europski parlament odrzan u Hrvatskoj.

Maurer (2013) navodi da je uloga Europskog parlamenta smanjena u odnosu na krizu eurozone.
Europsko vijece i Euroskupina dobili su mnoge nove diskrecijske ovlasti te ¢esto zaobilaze ili
ignoriraju parlament. ,,Rasprostranjeni neuspjeh EP-a kao demokratskog i nadzornog tijela u
Ekonomskoj 1 monetarnoj uniji (EMU) nije nadoknaden ulogom nacionalnih parlamenata“
(Maurer, 2013:5). Nedostatak jakih mehanizama parlamentarnog nadzora znaci da se klju¢ne

odluke koje utje¢u na EMU donose bez odgovaraju¢eg demokratskog nadzora.

Prema European Council (n.d.) odredivanje opcéeg politickog smjera i prioriteta EU-a klju¢na
je uloga Europskog vijeca koje okuplja ¢elnike EU-a kako bi odlucili o programima politike
Unije. Sastoji se od celnika drzava ili vlada drzava ¢lanica, predsjednika i predsjednika
Komisije. Ova institucija oblikuje glavne politike EU-a 1 postavlja strateSke smjernice

odrazavaju¢i zajednicke ciljeve 1 teznje drZava c¢lanica.

Gnesotto (2005) objasnjava da je nakon napada u Madridu u ozujku 2004. godine uspostavljen
sveobuhvatni akcijski plan usmjeren na borbu protiv terorizma. Mjere su ukljucivale
imenovanje koordinatora za borbu protiv terorizma, pojacana obavjeStajna suradnja medu
¢lanicama zemalja. Nadalje, Gnesotto (2005) navodi kako su se poduzimali svi oblici mjere
kako bi se pokazalo jedinstvo protiv bilo kojeg oblika medunarodnog kriminala po¢injenih u
sklopu teroristickih akata, a zakonodavstvo bi trebalo biti dovoljno snazno u cijeloj uniji gdje

je potrebno

Europsko vije¢e 2007. godine usvojilo je sveobuhvatnu europsku migracijsku politiku od
njenog osnutka. Gliere (2008) navodi da se s globalizacijom danas suofavaju mnoge nacije,
takav pristup upravljanju postaje vrlo vazan jer se ljudi ¢esto sele s jednog mjesta na drugo bilo
u potrazi za poslom ili boljim Zivotnim standardom. Globalna partnerstva EU-a uvelike su
ojacana kroz angazmane u vanjskim odnosima koje su godinama provodila Europska vijeca.
Vijece je poseban fokus dalo produbljivanju odnosa izmedu unije i strateSkih partnera poput

Brazila, Rusije 1 Kine. Inicijative kao $to je Zajednicka strategija EU-a i Afrike takoder su
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podrzane u isto vrijeme kada je uspostavljeno osam partnerstava usmjerenih na rjeSavanje
medusobnih problema koje je svako ranije posebno iznio, Sto pokazuje da je postojala potreba
za zajednickim naporom u njihovom rjeSavanju na odgovarajuéi nacin, §to je moglo negativno

utjecati na bilo koju stranu inace.

Prema European Council (n.d.) Europsko vijece klju¢no je za odredivanje opcéeg politickog
smjera i prioriteta EU. Usredotocuje se na vazna pitanja politike kao i1 na strateSke odluke.
Zajednicku vanjsku 1 sigurnosnu politiku Unije definira Vije¢e koje razmatra interese i
prioritete drzava Clanica. Bavi se hitnim pitanjima poput klimatskih promjena, ekonomskih
politika i medunarodnih odnosa, dok Vije¢e Europske unije predstavlja vlade svih drzava
¢lanica EU. Glavno je tijelo odlucivanja koje predlaze i usvaja zakone EU, koordinira politike
drzava c¢lanica, kreira vanjsku i sigurnosnu politiku Europske unije, sklapa medunarodne
ugovore i donosi proracun. Razli€iti ministri iz svake zemlje okupljaju se kada se raspravlja o

odredenim pitanjima tijekom sastanaka koje Vijece odrzava u razlicitim sastavima.

Prema European Union Institute for Security Studies (2014) Vijece Europske unije vazna je
organizacija za koordinaciju i provedbu Zajednic¢ke sigurnosne i obrambene politike (CSDP).
Njegov je cilj uciniti EU globalnim pruzateljem sigurnosti koji pridonosi medunarodnom
upravljanju krizama. Vijece suraduje s visokim predstavnikom i Europskom obrambenom
agencijom, predlazu¢i i poduzimajuci mjere koje bi ojacale CSDP. SluZi kao nacin da se osigura
da se Europa moZe pobrinuti za vlastitu sigurnost u odredenim podruc¢jima oko sebe, ¢ime se
podiZze njezin strateski svjetski znacaj. Vije¢e Europske unije takoder naglaSava suradnju s
partnerima diljem svijeta. Blisko suraduje s tijelima kao S§to su Ujedinjeni narodi (UN),
Organizacija sjevernoatlantskog saveza (NATO), Organizacija za europsku sigurnost i suradnju
(OESS) kao 1 Africka unija (AU). Ova suradnja je neophodna za ucinkovito upravljanje
sukobima diljem svijeta, ¢cime se promi¢e mir na globalnoj razini. Strateska partnerstva zemalja
cijenjena su posebno u susjedstvu Europske unije kako bi se odgovorilo na zajednicke

sigurnosne prijetnje, cime se povecavaju zajednicki napori prema sigurnosti.

Prema European Commission (n.d.) Europska komisija zastupa zajednicki europski interes.
Sudjeluje u zakonodavnim procesima, ¢ini element izvrSne vlasti EU 1 posjeduje odredene
izvrSne ovlasti. Za razliku od meduvladinih organizacija, ona djeluje kako bi osigurala
ucinkovitost pravila EU i zastitila zajednicke interese. Europska komisija blisko suraduje s EP-
om 1 Vije¢em kako bi se stvorili zakoni koji odrazavaju zajednicki europski interes, kao 1 kako

bi oni uéinkovito funkcionirali.
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Prema European Union Institute for Security Studies (2014) Europska komisija ima klju¢nu
ulogu u razvoju i provedbi politika EU-a u razli¢itim sektorima, uklju¢ujuéi obranu i sigurnost.
Usvojila je sveobuhvatan pristup uspostavljanju strategije jacanja Europske obrambene
tehnoloske industrijske baze (EDTIB) ¢iji je cilj, medu ostalim, jacanje konkurentnosti
obrambene industrije. Takve mjere ukljucuju poticanje civilno-vojnih sinergija; podupiranje
razvoja tehnologije dvostruke namjene itd. Radnje koje poduzima ova institucija usmjerene su
na omogucavanje Europi da samostalno zadovolji svoje sigurnosne potrebe, a istovremeno

postaje vjerodostojan globalni partner, osim §to osigurava standardizaciju, promice suradnju

kroz certificiranje za poboljSanje interoperabilnosti medu oruzanim snagama drzava Clanica.

Prema Cuyvers (2017) Europska komisija ima vrlo aktivnu ulogu u podrucju obrane. Iznijela
je nekoliko inicijativa usmjerenih na poboljSanje trziSne u€inkovitosti i konkurentnosti unutar
ovog sektora. Jedna od takvih inicijativa je uvodenje direktiva o obrambenoj nabavi i
prijenosima, koje su osmisljene za stvaranje snaznog europskog obrambenog trziSta na kojem
se prodavaci posSteno natje¢u, a kupci odabiru proizvode najbolje vrijednosti isklju¢ivo na
temelju tehnickih prednosti, bez ikakvih drugih razmatranja kao $to su nacionalnost ili politicka

pripadnost itd

Posvecenost komisije obrani i sigurnosti podrazumijeva zajednicki rad s drugim zemljama i
kontrolu izvoza robe koja se moze koristiti u civilne 1 vojne svrhe. EU ima za cilj olaksati
pristup svjetskom trziStu za europsku industriju oruzja, ali istovremeno osiguravajuci da
ispunjava globalne norme u pogledu isporuka u inozemstvo. Kako bi se uklonile trgovinske
prepreke 1 odrazavala nova svjetska situacija, ova je institucija pokrenula reviziju izvoznih

kontrola Europske unije.

4.2 Identificiranje klju¢nih razlika izmedu federalizma i strukture EU

Prema Borzel (2003) federalizam i struktura Europske unije cesto se usporeduje zbog
upravljanja na viSe razina. lako dijele karakteristiku, medu njima postoje znacajne razlike.
Razlike se vide u pogledu njihove ustavne osnove, suvereniteta, zakonodavne vlasti,
pravosudnog sustava, fiskalne politike kao 1 dinamike ¢lanstva. Te se razlike moraju razumjeti
kako bi se moglo znati kako bilo koji sustav radi na postizanju jedinstva medu svojim sastavnim
jedinicama bez potiskivanja razlicitosti. Nadalje, Borzel (2003) navodi kako su federalni

sustavi uspostavljeni ustavom koji osigurava jasnu podjelu ovlasti izmedu srediSnje 1
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regionalnih vlasti. Time se osigurava stabilnost i okvir za rjeSavanje sporova dok je Europska
unija formirana je kroz ugovore poput Ugovora iz Maastrichta ili Ugovora iz Lisabona itd.,
koji djeluju kao sporazumi medu suverenim drzavama prenoseci na taj nacin neke ovlasti na
institucije EU-a. U federalizmu, suverenitet je podijeljen ustavom izmedu nacionalne vlade s
jedne strane 1 vlasti niZe razine s druge strane; svaka razina ima iskljuciva prava nad odredenim
stvarima. Zemlje Clanice Europske unije odri¢u se jednog dijela suvereniteta, ali zadrzavaju
znatnu koli¢inu istih; stoga nacionalne drzave ostaju vrlo vazni akteri u medunarodnoj politici
i nakon ulaska u EU gdje ih nadnacionalni entiteti ne bi trebali u potpunosti nadjacati. Borzel
(2003) istice da u federalnim sustavima kao Sto je njemacki Savezni ustavni sud, pravosude
ima ovlasti rjeSavati sukobe koji nastaju izmedu razli¢itih razina vlasti i osigurati da su zakoni
u skladu s ustavom, $to je medu njihovim najvaznijim funkcijama. To pomaze u odrzavanju
ravnoteze moc¢i unutar federacije i zastiti ustavnih prava sredisnjih i regionalnih vlasti. S druge
strane, Europski sud pravde Europske unije osigurava jedinstveno tumacenje i primjenu prava
EU-a u svim svojim drZavama ¢lanicama. Osigurava se koherentnost unutar nadnacionalnih
organizacija bez favoriziranja prema odredenim zemljama u odnosu na druge. ,,Europski sud
pravde (ECJ) sluzi kao sudac koji presuduje u sukobima izmedu europskih institucija i drzava

¢lanica EU-a, kao 1 izmedu gradana i njihovih domacih vlada* (Borzel, 2003:3).

Stojcevi¢ (2015) tako navodi kako su federalni sustavi karakterizirani jasnom podjelom
zakonodavnih ovlasti izmedu nacionalne i regionalne razine, pri ¢emu svaka razina ima
ekskluzivne ovlasti nad odredenim pitanjima. Primjer takvog sustava je Njemacka, gdje
Bundestag (donji dom) i Bundesrat (gornji dom) predstavljaju federalne i regionalne interese.
Nasuprot tome, zakonodavni proces u Europskoj uniji ukljucuje nekoliko kljucnih institucija:
Europski parlament, Vije¢e Europske unije 1 Europsku komisiju. Europska komisija predlaze
zakone, koje potom razmatraju i odobravaju Europski parlament i Vije¢e Europske unije.
Glavna razlika izmedu zakonodavne vlasti u federalizmu i1 EU leZi u stupnju suvereniteta i
podjeli ovlasti; dok federalni sustavi imaju ustavno zajamcéenu podjelu moci, EU se oslanja na
politicke pregovore 1 konsenzus izmedu drzava ¢lanica kako bi funkcionirala, omogucujuci

fleksibilnost 1 prilagodljivost.

Eichengreen 1 Hagen (1996) isti¢u kako u federalnim sustavima, fiskalna politika i prora¢unski
nadzor obi¢no su podijeljeni izmedu srediSnje i subcentralne vlade, pri ¢emu subcentralne vlade
¢esto imaju znacajnu autonomiju, ukljucujuc¢i moguénost posudivanja sredstava. Ipak, razlicite
drzave primjenjuju razliite razine ograni¢enja na svoje fiskalno ponaSanje; neke drzave

ograniCavaju zaduZzivanje zahtijevaju¢i odobrenje srediSnje vlade ili postavljaju¢i gornje
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granice zaduzivanja, dok druge to ne Cine. ,,S obzirom na omjer izgleda od 1:1, ogranicenja
slobode zaduzivanja subcentralnih vlada ne mogu se smatrati opom znacajkom federacija“
(Eichengreen i Hagen, 1996:135). Europska unija provodi stroga fiskalna ograni¢enja koja
zahtijevaju od zemalja Clanica da izbjegavaju prekoracenje odredenih granica definiranih kao
prekoradenje omjera deficita od 3% u odnosu na BDP ili viSe od 60% omjera duga naspram
BDP-a. Ove mjere imaju za cilj zaustaviti prekomjerno zaduzivanje koje moze ugroziti
zajednicku valutu, ¢ime se naglasava potreba za discipliniranom potroSnjom medu ¢lanicama

kako bi se o¢uvala stabilnost EMU-a.

Prema Borzel (2003) federalizam se temelji na jasnoj podjeli ovlasti izmedu razli¢itih razina
vlasti, pri cemu svaka razina zadrzava odredenu autonomiju i ima udio u donosenju odluka na
sredi$njoj razini. Drzave Clanice federacije trajno su povezane ustavom i ne mogu se
jednostrano povuci bez znacajnih pravnih i politi¢kih posljedica. S druge strane, Europska unija
funkcionira na temelju ugovora koji definiraju ovlasti prenesene na zajednicke institucije.
Clanstvo u EU je dobrovoljno i drzave &lanice imaju pravo povlagenja, kao §to je to bio slucaj
s Brexitom. Ova fleksibilnost c¢lanstva omogucuje drzavama clanicama prilagodbu
promjenjivim politi¢kim 1 ekonomskim uvjetima, dok EU zadrzava koheziju i sposobnost za

daljnju integraciju.

Prema Stojcevi¢ (2015) Federalni sustavi osiguravaju trajno ¢lanstvo svojih drZava €lanica,
koje su ustavno definirane i ne mogu se jednostrano povuci. Ovaj model pruza stabilnost 1
predvidljivost unutar federalnog sustava, omogucujuci drzavama ¢lanicama da zadrze znacajnu
kontrolu nad svojim unutarnjim poslovima. Nasuprot tome, Europska unija dopusta svojim
¢lanicama pravo na povlacenje, ¢ime se naglaSava dobrovoljna priroda ¢lanstva u EU. Proces
integracije unutar EU cesto ukljucuje politicke pregovore i konsenzus medu drzavama
¢lanicama, §to omogucuje dinami¢nu evoluciju unije. Ova struktura omogucava EU-u da se

prilagodi novim izazovima i1 promjenama, zadrZavaju¢i koheziju medu svojim ¢lanicama.

Federalni sustav SAD-a naglasava jaku srediSnju vladu uz o€uvanje prava drzava, tvoreci
jedinstvenu naciju. Nasuprot tome, pristup EU-a federalizmu je kooperativan, ali zadrzava
znaCajne suverene ovlasti unutar drzava cClanica, odrazavaju¢i njegovu prirodu kao unije
razli¢itih zemalja, a ne jednog entiteta. To dovodi do temeljnih razlika u nac¢inu na koji se oba
sustava bave donoSenjem zakona, regulacijom i upravljanjem. Upravo ¢e o ovome biti viSe

rijeci u nastavku.
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4.3 Usporedba s federalistickim elementima u SAD-u

Prema Lessig (1995) povijest federalizma u Sjedinjenim Drzavama pocinje zavrSetkom
americke revolucije. Ustavna konvencija iz 1787. sazvana je kako bi se rijesile te slabosti, §to
je dovelo do stvaranja Ustava SAD-a. Izraden je novi sustav koji je stvorio snaznu sredi$nju
vladu uz o¢uvanje suvereniteta drzava. Federalisticki dokumenti, koje su napisali Alexander
Hamilton, James Madison i John Jay, bili su klju¢ni u argumentiranju ratifikacije Ustava.
Naglasili su potrebu za uravnotezenim sustavom u kojem je mo¢ podijeljena izmedu nacionalne
i drzavne vlade kako bi se sprijecila diktatura i osigurala sloboda. To je omoguc¢ilo SAD-u da
izgradi snazan federalni sustav koji je prilagoden promjenjivim politickim, ekonomskim i
druStvenim uvjetima, istovremeno odrzavajuci temeljna nacela demokracije i upravljanja.
Zakonodavni proces u Sjedinjenim Drzavama sastoji se od dvodomnog Kongresa —
Zastupnickog doma i Senata. Da bi postalo prijedlog postao zakon, potrebno je odobrenje obje
strane te potpis predsjednika. Ovaj sustav jamci zastupljenost interesa stanovnistva i drzave.
Provjere i ravnoteze svojstvene ovom procesu sprjecavaju da bilo koja pojedina¢na grana vlasti
postane previSe mocéna. Predsjednik ima ovlasti staviti veto na zakone; unato¢ tome, Kongres
moze nadjacati predsjednicki veto dvotre¢inskom veéinom glasova u oba doma. Ovakva
struktura zahtjeva kompromis i pregovore, samim time osiguravajué¢i da su zakoni dobro

promisljeni 1 odraZavaju Sirok raspon interesa i perspektiva.

Elazar (1987) tvrdi da Ustav SAD-a jasno dijeli ovlasti izmedu savezne vlade 1 drzavnih vlada.
Deseti amandman drzavama zadrzava sve ovlasti koje nisu prenesene na saveznu vladu,
osiguravajuci jasnu raspodjelu zakonodavnih, izvr$nih i sudskih odgovornosti. Ovo jasno
razgrani¢enje pomaze u odrZzavanju ravnoteZe moci 1 sprjecava prekoracenje savezne vlade.
Drzavne vlade imaju znaCajnu autonomiju u podru¢jima kao Sto su obrazovanje, javna
sigurnost 1 prijevoz, §to im omogucuje ucinkovito rjeSavanje lokalnih potreba dok se
pridrZavaju okvira koji je uspostavila savezna vlada. Podjela ovlasti na viSe jedinica stvorila je
dinamican sustav upravljanjem drzave, poticanje inovacija i eksperimentiranje s politikama,

Sto dovodi do razlicitih pristupa rjeSavanju zajednickih problema.

Prema U.S. Government and Politics in Principle and Practice (n.d.) U Sjedinjenim Americkim
DrZavama, drzavni suverenitet je u ravnotezi sa federalnim autoritetom kroz Ustav 1 presude
Vrhovnog suda. Drzave imaju znatnu neovisnost u podru¢jima kao S§to su obrazovanje,
zdravstvena skrb ili ¢ak provodenje zakona, ali vanjska politika, medudrzavna trgovina itd...

rezervirana je za saveznu vladu, §to osigurava da nijedna razina ne postane previse mo¢na nad
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drugima Sto bi dovelo do neravnoteze moc¢i izmedu njih. Drzave i1 savezna vlada imaju svoje
podrucja u kojima mogu obavljati svoju duznost bez ikakvog uplitanja s drugih razina osim
ako dode do ozbiljnih problema. Ta se ravnoteza odrzava putem sustava provjera i ravnoteze,
gdje drzavne i savezne vlade mogu medusobno osporavati postupke u pravosudu, osiguravajuci
da niti jedna razina vlasti ne postane previSe mo¢na. Ova zamrSena ravnoteza omogucuje
dinami¢no medudjelovanje izmedu razliCitih razina vlasti, promicuci sustav koji se moze

prilagoditi razli¢itim regionalnim potrebama, a istovremeno odrzava nacionalnu koherentnost.

Prema Britannica (n.d.) Kongres Sjedinjenih Drzava ima brojne vazne ovlasti kao Sto su:
nametanja poreza, posudivanja novca, reguliranja trgovina, kovanja novca, objava rata i
odrzavanje oruzanih snaga. Kongres mora donijeti sve zakone koji su potrebni za provedbu
ovih ovlasti. Svaki dom Kongresa ima svoje stalne i posebne odbore koji igraju klju¢nu ulogu
u zakonodavnom procesu ocjenom prijedloga zakona i provodenjem nadzora saveznih
agencija. Zakonodavni proces sastoji se od viSe faza, pocevsi od predstavljanja prijedloga
zakona kroz pregled odbora prije nego Sto kona¢no dode do faze rasprave i glasovanja u oba
doma gdje se joS mogu unositi izmjene sve dok ne postane zakon. Ako to odobre oba doma
Kongresa, tada se Salje predsjedniku na pristanak; u suprotnom, ako se veto vrati izvornom
domu na ponovno razmatranje, ali ako se ponovno prede preko predsjednickog veta
dvotre¢inskom veéinom glasova svakog doma, postaje zakon osim ako nije drugacije odredeno

ustavom.

Prema Qian 1 Weingast (1997) pravosude u SAD-u, posebice Vrhovni sud, igra klju¢nu ulogu
u tumacenju Ustava 1 osiguravanju da su zakoni u skladu s njim. Vrhovni sud ima ovlasti
ponistiti savezne i drzavne zakone koji kr§e Ustav, odrZzavajuéi ravnoteZu mo¢i izmedu savezne
1 drzavne vlade. Ovaj postupak sudske revizije temeljan je za americki sustav provjere i
ravnoteze, osiguravaju¢i da nijedna grana vlasti ne prekorai svoja ustavna ogranicenja.
Presude koje donosi Vrhovni sud imaju duboke implikacije na americki zakon 1 drustvo jer
pomazu u oblikovanju politika dok Stite prava pojedinaca. Pravosudni nadzor osigurava da se
nacela federalizma poStuju i prilagodavaju suvremenim izazovima. Prema Qian i Weingast
(1997) drzavljanstvo SAD-a daje Sirok raspon prava i odgovornosti, zaSti¢enih Ustavom i
SAD-a, a zasti¢eni su Poveljom o pravima koja osigurava temeljne slobode kao $to su sloboda
govora i vjera. Cetrnaesti amandman osigurava jednaku zastitu prema zakonu, veéa gradanska
prava te jamci kako drzava ne moZe povrijediti ta prava. PotiCe se osjecaj nacionalnog identiteta

1 jedinstva, a takoder osnazuje gradane da u potpunosti sudjeluju u demokratskom procesu 1
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drustvu. JaCanje gradanskih prava kroz izmjene i dopune te sudskih odluka pokazuje dinami¢nu

prirodu americ¢kog federalizma u promicanju jednakosti i pravde.

Prema Elazar (1987) Fiskalne politike i proracunska kontrola u SAD-u ukljucuju i saveznu i
drzavnu vladu. Drzave imaju ovlasti ubirati poreze kojima ¢e financirati svojim proracunom.
Takoder, primaju savezne potporu za odredene programe. Savezna vlada ima veliki utjecaj na
nacionalnu ekonomsku politiku putem sustava oporezivanja, zaduzivanja i potrosnje. Ovaj
dvojni sustav osigurava dovoljno koli¢inu resursa za ispunjenje svojih odgovornosti uz
odrzavanje fiskalne stabilnosti. Medudjelovanje izmedu drzavnih i federalnih fiskalnih politika
omogucuje fleksibilnost, omogucéavajuéi intervenciju i podrsku gdje je potrebno. Ovaj pristup

pomaze uravnoteziti nacionalne ciljeve s lokalnim prioritetima.
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5. Teorijske osnove fiskalnog federalizma

Fiskalni federalizam predstavlja teorijski okvir koji proucava kako se raspodjeljuju financijske
ovlasti izmedu razlicitih razina vlasti u federalnim sustavima. Ova grana ekonomije i javnih
financija bavi se pitanjima kao Sto su prikupljanje prihoda, javna potrosnja i upravljanje
resursima izmedu sredi$nje vlade 1 nizih razina vlasti, poput drzava ili op¢ina. Teorijske osnove
fiskalnog federalizma pocivaju na konceptu decentralizacije, gdje se odredeni stupanj
autonomije 1 odgovornosti prenosi na lokalne i regionalne vlasti kako bi se poboljsala
efikasnost pruzanja javnih usluga i smanjila nejednakost. Oates (1990.) navodi da lokalne vlasti
su u boljem polozaju da odgovore na specificne potrebe svojih gradana, dok centralna vlast
ima ulogu u vodenju makroekonomske politike i osiguravanju redistributivne medu regijama.
Nadalje, objasnjava da uspjesna provedba fiskalnog federalizma poboljsava alokaciju resursa i
ucinkovitost, takoder ukazuje na potrebu za odgovaraju¢im mehanizmima koji bi sprijecili
prekomjernu fragmentaciju 1 osigurali fiskalnu stabilnost na nacionalnoj razini. Fiskalni
federalizam ukljuc¢uje mehanizme kao §to su medudrzavni transferi, koji omogucuju centralnoj
vlasti redistribuciju sredstava kako bi se izjednacile ekonomske nejednakosti izmedu bogatijih
1 siromasnijih regija. Ovi transferi, ¢esto u obliku potpora ili subvencija, igraju klju¢nu ulogu

u osiguravanju ravnoteze izmedu fiskalne autonomije 1 solidarnosti u federalnim sustavima.

5.1. Pregled teorijskih osnova fiskalnog federalizma

Fiskalni federalizam, kako ga opisuju Driessen 1 Hughes (2020), fokusira se na nacin na koji
razlicite razine vlasti dijele odgovornosti i financije kako bi osigurale u€inkovitost i pravednost
u pruzanju javnih usluga. Na viS§im razinama, nacionalne vlade se bave makroekonomskom
stabilizacijom 1 redistribucijom dohotka, dok su lokalne vlasti bolje pozicionirane za
prilagodavanje usluga specificnim potrebama svojih zajednica, primjerice u podrucjima

obrazovanja i javne sigurnosti.

Ono §to dodatno podrzava u¢inkovitost fiskalnog federalizma je sustav meduvladinih transfera.
Ovi transferi omogucuju ravnotezu izmedu regionalnih razlika u prihodima i kapacitetima
pruzanja usluga, ¢ime se osigurava da sva podru¢ja mogu pruZziti osnovne javne usluge.
Posebno su vazni u kriznim situacijama, kao §to je pokazala pandemija koronavirusa, gdje su
drzavne 1 lokalne vlasti ovisile o saveznoj pomo¢i kako bi u€inkovito upravljale krizom 1
odrzale stabilnost javnih financija. Na taj nacin, fiskalni federalizam ne samo da potice lokalnu

autonomiju, nego i osigurava koherentnu nacionalnu politiku kroz suradnju svih razina vlasti.
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Ova dvosmjerna dinamika omogucuje da nacionalni i lokalni interesi budu u ravnotezi, gdje
centralna vlada osigurava makroekonomsku stabilnost, dok lokalne vlasti odgovaraju na
specificne potrebe zajednica. Takva struktura sustava pruza priliku za fleksibilnost u
upravljanju javnim financijama, dok istovremeno osigurava odgovornost i uskladenost s

nacionalnim ciljevima politike.

Musgrave (1971) naglaSava vaznost uskladivanja razine odgovornosti vlade sa zemljopisnim
opsegom beneficija. Ovaj koncept sugerira da javna dobra treba osigurati razina vlasti koja
odgovara podrucju prostorne koristi. Drugim rijeCima, lokalne vlasti trebale bi se baviti
uslugama od kojih koristi uglavnom lokalno stanovnistvo, dok bi se nacionalne vlasti trebale
baviti onima od kojih koristi cijela zemlja. Cilj je u€initi poslovanje u¢inkovitim osiguravanjem
da korisnici plac¢aju usluge, ¢ime se uskladuju poticaji i smanjuju neucinkovitosti. Takoder,
raspravlja o distribucijskim aspektima fiskalnog federalizma, fokusiraju¢i se na potrebu za
decentraliziranom politikom redistribucije kako bi se izbjegla lokacijska neucinkovitost i
migracija pojedinaca s visokim dohotkom iz podruc¢ja s visokim porezima. Lokalne vlasti
trebale bi prilagoditi cijene drustvenih dobara kako bi odrazavale razine prihoda svojih
stanovnika kako bi sprijecile povecanje ukupne nejednakosti. dvostruki pristup fiskalnoj

politici osigurava i u¢inkovitost u pruzanju javnih dobara i pravednost u raspodjeli dohotka.

Oates (1999) postavlja normativni okvir za dodjelu funkcija medu razinama vlasti zajedno s
odgovaraju¢im financijskim instrumentima. Oates naglaSava da bi sredi$nja vlada trebala biti
odgovorna za makroekonomsku stabilizaciju 1 preraspodjelu dohotka zbog njihova Sirokog
utjecaja 1 ograniCenja lokalnih vlasti u upravljanju tim zada¢ama. S druge strane, niZe razine
uprave su u boljem poloZaju od visih kad je rije¢ o opskrbi javnim dobrima koja odraZavaju
specificne preferencije 1 uvjete zajednice. Ova decentralizacija rezultira boljitkom u
blagostanju, jer lokalne vlasti mogu bolje prilagoditi javne usluge potrebama i zeljama svojih
stanovnika, ¢ime se povecava ukupna ucinkovitost 1 zadovoljstvo. Oates uvodi koncept
regulatornog federalizma unutar Sireg okvira fiskalnog federalizma. Decentralizirane vlade
¢esto imaju primarnu odgovornost za regulaciju okolisa, §to moze dovesti do ucinkovitijih i
prilagodenijih politika. Lokalna tijela mogu sastaviti specificnije propise koji mogu uzeti u
obzir njihove posebne okoliSne okolnosti i potrebe. Ova decentralizacija uskladena je s
nacelima fiskalnog federalizma povecanjem ucinkovitosti 1 osjetljivosti, pokazujuci prednosti

dopustanja lokalnim vlastima da upravljaju pitanjima koja izravno utjecu na njihove zajednice.
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Fiskalni federalizam kako navodi Kesner-Skreb (2009) oznagava fiskalne odnose izmedu
srediS$nje vlasti 1 nizih razina vlasti, odnosno financijske aspekte prijenosa vlasti s nacionalne
na regionalne i lokalne razine. Obuhvaca raspodjelu nadleznosti u odluc¢ivanju o javnim
rashodima i prihodima te stupanj slobode odlu¢ivanja regionalnih i lokalnih vlasti u
razrezivanju poreza i odredivanju rashoda. Stupanj ovlasti lokalnih vlasti ovisi o razini
decentralizacije, financijskim kapacitetima 1 mogucénosti autonomnog odredivanja poreznih
stopa. Fiskalni federalizam takoder ukljucuje financijske transfere izmedu razina vlasti kako bi
se osiguralo ravnomjerno pruzanje javnih usluga i izbjegli fiskalni disbalansi. Lokalni porezi
se dijele na poreze na imovinu, dohodak i1 potrosnju, dok neporezni prihodi ukljucuju
komunalne naknade. Takoder, lokalne jedinice mogu se zaduzivati za kapitalne investicije uz
kontrolu zaduzenja kako bi se izbjeglo prekomjerno zaduzivanje javnog sektora. Ovaj sustav
omogucava balansiranje izmedu centralizirane kontrole i lokalne autonomije, Sto doprinosi

ucinkovitom upravljanju javnim financijama i pruzanju usluga.

Fiskalni federalizam, kako ga opisuje Pavkovi¢ (2016), odnosi se na klju¢nu raspodjelu
fiskalnih odgovornosti i sredstava izmedu razlicitih razina vlasti, ¢ime se omogucuje lokalnim
vlastima da prilagode javne usluge specificnim potrebama svojih zajednica. Sredis$nja vlast, s
druge strane, odgovorna je za osiguranje makroekonomske stabilnosti i pravednu distribuciju
resursa. Ova podjela zadataka omogucuje fleksibilnost lokalnim vlastima u pruzanju klju¢nih
usluga poput obrazovanja, zdravstva 1 socijalne skrbi. Nadalje, Pavkovi¢ (2016.) istice da je
sustav financijskih transfera, poput dotacija i1 dijeljenja poreznih prihoda, kljucan u
osiguravanju da sve regije raspolazu dovoljnim sredstvima za pruzanje osnovnih usluga.
Dotacije mogu biti namjenske, vezane uz specificne projekte, ili nenamjenske, Sto daje
lokalnim vlastima slobodu u odlu¢ivanju o raspodjeli sredstava prema prioritetima zajednice.
Ovaj sustav omogucuje ravnotezu izmedu centralizirane kontrole i lokalne autonomije, ¢ime
se osigurava ucinkovito i pravedno upravljanje javnim financijama. Povezivanjem ova dva
aspekta, autor naglasava da fiskalni federalizam ne samo da osigurava prilagodbu usluga
lokalnim potrebama ve¢ 1 omogucuje lokalnim vlastima aktivnu ulogu u upravljanju prihodima
i rashodima, Sto vodi do optimizacije javnih resursa i odgovornog upravljanja. Na taj nacin se
postiZe ravnoteZa izmedu sredi$nje kontrole koja vodi brigu o makroekonomskoj stabilnosti i

lokalne fleksibilnosti u zadovoljenju specificnih potreba stanovnistva.
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5.2. Primjena fiskalnog federalizma u kontekstu EU

Stani¢ (2016.) navodi da se fiskalni federalizam unutar Europske unije temelji na podjeli
fiskalnih odgovornosti izmedu razliCitih razina vlasti, ¢ime se osigurava fleksibilnost u
prilagodbi lokalnih fiskalnih politika specificnim potrebama pojedinih drzava ¢lanica. Ova
podjela omogucuje drzavama cClanicama da zadrze znacajnu autonomiju u vodenju vlastitih
fiskalnih politika, dok srediSnji proracun Europske unije sluzi za financiranje zajednickih
politika 1 projekata od vaznosti za cijelu Uniju. Tako je omogucena ravnoteza izmedu lokalnih
fiskalnih potreba i Sire koordinacije na razini Unije, koja osigurava harmonizaciju u klju¢nim
podruc¢jima. Nadalje, autor naglasava vaznost financijskih mehanizama koji unutar fiskalnog
federalizma sluZe za smanjenje regionalnih razlika i poticanje ekonomske kohezije. Ovi
mehanizmi, ukljucujuéi fondove za razvoj manje razvijenih regija, pomazu u smanjivanju
ekonomskih i socijalnih nejednakosti unutar Unije, ¢ime se potice uravnotezeni rast. Kako bi
se sprijecila prekomjerna zaduzenost i osigurala fiskalna disciplina, unutar EU-a postavljeni su
fiskalni okviri za nadzor proracunskih deficita i javnog duga, $to je posebno vazno u kontekstu
zajedniC¢ke valute eura. Fiskalni nadzor i regulacija imaju kljuénu ulogu u odrzavanju
stabilnosti unutar Unije te sprjeCavanju mogucih fiskalnih kriza koje bi mogle ugroziti Siru
ekonomsku stabilnost. Fiskalni federalizam u EU ne samo da omogucuje drzavama ¢lanicama
prilagodbu fiskalnih politika lokalnim uvjetima, nego takoder osigurava Siru koordinaciju i
nadzor kako bi se osigurala fiskalna stabilnost cijele Unije. Ova struktura omogucuje odrziv i

pravedan razvoj, uz istovremeno oc¢uvanje fiskalne autonomije drzava ¢lanica.

Prema Bureau i Champsaur (1992.), jedan od klju¢nih aspekata fiskalnog federalizma unutar
Europske unije jest prijenos redistributivnih politika s nacionalnih vlada na sredi$nju razinu,
ponajviSe zbog mobilnosti radne snage 1 kapitala. Nacionalne vlade suocavaju se s
ogranicenjima u provodenju neovisnih politika preraspodjele, $to ¢ini srediSnju fiskalnu ulogu
nuznom za smanjenje regionalnih razlika i pruZanje zastite od ekonomskih Sokova. Europska
integracija dodatno pojacava potrebu za centraliziranim fiskalnim politikama jer ogranicava
mogucnosti pojedinacnih ¢lanica da djeluju samostalno na tom polju. SrediSnja vlast stoga ima

kljucnu ulogu u osiguravanju gospodarske stabilnosti 1 uravnotezenog razvoja medu regijama.

Strukturni fondovi Europske unije, autori navode predstavljaju klju¢ni instrument za
promicanje ekonomske 1 socijalne kohezije unutar fiskalnog federalizma. Ovi fondovi pomazu
smanjiti regionalne razlike putem financiranja infrastrukturnih projekata 1 povecanja
konkurentnosti manje razvijenih regija. Ulazak ekonomski slabijih zemalja u Europsku uniju

dodatno je naglasio vaznost financijske potpore kako bi se osigurao uravnotezen regionalni
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rast. lako rasprave o ucinkovitosti ovih fondova jo§ uvijek traju, primjer udvostrucenja
proracuna strukturnih fondova jasno pokazuje predanost EU-a politikama redistribucije 1
prilagodljivom pristupu fiskalnom federalizmu. Iako nisu u potpunosti na razini automatskih
stabilizacijskih mehanizama razvijenih federacija, ove mjere pokazuju stalnu evoluciju i
prilagodbu EU-a kako bi se zadovoljile potrebe razli€itih drzava ¢lanica. Fiskalni federalizam
u EU nastoji odrzati gospodarsku stabilnost kroz redistributivne mjere i financijsku potporu
regijama, pritom prilagodavajuci svoje politike kako bi odgovorio na specificne izazove koje

donosi gospodarska integracija i prosirenje Unije.

CEU=100%
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= = = = = = = =

Graf 1BDP po stanovniku u EU
Izvor: Eurostat (2023)

NajviSu razinu BDP-a po stanovniku imaju Luksemburg i Irska koje znacajno odskacu od
ostalih. Ove zemlje imaju snaznu gospodarsku infrastrukturu, visoke razine produktivnosti 1
razvijene financijske sektore. Hrvatska (HR) se nalazi u donjem dijelu ljestvice, s BDP-om po
stanovniku ispod prosjeka EU. To ukazuje na to da hrvatska ekonomija zaostaje u usporedbi s
razvijenijim ¢lanicama EU, ali je ipak ispred nekoliko drugih zemalja poput Bugarske (BG).

Hrvatska jos uvijek prolazi kroz tranzicijske procese u gospodarstvu i suocava se s izazovima
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poput nize produktivnosti i relativno slabije razvijene infrastrukture u usporedbi s

najrazvijenijim ¢lanicama.

Fiskalni federalizam u kontekstu Europske unije obuhvaca slozeni odnos izmedu nacionalnog
suvereniteta i centraliziranog gospodarskog upravljanja. Nacelo supsidijarnosti, uspostavljeno
kroz Ugovor iz Maastrichta i kasnije ugovore, nalaze da se odluke donose na $to nizoj razini,
Sto je blize gradanima, ali uz odrzavanje koherentne fiskalne politike na razini Unije. Ovaj
pristup omogucéava smanjenje fiskalnih razlika i poticanje ekonomske konvergencije, dok
Strukturni fondovi EU-a predstavljaju klasi¢an primjer redistribucije resursa kako bi se poticao
ravnomjeran rast unutar jedinstvenog trziSta. Fiskalni federalizam, kako ga tumaci Oates
(1999.), takoder ukljucuje uskladivanje poreznih politika unutar Unije kako bi se sprijecila
Stetna porezna konkurencija medu drzavama ¢lanicama. Mobilnost kapitala i rada unutar EU-
a zahtijeva koordinaciju poreznih sustava, osobito poreza na dobit i neizravnih poreza poput
PDV-a. Cilj ovog uskladivanja je osigurati fiskalnu stabilnost i omoguciti poSteno natjecanje
drzava ¢lanica unutar jedinstvenog trzista, uz ocuvanje fiskalne discipline. Na taj nacin, fiskalni
federalizam ne samo da podrzava fiskalnu stabilnost ve¢ i promice Sire gospodarske i politicke
ciljeve EU-a. Kona¢no, Oates (1999.) naglasava vaZnost fiskalnih transfera u EU-u, koji
pomazu regijama s nizim razinama gospodarskog razvoja. Strukturni i kohezijski fondovi EU-
a klju¢ni su mehanizmi za pruzanje pomoci regijama s visokom nezaposlenoscu i slabijom
infrastrukturom. Ovi fondovi omogucuju ulaganja u infrastrukturu, ljudski kapital 1 regionalne
projekte, ¢ime se povecava produktivnost i smanjuju regionalne nejednakosti. Ovaj sustav
pomaze ne samo manje razvijenim regijama, ve¢ doprinosi i stabilnosti te konkurentnosti cijele
Europske unije. Oates (1999.) prikazuje fiskalni federalizam u EU kao dinamican sustav koji
nastoji uskladiti nacionalnu autonomiju s potrebom za kolektivnom fiskalnom disciplinom,

redistribucijom resursa i poticanjem uravnotezenog razvoja.

Inman i1 Rubinfeld (1992.) analiziraju kako je uspostava Europske monetarne unije i uvodenje
eura zahtijevalo centraliziraniji pristup fiskalnoj politici radi upravljanja gospodarskim
Sokovima koje nacionalne monetarne politike viSe nisu mogle rijesiti. U tom kontekstu,
centralne mjere, poput osiguranja za nezaposlene i redistributivnih politika, osmisljene su da
stabiliziraju gospodarstvo na razini Unije. Njihov rad naglasava kako fiskalna politika EU-a
zahtijeva pazljivu koordinaciju kako bi se osigurala pravedna raspodjela koristi i odrzala
fiskalna stabilnost u cijeloj regiji. Ugovor iz Maastrichta bio je klju¢na prekretnica u razvoju
fiskalnog federalizma u EU-u, uvode¢i fiskalna pravila koja su osmisljena kako bi se osigurala

makroekonomska stabilnost i sprijecilo prekoracenje proracunskih deficita i javnog duga.

23



Fiskalna ograniCenja usmjerena su na promicanje stabilnosti i konvergencije medu drzavama
Clanicama, no takoder otvaraju pitanje o fleksibilnosti nacionalnih fiskalnih politika u
suocCavanju s gospodarskim Sokovima. Uspostava zajednicke porezne politike u EU-vazan je
aspekt fiskalnog federalizma koji rjeSava izazove fiskalne konkurencije medu clanicama.
Inman i1 Rubinfeld (1992.) isti¢u napore Unije u uskladivanju poreza na dobit i PDV-a kako bi
se sprijecili poremecaji na trziStu i osiguralo posSteno natjecanje. Harmonizacija poreznih
politika takoder doprinosi smanjenju porezne evazije i povecava stabilnost fiskalnih prihoda,

Sto je od klju¢ne vaznosti za dugoro¢ni gospodarski rast i ulaganja unutar EU-a.

Usporedbe s izazovima u SAD-u pokazuju sli¢ne poteskoce s fiskalnom konkurencijom medu
regijama i ocuvanjem ucinkovitosti lokalnih politika, isti¢u¢i dinami¢nu prirodu fiskalnog

federalizma u EU-u.

VisegodiSnji petogodisnji okvir za rashode EU-a kako navodi Cuyvers (2017.) takoder treba
suglasnost Europskog parlamenta, a parlament moze staviti veto na godi$nje prora¢une koji se
temelje na okviru. Sto se ti¢e rashoda, time se Europskom parlamentu daju zna¢ajne ovlasti.
Medutim, ograni¢ena je u smislu mo¢i nad prihodima. Parlament i EU op¢enito nemaju ovlasti

izravno nametnuti poreze i time povecati vlastite prihode kada je to potrebno.
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Graf 2Prihodi od poreza u odnosu na BDP
[zvor: Eurostat (2022)

Najvise porezne prihode, u odnosu na BDP, ostvaruju zemlje poput Francuske i Belgije, gdje
prihodi prelaze 45% BDP-a. Hrvatska je pozicionirana u sredini ljestvice, s poreznim
prihodima koji ¢ine oko 37% BDP-a. S druge strane, zemlje poput Irske i Rumunjske imaju
relativno niske porezne prihode, ispod 30% BDP-a. Ovaj grafikon naglaSava razlike u poreznoj
strukturi medu zemljama EU, pri ¢emu zemlje s ve¢im socijalnim doprinosima i porezima

obi¢no financiraju Siri spektar javnih usluga.

Evolucija fiskalnog federalizma u EU obiljeZzena je stalnim naporima da se poboljsa
gospodarska i socijalna kohezija putem ciljanih fiskalnih politika. Strategija EU-a za smanjenje
razlika medu regijama 1 poticanje uravnoteZenog razvoja moZze se promatrati kroz dugorocne
strateSke okvire 1 investicijske planove. Inicijative kao $to su strategija Europa 2020. 1 kasniji
okviri kohezijske politike naglasavaju predanost Europske unije u poticanju rasta i regionalnog
razvoja. Naglasak na inovacijama, digitalnoj transformaciji i zelenom rastu, u tom smislu,

implicira da Europska unija zauzima perspektivan stav prema fiskalnom federalizmu koji
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uskladuje fiskalne politike sa Sirim socio-ekonomskim ciljevima. Stalnim prilagodavanjem
svojih fiskalnih politika promjenjivim potrebama svojih drzava c¢lanica, EU pokazuje
dinami¢nu prirodu fiskalnog federalizma i njegovu klju¢nu ulogu u postizanju dugoro¢nih

gospodarskih i drustvenih ciljeva.

5.3. Usporedba fiskalnog federalizma s SAD-om

Evolucija fiskalnog federalizma u Sjedinjenim Drzavama kako navodi Orr (1981) obiljezena
je znacajnim promjenama u ulogama i odgovornostima federalnih, drzavnih i lokalnih vlasti.
U pocetku, prema ¢lancima Konfederacije, savezna vlada je imala ogranicenu mo¢ prikupljanja
prihoda, oslanjaju¢i se na drzave da daju sredstva. Medutim, ovaj sustav nije dobro
funkcionirao 1 zamijenjen je Ustavom SAD-a 1789. koji je dopuStao saveznoj vladi da namece
poreze i raspodjeljuje novac medu njima. Savezna vlada se prosirila, osobito tijekom ere New
Deala, kada je pocela pruzati znatnu financijsku pomo¢ drzavama kroz razne programe. Ova
promjena je bila potaknuta potrebom rjeSavanja ekonomskih kriza, poput Velike depresije, s
kojom drZavne 1 lokalne vlasti nisu mogle nositi. U razdoblju nakon Drugog svjetskog rata
doslo je do daljnjeg povecéanja broja i iznosa federalnih bespovratnih sredstava usmjerenih na

potporu razvoju infrastrukture, obrazovanja, socijalnih usluga itd...
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Graf 3Pad vrijednosti S&P tijekom Velike depresije

Izvor: https://www.macrotrends.net/2324/sp-500-historical-chart-data

S&P 500 prati performanse 500 najvecih javnih kompanija u SAD-u. Tijekom Velike depresije,
vrijednost S&P 500 indeksa dozivjela je drastiCan pad, Sto je jasno prikazano na grafu. Od
1929. do 1932. godine, indeks je izgubio priblizno 86% svoje vrijednosti. Vrhunac je bio
neposredno prije pada burze 1929., a nakon toga uslijedio je kontinuirani pad do najnize tocke
pocetkom 1932. godine. Oporavak je bio spor 1 nepravilan, uz zna€ajnu volatilnost, ali trziste
se pocelo stabilizirati tek od 1933. godine nadalje, Sto se vidi po postupnom porastu vrijednosti

na grafu.

Watts 1 Vigneault (2000) isti¢u da je fiskalni federalizam u Sjedinjenim Americkim Drzavama
oblikovan povijesnim i ustavnim ¢imbenicima koji su definirali podjelu odgovornosti izmedu
saveznih 1 drzavnih vlasti. U pocetku uspostavljen kao dvostruki federalisticki model s jasnim
razgrani¢enjem ovlasti, ovaj se sustav postupno razvio u kooperativniji model, u kojem savezne
bespovratne potpore postaju kljucni alat za utjecanje na drzavne politike u podruc¢jima kao Sto
su zdravstvo, obrazovanje i prijevoz. lako ove potpore drzavama omogucuju financiranje
kljuénih inicijativa, ¢esto dolaze s uvjetima koji zahtijevaju pridrZzavanje federalnih standarda,

Sto moze ograniciti fleksibilnost drzava u oblikovanju vlastitih politika. Unato¢ tome, ovakav
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model omogucuje prilagodbu fiskalnih strategija specifi¢nim potrebama pojedinih drzava, dok

istovremeno odrzava koherentan nacionalni okvir.

Politicka dinamika izmedu saveznih i drzavnih vlasti takoder snazno utjeCe na fiskalni
federalizam u SAD-u. Tijekom gospodarskih kriza, kao §to su Velika recesija 2008. 1 pandemija
COVID-19, savezni angazman postao je presudan u pruzanju financijske pomoc¢i drzavama,
dok politicke ideologije Cesto usmjeravaju fiskalnu politiku. Konzervativne administracije teze
smanjenju savezne potroSnje i vecoj odgovornosti drzava, dok liberalne administracije
podrzavaju vecu ulogu savezne vlade i povecano financiranje. Ovaj dinamican meduvladin
odnos, koji kontinuirano pregovara ravnotezu moc¢i, oblikuje jedinstvenu prirodu americkog

fiskalnog federalizma, u kojem se nacionalni ciljevi i lokalna autonomija stalno preispituju i

prilagodavaju.
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Graf 4TrzZiste nekretnina

Izvor: https://www.redfin.com/news/next-recession-housing-market/

Slika prikazuje Shillerov indeks stvarnih cijena nekretnina koji prati promjene stvarnih
(inflacijom prilagodenih) cijena stambenih nekretnina u SAD-u od 1980. do 2019. godine.
Fokusiraju¢i se na 2008. godinu vidljiv je nagli pad cijan nekretnina. Ovaj pad rezultat je
neodrzivog rasta cijena nekretnina, potaknutog masovnim izdavanjem visokorizi¢nih

drugorazrednih hipoteka. Kako su vlasnici nekretnina poceli masovno neplacati svoje hipoteke,
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cijene su drasti¢no pale, Sto je kulminiralo globalnom financijskom krizom. Oporavak trzista
nekretnina poceo je tek nakon 2012., Sto je prikazano postupnim porastom indeksa nakon te

godine.

Sorens (2011) objasnjava da u SAD-u fiskalni federalizam karakterizira visok stupanj fiskalne
autonomije drzavnih i lokalnih vlasti, §to je bitno za odrzavanje decentraliziranog politickog
sustava. Pravi fiskalni federalizam podrazumijeva da subcentralne vlade imaju znacajnu
kontrolu nad vlastitim prihodima i rashodima, ¢ime se osigurava da se suocavaju s teSkim
prora¢unskim ogranicenjima. Autonomija omogucuje eksperimentiranje razlicitih politika u
drzavama, poticuci inovacije i konkurenciju. Takoder naglasava vaznost fiskalne autonomije u
promicanju odgovornosti vlade prema lokalnim potrebama. Drzave imaju ovlasti za naplatu
poreza i upravljanje proraCunima, $to ih ¢ini odgovornima prema gradanima i prilagodljivima
lokalnim ekonomskim prilikama. Natjecanje medu drzavama za privlacenje stanovnika i
poslovnih subjekata poti¢e dinamic¢no politicko okruZenje koje potice prilagodbu i inovaciju
usluga. Ovaj decentralizirani model smanjuje rizik od prekomjerne savezne intervencije i
omogucuje drzavama da zadrze znacajnu autonomiju u svojim politikama, dok istovremeno
zahtijeva pazljivo upravljanje kako bi se uskladili nacionalni i regionalni interesi te osigurala
pravedna raspodjela resursa medu regijama. Ova kombinacija autonomije i odgovornosti
temelj je fiskalnog federalizma u SAD-u, omoguéujuéi drzavno prilagodavanje i nacionalnu

koherentnost.
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SOURCE: IRS Dats Book Table 1

Graf 5Prikupljeni porezi po vrsti poreza
Izvor: KPMG (2022)
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Graf prikazuje bruto prikupljene poreze po vrstama poreza u fiskalnim godinama od 2013. do
2022. u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Total (crna linija): Ukupni prikupljeni porezni
prihodi rastu iz godine u godinu, s posebnim skokom izmedu 2020. i 2021. te jo§ veéim
porastom u 2022., gdje ukupni prihodi prelaze 4,9 bilijuna dolara. Individual and estate and
trust income taxes (zelena linija): Porezi na dohodak pojedinaca, imovine i povjerenja Cine
najveci dio prikupljenih poreza i znacajno su porasli od 2020. do 2022. Business income taxes
(narancasta linija): Porezi na dobit poduzeca ostaju stabilni, ali su dozivjeli lagani porast od
2020. godine. Other (ljubicasta linija): Ova kategorija ukljucuje ostale poreze (zaposljavanje,
nasljedstvo, darove, trosarine). Takoder pokazuje stabilan rast. Graf prikazuje jasan trend rasta
ukupnih poreznih prihoda, osobito tijekom i nakon pandemije COVID-19, §to se moze povezati

s ekonomskim oporavkom i fiskalnim politikama.

Prema Elazaru (1987), fiskalni federalizam duboko oblikuje ekonomski 1 politi¢ki Zivot u
Sjedinjenim Drzavama, pruzajuci temelj za konkurenciju medu drZzavama koja potice inovacije
u fiskalnim politikama. Drzave koriste natjecanje kao alat za privlacenje poduzeca i stanovnika,
nude¢i povoljnije porezne stope i visokokvalitetne javne usluge, Sto rezultira dinami¢nim
okruzenjem u kojem se uspjesni modeli mogu replicirati, dok se manje ucinkoviti reformiraju
ili odbacuju. Ova struktura pridonosi ekonomskoj otpornosti SAD-a, omoguc¢ujuci drzavama
da brze reagiraju na specificne gospodarske uvjete. Fiskalni federalizam takoder podupire
nacelo supsidijarnosti, pri ¢emu se ovlasti za donoSenje odluka delegiraju na najnize moguce

razine, ¢ime se povecava legitimitet politika i povjerenje gradana u vladu.

Osim toga, fiskalni federalizam uspjeSno uravnoteZuje nacionalne 1 regionalne interese.
SrediS$nja vlada moZe brinuti o nacionalnim prioritetima, dok drZzavama ostavlja kontrolu nad
vlastitim financijama. Na primjer, savezni programi bespovratne pomoc¢i, uz uvjete za
postizanje odredenih ciljeva, omogucuju drZzavno sudjelovanje u ostvarivanju nacionalnih
ciljeva, poput smanjenja siromastva ili poboljSanja obrazovanja, dok se istovremeno postuje
drzavni suverenitet. Takoder, sustav fiskalnih transfera 1 podjele prihoda pomaze smanjiti
razlike izmedu bogatijih i siromasnijih drZava, ¢ime se osigurava ravnopravniji pristup javnim
uslugama. Ovakav sustav doprinosi druStvenoj koheziji 1 politi¢koj stabilnosti, odrzavajuci

ravnoteZu izmedu nacionalne koherentnosti 1 regionalne raznolikosti.
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6. Fiskalna decentralizacija u EU27

Fiskalna decentralizacija je raspodjela financijske odgovornosti i ovlasti za stvaranje prihoda
sa srediSnje na drzavnu i lokalnu upravu navodi Elazar (1987). To je proces koji omogucuje
vladama na niZim razinama da imaju ve¢u mo¢ nad svojim financijskim planiranjem 1
proraunima, poticu¢i tako ucinkovito pruzanje usluga. Omogucéuje opcéinskim vlastima
prilagodbu javnih usluga i ulaganja u skladu sa specificnim potrebama zajednica, ¢ime se
povecava zadovoljstvo medu ljudima. Nadalje, Elazar (1987) govori da fiskalna
decentralizacija takoder potic¢e natjecanje medu podnacionalnim vlastima, poti¢uc¢i inovativne
porezne politike 1 politike rashoda za privlacenje poduzeca i1 stanovnika. uspjeSna
decentralizacija zahtijeva Cvrste institucionalne okvire kako bi se osigurala odgovornost i
sprijecilo loSe fiskalno upravljanje. Bez odgovaraju¢eg nadzora i koordinacije, decentralizacija
moze pogorsati regionalne nejednakosti u pruzanju javnih usluga i fiskalnoj sposobnosti. lako
fiskalna decentralizacija moze poboljsati ucinkovitost i inovativnost, potrebna je snazna

institucionalna potpora kako bi se njezine prednosti u potpunosti ostvarile.

Oates (1999) istice kako je potrebna ravnoteza izmedu srediSnjeg nadzora i decentraliziranog
pruzanja usluga. Decentralizirane razine vlasti najprikladnije su za pruzanje dobara i usluga
prilagodenih lokalnim potrebama, maksimiziranje ekonomske dobrobiti uskladivanjem javnih
usluga s lokalnim preferencijama. Ovo nacelo funkcionira za drZzave unutar Europske unije
gdje postoji mnogo varijacija na regionalnim razinama koje zahtijevaju fleksibilne sustave
upravljanja. Ovo je nacelo klju¢no za zemlje Clanice EU-a, gdje regionalna raznolikost
zahtijeva fleksibilno 1 osjetljivo upravljanje. Ekonomska ucinkovitost je poboljSana u okviru
ovog sustava omogucavanjem lokalnim vlastima da bolje odgovore na lokalne potrebe i uvjete,
Sto dovodi do boljeg pruZzanja javnih usluga i pove¢anog zadovoljstva medu gradanima. to
takoder moze rezultirati fiskalnim razlikama izmedu regija, ugrozavajuci pravednost i socijalnu
koheziju. U kontekstu EU, klju¢no je balansirati ove dobitke ucinkovitosti s pravednim
pristupom javnim uslugama u svim regijama. Ta se ravnoteZa ¢esto postiZe kroz ciljane fiskalne
transfere 1 mehanizme izravnanja osmisljene za potporu manje bogatim regijama. Suocavanje
s ovim problemima zahtijeva Cvrste institucionalne okvire koji promicu transparentnost i
odgovornost uz stalnu potporu za regionalne razvojne projekte usmjerene na potpuno

iskoriStavanje prednosti povezanih s fiskalnom decentralizacijom
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6.1 Analiza stupnja fiskalne decentralizacije u zemljama ¢lanicama EU

Stupanj fiskalne decentralizacije medu drzavama ¢lanicama EU znacajno varira. Ekonomski
razvijene zemlje poput Njemacke Oates (1999) navodi da pokazuju visoku razinu fiskalne
decentralizacije, daju¢i znacajnu fiskalnu autonomiju regionalnim vladama. Oni su u stanju
ucinkovito pruzati javne usluge na lokalnim razinama zahvaljuju¢i snaznim meduvladinim
sustavima transfera u kombinaciji sa strategijama raspodjele prihoda. Nasuprot tome, u
zemljama poput Grcke gdje su fiskalne politike vise centralizirane; nacionalna tijela imaju veci
utjecaj na njih $to moze otezati rad nizim razinama vlasti jer im nedostaje fleksibilnost i brzo

reagiranje u procesu donosenja odluka.

Fiskalna decentralizacija u zemljama Europske unije znaCajno varira zbog raznih
administrativnih, povijesnih i geografskih ¢imbenika, kao §to navodi Oplotnik (2013). Klju¢ni
korak u ovom procesu bio je usvajanje Europske povelje o lokalnoj samoupravi 1985. godine,
koja je osigurala da lokalne vlasti dobiju odgovarajuc¢a financijska sredstva za obavljanje svojih
funkcija. Decentralizacija ukljucuje prijenos ovlasti, odgovornosti i financijskih resursa sa
srediSnje na nize razine vlasti poput op¢ina, pokrajina i regija, uz naglasak na nacelima
razmjernosti, autonomije 1 fleksibilnosti financijskih izvora. Razmjernost se odnosi na
uskladivanje financijskih resursa s odgovornostima lokalnih vlasti, autonomija im omogucuje
odredivanje poreznih stopa 1 wupravljanje financijama, dok fleksibilnost osigurava
prilagodljivost financijskih sustava promjenama u troSkovima i1 ekonomskim uvjetima.
Oplotnikov (2013) otkriva znacajne razlike u broju razina lokalne samouprave i njihovoj
financijskoj neovisnosti. Primjerice, Danska, Spanjolska i Svedska dodjeljuju znatan udio
svojih javnih sredstava lokalnim vlastima, pri ¢emu Danska postize udio od 66%. S druge
strane, zemlje poput Cipra i Grcke imaju znatno nize stupnjeve decentralizacije, gdje lokalne
vlasti primaju manje od 10% ukupnih javnih sredstava. Broj razina vlasti takoder igra vaznu
ulogu u stupnju decentralizacije; zemlje poput Spanjolske i Njemacke, s viSe razina lokalne
samouprave, pokazuju vecu decentralizaciju, dok Slovenija i Malta, koje imaju samo jednu
razinu lokalne vlasti, pokazuju niZe razine decentralizacije. Zemlje s viS§im razinama vlasti, kao
$to su Njemacka i Spanjolska, opéenito dodjeljuju veéi udio javnih financija lokalnim vlastima,
omogucujuéi im ucinkovitije rjeSavanje lokalnih potreba. Medutim, to nije univerzalno pravilo
jer 1 zemlje s manje razina, poput Slovenije, mogu posti¢i visoku razinu decentralizacije ako
adekvatno financiraju lokalne vlasti. Sto se ti¢e namjene sredstava, postoji velika raznolikost

medu zemljama. Na primjer, Danska tro$i 55% proracuna lokalnih vlasti na socijalno
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osiguranje, dok zemlje poput Latvije, Slovacke 1 Estonije izdvajaju vise od 35% svojih lokalnih
rashoda na obrazovanje. Suprotno tome, Malta 1 Cipar usmjeravaju sredstva prema

administraciji i politickim sustavima, s malo izdataka za obrazovanje.

Prva razina Druga razina Treca razina
lokalne lokalne lokalne
samouprave samouprave samouprave
Zemlje s jednom
razinom lokalne
samouprave
Bugarska 111,002 264 -
Cipar 5,695 378 -
Estonija 45,227 226 -
Irska 69,797 114 -
Latvija 64,589 119 -
Litva 65,300 60 -
Luksemburg 2,586 105 -
Malta 316 68 -
Slovenija 20,273 210 -
Zemlje s dvije razine
lokalne samouprave
Austrija 83,871 2,357 9
Finska 338,145 342 2
Portugal 92,152 308 2
Ceska Republika 78,868 6,250 14
Danska 43,098 98 5
Gréka 131,957 325 13
Madarska 93,029 3,177 19
Nizozemska 41,528 430 12
Rumunjska 2,385,391 3,180 41
Slovacka 49,034 2,928 8
Svedska 449,964 290 20
Zemlje s tri razine
lokalne samouprave
Belgija 30,528 589 10
Francuska 632,834 36,682 100
Njemacka 357,027 12,104 301
Italija 301,336 8,094 110
Poljska 312,685 2,479 379
Spanjolska 505,997 8,116 52

Tablica 1 Broj niZih razina vlasti

Izvor: Oplotnik (2013)
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Tablica 1 u dokumentu ilustrira broj nizih razina vlasti u zemljama EU-27 od 2010.,
naglaSavaju¢i varijacije u strukturama lokalne uprave. Podaci otkrivaju da 7 zemalja ima tri
razine lokalne uprave, jedanaest dvije, dok devet ima samo jednu. Ova strukturna razlika utjece
na opseg financijskih sredstava dostupnih lokalnim vlastima, utjecu¢i na njihovu sposobnost

ucinkovite provedbe lokalnih politika.

6.2 Optimalna raspodjela fiskalnih nadleZnosti medu razli¢itim razinama vlasti

Optimalna raspodjela fiskalnih odgovornosti izmedu razli¢itih razina vlasti u Europskoj uniji,
prema Ogawi i Yakiti (2009), kljucna je za postizanje uc¢inkovitog upravljanja i pruzanja javnih
usluga. Nacelo fiskalnog federalizma osigurava da svaka razina vlasti raspolaze odgovaraju¢im
financijskim sredstvima za ucinkovito obavljanje svojih funkcija, dok se mehanizmi
meduvladinih transfera koriste za uravnotezenje regionalnih razlika. Drzave ¢lanice EU-a
pokazuju razli¢ite pristupe fiskalnoj decentralizaciji, §to je rezultat njihovih jedinstvenih

povijesnih, kulturnih i administrativnih konteksta.

Raspodjela odgovornosti za rashode jednako je vazna za postizanje fiskalne ucinkovitosti i
pravednosti. Lokalne vlasti trebale bi upravljati uslugama koje se najbolje pruZaju na lokalnoj
razini, poput obrazovanja, lokalnog prijevoza i socijalnih usluga. Za ove zadatke, lokalne vlasti
trebaju imati stabilne financijske izvore, bilo kroz vlastite prihode ili transfere s visih razina
vlasti. SrediSnja vlast, s druge strane, zaduzena je za rashode povezane s nacionalnim javnim

dobrima poput obrane, makroekonomske stabilizacije 1 velike infrastrukture.

Fiskalna autonomija 1 fleksibilnost klju¢ni su elementi uspjeSnog lokalnog upravljanja.
Fiskalna autonomija podrazumijeva sposobnost lokalnih vlasti da samostalno prikupljaju
prihode 1 donose odluke o rashodima, §to im omogucuje prilagodbu lokalnim potrebama i
prioritetima. Ova autonomija potice inovativnost i efikasnost u pruzanju javnih usluga, dok
fleksibilnost omogucuje lokalnim vlastima da se prilagode promjenama u gospodarskim
uvjetima. Ipak, autonomija mora biti uravnotezena odgovornoscu kako bi se sprijecilo loSe

fiskalno upravljanje i osiguralo optimalno koristenje javnih sredstava u interesu gradana.

Lokalne vlasti imaju vaznu ulogu u upravljanju uslugama koje imaju izravne koristi od blizine
gradanima, kao $to su obrazovanje, javno zdravstvo i lokalna infrastruktura, budu¢i da bolje

razumiju lokalne potrebe i preferencije navode Cassette i Paty (2010). S druge strane, srediSnja
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vlada trebala bi upravljati nacionalnim funkcijama poput obrane, monetarne politike i velikih
infrastrukturnih projekata. Kako bi se osigurala pravedna raspodjela resursa i jednak pristup
osnovnim javnim uslugama u razliitim regijama, meduvladini transferi su od presudne
vaznosti. Ti transferi mogu biti u obliku skupnih potpora, namjenskih potpora ili placanja za
izravnanje, pri ¢emu svaka vrsta potpora ima specificnu ulogu. Skupne potpore pruzaju
lokalnim vlastima fleksibilnost u trosenju, omogucujuc¢i im da prilagode prioritete lokalnim
potrebama. Namjenske potpore, iako restriktivnije, osiguravaju da se sredstva koriste za
specificne svrhe, poput zdravstva ili obrazovanja, dok plac¢anja za izravnanje smanjuju fiskalne
neravnoteze izmedu bogatijih i siromasnijih regija. Ovi prijenosi moraju biti transparentni i

temeljiti se na objektivnim kriterijima kako bi se osigurala pravednost 1 u¢inkovitost.

Ucinkovitost 1 pravednost klju¢ni su ciljevi optimalne raspodjele fiskalnih odgovornosti.
Ucinkovitost podrazumijeva maksimiziranje dobrobiti koriStenjem javnih sredstava na nacin
koji najbolje odgovara potrebama, dok pravednost osigurava da svi gradani, bez obzira na
regiju, imaju jednak pristup minimalnom standardu javnih usluga. Raspodjela fiskalnih
odgovornosti trebala bi teziti postizanju oba cilja. Primjerice, dodjeljivanje obrazovnih i
zdravstvenih usluga lokalnim vlastima moZze poboljsati ucinkovitost prilagodavanjem tih
usluga lokalnim uvjetima 1 prioritetima, dok transferi izjednacavanja osiguravaju jednakost
osiguravaju¢i da siromasnije regije imaju dovoljno resursa za pruzanje tih osnovnih usluga.
Transparentnost i pravilna provedba ovih mehanizama klju¢ni su za oCuvanje pravednosti 1

ucinkovitosti u cijelom sustavu.

Prema Oplotniku (2013), optimalna raspodjela fiskalnih odgovornosti zahtijeva odgovarajucu
dodjelu ovlasti za prikupljanje prihoda razli¢itim razinama vlasti. Lokalne vlasti trebale bi imati
autonomiju u ubiranju poreza i pristojbi na lokalne resurse 1 aktivnosti, kao §to su porezi na
imovinu, lokalni poslovni porezi i naknade za usluge. Takva fiskalna autonomija poti¢e vecu
odgovornost lokalnih vlasti, jer im daje osobni interes za ucinkovito koriStenje resursa.
Medutim, kako bi se izbjegle prekomjerne regionalne razlike, sustav meduvladinih transfera
od srediS$nje vlasti neophodan je kako bi se manje bogatim regijama osigurali dodatni resursi.
Ovi transferi pomazu osigurati da svi gradani, bez obzira na regiju u kojoj zive, imaju pristup

minimalnom standardu javnih usluga.

Kljucni aspekti optimalne fiskalne raspodjele su odgovornost i transparentnost. Lokalne vlasti
trebaju biti odgovorne svojim gradanima za nacin na koji upravljaju prikupljenim sredstvima i

pruzaju javne usluge. Ta odgovornost jaca se kroz lokalne izbore, transparentne proracunske
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procese i aktivno sudjelovanje gradana u donoSenju odluka. Sredi$nja vlast, s druge strane,
mora osigurati da se medudrzavni transferi temelje na jasnim i pravednim kriterijima, kako bi
se ocuvala pravednost i u¢inkovitost sustava. Transparentnost u fiskalnom upravljanju klju¢na

je za izgradnju povjerenja gradana i osigurava da se javna sredstva koriste na optimalan nacin.

Oplotnik (2013), navodi primjere uspjeSne fiskalne decentralizacije kao Sto su Danska i
Svedska, gdje lokalne vlasti imaju zna¢ajnu autonomiju u generiranju prihoda i upravljanju
rashodima. Te su zemlje razvile snazne mehanizme izravnanja koji osiguravaju pravednu
raspodjelu sredstava izmedu regija, ¢cime se postize uc¢inkovito pruzanje javnih usluga. S druge
strane, zemlje poput Grcke i Portugala imaju vise centralizirane sustave, gdje lokalne vlasti
imaju ograni¢enu fiskalnu autonomiju i u velikoj mjeri ovise o transferima sa sredi$nje razine
vlasti. Ovi primjeri ilustriraju kako razli€iti stupnjevi fiskalne decentralizacije mogu znacajno

utjecati na ucinkovitost i pravednost u pruzanju javnih usluga.

Prema Ogawa i Yakita (2009) iako ima svojih prednosti, postoje neke stvari koje treba rijesiti
u fiskalnoj decentralizaciji. To ukljucuje razlike u fiskalnim kapacitetima medu regijama,
slozenost meduvladinih sustava transfera i potencijalne neucinkovitosti u pruzanju lokalnih
javnih usluga. Reforme usmjerene na poboljSanje raspodjele fiskalnih odgovornosti trebale bi
se usredotociti na jaCanje lokalnih kapaciteta za prikupljanje prihoda, pojednostavljenje sustava
transfera 1 jaCanje mehanizama odgovornosti. Poticanje meduvladine suradnje vazno je za

rjeSavanje zajednickih izazova 1 promicanje ciljeva.

6.3 Usporedba fiskalne decentralizacije s SAD-om

Prema OECD (2022), fiskalna decentralizacija u Sjedinjenim Americkim Drzavama znacajno
se razvila tijekom proSlog stolje¢a, pod utjecajem klju¢nih zakonodavnih prekretnica kao Sto
su New Deal 1930-ih i program Great Society 1960-ih. New Deal je proSirio ulogu savezne
vlade u podru¢jima socijalne skrbi i ekonomske stabilizacije, povec¢avajuci federalnu potros$nju
1 nadzor nad programima poput socijalnog osiguranja i osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti.
Great Society je dodatno proSirio federalnu ukljuenost u sektore kojima su tradicionalno
upravljale drzave, kao §to su zdravstvo (uvedeni su programi Medicare 1 Medicaid) i
obrazovanje, ¢ime je postavljena slozena struktura fiskalnih odgovornosti izmedu federalnih,

drzavnih 1 lokalnih vlasti.
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Nadalje, OECD (2022) navodi da su ovlasti za prikupljanje prihoda u SAD-u rasporedene
izmedu saveznih, drzavnih i lokalnih vlasti kako bi svaka razina mogla u¢inkovito financirati
svoje odgovornosti. Savezna vlada oslanja se na poreze na dohodak i dobit, dok drzave koriste
kombinaciju poreza na dohodak, promet i troSarine, a lokalne vlasti se naj¢es¢e oslanjaju na
porez na imovinu. Ovakva raspodjela omogucuje svakoj razini vlasti da samostalno generira
prihode, poticu¢i odgovornost i ucinkovito koristenje resursa. Ipak, razlike u kapacitetima
prikupljanja prihoda izmedu regija mogu dovesti do fiskalne neravnoteze, §to zahtijeva
meduvladine transfere kako bi se osiguralo pravedno pruzanje javnih usluga. Meduvladini
transferi kljucni su za uravnotezenje fiskalnih kapaciteta, a placanja za izravnanje osmisljena
su kako bi redistribuirala resurse iz bogatijih u siromasnije regije, osiguravajuci da svi gradani
imaju jednak pristup osnovnim javnim uslugama. Ovi transferi vazni su za smanjenje
regionalnih razlika i promicanje gospodarskog razvoja u cijeloj zemlji. U¢inkoviti mehanizmi
odgovornosti i transparentnosti, kao §to su revizije, nadzorna tijela i sudjelovanje javnosti, od
presudne su vaznosti za o¢uvanje povjerenja javnosti u rad vlade. Lokalne vlasti odgovorne su
putem izbora i transparentnih proracunskih procesa, a fiskalna autonomija i fleksibilnost

omogucuju im da odgovore na specificne lokalne potrebe.

ukljucuje tri primarne razine vlasti: federalnu, drZzavnu i lokalnu. Savezna vlada upravlja
nacionalnom obranom, monetarnom politikom i velikim infrastrukturnim projektima, koriste¢i
svoju Siroku poreznu osnovicu 1 sposobnost zaduZivanja. Drzavne vlade upravljaju podru¢jima
kao $to su obrazovanje, zdravstvena skrb i prijevoz, prilagodavajuéi usluge regionalnim
potrebama. Lokalne vlasti, ukljucujuéi Zupanije, gradove 1 op¢ine, odgovorne su za usluge kao
Sto su policija, lokalna infrastruktura 1 javno zdravstvo. Ovaj viSeslojni sustav omogucuje
ciljanu isporuku usluga za rjeSavanje jedinstvenih potreba zajednice, ali zahtijeva jasno
razgranicenje odgovornosti 1 snaZznu meduvladinu suradnju kako bi se izbjegle neucinkovitosti

1 preklapanja.

Ovlasti od najvece vaznosti date su drzavnoj vladi, dok posebnim ovlastima upravlja savezna
vlada objasnjavaju Watts 1 Vigneault (2000). Takav nacin rada omogucio je fleksibilan i
dinamican federalni sustav koji se moze prilagoditi promjenjivim ekonomskim 1 politi¢kim
uvjetima. Jedna od kljuénih znacajki fiskalnog federalizma u SAD-u je koriStenje
meduvladinih transfera za rjeSavanje vertikalnih 1 horizontalnih fiskalnih neravnoteza.
Vertikalne neravnoteZe nastaju kada podnacionalne vlasti nemaju dovoljno prihoda za
podmirivanje svojih rashodnih potreba, dok horizontalne neravnoteze proizlaze iz razlika u

fiskalnim kapacitetima medu drzavama. Kako bi se rijesili ti problemi, SAD koristi razne
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mehanizme prijenosa, ukljucujuci kategoricke potpore i bespovratne potpore, koji su osmisljeni
kako bi osigurali jednak pristup javnim uslugama u razli¢itim regijama. Ti su transferi klju¢ni
za odrzavanje fiskalnog zdravlja i autonomije drzavnih i lokalnih vlasti uz istovremeno

promicanje ekonomske stabilnosti i kohezije na nacionalnoj razini.

Sorens (2011) naglasava vaznost programske 1 politicke autonomije za centralne vlade u SAD-
u. Sorens navodi da zemlje s viSim stupnjevima fiskalnog federalizma, obi¢no imaju manju
drzavnu potros$nju i drzavni udio u BDP-u. Sorens isti¢e SAD kao vrhunski primjer visoko
decentralizirane federacije u kojoj vlade imaju znacajnu autonomiju u donosenju politika i
stvaranju prihoda. Ta je autonomija klju¢na za odrzavanje ravnoteze izmedu lokalne
odgovornosti i ukupne ekonomske ucinkovitosti, osiguravajuci da se fiskalne odgovornosti

raspodijele na nacin koji promice jednakost i odgovornost na razli¢itim razinama vlasti.

Fiskalna decentralizacija u SAD-u suocava se s izazovima poput razlika u fiskalnim
kapacitetima izmedu regija, sloZenosti sustava meduvladinih transfera i potencijalnih

neucinkovitosti u pruzanju lokalnih usluga.
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7. Fiskalni federalizam u Republici Hrvatskoj

Fiskalni federalizam odnosi se na raspodjelu financijskih sredstava i odgovornosti izmedu
razlicitih razina vlasti unutar jedne drzave. Uloga fiskalnog federalizma odnosi se na nacin na
koji srediSnja vlast dijeli ovlasti 1 financijske resurse s lokalnim jedinicama, ukljucujuci
gradove, opcine 1 zupanije. Sustav fiskalnog federalizma u Hrvatskoj temelji se na
decentralizaciji, gdje lokalne jedinice imaju odredeni stupanj fiskalne autonomije, ali su
istovremeno 1 dalje znaCajno ovisne o financijskim transferima iz drzavnog proracuna.
Financiranje lokalnih vlasti oslanja se na nekoliko glavnih izvora prihoda, ukljucujuéi lokalne
poreze, pristojbe, naknade te transfere iz srediSnje vlasti. Porez na dohodak ¢ini jedan od
najvaznijih izvora prihoda za lokalne jedinice, dok drugi izvori, poput poreza na nekretnine i

komunalnih naknada, takoder igraju znacajnu ulogu.

Medutim, jedan od glavnih izazova fiskalnog federalizma u Hrvatskoj je neravnomjerna
raspodjela resursa izmedu bogatijih urbanih sredista i slabije razvijenih ruralnih podrucja.
Mnoge manje op¢ine i gradovi Cesto nemaju dovoljno vlastitih prihoda te se oslanjaju na
drzavne transfere, §to ograni¢ava njihovu sposobnost za dugoro¢no planiranje i financiranje

razvojnih projekata.

7.1 Pregled uloge lokalne i regionalne samouprave u Republici Hrvatskoj

Prema Dulabicu (2018), proces decentralizacije u Hrvatskoj zapoceo je ustavnim promjenama
2000. godine 1 donosenjem novog zakonodavstva 2001., §to je znacajno promijenilo osnovne
koncepcije lokalne i1 regionalne samouprave. Prije tith promjena, decentralizacija je bila
pretezno upravna, a nakon njih postala je politicka, omogucujuci lokalnim vlastima vece ovlasti
1 autonomiju. Ipak, ovaj proces nije bio ni jednostavan ni koherentan. Iako je decentralizacija
formalno uvedena u nekoliko vaznih sektora, poput obrazovanja, zdravstva 1 socijalne skrbi,
mnoge ovlasti ostale su podijeljene izmedu srediSnje drzave i lokalnih jedinica, $to je

uzrokovalo brojne probleme.

Jedan od klju¢nih izazova u provodenju decentralizacije u Hrvatskoj bio je nedostatak jasnog
plana i strategije. Ovaj manjak sustavnog pristupa rezultirao je neujednac¢enos¢u u podjeli
ovlasti i1 kapaciteta izmedu razli€itih jedinica lokalne samouprave. Lokalnim vlastima ¢esto je

nedostajalo kapaciteta i resursa za preuzimanje novih odgovornosti, §to je stvorilo nesklad
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izmedu formalnih nadleznosti i stvarne moguc¢nosti njihove provedbe. Ovakva situacija dovela

je do stati¢ne 1 neuravnotezene decentralizacije koja nije ispunila svoj puni potencijal.

Autor navodi da decentralizacija zahtijeva ne samo prijenos ovlasti, ve¢ 1 modernizaciju
upravnih kapaciteta lokalnih jedinica. Njihova sposobnost prilagodbe novim odgovornostima
ovisi o podrsci srediSnje drzave, ali 1 o politickoj volji za provodenje stvarnih reformi.
Tradicionalni pristup u Hrvatskoj, koji se temelji na promjenama propisa bez jasne strategije i

koordinacije, Cesto prevladava, Sto otezava ucinkovitost decentralizacije.

Nedostatak vodenja i koordinacije od strane srediSnje drzave takoder je jedan od kljuc¢nih
problema. Proces je voden stihijski, bez sustavne evaluacije i jasnog smjera, $to je rezultiralo
neujednaCenim razvojem lokalnih zajednica. U takvim uvjetima, decentralizacija otvara
prostor za korupciju 1 nepravilnosti, ¢ime se dodatno smanjuje povjerenje gradana u lokalne
vlasti. lako decentralizacija ima potencijal unaprijediti pruzanje javnih usluga i prilagoditi ih
lokalnim potrebama, u praksi se Cesto suoCava s brojnim izazovima, poput nedovoljnih

financijskih sredstava za odrzavanje kvalitete usluga.

Financiranje lokalnih usluga prilagodeno je potrebama i moguénostima lokalnih zajednica, ali
u mnogim slucajevima to nije dovoljno da bi se osigurala dugoro¢na odrzivost. Osim toga,
decentralizacija nosi brojne potencijalne prednosti za razvoj lokalnih zajednica. Povecanje
autonomije lokalnih jedinica moZe potaknuti aktivniju participaciju gradana, jacanje lokalnih
medija 1 civilnog druStva. Lokalni akteri, s vlastitim prora¢unima 1 strateSkim planiranjem,
mogu ucinkovitije rjeSavati lokalne probleme 1 unaprijediti kvalitetu Zivota. Za postizanje tih
prednosti potrebna je sustavna podrska srediSnje drZave, jacanje kapaciteta lokalnih jedinica te
uspostavljanje jasnih mehanizama odgovornosti i nadzora. Decentralizacija ne smije biti samo
formalni proces; ona zahtijeva jasnu viziju, strategiju 1 politicku volju za stvarne promjene.
Ukljucivanje lokalnih zajednica u proces donoSenja odluka, osiguravanje transparentnosti i
odgovornosti te kontinuirano pracenje i evaluacija rezultata klju¢ni su za uspjeh ovog procesa.
Samo kroz koordiniran i sveobuhvatan pristup decentralizacija moZe ostvariti svoj puni

potencijal u poboljSanju javnih usluga i kvaliteti zivota gradana Sirom Hrvatske.

Prema Kopri¢ (2012) proces decentralizacije i teritorijalne reorganizacije u Hrvatskoj suocava
se s brojnim izazovima, ukljucujuci neadekvatan pravni okvir, nedostatak politicke volje, te
neujednacenu teritorijalnu strukturu. Sadas$nji sustav lokalne samouprave naslijeden je iz doba
socijalizma, kada su velike op¢ine zamijenjene s mnogo manjih jedinica, $to je dovelo do

fragmentacije 1 neucinkovitosti. Ve¢ina ovih malih jedinica ima manje od 5000 stanovnika, a
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mnoge manje i od 3000, Sto ograni¢ava njihove kapacitete za pruzanje kvalitetnih javnih usluga
1 poticanje lokalnog razvoja. Nedostatak jasnog plana i strategije, slab kapacitet lokalnih
jedinica za preuzimanje novih odgovornosti, te nedovoljna podrska srediSnje drzave dodatno
otezavaju proces decentralizacije. Pravni okvir i zakonske odredbe cesto nisu dovoljno
razradene niti prilagodene specificnim potrebama lokalnih zajednica, a postojeci zakoni nisu u
skladu s nacelima Europske povelje o lokalnoj samoupravi, Sto dodatno otezava provedbu

decentralizacije.

Sustav lokalne samouprave u Hrvatskoj prosao je kroz nekoliko klju¢nih faza razvoja. Prema
Kopri¢u (2018), pocetna faza od 1990. do 1993. bila je obiljezena preuzimanjem institucija iz
socijalistiCkog doba i njihovom prilagodbom novom visestranackom sustavu. U tom razdoblju,
lokalne vlasti su zadrzale mnoge stare funkcije, ali u novom politickom okviru. Nakon toga
uslijedila je faza centralizacije, od 1993. do 2001., kada je srediSnja drzava preuzela mnoge
funkcije koje su prije bile u nadleznosti lokalnih vlasti. Ovaj proces centralizacije smanjio je

autonomiju lokalnih zajednica.

Razdoblje od 2001. do 2013. obiljeZeno je pokuSajem decentralizacije, no ti su napori, prema
autoru, bili skromni i nisu dali ocekivane rezultate. lako je formalno doslo do prijenosa
odredenih ovlasti, stvarna provedba ostala je ograni¢ena. Nakon ulaska Hrvatske u Europsku
uniju 2013. godine, zemlja se nasla u fazi funkcioniranja unutar europskog viSerazinskog
upravnog prostora. Proces europeizacije doveo je do odredenih reformi, ali one su bile
ogranicene. Reforme zakona iz 2017. godine bile su usmjerene na daljnje unaprjedenje sustava
lokalne samouprave, no rezultati su i1 dalje ostali djelomi¢ni 1 nedovoljni za stvarnu

transformaciju.

Hrvatska je navodi Kopri¢ (2018) podijeljena na 428 op¢ina, 127 gradova 1 20 Zupanija, dok
Grad Zagreb ima poseban status grada 1 Zupanije. Op¢ine 1 gradovi preuzimaju odgovornost za
poslove lokalnog znacaja, kao Sto su prostorno i urbanisticko planiranje, komunalno
gospodarstvo, socijalna skrb, obrazovanje, zastita okoliSa i promet. Ove funkcije omogucuju
lokalnim jedinicama da neposredno odgovore na potrebe svojih gradana. Zupanije, s druge
strane, obavljaju poslove regionalnog znacaja, ukljucujuéi zdravstvo, obrazovanje, gospodarski

razvoj i prometnu infrastrukturu.

Predstavnicka tijela lokalnih jedinica, poput opc¢inskih 1 gradskih vije¢a, imaju klju¢nu ulogu
u donoSenju odluka o proracunu, planiranju i razvoju prostora. Izvrsna tijela, koja ukljucuju

nacelnike op¢ina, gradonacelnike i Zupane, izravno su izabrana na izborima, ¢ime se osigurava
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politicka odgovornost prema gradanima. Struktura ovih tijela postavljena je zakonskim

okvirom kako bi se osigurala ucinkovitost i transparentnost u pruzanju javnih usluga.

Unato¢ pravnom okviru i1 decentralizaciji ovlasti, izazovi ostaju. Nedostatak financijskih
sredstava 1 slaba koordinacija izmedu srediSnje i lokalne vlasti Cesto ograni¢avaju kapacitete
lokalnih jedinica za obavljanje zadataka. Decentralizacija i dalje nudi brojne potencijale za
unapredenje lokalnog razvoja, ali zahtijeva sustavno planiranje, politi¢ku volju i kontinuiranu

podrsku kako bi se ispunio svoj potencijal.

7.2 Financiranje niZih razina vlasti: izvori prihoda lokalnih jedinica

Financiranje lokalne i regionalne samouprave klju¢no je za osiguranje u¢inkovitog pruzanja
javnih usluga, razvoja infrastrukture, osiguranje odrzivog razvoja te poticanja lokalnog
ekonomskog rasta istice Jozi¢ (2022). Unapredenje sustava financiranja zahtijeva jasnu viziju,
strategiju te politicku volju za provedbu reformi. Osiguranje sustavne podrske sredi$nje drzave,
izgradnja kapaciteta lokalnih jedinica i uspostava jasnih mehanizama odgovornosti i nadzora

nuzni su za postizanje ovih ciljeva.

U Republici Hrvatskoj, lokalne jedinice ukljucuju opc¢ine, gradove i zupanije, a njihovo
financiranje strukturirano je kroz razne izvore prihoda. Glavni ciljevi financiranja ukljucuju
pokrivanje troSkova osnovnih usluga, podrzavanje lokalnih razvojnih inicijativa i smanjenje

regionalnih razlika.

Porez na dohodak predstavlja najvazniji izvor prihoda za lokalne i1 regionalne jedinice u
Hrvatskoj. Prema zakonskim odredbama, 74% prihoda od poreza na dohodak ide opéinama 1
gradovima, 20% Zupanijama, dok se 6% koristi za financiranje decentraliziranih funkcija poput
Skolstva, zdravstva 1 socijalne skrbi. Porez na promet nekretninama takoder je znacajan izvor
prihoda za lokalne jedinice na podrucju gdje se nekretnina nalazi. Komunalna naknada,
naknade za koriStenje javnih povrSina te naknade za dozvole i licence doprinose prihodima
lokalnih jedinica. Ove naknade omogucuju financiranje komunalnih usluga poput odvoza
otpada i1 odrzavanja javnih povrSina. Prihodi od najamnina imovine u vlasnistvu lokalne
jedinice te prihodi od prodaje imovine takoder ¢ine znacajan dio prihoda. Ovi prihodi koriste
se za odrzavanje i unapredenje lokalne infrastrukture. Prenesene prihode ¢ine zajednicki porezi
te donacije 1 subvencije. ZajedniCki porezi predstavljaju transfere dijeljenih poreza izmedu

srediS$nje drzave i lokalnih jedinica ukljuc¢uju poreze poput PDV-a. Ovi transferi osiguravaju
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ravnomjerniju raspodjelu financijskih sredstava izmedu bogatijih 1 siromasnijih jedinica.
Tekuc¢e dotacije za specificne funkcije poput obrazovanja, zdravstva i socijalne skrbi te
kapitalne dotacije za infrastrukturne projekte predstavljaju klju¢ne izvore financiranja lokalnih
jedinica. Ovi transferi omogucéuju lokalnim vlastima da pruzaju osnovne usluge svojim

gradanima.

Financiranje lokalnih jedinica suofava se s brojnim izazovima, ukljucujuéi ovisnost o
srediSnjim transferima, neujednacenost prihoda medu jedinicama te ograni¢enu fiskalnu
autonomiju. Na primjer, u Hrvatskoj, postoji znacajna razlika u fiskalnom kapacitetu izmedu
bogatijih i siromasnijih jedinica lokalne samouprave, §to rezultira razli¢itom kvalitetom i
dostupnoscéu javnih usluga naglasava Josipovi¢ (2023). Ovaj problem dodatno pogorSava
nedostatak adekvatnih mehanizama za fiskalno izravnanje koji bi osigurali ravnomjerniju
raspodjelu resursa. Takoder, ograniena fiskalna autonomija lokalnih jedinica znac¢i da one
Cesto ovise o transferima iz srediSnjeg proracuna, Sto smanjuje njihovu sposobnost da

samostalno planiraju i financiraju lokalne razvojne projekte.

Zakonodavni okvir predvida mjere za povecanje transparentnosti, no prema autoru u praksi
¢esto dolazi do nepravilnosti i nedovoljno jasne raspodjele prora¢unskih sredstava. Nedovoljna
transparentnost moze rezultirati gubitkom povjerenja gradana u lokalne vlasti i smanjenjem
njihove spremnosti za placanje lokalnih poreza i pristojbi. Osim toga, nedovoljna strucnost 1
kapacitet lokalnih administracija u planiranju 1 izvrSavanju proracuna Cesto dovode do
neucinkovitog troSenja sredstava i nedovoljno kvalitetnih javnih usluga. Sve ove izazove
dodatno otezava nedostatak sustavne podrSke i koordinacije od strane srediSnje drzave, Sto

stvara prepreke za ostvarenje ucinkovitog i odrzivog sustava lokalne samouprave.

Prema Kopri¢ (2018) u Hrvatskoj se provode razli€iti primjeri participativnog budZetiranja 1
ukljucivanja gradana u proces donoSenja odluka o proracunskoj potro$nji. Gradovi poput
Karlovca, Malog LoSinja, Pazina i Pule provode inicijative koje omogucuju gradanima
sudjelovanje u odlucivanju o prioritetima proracunske potros$nje. Ovi primjeri pokazuju kako
sudjelovanje gradana moze donijeti brojne dobrobiti za zajednicu, ukljucujuéi preciznije
odredivanje prioriteta, pravedniju raspodjelu sredstava, smanjenje prostora za korupciju te
povecanje povjerenja izmedu gradana i lokalnih vlasti. Participativno budzetiranje takoder
moze doprinijeti boljoj edukaciji gradana o procesima lokalne uprave i potaknuti ih na aktivnije
sudjelovanje u zajednici. Unato¢ pozitivnim primjerima, opée stanje lokalne demokracije u

Hrvatskoj 1 dalje je ograni¢eno. Hrvatska se, prema klju¢nim obiljezjima, svrstava medu
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europske zemlje s iznimno ograni¢enom lokalnom demokracijom. Problemi kao Sto su velika
teritorijalna fragmentacija, nefunkcionalna fiskalna decentralizacija te koncentracija javne
vlasti i resursa u srediSnjoj drzavi, predstavljaju ozbiljne prepreke za razvoj lokalne
samouprave. Primjeri iz prakse pokazuju da, iako postoje inicijative za unapredenje
sudjelovanja gradana, sustav lokalne samouprave jo$ uvijek nije dovoljno razvijen da bi
omogucio punu autonomiju 1 uc¢inkovitost lokalnih vlasti. SrediSnja vlast zadrzava znacajnu
kontrolu nad financijskim resursima, $to dodatno otezava napore za decentralizaciju i ja¢anje

lokalne samouprave.

Unatoc postojanju pozitivnih primjera participativnog budzetiranja i naporima za ukljucivanje
gradana u procese donoSenja odluka, sustav lokalne samouprave u Hrvatskoj joS uvijek se
suoCava s ozbiljnim izazovima. Ograni¢ena fiskalna decentralizacija, velika teritorijalna
fragmentacija i1 koncentracija vlasti i resursa u sredi$njoj drzavi otezavaju jac¢anje lokalnih
zajednica. Da bi se postigla stvarna autonomija i u¢inkovitost lokalnih vlasti, nuzno je provesti
daljnje reforme koje ¢e osigurati bolju raspodjelu financijskih sredstava, vecu fiskalnu
autonomiju i transparentnost. Samo kroz koordiniran i sustavan pristup, uz podrsku sredisnje
drzave, lokalne vlasti mogu ostvariti svoj puni potencijal u poboljSanju kvalitete zivota gradana

1 odrzivom razvoju zajednica.

7.3 Fiskalno izravnanje i uloga u fiskalnom federalizmu

Fiskalna decentralizacija u Hrvatskoj suoCava se s brojnim izazovima, medu kojima su
nedovoljno jasni kriteriji dodjele drzavnih dotacija 1 komplicirani sustav dijeljenja poreza.
Fiskalno izravnanje, koje bi trebalo smanjiti regionalne fiskalne nejednakosti prema Bajo 1
Broni¢ (2004), cesto nije ucinkovito zbog slabo definiranih fiskalnih kapaciteta lokalnih
jedinica. U razdoblju od 1994. do 2001. godine, sustav financiranja lokalnih jedinica bio je
izrazito centraliziran, s ograni¢enom autonomijom lokalnih jedinica u prikupljanju prihoda i
raspodjeli rashoda. Od 2001. godine, decentralizacija je dovela do povecanja udjela rashoda
lokalnih jedinica u BDP-u s 6,2% na 7,5% do 2003. godine. Lokalnim jedinicama nedostaje
potpuna autonomija u utvrdivanju osnovica i stopa poreznih prihoda, pri ¢emu su mnogi
porezni prihodi jo§ uvijek pod kontrolom srediSnje drzave. Koristenje sredstava dobivenih
decentralizacijom cesto je neucinkovito zbog nejasnih kriterija i nedostatka koordinacije

izmedu ministarstava. Sustav fiskalnog izravnanja temelji se na dijeljenju prihoda 1 dodjeli
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dotacija, ali nedostatak kvalitetnih fiskalnih analiza i1 procjena dodatno komplicira proces.
Fiskalne nejednakosti medu regijama takoder su znacajne, s razlikama u prihodima i rashodima
lokalnih jedinica koje srediSnja drzava ne uzima dovoljno u obzir pri dodjeli dotacija. Osim
toga, model dijeljenja prihoda od poreza Cesto ne uzima u obzir stvarne fiskalne kapacitete
lokalnih jedinica, §to dovodi do neujednacene raspodjele sredstava i zadrzavanja privilegiranih

statusa odredenih jedinica bez stvarne potrebe.

Unato¢ pokuSajima decentralizacije, fiskalna autonomija lokalnih jedinica u Hrvatskoj i dalje
se suoCava s brojnim izazovima. Ovi izazovi nisu samo rezultat povijesnog razvoja, vec i
slozenih kriterija i nejasnih pravila u financijskim politikama koje reguliraju dijeljenje prihoda
i raspodjelu dotacija. U Hrvatskoj, model fiskalnog izravnanja suocava se s izazovima u
postizanju u¢inkovitog ublaZzavanja fiskalnih nejednakosti medu lokalnim jedinicama. Unato¢
nastojanjima Vlade 1 Ministarstva financija da dijeljenjem prihoda, dodjelom tekuéih dotacija
1 povratom poreza na dohodak smanje fiskalne nejednakosti, rezultati pokazuju da postojeci
model Cesto ne ispunjava tu svrhu, navode Bajo 1 Broni¢ (2007). Nedostatak detaljnih analiza
fiskalnih i1 gospodarskih nejednakosti lokalnih jedinica dodatno otezava usmjeravanje
financijskih potpora na prave ciljeve. Od stjecanja neovisnosti, Hrvatska nije razvila kvalitetan
model fiskalnog izravnanja koji bi adekvatno adresirao razlike u fiskalnim kapacitetima
lokalnih jedinica. Vlada i Ministarstvo financija kao glavni instrument ublazavanja fiskalnih
nejednakosti koriste dijeljenje poreza 1 povrat poreza na dohodak, dok se rjede oslanjaju na
dodjelu dotacija iz srediSnjeg drZzavnog proracuna. Ovakav pristup €esto ne uzima u obzir
stvarne fiskalne kapacitete lokalnih jedinica, Sto moZe rezultirati dodatnim povecanjem
fiskalnih nejednakosti. Regionalne razlike medu lokalnim jedinicama su zna€ajne, a model
fiskalnog izravnanja nije utemeljen na realnim procjenama fiskalnih kapaciteta. Takoder,
nedostatak koordinacije izmedu ministarstava prilikom definiranja minimalnih financijskih
standarda doprinosi neucinkovitosti dodjele dotacija. Fiskalna decentralizacija koja je zapocela
2001. godine povecala je autonomiju lokalnih jedinica, ali su sustavni problemi u procjeni i

dodjeli financijskih sredstava ostali prisutni.

Iako su poduzeti odredeni koraci prema fiskalnoj decentralizaciji, trenuta¢ni model fiskalnog
izravnanja jo§ uvijek ne uspijeva ucinkovito smanjiti fiskalne nejednakosti. Narocito su prisutni
problemi u procjeni stvarnih fiskalnih kapaciteta lokalnih jedinica, Sto dodatno oteZava
usmjeravanje financijskih potpora. Fiskalno izravnanje u Hrvatskoj ima znacajnu ulogu u
osiguravanju ravnomjerne raspodjele financijskih sredstava medu lokalnim jedinicama, ¢ime

se nastoji smanjiti fiskalna nejednakost 1 omoguciti svim gradanima pristup usporedivim
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javnim uslugama, objaSnjavaju Bajo i1 Primorac (2017). Prema prijedlogu Zakona o
financiranju jedinica lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave iz 2017. godine, sustav
financiranja lokalnih jedinica mijenjao se 18 puta od 1993. godine, $to je znacajno otezalo
dugoroc¢no financijsko planiranje. Novi prijedlog zakona zapazen je zbog modela fiskalnog
izravnanja koji se temelji na ekonomski opravdanim kriterijima, umjesto prijasnjih
zemljopisnih karakteristika kao Sto su podrucja posebne drzavne skrbi (PPDS) i brdsko-
planinska podru¢ja (BPP). Od 2010. godine, zamjenom tih kriterija izraunom indeksa
razvijenosti, postignuti su pozitivni pomaci jer su kriteriji dodjele pomoc¢i postali ekonomski
opravdaniji. Ipak, kriteriji fiskalnog izravnanja jos uvijek ne pocivaju iskljucivo na fiskalnim
za provodenje politike ujednacenog gospodarskog razvoja. Sustav raspodjele prihoda od
poreza na dohodak pojednostavljen je, pri ¢emu cijeli prihod od poreza na dohodak prepusta
lokalnim jedinicama. Udjeli u raspodjeli su: 60% za op¢ine odnosno gradove, 17% za Zupanije,
6% za decentralizirane funkcije 1 17% za fiskalno izravnanje. Novi sustav je usmjeren na
izravnavanje financijskog potencijala lokalnih jedinica, ¢ime se nastoji eliminirati Stetne
ucinke poput smanjene porezne konkurencije i poreznog napora. Unato¢ pozitivnim pomacima
u fiskalnoj decentralizaciji, Hrvatska se 1 dalje suocava s brojnim izazovima u postizanju
ucinkovitijeg i1 pravednijeg sustava financiranja lokalnih jedinica. lako je zamjena prijasnjih
kriterija ekonomski opravdanim modelima fiskalnog izravnanja korak naprijed, potrebna je
daljnja reforma kako bi se osigurala veca fiskalna autonomija i ravnomjernija raspodjela
resursa medu lokalnim jedinicama. Klju€ za uspjeh lezi u detaljnijim fiskalnim analizama i
transparentnijem sustavu raspodjele, koji ¢e omoguciti lokalnim vlastima ne samo financiranje
osnovnih javnih usluga, ve¢ 1 dugoro€an razvoj svojih zajednica. Da bi se postigao cilj
ucinkovitog izravnavanja fiskalnih nejednakosti, neophodna je jaca koordinacija izmedu
ministarstava, veca transparentnost u dodjeli dotacija te bolje razumijevanje stvarnih potreba
lokalnih jedinica. Samo kroz sveobuhvatan pristup koji ukljucuje reformu fiskalnih politika 1
jacanje kapaciteta lokalne samouprave, Hrvatska moZe ostvariti potpuno funkcionalan sustav

fiskalne decentralizacije koji ¢e pridonijeti odrzivom gospodarskom razvoju na svim razinama.
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7.4 Zaduzivanje lokalnih jedinica: mogucnosti i ogranicenja

Kotarsc¢ak (2020) objasnjava da se zaduzivanje lokalnih jedinica u Hrvatskoj koristi se kao
kljuCan instrument za financiranje kapitalnih projekata i ulaganja koja nisu izvediva iz
redovitih prorac¢unskih sredstava. Na primjer, grad Zagreb se zaduzuje putem kredita kako bi
financirao izgradnju infrastrukture poput cesta, mostova i javnih zgrada. S druge strane, manji
gradovi poput Sibenika koriste kratkoro¢ne zajmove za premoiéivanje proracunskih deficita
tijekom godine kada priljev prihoda odstupa od planirane dinamike. Dugoro¢no zaduZzivanje je
dominantan oblik zbog potrebe za znacajnim financijskim sredstvima potrebnim za velike

investicije koje bi inace trajale predugo ili bile nemoguce iz redovitih prihoda.

Jozi¢ (2022) objasnjava kako se zaduzivanje lokalnih jedinica u Hrvatskoj dijeli se na
kratkoro¢no i1 dugoro¢no, a oba oblika podlijezu strogim zakonskim okvirima kako bi se
ocuvala makroekonomska stabilnost drzave. Kratkoro¢no zaduzivanje, koje traje do 12
mjeseci, koristi se isklju¢ivo za smanjivanje jaza izmedu priljeva sredstava i dospijeca obveza,
1 ne moze se reprogramirati nakon isteka roka niti se moze koristiti za otplatu postojecih
kratkorocnih obveza. Za realizaciju kratkoronog zaduzenja potrebna je suglasnost
predstavnickog tijela lokalne ili regionalne jedinice, odnosno Op¢inskog i Gradskog vijeca te
Zupanijske skupstine. S druge strane, dugoroéno zaduZivanje koristi se za financiranje
kapitalnih projekata koje lokalne jedinice ne mogu pokriti iz svojih tekucih proracunskih
prihoda. Stabilnije lokalne jedinice, uglavnom ve¢i gradovi, zaduzuju se putem kredita ili
izdavanjem municipalnih obveznica. Dugoro¢no zaduZivanje lokalnih jedinica definirano je
Zakonom o prorac¢unu, Pravilnikom o postupku dugoro¢nog zaduZivanja te davanja jamstava i
suglasnosti jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave. Dugoro¢na zaduZenja su
ogranicena na iznos do 20% ostvarenih prihoda iz prethodne godine, dok ukupne godisnje

obveze po zaduZenju ne smiju prelaziti 3% prihoda poslovanja svih jedinica.

Medutim, zakon omogucava izuzec¢a za projekte sufinancirane iz fondova Europske unije te za
investicije iz podrucja energetske ucinkovitosti, s ciljem poticanja koriStenja bespovratnih
sredstava i smanjenja troSkova. Prema autoru lokalne jedinice duzne su objavljivati financijske
planove i izvjeSc¢a kako bi se osigurala transparentnost. Grad Zagreb zauzima poseban poloZzaj
u okviru zaduzivanja, budu¢i da je od 2014. do 2018. povecao dug za 367 milijuna kuna, §to
¢ini viSe od polovice zaduzenja svih gradova u Hrvatskoj, dok su ostali veliki gradovi smanjili

svoje obveze. Ova razlika ukazuje na znacajan financijski teret koji zaduZivanje moze
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predstavljati za pojedine lokalne jedinice, posebno u uvjetima nedovoljno razvijenih fiskalnih

kapaciteta 1 ograni¢enih moguénosti za daljnje zaduzivanje.

Ovakav sustav, iako omogucuje financiranje klju¢nih kapitalnih projekata, zahtijeva pazljivu
kontrolu kako bi se sprijeCilo prekomjerno zaduzivanje koje bi moglo ugroziti financijsku

stabilnost lokalnih jedinica, ali i drzave u cjelini.

Zaduzivanje lokalnih jedinica u Hrvatskoj karakterizira niz ogranienja i izazova koji
odrazavaju Siru problematiku fiskalne autonomije 1 decentralizacije isti¢e Kopri¢ (2018).
Unato¢ postojanju zakonskih ogranicenja, lokalne jedinice su Cesto prisiljene zaduZzivati se
kako bi zadovoljile svoje financijske potrebe, ukljucujuéi izdavanje municipalnih obveznica i
uzimanje komercijalnih kredita. Tijekom razdoblja od 2008. do 2013., lokalne jedinice su se
gotovo kontinuirano zaduzivale, prelazeéi Cesto postavljena ogranicenja, Sto je dovelo do
ukupnog duga od 10,34 milijardi kuna do 2013. godine, pri ¢emu je preko 60% duga otpalo na
Grad Zagreb. Ovaj trend zaduzivanja ukazuje na slab fiskalni kapacitet vecéine jedinica, koje
ostvaruju tek 19,5% svojih prihoda iz vlastitih izvora, §to ih svrstava medu lokalne jedinice s
ograni¢enom financijskom samostalnos¢u. Kako bi se financirali troskovi investiranja, lokalne
jedinice moraju imati pristup nacionalnom trzistu kapitala, a sve veéi znacaj imaju i sredstva
dobivena iz fondova EU-a, iako je njihovo koristenje jos uvijek relativno skromno u usporedbi
s potrebama. Problem dodatno komplicira nejednaka ekonomska snaga Zupanija i njihov
financijski kapacitet, $to dovodi do rastu¢ih nejednakosti unutar zemlje. ZaduZivanje se stoga
namece kao nuzan, ali nedovoljan instrument za odrZavanje i razvoj lokalnih zajednica u

Hrvatskoj.

ZaduZivanje lokalnih jedinica u Hrvatskoj, iako klju€an instrument za financiranje velikih
kapitalnih projekata, pokazuje ograni¢enja u pogledu fiskalne autonomije 1 odrzivosti. Unato¢
zakonskim okvirima koji reguliraju kratkoro¢no 1 dugoro€no zaduZivanje, lokalne jedinice
¢esto se suocavaju s izazovima u planiranju svojih financija zbog nedovoljnih vlastitih prihoda
1 ovisnosti o vanjskim izvorima financiranja. Posebno se isticu nejednakosti medu gradovima
1 Zupanijama, koje otezavaju ravnomjeran razvoj. Kako bi se osigurao odrZivi rast i financijska
stabilnost, nuzno je dodatno ojacati fiskalni kapacitet lokalnih jedinica kroz vece koriStenje EU
fondova, poboljSanje poreznih politika te jacanje transparentnosti i odgovornosti u upravljanju
dugom. Ovi koraci omogucili bi dugoro¢nu financijsku stabilnost i ravnomjerniji razvoj

lokalnih zajednica u Hrvatsko;j.
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7.5 Komunalno gospodarstvo i uloga lokalnih trgovackih drustava

,Komunalno gospodarstvo cjelovit je sustav obavljanja komunalnih djelatnosti, gradenja i
odrzavanja komunalne infrastrukture te odrzavanja komunalnog reda na podrucju opcina,
gradova 1 Grada Zagreba. Nacela komunalnog gospodarstva, obavljanje i financiranje
komunalnih djelatnosti, gradenje i odrzavanje komunalne infrastrukture, placanje komunalnog
doprinosa i komunalne naknade, odrzavanje komunalnog reda i druga pitanja vazna za
komunalno gospodarstvo uredena su u Zakonu o komunalnom gospodarstvu.® (Ministarstvo

prostornoga uredenja graditeljstva i drzavne imovine, n.d.)

Komunalno gospodarstvo prema Zrili¢ (2023) predstavlja vitalan sektor unutar lokalnih
zajednica, Ciji je primarni cilj pruzanje raznovrsnih usluga neophodnih za svakodnevni zivot
gradana 1 rad gospodarskih subjekata. Komunalne djelatnosti ukljuuju opskrbu pitkom
vodom, odvodnju i procis€avanje otpadnih voda, prijevoz putnika u javnom prometu,
odrzavanje Cistoce, odlaganje komunalnog otpada, odrzavanje javnih povrSina i cesta koje nisu
kategorizirane, odrzavanje maloprodajnih trznica, groblja i krematorija, obavljanje

dimnjacarskih poslova i javnu rasvjetu. Ove usluge su klju€ne za osiguravanje osnovnih

zivotnih uvjeta i odrZzavanje standarda Zivota unutar lokalnih zajednica.

Nadalje, autor navodi da se komunalno gospodarstvo temelji na nizu nacela koja osiguravaju
kvalitetu 1 odrZivost usluga koje se pruzaju gradanima. Klju¢na nacela ukljucuju zastitu javnog
interesa, solidarnost, univerzalnost i jednakost pristupa, ekonomski i u¢inkoviti na¢in pruzanja
usluga, te zastitu korisnika 1 okoliSa. Ove vrijednosti su zakonski regulirane kroz niz propisa,
ukljucujuéi Zakon o komunalnom gospodarstvu, koji definira obavljanje 1 financiranje
komunalnih djelatnosti, gradenje i odrZavanje komunalne infrastrukture, te odrZavanje
komunalnog reda. Pridrzavanje ovih nacela omoguc¢ava lokalnim zajednicama da osiguraju
kontinuiranu, kvalitetnu 1 sigurnu isporuku komunalnih usluga, $to je od vitalnog znacaja za

svakodnevni Zivot gradana.

Prema Simovi¢ i Rogi¢ Lugari¢ (2012) financiranje komunalnog gospodarstva u Hrvatskoj
temelji se na razli¢itim izvorima, ukljuuju¢i komunalne naknade, cijene komunalnih usluga,
proracunske prihode jedinica lokalne samouprave 1 druge specificne izvore financiranja.
Komunalne naknade su obvezni doprinosi koje plac¢aju vlasnici nekretnina za koriStenje
komunalnih usluga, a koriste se za pokrivanje troskova odrZzavanja i razvoja komunalne

infrastrukture. Primjerice, cijene usluga kao $to su opskrba vodom ili odvoz otpada odreduju
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se tako da pokrivaju stvarne troskove pruzanja tih usluga. Pored toga, jedinice lokalne
samouprave mogu koristiti i druge nefiskalne instrumente financiranja, poput municipalnih
obveznica i javno-privatnih partnerstava, kako bi osigurale dodatna sredstva za razvoj

komunalne infrastrukture.

Prema Bajo i Primorac (2015), lokalna trgovacka drustva u vlasniStvu jedinica lokalne
samouprave imaju klju¢nu ulogu u pruzanju javnih usluga i upravljanju lokalnim resursima, ali
njihova uc¢inkovitost u ostvarivanju poslovnih ciljeva i svrhe osnivanja znacajno varira. Prema
izvjeS¢u Drzavnog ureda za reviziju (DUR), koje je obuhvatilo 92 drustva u 20 Zupanija, vecina
tih drustava nije postigla zadovoljavajuée rezultate. Jedan od glavnih problema je nedostatak
jasnih poslovnih ciljeva i strategija, kao i izostanak strateskih planova i godisnjih programa
rada, Sto otezava pracenje 1 ocjenu njihovog rada. Poseban izazov predstavlja financijska
ovisnost tih druStava o potporama iz lokalnih proracuna, koja je u razdoblju od 2010. do 2012.
¢inila oko 23,2% njihovih ukupnih prihoda. Samo 14 od 92 drustva uspjelo je poslovati bez
potpora, Sto ukazuje na nedovoljnu financijsku autonomiju i rizik za stabilnost lokalnih

proracuna.

Revizija je takoder otkrila brojne nepravilnosti u financijskom poslovanju drustava, poput
nepravilnog iskazivanja potpora, amortizacije i nenaplac¢enih potrazivanja navode autori. Ove
nepravilnosti ukazuju na potrebu za restrukturiranjem i1 potencijalnom privatizacijom nekih
drustava, kao 1 boljom financijskom kontrolom i transparentnoS¢u. Prema preporukama
revizije, neka drustva bi se mogla integrirati u lokalne proracune, dok bi druga zadrZzala status
trgovackih druStava, ali uz poboljSane mehanizme upravljanja 1 financijskog nadzora.
Sveobuhvatna analiza i reforma sustava lokalnih trgovackih drustava nuzni su za osiguravanje
njihove dugorotne ucinkovitosti 1 odrzivosti, uz smanjenje ovisnosti o proracunskim

potporama i diversifikaciju izvora prihoda.

Prema analizi financijskih izvje$¢a, mnoge jedinice lokalne samouprave suoCavaju se s
problemima likvidnosti i visokim razinama zaduZenosti isticu Bajo i Primorac (2010). U 2008.
1 2009. godini ukupni prihodi 1 rashodi ovih drusStava iznosili su oko 9,5 milijardi kuna, ali su
mnoge jedinice poslovale s gubicima. Na primjer, Zagrebacki holding ostvario je minimalnu
dobit, dok su ostala drustva biljezila manjak. Visoke obveze prema dobavlja¢ima i bankama
dodatno opterecuju financijsko poslovanje ovih druStava, §to moze rezultirati poveéanjem

cijena javnih usluga kako bi se pokrili financijski gubici.
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Komunalno gospodarstvo i lokalna trgovacka drusStva suocavaju se s ozbiljnim izazovima u
upravljanju, financijskoj stabilnosti i u¢inkovitosti. Zbog ovisnosti o proracunskim potporama
1 nepravilnostima u poslovanju, potrebne su reforme koje bi osigurale dugoro¢nu odrzivost i
autonomiju ovih druStava. Povecanje transparentnosti, bolje planiranje i upravljanje te
diversifikacija izvora financiranja kljucni su za odrzavanje stabilnosti i kvalitete komunalnih

usluga u buducénosti.
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8. Usporedba sa standardima i praksom EU

Lokalna samouprava igra klju¢nu ulogu u pruzanju usluga gradanima, no modeli upravljanja
znacajno se razlikuju izmedu razli¢itih zemalja. Usporedba praksi izmedu Hrvatske, Europske
unije i Sjedinjenih Americkih Drzava otkriva zanimljive razlike u strukturi, autonomiji i
financiranju lokalnih vlasti. lako Hrvatska dijeli sli¢nosti s europskim sustavima lokalne
samouprave, poput viSeslojne organizacije 1 odredenog stupnja decentralizacije, postoje i
znacajne razlike u stupnju autonomije i financijske neovisnosti lokalnih vlasti. S druge strane,
americki sustav lokalne samouprave nudi visok stupanj fleksibilnosti i neovisnosti lokalnim
jedinicama, koje upravljaju Sirokim spektrom javnih usluga, Cesto putem participativnih

modela i javno-privatnih partnerstava.

U Europskoj uniji, decentralizacija i autonomija lokalnih vlasti variraju od zemlje do zemlje.
Primjeri poput Svedske i Danske istiu visoku razinu participacije gradana u donoenju
lokalnih odluka te snaznu decentralizaciju, dok zemlje poput Hrvatske jo§ uvijek ovise 0
centraliziranom sustavu i transferima iz drzavnog proracuna. Sjedinjene Americke DrZave,
pak, koriste drugaciji pristup, gdje lokalne vlasti imaju znacajnu kontrolu nad financijskim
resursima, a porez na imovinu predstavlja kljuc¢ni izvor prihoda koji omogucuje vecu

financijsku autonomiju.

Usporedba ovih praksi omogucava dublje razumijevanje prednosti 1 izazova koje razliciti
sustavi lokalne samouprave donose. Analiziraju¢i iskustva iz SAD-a i naprednih europskih
zemalja, Hrvatska moze izvu¢i korisne lekcije za poboljSanje vlastitog sustava, ukljucujuci
jacanje financijske autonomije, promoviranje participativnog upravljanja i koristenje javno-

privatnih partnerstava za unapredenje infrastrukture 1 usluga.

8.1 Usporedba i izazovi uskladivanja lokalnih praksi u Hrvatskoj s europskim

standardima i praksom

Lokalna samouprava u Hrvatskoj temelji se na decentraliziranom modelu upravljanja, koji
ukljucuje 127 gradova, grad Zagreb, 20 Zupanija 1 428 op¢ina navodi Jozi¢ (2022). Ova
struktura omogucava lokalnim jedinicama da autonomno upravljaju svojim poslovima unutar

okvira definiranog nacionalnim zakonodavstvom. Financiranje lokalnih jedinica u Hrvatskoj
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osigurava se kroz raznolike izvore prihoda, Sto ukljucuje lokalne poreze, naknade, pristojbe,
transfere iz drzavnog proracuna te sredstva iz fondova Europske unije. Porezi, kao $to su porez
na dohodak i porez na nekretnine ¢ine znacajan dio prihoda lokalnih jedinica, omogucéujuci im

financijsku autonomiju i fleksibilnost u planiranju proracuna.

Lokalne vlasti imaju moguénost prikupljanja naknada za pruzene usluge (npr. odvoz otpada,
vodne usluge) te koriStenja sredstava iz EU fondova za financiranje kapitalnih projekata.
Unato¢ ovim izvorima, mnoge lokalne jedinice i dalje ovise o transferima iz drzavnog
prorauna, $to moZze ograni¢iti njihovu financijsku autonomiju i sposobnost dugoro¢nog
planiranja. Zaduzivanje je takoder opcija, no podlozno je strogim pravilima i ograni¢enjima

kako bi se osigurala fiskalna odgovornost.

Primjer lokalne prakse na podrucju grada Osijeka opskrbu pitkom vodom provodi tvrtka
Vodovod-Osijek d.o.0. Ova tvrtka objasnjava Jozi¢ (2018) upravlja slozenim sustavom
vodoopskrbe i odvodnje, osiguravajuéi da svi stanovnici grada imaju pristup ¢istoj vodi te
efikasnu odvodnju 1 proc¢iS¢avanje otpadnih voda. Skupljanje i odvoz komunalnog otpada
povjereni su tvrtki Unikom d.o.0., koja takoder upravlja odrzavanjem cistoce javnih povrSina i
zelenih povrSina. Prijevoz putnika u javnom prometu jo$ je jedna znaCajna komponenta
komunalnog gospodarstva u Osijeku. Grad posjeduje razvijenu mrezu autobusnih i tramvajskih
linija koje upravlja Gradski prijevoz putnika d.o.o. Ova tvrtka osigurava redovite i pouzdane
usluge prijevoza za sve gradane, ¢ime se smanjuje prometna zagusenost i poboljSava kvaliteta
zivota. Odrzavanje groblja 1 krematorija povjereno je tvrtki Ukop d.o.o., koja pruza sve
potrebne pogrebne usluge 1 odrzava grobna mjesta. Sve ove djelatnosti financiraju se iz
razli€itih izvora, ukljucujuéi cijene komunalnih usluga, komunalne naknade i proracun grada,

¢ime se osigurava stabilno i1 odrzivo financiranje komunalnih usluga u Osijeku.

Prema Oplotnik (2013), drzave poput Svedske i Danske poznate su po transparentnom i
participativhom pristupu upravljanju, gdje su gradani ne samo promatraci nego i aktivni
sudionici u procesu donosenja odluka putem participativnog budzetiranja i raznih oblika javnog
savjetovanja. Ovaj model upravljanja, koji stavlja naglasak na ukljucivanje gradana, pridonosi
vecoj odgovornosti vlasti 1 boljoj uskladenosti s potrebama zajednice. Danska, uz participativne
mehanizme, dodatno prednjac¢i u implementaciji sveobuhvatnog sustava digitalizacije javnih
usluga, ¢ime se znacajno povecava u¢inkovitost 1 pristupacnost lokalne uprave, omogucavajuci
gradanima laksi pristup informacijama i uslugama bez obzira na njihovu lokaciju. S druge

strane, zemlje s viSe razina vlasti, kao §to su Njemacka 1 Spanjolska, uspjesno rasporeduju
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javne financije tako da velik dio njih odlazi lokalnim vlastima. Time se osigurava da te vlasti
imaju dovoljno resursa za zadovoljenje specificnih potreba svojih zajednica, Sto omogucuje
prilagodene politike i brze reagiranje na lokalne izazove. Ovaj sustav potice decentralizaciju i
odgovornost na nizim razinama vlasti, ¢ime se povecava kvaliteta usluga i upravljanja na
lokalnoj razini. Nasuprot tome, zemlje s manje razina vlasti, kao Sto je Hrvatska, Cesto se
suoCavaju s ogranicenim financijskim resursima na lokalnoj razini, Sto moze smanjiti
ucinkovitost pruzanja osnovnih javnih usluga i dovesti do nedovoljne ispunjenosti potreba

gradana.

Medutim, veci broj razina vlasti ne mora nuzno biti jedini faktor koji omogucuje
decentralizaciju i ucinkovito upravljanje. Zemlje s manje razina vlasti mogu ostvariti visoku
razinu decentralizacije ako osiguraju dovoljna sredstva i autonomiju lokalnim vlastima. Na
primjer, iako Danska ima manji broj administrativnih razina, njezina je visoka razina
digitalizacije 1 ucinkovitog upravljanja omogucila decentralizaciju bez smanjenja
ucinkovitosti. Ovi primjeri jasno pokazuju kako razli¢iti modeli upravljanja mogu poboljsati
kvalitetu pruzanja javnih usluga, pri ¢emu je klju¢an ¢imbenik kombinacija participativnosti,

financijske decentralizacije i inovacija poput digitalizacije.

Uloga privatnog sektora u pruzanju lokalnih usluga u Hrvatskoj postupno raste smatraju Kopri¢
i dr. (2016), iako javni sektor i dalje dominira u mnogim podruc¢jima. Unato¢ privatizaciji u
odredenim sektorima, lokalne usluge jo$ uvijek su uglavnom pod kontrolom javnog sektora.
Da bi se omogucila u¢inkovitija suradnja izmedu javnog 1 privatnog sektora te poboljsala
kvaliteta usluga za gradane, nuzno je ojaCati kapacitete lokalnih jedinica. Jacanjem
administrativnih i financijskih resursa, lokalne vlasti mogu bolje iskoristiti potencijal javno-
privatnih partnerstava, $to bi moglo dovesti do vece ucinkovitosti 1 odrzivosti u pruZanju

usluga.

Medutim, hrvatska lokalna samouprava suocava se s mnogim izazovima, osobito kada je rije¢
o uskladivanju s europskim standardima. Kopri¢ i dr. (2016) isti¢u da su glavni problemi visoka
razina centralizacije i nedostatak financijske autonomije lokalnih jedinica. U mnogim
europskim zemljama lokalne vlasti imaju znacajnu autonomiju, $to im omogucuje da bolje
odgovore na specificne potrebe svojih zajednica. Nasuprot tome, hrvatske lokalne vlasti ¢esto
su ograni¢ene zbog centraliziranog sustava upravljanja, §to im otezava rjeSavanje lokalnih

problema na ucinkovit nacin.
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Osim toga, fragmentirana teritorijalna organizacija, nedovoljni administrativni kapaciteti i
ograniCeni pristup financijskim sredstvima takoder doprinose sporijem prilagodavanju
europskim standardima i otezavaju pristup fondovima Europske unije. Ovi izazovi dodatno su
pogorsani problemima s transparentnoscu i prisutno$éu korupcije, Sto narusava povjerenje

gradana i smanjuje ucinkovitost lokalnih vlasti.

Kako bi se prevladali ovi izazovi, potrebno je provesti opsezne reforme koje ¢e omoguditi
jacanje kapaciteta lokalnih jedinica, povecanje njihove financijske autonomije i poticanje
transparentnosti. Edukacija lokalnih vlasti, kao i ve¢a financijska podrska, mogu igrati klju¢nu
ulogu u poboljSanju sposobnosti lokalnih vlasti da samostalno i u¢inkovito odgovaraju na
potrebe svojih zajednica, te da se bolje prilagode europskim standardima. Na taj nacin bi
lokalna samouprava u Hrvatskoj postala sposobnija u ostvarivanju svojih funkcija i pruzanju

kvalitetnijih usluga gradanima.

Prema Europskom odboru regija (2020) proces decentralizacije u Hrvatskoj zapoceo je 2001.
godine, ali jo$ uvijek nije dostigao razinu potrebnu za potpuno uskladivanje s europskim
standardima. lako su odredene funkcije prenesene s nacionalne na lokalnu razinu, ukljucujuéi
obrazovanje i zdravstvenu skrb, lokalne vlasti jo§ uvijek imaju ogranicene ovlasti u odredivanju
poreza i upravljanju financijama. Ovaj ograniceni fiskalni kapacitet sprjecava lokalne vlasti da
u potpunosti preuzmu odgovornost za lokalne razvojne projekte. Usporedba s europskim
praksama pokazuje da je potrebno dodatno jacanje lokalnih kapaciteta za fiskalno upravljanje

kako bi se postigla bolja uskladenost.

Hrvatska je poduzela korake za uskladivanje svojih lokalnih praksi s europskim standardima
kroz razliCite reforme i inicijative. Jedan od kljucnih aspekata tih reformi je povecanje
transparentnosti 1 odgovornosti lokalnih vlasti. Uvodenje mehanizama transparentnosti, kao Sto
su javne konzultacije 1 objavljivanje lokalnih proracuna, vazan je korak prema uskladivanju s
europskim standardima. Primjena europskih standarda u praksi uklju€uje i bolju suradnju
izmedu razli¢itih razina vlasti te jacanje kapaciteta lokalnih sluZzbenika za ucinkovito
provodenje politika. UnatoC postignutom napretku, postoji potreba za daljnjim ulaganjima u
edukaciju 1 infrastrukturu na lokalnoj razini kako bi se postigla potpuna uskladenost s

europskim normama.

Prema OECD (2022) lokalne vlasti u Hrvatskoj jo$ uvijek nemaju dovoljno resursa za potpuno

uskladivanje s europskim standardima, posebno u ruralnim podrucjima. Ova neravnoteza
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izmedu urbanih 1 ruralnih podruc¢ja dodatno naglasava potrebu za boljom raspodjelom resursa
1 kapaciteta. Europske prakse naglasavaju vaznost uravnotezenog regionalnog razvoja, a
Hrvatska se mora fokusirati na smanjenje regionalnih razlika kako bi postigla bolju uskladenost
s europskim standardima. Osim toga, potrebno je osigurati dodatnu podrsku za ja¢anje lokalnih
vlasti u ruralnim podruc¢jima kako bi se postigla veca razina ravnopravnosti i uc¢inkovitosti.
Jacanje administrativnih kapaciteta na lokalnoj razini klju¢no je za postizanje europskih
standarda. To ukljucuje kontinuiranu edukaciju lokalnih sluzbenika i unapredenje njihovih
vjestina kako bi mogli u¢inkovito provoditi europske politike. Unato¢ napretku, hrvatske
lokalne vlasti josS uvijek trebaju znacajnu podrSku u razvijanju svojih kapaciteta za upravljanje,
Sto ¢e im omoguciti da bolje odgovore na potrebe svojih zajednica i1 usklade se s europskim
praksama. Ovo ukljucuje i ulaganja u tehnologiju i infrastrukturu koja ¢e podrzati u¢inkovito

upravljanje na lokalnoj razini.

Usporedba europskih praksi s hrvatskim modelom lokalne samouprave jasno ukazuje na
znacajne izazove s kojima se Hrvatska suoCava u procesu uskladivanja s europskim
standardima. Visoka razina centralizacije, ograni¢ena financijska autonomija, fragmentirana
teritorijalna organizacija i nedostatni administrativni kapaciteti, osobito u ruralnim podrucjima,
otezavaju ucinkovito funkcioniranje lokalnih vlasti i njihovu prilagodbu modernim europskim

normama.

Primjeri naprednih europskih zemalja poput Svedske i Danske pokazuju da decentralizacija,
financijska autonomija 1 participacija gradana mogu znacajno doprinijeti kvaliteti lokalnog
upravljanja i poboljSanju usluga za gradane. Hrvatska, kako bi postigla bolju uskladenost s
europskim praksama, mora provesti daljnje reforme koje ¢e ukljucivati jacanje kapaciteta
lokalnih vlasti, povecanje transparentnosti, unapredenje fiskalnih resursa 1 razvoj

participativnih modela upravljanja.

Unato¢ izazovima, napredak je mogu¢ uz ustrajno ulaganje u edukaciju lokalnih sluZbenika,
povecanje pristupa EU fondovima, te poticanje transparentnosti i odgovornosti. Samo kroz
sustavne reforme i kontinuirano prilagodavanje europskim standardima, Hrvatska moze
izgraditi lokalni sustav koji ¢e uspjeSno odgovoriti na potrebe svojih gradana i osigurati

dugorocan odrzivi razvoj na lokalnoj razini.
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8.2 Usporedba s praksom u SAD-u

Lokalna samouprava u Sjedinjenim Americkim Drzavama ima slozenu i viSerazinsku strukturu
koja obuhvaca nekoliko razina vlasti: savezne drzave, okruge (counties), opéine, gradove i
specijalne okruge (special districts). Prema Britannica (n.d.), svaka od ovih razina vlasti ima
jasno definirane nadleznosti i odgovornosti, koje su uspostavljene kroz Ustav SAD-a, zakone
pojedinih saveznih drzava te lokalne propise. Klju¢nu ulogu u reguliranju i nadziranju lokalne
samouprave imaju savezne drzave, koje odreduju strukturu, ovlasti i funkcije lokalnih jedinica

unutar svojih granica.

Okruzi u SAD-u tradicionalno upravljaju osnovnim javnim uslugama poput javne sigurnosti,
zdravstva, socijalnih usluga, sudskih sustava i infrastrukture. Op¢ine i gradovi odgovorni su za
pruzanje komunalnih usluga, lokalnog obrazovanja, javnog prometa i drugih usluga koje imaju
direktan utjecaj na svakodnevni Zivot gradana. Osim toga, postoje specijalni okruzi, koji su
uspostavljeni kako bi upravljali specificnim uslugama, poput vatrogasne zastite, vodoopskrbe,
kanalizacije, javnog prijevoza i odrzavanja parkova. Ovi specijalni okruzi ¢esto imaju vlastite
izvore prihoda 1 nadleznosti, §to im omogucuje efikasno upravljanje podru¢jem za koje su

oshovani.

Financiranje lokalnih jedinica u SAD-u takoder je slozen sustav koji se temelji na raznim
izvorima prihoda. Prema Britannica (n.d.), klju¢ni izvori financiranja ukljucuju lokalne poreze,
poput poreza na imovinu i prodaju, zatim pristojbe, drzavne i1 savezne transfere te zaduzivanje.
Porez na imovinu predstavlja jedan od najvaznijih i najstabilnijih izvora prihoda za mnoge
lokalne vlasti, osiguravaju¢i im financijsku autonomiju 1 fleksibilnost u upravljanju lokalnim
potrebama. Ova financijska struktura omogucuje lokalnim jedinicama visok stupanj
prilagodljivosti u odgovaranju na specifi¢ne zahtjeve svojih zajednica, te im daje vecu kontrolu

nad upravljanjem resursima i pruZzanjem javnih usluga.

Ova kombinacija raznolikih razina vlasti i financijskih modela ¢ini americku lokalnu
samoupravu vrlo specificnom, omogucujuéi fleksibilno, decentralizirano upravljanje koje

moze biti prilagodeno potrebama razlicitih zajednica, od urbanih sredista do ruralnih podrugja.

Detaljna struktura i nadleZnosti lokalne samouprave u SAD-u omogucavaju ucinkovito

upravljanje i prilagodbu lokalnim potrebama. Sustav je dizajniran da osigura balans izmedu
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autonomije lokalnih jedinica i nadzora drzavnih vlasti, ¢ime se postize efikasno pruzanje javnih
usluga 1 odgovornost prema gradanima. Ova fleksibilnost i raznovrsnost ¢ine americki sustav
lokalne samouprave jedinstvenim i prilagodljivim, pruzajué¢i korisne primjere i smjernice za

reforme lokalne samouprave u drugim zemljama, ukljucujuci Hrvatsku.

Jedan od primjera dobre prakse iz Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) je sustav
participativnog budzetiranja u New Yorku prema New York City Council (n.d.). U ovom
modelu, gradani imaju izravnu ulogu u odlu¢ivanju o trosenju dijela lokalnog proracuna.
Proces ukljucuje predlaganje projekata, rasprave o prioritetima i kona¢no glasanje o odabranim
projektima. Ovaj pristup povecava transparentnost i odgovornost lokalne vlasti te poboljsava
kvalitetu pruzenih usluga. Gradani tako dobivaju priliku aktivno sudjelovati u razvoju svoje
zajednice, $to jaca povjerenje izmedu gradana i vlasti te osigurava da se resursi koriste na nacin

koji najbolje odgovara potrebama zajednice.

Prema Gateway Arch (n.d.) Gateway Arch Nacionalni Park u St. Louisu je primjer uspjesnog
javno-privatnog partnerstva. Projekt obnove parka ukljucivao je suradnju izmedu grada, drzave
1 privatnog sektora. Financiran kroz kombinaciju javnih sredstava i privatnih donacija, projekt
je obnovio park, poboljsao muzejske sadrzaje i povecao posjeéenost, ¢ime je potaknuo lokalnu
ekonomiju. Ovaj projekt pokazuje kako javno-privatna partnerstva mogu unaprijediti

infrastrukturu i kvalitetu Zivota u zajednici.

U Chicagu, inicijativa za obnovu javne infrastrukture putem javno-privatnih partnerstava
rezultirala je znacajnim poboljSanjima u komunalnim uslugama i prometnoj infrastrukturi
navodi City of Chicago (n.d.). Ova strategija ukljucivala je suradnju izmedu gradskih vlasti 1
privatnih tvrtki, $to je omogucilo brZe i u€inkovitije implementiranje projekata nego Sto bi to
bilo moguce samo uz javno financiranje. Kao rezultat toga, Chicago je doZivio modernizaciju
svojih cestovnih mreza, poboljSanje javnog prijevoza, ukljucuju¢i nadogradnju stanica 1
uvodenje novih autobusa, te unapredenje vodovodnih i1 kanalizacijskih sustava. Pored toga,
partnerstva su omogucila i izgradnju novih javnih objekata, poput parkova i rekreacijskih
centara, §to je doprinijelo poboljSanju kvalitete Zivota stanovnika. Uz sve ove infrastrukturne
projekte, javno-privatna partnerstva su takoder stvorila nova radna mjesta i potaknula lokalno

gospodarstvo, ¢ine¢i Chicago uzorom za sli¢ne inicijative u drugim gradovima.

SAD 1 Hrvatsku karakteriziraju prisutnost viseslojnih sustava lokalne samouprave i uporabu
lokalnih poreza kao izvora prihoda. Medutim, postoje znacajne razlike u stupnju autonomije 1

decentralizacije. Dok lokalne vlasti u SAD-u imaju visoku razinu autonomije hrvatske jedinice
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cesto ovise o transferima iz drzavnog proracuna, S$to ogranicava njihovu sposobnost za
samostalno donosSenje odluka. U SAD-u postoji ve¢i stupanj fleksibilnosti u upravljanju
lokalnim resursima i provedbi politika prilagodenih lokalnim potrebama, dok su hrvatske

lokalne vlasti ¢esto pod ve¢im utjecajem srediSnje vlasti.

Financiranje hrvatskih lokalnih vlasti dolazi iz razli¢itih izvora, ukljuc¢ujuéi lokalne poreze,
naknade, transfere iz drZzavnog proracuna i sredstva iz fondova Europske unije. Medutim,
transferi iz drzavnog proracuna Cesto Cine veliki dio prihoda, Sto ograni¢ava financijsku
neovisnost lokalnih jedinica i otezava dugoro¢no planiranje i implementaciju vlastitih
projekata. Ovo se razlikuje od prakse u SAD-u, gdje lokalni porezi, osobito porez na imovinu,
predstavljaju glavni izvor prihoda za lokalne vlasti, omoguéuju¢i im vecu autonomiju i

fleksibilnost u upravljanju lokalnim resursima.

Jos$ jedna znacajna razlika izmedu hrvatskog i ameri¢kog sustava je stupanj decentralizacije. U
Hrvatskoj, iako su lokalne jedinice odgovorne za pruzanje mnogih usluga kao $to su komunalne
usluge, obrazovanje i lokalni promet, njihov rad i dalje je pod zna¢ajnim utjecajem centralne
vlasti, §to smanjuje mogucnost prilagodbe specifi¢nim potrebama zajednica. S druge strane,
lokalne vlasti u SAD-u imaju ve¢u slobodu u donosenju odluka i provedbi politika koje

odgovaraju specificnim uvjetima u njihovim zajednicama.

Ova ograniCenja u Hrvatskoj oteZavaju provedbu projekata 1 inicijativa na lokalnoj razini,
posebice u manjim i ruralnim podru¢jima koja imaju ograni¢ene administrativne i1 financijske
kapacitete. Nasuprot tome, lokalne vlasti u SAD-u imaju veéu mogucnost za financiranje svojih
aktivnosti 1 prilagodbu lokalnim potrebama, $to im omogucuje veci stupanj neovisnosti i

fleksibilnosti u pruzanju usluga gradanima.

Primjena ovih praksi u Hrvatskoj zahtijevala bi prilagodbu zakonodavnog okvira, edukaciju
lokalnih duZnosnika i osiguranje dodatnih financijskih resursa. Takoder, vaZzno je naglasiti
potrebu za jacanjem kapaciteta lokalnih vlasti kako bi mogle ucinkovito provoditi ove
inicijative. Edukacijski programi i tehnicka podrSka mogli bi znacajno doprinijeti izgradnji
kapaciteta lokalnih vlasti 1 osigurati uspjeSnu implementaciju ovih mjera. Reforme usmjerene
na povecanje autonomije lokalnih vlasti, uvodenje participativnih mehanizama i promoviranje
javno-privatnih partnerstava mogu dovesti do znaCajnih poboljSanja u sustavu lokalne
samouprave u Hrvatskoj. Ove promjene bi mogle osigurati bolje upravljanje resursima, vecu

transparentnost 1 odgovornost te povecanje povjerenja izmedu gradana i lokalnih vlasti.
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Dok je americki sustav lokalne samouprave visoko decentraliziran i omogucuje znatnu
autonomiju lokalnim jedinicama, hrvatski sustav se jos uvijek oslanja na znacajnu kontrolu
sredi$nje vlasti i1 financijske transfere iz drzavnog proracuna. Americki model, koji ukljucuje
raznovrsne razine vlasti, participativno budZetiranje i javno-privatna partnerstva, omogucéuje
fleksibilnije upravljanje resursima i vecu prilagodbu specifi¢nim potrebama zajednica. S druge
strane, hrvatske lokalne vlasti, suoCene s ograni¢enim financijskim resursima i ve¢im utjecajem
sredi$nje vlasti, ¢esto nemaju dovoljno kapaciteta za provedbu projekata i samostalno

odlucivanje.

Uvodenje reformi koje bi ojacale autonomiju hrvatskih lokalnih vlasti, potaknule participativne
modele upravljanja i promovirale javno-privatna partnerstva, moglo bi doprinijeti poboljSanju
ucinkovitosti upravljanja te kvaliteti zivota gradana. Americka praksa pruza vrijedne primjere
koji mogu posluziti kao smjernice za reforme u Hrvatskoj, uz prilagodbu lokalnim
okolnostima. Jafanjem financijske neovisnosti 1 povecanjem kapaciteta lokalnih vlasti,
Hrvatska bi mogla ostvariti vecu fleksibilnost i ucinkovitost u upravljanju lokalnim

zajednicama.
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9. Zakljucak

Federalizam je slozen politicki sustav koji omogucava podjelu vlasti izmedu razli¢itih razina
upravljanja, osiguravaju¢i autonomiju i suradnju medu centralnim, regionalnim i lokalnim
vlastima. Proucavanje federalizma, posebno kroz analizu Europske unije (EU) i usporedbe sa
Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD), klju¢no je za razumijevanje suvremenih politickih
i ekonomskih izazova. EU, iako nije klasi¢na federacija, pokazuje elemente federalizma kroz
svoje institucije, pravni sustav i politike koje koordiniraju aktivnosti drzava ¢lanica. Fiskalni
federalizam, posebna grana federalizma, bavi se raspodjelom fiskalnih nadleznosti medu
razli¢itim razinama vlasti, ukljucuju¢i analizu prihoda, rashoda i mehanizama fiskalnog

izravnanja.

Fiskalni federalizam u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Europskoj uniji 1 Hrvatskoj
razlikuje se u stupnju decentralizacije 1 autonomije lokalnih vlasti. U SAD-u, federalni sustav
omogucuje visoku razinu fiskalne autonomije drzavama i lokalnim jedinicama. One imaju
znac¢ajnu kontrolu nad prikupljanjem i raspodjelom prihoda, posebice kroz porez na imovinu i
druge lokalne poreze. To im daje veliku fleksibilnost u pruzanju usluga i odgovaranju na

lokalne potrebe, uz minimalno oslanjanje na sredi$nju vlast.

U Europskoj uniji, fiskalni federalizam varira od zemlje do zemlje. Zemlje poput Svedske i
Danske imaju visoko decentralizirane sustave, s jakom autonomijom lokalnih vlasti, koje
imaju kontrolu nad znacajnim dijelom proracuna, uz aktivno sudjelovanje gradana u
odlu¢ivanju. S druge strane, zemlje s nizim stupnjem decentralizacije, poput Francuske,

imaju vise centraliziran sustav u kojem lokalne vlasti ovise o transferima sredi$nje vlasti.

Hrvatska, iako unitarna drzava, primjenjuje elemente fiskalnog federalizma, ali je lokalna
samouprava mnogo ovisnija o financijskim transferima iz drzavnog proracuna. Fiskalna
autonomija lokalnih jedinica je ograni¢ena, §to smanjuje njihovu sposobnost da samostalno

financiraju projekte i odgovaraju na lokalne izazove.

Klju¢na razlika izmedu tih sustava je u stupnju fiskalne autonomije. Dok SAD i visoko
decentralizirane europske zemlje omogucuju vecu neovisnost lokalnim vlastima, Hrvatska se
suoCava s izazovom jacanja fiskalne autonomije kako bi poboljsala u¢inkovitost 1

odgovornost lokalnih vlasti.
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