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Sazetak

AHP metoda jedna je od najkoriStenijih metoda za rjeSavanje problema viSekriterijskog
odlu¢ivanja u analitiCkom pristupu donosenja odluke. Kroz rad poblize je objasnjena teorijska
podloga analitickog hijerarhijskog procesa (AHP) kroz osnovne korake. Potom je opisana
matematiCka osnova radi lakSeg razumijevanja, buduéi da su matrice osnovni matematicki alat u
primjeni navedene metode. Isto tako, istaknute su prednosti i nedostaci same metode. Kako bi se
metoda jo$ bolje shvatila, provedena je na konkretnom primjeru kako odabrati najboljeg kandidata
za radno mjesto prodajnog predstavnika. Vazno je pravilo postaviti sam problem odluc¢ivanja gdje
su navedeni kriteriji i alternative te informacije s kojima raspolazu donositelji odluke. Njihov je
zadatak odabrati najbolju alternativu prema postavljenim kriterijima kako bi dosli do zacrtanog
cilja.

Kljucne rijeci: analiticki hijerarhijski proces, kriteriji, alternative, najbolji kandidat za prodajnog

predstavnika



Abstract

The AHP method is one of the most used methods for solving the problem of multicriteria decision
making in the analytical approach to decision making. The paper explains in more detail the
theoretical basis of the analytical hierarchical process (AHP) through the basic steps. Then the
mathematical basis is described for easier understanding since matrices are the basic mathematical
tool in the application of the mentioned method. The advantages and disadvantages of the method
itself are also highlighted. In order to understand the method even better, it was carried out on a
concrete example of how to choose the best candidate for the position of sales representative. An
important rule is to set up the decision-making problem itself, where the criteria and alternatives
are listed, as well as the information available to decision-makers. Their task is to choose the best

alternative according to the set criteria in order to reach the set goal.

Keywords: analytical hierarchical process, criteria, alternatives, best candidate for sales
representative
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1. Uvod

Kako donijeti ispravnu odluku jedno je od glavnih pitanja menadzera $to im predstavlja veliki
izazov, budu¢i da opstanak poduzeca ovisi o njihovim odlukama. Samo odlu¢ivanje snosi veliku
odgovornost i odredeni rizik. Proces donoSenja odluke za menadzera predstavlja izazov kojeg nije
uvijek lako ostvariti te uvelike ovisi o veli¢ini problema. No, bez obzira na sve, svaki je problem
potrebno dobro poznavati kako bi se donijela Sto ispravnija odluka. U danasnje vrijeme
menadzerima u donoSenju odluka zna¢ajno pomaze razvoj novih tehnologija te koriStenje raznih
metoda. lako svaka metoda nije najucinkovitija u svakom podrucju, menadzeri su osobe koje
odlu¢uju kada je najbolje primijeniti odredenu metodu. Ukoliko postoji veliki izbor alternativa,
tada se radi o metodi viSekriterijskog odlucivanja. U radu je detaljno pojaSnjen analiticko
hijerarhijski proces (AHP) visekriterijskog odluc¢ivanja. Glavni je cilj metode odabrati najbolju
alternativu koja najviSe zadovoljava postavljene kriterije. Nakon §to se u radu postavila teorijska
podloga, prikazan je primjer kako pomo¢u AHP metode odabrati najboljeg kandidata za novo radno
mjesto. U tom modelu postavljene su Cetiri alternative i tri kriterija gdje se njihovim uparivanjem

u konacnici doslo do postavljenog cilja.



2. Opcenito 0 AHP metodi

AHP je skracenica engleskog naziva Analytical Hierarchy Process, $to u prijevodu znaci analiti¢ki
hijerarhijski proces. ,,Pridjev 'analiticki' ozna¢ava da se ova metoda koristi brojkama, rijec
‘hijerarhijski' oznacava da model AHP postavlja ciljeve, kriterije, podkriterije i alternative, a rije¢
'proces' oznacava rjeSavanje problematike u odredenom kontinuitetu” (Dragicevi¢, 2007:119). U
posljednjih nekoliko godina AHP metoda postala je sve popularnija i jedna od najkoristenijih jer
je sliéna na¢inu na koji pojedinac rjeSava slozenije probleme te rastavlja na jednostavnije
komponente. Razvio ju je Thomas L. Saaty 70-ih godina 20. stolje¢a. Metoda pomaze donositelju
odluke u rjesavanju kompleksnih problema visekriterijskog odlucivanja. Prilikom koriStenja ove
metode donositelj odluke samostalno postavlja kriterije po vaznosti te na temelju njih odabire
najbolju alternativu, $to je ujedno i cilj samog modela. AHP metoda je Siroko primjenjiva. ,,T.
Saaty navodi situacije u kojima se moze koristiti AHP: osobne odluke, socio - psiholosko podru¢je,
u poslovanju poduzeca, neprofitabilne agencije, javno politicka pitanja, internacionalni kontekst,

procjena/predvidanje” (Dragicevi¢, 2007: 119-120).

2.1 Koraci za provodenje i nacin funkcioniranja AHP metode

Postupak provedbe AHP metode moguce je prikazati kroz nekoliko koraka (Saaty, 1980):
1. Korak

Donositelj odluke definira konaéni cilj koji se Zeli posti¢i metodom, a potom odreduje alternative
koje zadovoljavaju postavljene zahtjeve te definira prioritete zahtjeva. Toc¢nije, potrebno je
postaviti hijerarhijski model problema, pocevsi od cilja koji se nalazi na vrhu te na sljedecoj razini

kriteriji, odnosno podkriteriji i na kraju alternative.
2. Korak

Nakon $to je definirana hijerarhijska struktura, pomoc¢u Saatyeve skale relativne vaznosti potrebno
je usporediti elemente medusobno, U parovima na svim razinama hijerarhijske strukture koja je

postavljena.



3. Korak

Prilikom ovog koraka koriste¢i posebni matemati¢ki model izracunavaju se lokalni prioriteti na
odredenoj razini hijerarhijske strukture. Racuna se, izmedu ostalog, tezina kriterija, podkriterija 1
alternativa koji se zatim sintetiziraju u ukupne prioritete alternativa. Kada se lokalni prioriteti

ponderiraju s tezinama elemenata vise razina dobiva se ukupni prioritet alternativa.
4. Korak

Naposljetku provodi se analiza osjetljivosti u svrhu vidljivosti koliko promjene ulaznih podataka

mogu promijeniti stanje ukupnih prioriteta alternativa.

N A N
Definiranje cilja :/\ Saatyevaskala | [ > | lzraCun kriterija | |

» =,

N

Analiza osjetljivosti

Slika 1. Koraci za provodenje AHP metode
Izvor: Samostalna izrada

Visekriterijski problem odlucivanja u AHP metodi je hijerarhijski strukturiran. Na samom vrhu
hijerarhije postavljen je cilj (nalazi se u samom problemu), zatim kriteriji te se na dnu nalaze
alternative. Takva hijerarhija s tri nivoa predstavlja osnovnu strukturu analitickog hijerarhijskog

procesa, prikazano slikom 2.
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Slika 2. Op¢eniti prikaz AHP metode
Izvor: Samostalna izrada



Nakon postavljenih razina u strukturi, svaki se element (odnosno kriterij ili alternativa) usporeduje
sa svakim elementom iste razine. Dakle, donositelj odluke (s obzirom na utjecaj elemenata u
hijerarhiji) ocjenjuje Kriterije i podkriterije te ih na taj na¢in medusobno usporeduje u parovima.
Prednost jednog kriterija u odnosu na drugi ovisi o donositelju odluke i njegovoj moguénosti

procjene. NajéeSce se takva usporedba radi prema Saatyevoj skali relativne vaznosti (Tablica 1).

Tablica 1. Saatyeva skala relativne vaznosti

Intenzitet vaznosti Definicija Objasnjenje
1 Jednako vazno Dvije razli¢ite alternative
podjednako doprinose

krajnjem cilju

3 Umjereno vaznije Mala prednost ide jednoj
alternativi na temelju procjena

5 Strogo vaznije Velika prednost daje se jednoj
alternativi na temelju procjena

7 Vrlo stroga, dokazana vaznost | Jedna se aktivnost u praksi
izrazito favorizira u odnosu na
drugu

9 Ekstremna vaZnost Najvis$i stupanj dominacije
gdje se koriste dokazi na
temelju koji se favorizira
jedna aktivnost u odnosu na
drugu

2,4,6,8 Meduvrijednosti Kompromis

Izvor: Prema Saaty, 1980.

Saatyeva skala relativne vaznosti sadrzi devet stupnjeva pomocu kojih se elementi usporeduju
preko verbalnih ocjena. Intenzitet vaznosti prikazan je brojevima, od koji neparni brojevi prikazuju
osnovne vrijednosti, a parni brojevi opisuju njihove meduvrijednosti. KoriStenjem recipro¢nih

vrijednosti u skali iskazuju se ocjene suprotne od navedenih.



2.2 Matematicke osnove AHP metode i konzistencija

Glavni matematicki alat koji se koristi u AHP metodi su matrice. Element a;; matrice A oznaCava

relativnu vaznost kriterija i u odnosu na Kriterij j. Ako se uzme da je n broj alternativa ili kriterija

Cije je tezine odnosno prioritete w; potrebno odrediti na temelju procjene vrijednosti njihovih

omjera koji se oznacavaju prema sljede¢em (Begicevic, 2008):

Wi
ai]- =

Wj

Iz navedenog se izvodi matrica omjera relativnih vaznosti A:

du diz 7 din
a21 azz a a2n
du A2 7 dAm

U slucaju konzistentnih procjena vrijedi a;; = ay - ay;, Sto ispunjava uvjet jednadzbe A-w = n- w,

gdje w oznacava vektor prioriteta (Saaty i Vargas, 2012).

W,
W,
W,

W,
W,
W,

W,
W,
W,

W
W,
W,

W,
W,
W,

W,
W,

W [we
We |_ ) We
AR

Wn i



Matrica A je pozitivna recipro¢na matrica zbog elemenata koje ispunjavaju uvjet jednadzbe a;; =

%, odnosno element iznad glavne dijagonale jednak je recipro¢noj vrijednosti svog simetricnog
ij

elementa ispod glavne dijagonale. Matrica A ima rang 1 (r(4) = 1) te ima svojstvenu vrijednost
koja je jednaka n. Kako je suma svojstvenih vrijednosti pozitivne matrice jednaka tragu te matrice,

svojstvena vrijednost razli¢ita od nule ima vrijednost n (Begicevic, 2008):
Amax =N

Buduc¢i da svako odstupanje od konzistencije utjeCe na promjenu svojstvenih vrijednosti, AHP

metodom definiran je indeks konzistencije CI (Saaty i Vargas, 2012).

Cl = Amax—n

n-1 '

Amax 0znacava najvecéu vrijednost matrice usporedbi, dok je n broj kriterija ili alternativa koji se

usporeduju. Sto je manja razlika izmedu A4, i n, konzistentnost je veca.

Omjer konzistencije (CR) izracunava se dijeljenjem indeksa konzistencije (CI) sa sluc¢ajnim
indeksom konzistencije (RI). Ako omjer konzistencije iznosi 0,10 ili manje, tada je procjena,
odnosno odgovor donositelja odluke konzistentan, no ukoliko je omjer konzistencije visi od 0,10,

potrebno je istraziti zbog ¢ega je doslo do nekonzistentnosti.

CR_CI
" RI

Slucajni indeks konzistencije (RI) predstavlja ve¢ izracunate vrijednosti prikazane u tablici 2 te

se koristi samo u slu¢aju kada je n veci od 3.

Tablica 2. Vrijednosti sluc¢ajnih indeksa (RI)
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 052 08 111 125 135 140 145 149
Izvor: Prema Saaty, 1980.



2.3 Prednosti i nedostaci AHP metode

AHP metoda ima brojne prednosti, a neke od najvaznijih su istaknute u nastavku (Begi¢evié, 2008):

o

AHP metoda koristi apsolutnu skalu za mjerenje kvantitativnih i kvalitativnih  homogenih

kriterija koji su bazirani na subjektivnim procjenama donositelja odluke.

AHP metoda sli¢no kao i pojedinac rjeSava odredeni problem razdjeljujuci ga na $to manje i

jednostavnije probleme.

AHP metoda gotovo je u potpunosti neosjetljiva na pogreske u procjenjivanju radi svoje

opsirnosti kod usporedivanja dvaju kriterija ili alternativa.

Ovom metodom povecava se znanje o problemu te povecava i ubrzava motiviranost
donositelja odluke. U odnosu na vecinu sastanka, dolazi se do brzih rjeSenja problema te sa
znacajno smanjenim izdatcima pri donosenju odluka. Veé postojeci rezultati takoder se mogu

uzeti za ulazne podatke za donosenje jo§ kompleksnijih odluka.

Donositelju odluke omogucuje se analiza osjetljivosti rezultata pomocu kojih je vidljivo
koliko promjena vaznosti pojedinog kriterija moze utjecati na kona¢ne rezultate i promijeniti
ih.

AHP metoda pomaze u simuliranju procesa odluc¢ivanja poc¢evsi od definiranja cilja, kriterija

1 alternativa do medusobne usporedbe kriterija i alternativa te dobivanja rezultata kod

alternativa u odnosu na postavljeni cilj

Ako bi se ova metoda koristila prilikom grupnog donosenja odluke imat ¢e veliku ulogu u
poboljsanju komunikacije medu pojedinim timovima, jer zahtjeva dogovor i suglasnost oko

postavljanja svakog kriterija i alternativa te zajedni¢ke procjene 0ko njihove vaznosti.

Velika prednost koristenja AHP metode daju kvalitetni programski alati poput Expert

Choice-a koji jednostavnom primjenom pomazu donositelju odluke do¢i do Zeljenih ciljeva.

Neki od nedostataka AHP metode su:

o

Ukoliko problem nije dobro strukturiran, kao posljedica mogu biti neusporedivi Kriteriji i

neusporedive alternative u modelu, $to ¢e se odraziti i na rezultat u konacnici.



o Postizanje konzistencije u vecini slu¢ajeva vrlo je tesko.
o Veliki broj usporednih parova kod vecine problema.

o Skala za usporedivanje elemenata u parovima koja nije dovoljno velika, §to dovodi do

nekvalitetnog opisivanja razlike u vaznosti izmedu pojedinih kriterija i alternativa.

Usporedujuci prednosti i nedostatke vidljivo je kako AHP metoda vise isti¢e svoje pozitivne strane
u odnosu na negativne. Zbog njezine jednostavne i lake provedbe brojni se donosioci odluke
odlucuju bas za nju jer im omogucava brz i ispravan dolazak do konac¢nog rjeSenja nekog nastalog
problema. Takoder, metoda ima veéu i bolju primjenu u praksi s obzirom na ostale metode za
visekriterijsko odlucivanje. Pored brojnih prednosti, nedostaci same metode su zanemarivi, no
valjalo bi istaknuti da je najveéi nedostatak mala skala za usporedivanje elemenata prilikom

njihovog uparivanja.



3. Postavljanje problema odlucivanja

Vinarija Feravino nalazi se u sklopu tvrtke Osilovac d.o.0. i bavi se proizvodnjom i prodajom vina.
Svoje grozde uzgaja na 160 ha vinograda u vinogorju Feri¢anci gdje je najzastupljenija sorta grozda
Frankovka. Kombinacijom prirodnih resursa, stru¢nih ljudi te suvremene tehnologije dolazi se do
kvalitetnog i vrhunskog vina, $to utjeCe i na osobnu prepoznatljivost vinarije. Jedna je od
najpoznatijih hrvatskih butik vinarija koja poStuje i drzi do tradicije svoga kraja. Kako bi se
povecala prodaja samih proizvoda te prosirili prodajni kanali, tvrtka Osilovac d.o.o. otvara jedno
radno mjesto za prodajnog predstavnika. Odabirom te u konacnici zaposlenjem kvalificiranog
radnika uvelike moZe utjecati na poslovanje samog poduzece. Stoga zaposlenici u odjelu za ljudske
resurse koriste AHP metodu koja im znacajno pomaze u odabiru pravog kandidata za novootvoreno

radno mjesto.

Natjec¢aj za radno mjesto prodajnog predstavnika objavljen je na stranici vinarije Feravino te se od

kandidata o¢ekuje ispunjavanje sljedecih uvjeta:
o SSS/VSS ekonomskog ili druitvenog smjera
o Mminimalno 3 godine radnog iskustva na istim ili sli¢cnim poslovima
o dobro poznavanje i koristenje MS Office programa
o Vozacka dozvola B kategorije

Na natjecaj se javilo 23 osobe. U prvom krugu selekcije njih 13 nije ispunjavalo navedene uvjete
te nisu usli u daljnje razmatranje. Ostali kandidati pozvani su na testiranje koje provode osobe
zaduzene za takve poslove iz odjela menadzmenta ljudskih resursa. Nakon raznih testiranja poput
psihotesta, poznavanja engleskog jezika, testova komunikacijskih vjestina i slicno, odabrane su
Cetiri osobe. Tri osobe najbolje su rijesile testove, a Cetvrta 0soba imala je najvise radnog iskustva
te je zbog toga pozvana u sljedec¢i krug. Navedene Cetiri osobe pozvane su na razgovor voden
timom od tri stru¢ne osobe koje su zaduzene za odabir i selekciju zaposlenika. Svaki kandidat imao
je priliku istaknuti svoje vrline 1 objasniti zasto je bas on prava osoba za obavljanje posla koje
zahtjeva radno mjesto prodajnog predstavnika. Nakon pregledanih Zivotopisa, ostvarenih uspjeha
na pojedinim testovima te ostavljenog dojma tijekom razgovora sa svakim pojedinim kandidatom,

struéni tim mora donijeti odluku koji je kandidat najpogodniji za trazeno radno mjesto (mjesto

9



prodajnog predstavnika). Kako bi odluka bila §to ispravnija, koristit ¢e se AHP metodom. Takoder,

ona ¢e im pomoci prilikom donosenja jednoglasne i objektivne odluke. Ovim primjerom biti ¢e

potvrdena jedna od prednosti AHP metode koja poboljsava odnose i povecava komunikaciju medu

samim zaposlenicima jer zajednickim snagama dolaze do konac¢ne odluke.

Tablica 3. Kratki uvid raspolozivih informacija

KRITERIJI
ALTERNATIVE Uspjeh na Steceno radno Dojam tijekom
testovima iskustvo razgovora

Kandidat A Prosjecan uspjeh 6 godina Najbolji
Kandidat B Prosjecan uspjeh 6 godina Najlosiji
Kandidat C Nadprosje¢an uspjeh | Nema radnog Nesto  bolji  od

iskustva kandidata B
Kandidat D Prosjecan uspjeh 10 godina Nesto  lo$iji  od

kandidata A

Izvor: Samostalna izrada

U tablici 3 sazeto je koliko svaki kandidat ispunjava odredene kriterije. Na temelju tih informacija

struéni tim ¢e odredivati njithovu vaznost te donositi odluke. Kako se do njih doslo detaljnije je

pojasnjeno u sljede¢em poglavlju.
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4. Primjena AHP metode na konkretnom primjeru

Kao prvi korak u AHP metodi, problem se mora hijerarhijski strukturirati. Kao $to je ve¢ u radu
navedeno, na vrhu hijerarhije nalazi se cilj, $to je u ovom primjeru odabir najboljeg od Cetiriju
kandidata koji su sudjelovali u zadnjem krugu selekcije. Na drugoj razini nalaze se kriteriji, a to su
uspjeh na testovima, ranije steCeno radno iskustvo te ostavljeni dojam tijekom razgovora. Na dnu
hijerarhije nalaze se alternative, a one su: kandidat A, kandidat B, kandidat C i kandidat D.

Navedena hijerarhijska struktura prikazana je slikom 3.

ODABIR
NAJBOLJEG
KANDIDATA ZA
PRODAJNOG
\PREDSTAVNIKA y,

[USPJEH NA TESTOVIMA} ( RADNO ISKUSTVO 1 { RAZGOVOR J
\ J

’ KANDIDAT A | | KANDIDAT B ‘ ‘ KANDIDAT C ’ | KANDIDAT D |

Slika 3. Hijerarhijska struktura postavljenog problema
Izvor: Samostalna izrada

Nakon §to se odredio cilj 1 hijerarhijski se postavio problem, potrebno je procijeniti omjere vaznosti
prvo kriterija, a zatim alternative, odnosno kandidate sa svakim kriterijem pojedina¢no. Kako bi se
navedeni parovi mogli usporedivati, koristit ¢e se ve¢ spomenuta Saatyeva skala relativne vaznosti
(tablica 1). Za provedbu AHP metode prema navedenom primjeru koriSten je softver za

proracunske tablice, Microsoft Excel.
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Tablica 4. Procjene omjera teZina kriterija

Testovi | Radno iskustvo | Razgovor |
Testovi 1 2 1/3
Radno iskustvo 1/2 1 1/4
Razgovor 3 4 1

Izvor: Samostalna izrada
Iz tablice 4. moze se iS¢itati da se kriterij uspjeh na testovima nalazi izmedu jednako vazni i
umjereno vazniji u odnosu na kriterij radno iskustvo, dok je kriterij ostavljenog dojma na razgovoru
umjereno vazniji od kriterija uspjeh na testovima. Isto tako, kriterij ostavljenog dojma na razgovoru

nalazi se izmedu umjereno vaznijeg i strogo vaznijeg u odnosu na kriterij radno iskustvo.

Nakon postavljene tablice 4. potrebno je izracunati tezine svakog pojedinog kriterija iz njihovih
procijenjenih omjera. Za taj postupak Kkoristit ¢e se aproksimativna procedura za izracun
maksimalne svojstvene vrijednosti i maksimalnog svojstvenog vektora. Prvo je potrebno
izraCunati sumu svakog stupca kao §to je prikazano tablicom 5., a zatim se svi elementi pojedinog
stupca moraju podijeliti sa sumom promatranog stupca. Nakon §to se izracunaju sume svih
elemenata po svakom stupcu, potrebno je odrediti srednje vrijednosti svakoga reda. Vektor vagane

sume konkretno u ovome primjeru za kriterij testovi racuna se na sljede¢i nacin: 1-0,24 + 2 -
0,14 + é 0,62 = 0,72 . U tablici 6. prikazane su izracunate tezine svih kriterija pojedina¢no te

omjer konzistencije (CR) koji iznosi 0,02, $to upucuje na to da su omjeri vaznosti kriterija dobro
strukturirani jer je manji od dozvoljenih 0,1. Nacin na koji se izraCunava omjer konzistencije

detaljnije je pojasnjen u poglavlju 1.2. Matematicke osnove AHP metode i konzistencija.

Tablica 5. [zracun sume stupca po omjerima tezine kriterija

Testovi Radno iskustvo | Razgovor |
Testovi 1 2 1/3
Radno iskustvo 1/2 1 1/4
Razgovor 3 4 1
X 4,5 7 1,58333333

Izvor: Samostalna izrada
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Tablica 6. Izracunate tezine svakog kriterija i omjer konzistencije

. . tatine/ponderi | Vektorvagane |  Vektor
Testovi Radnoiskustvo | Razgovor | Amax Cl (R
(w) sume | konzistencije
Tastoui 02 029 021 024 072 301
Radno iskustvo 011 0,14 0,16 0,14 041 30 302 0,01 0,02
Razgovor 067 057 063 062 189 30
) 100 100 100 100

Izvor: Samostalna izrada

Iz tablice 6. moze se is¢itati kako je relativna tezina, odnosno faktor evaluacije najveci kod treceg
kriterija (ostavljeni dojam tijekom razgovora) te iznosi 0,62, a najmanji kod kriterija ste¢eno radno

iskustvo i iznosi 0,14.

Gore navedeni i pojasnjeni koraci ponavljaju se prilikom usporedivanja svake alternative, odnosno

kandidata s pojedinim kriterijima kako bi se dobile relativne tezine alternativa za pojedini kriterij.

Prilikom usporedbe alternativa prvo ¢e se uzeti kriterij uspjeh na testovima koji je rangiran prema
ocjenama od jedan do devet. Ocjene od jedan do tri oznacavaju ispodprosje¢an uspjeh, zatim
ocjene od Cetiri do Sest prosjecan uspjeh, a nadprosjecan uspjeh oznacavaju ocjene od sedam do
devet. Kandidati su ostvarili razli¢ite rezultate na testovima pa su tako kandidat A i kandidat B
dobili ocjenu 6, kandidat C je dobio ocjenu 8 (§to ukazuje na dobru rijeSenost testova i nadprosjecan
uspjeh) i kandidat D je dobio ocjenu 4. Prema ostvarenim uspjesima procijenjeni su omjeri
prioriteta alternativa po kriteriju uspjeh na testovima (tablica 7.).

Tablica 7. Procjena omjera prioriteta alternativa po Kriteriju uspjeh na testovima

USPJEH NATESTOVIMA|  KandidatA | KandidatB |Kandidatc| KandidatD
Kandidat A 1 1 1/4 3
Kandidat B 1 1 1/4 3
Kandidat C 4 4 1 5
Kandidat D 1/3 1/3 1/5 1

b 6,333333333 6,333333333 1,7 12

Izvor: Samostalna izrada

13



Tablica 8. Izracunati prioriteti alternativa po kriteriju uspjeh na testovima i omjer konzistencije

, . . ) Vektor Vektor
[JSPJEH NATESTOVIMA|  Kandidat A KandidatB | KandidatC | KandidatD w . Amax al R
vagane sume| konzistencije

Kandidat A 0,16 0,16 0.15 0,25 0,18 07 408
Kandidat & 0,16 0.16 0.15 0,25 0,18 07 408
Kandidat C 0,63 0,63 059 042 057 238 4,19
Kandidat D 0,05 0,05 0,12 0,08 0,08 031 403

410 0,03 0

Izvor: Samostalna izrada

Prema tablici 8. vidljivo je kako prioritet alternativa po kriteriju uspjeh na testovima najvise iznosi
0,57 kod kandidata B, dok je najmanji iznos 0,18 kod kandidata A i B. Takoder, omjer konzistencije

iznosi 0,04 §to je prihvatljivo.

Kod usporedbe alternativa s kriterijem radno iskustvo, za lakse dodjeljivanje tezina alternativama
uzimat ¢e se broj godina radnog iskustva svakog kandidata. Kandidat A naveo u svome Zivotopisu
da se odmah nakon zavrSene Skole zaposlio i radio 6 godina u jednom poduze¢u kao prodajni
predstavnik. Kandidat B takoder navodi kako ima 6 godina radnog iskustva u struci, ali kao
prodavac u jednom veéem trgovackom lancu te smatra kako ste¢enim znanjem moze konkurirati
za navedeno radno mjesto. Kandidat C tek je diplomirao nema ste¢enog radnog iskustva, no usao
je u zadnji krug selekcije zbog izvrsno rijeSenih testova. Kandidat D ima najviSe godina radnog
iskustva zbog Cega je i dalje u razmatranju. Radio je 7 godina u telekomunikacijskom poduzecu
gdje se prodaja vrsila putem telefona 1 3 godine kao prodajni predstavnik u poduzecu koja se bavila
proizvodnjom i prodajom domacih sokova. Dakle, prema godinama radnog iskustva procijenjene

su teZine alternativama prema kriteriju radno iskustvo $to prikazuje tablica 9.

Tablica 9. Procjena omjera prioriteta alternativa prema kriteriju radno iskustvo

RADNO ISKUSTVO KandidatA | KandidatB | KandidatC| KandidatD |
Kandidat A 1 1 3 1/3
Kandidat B 1 1 3 1/3
Kandidat C 1/3 1/3 1 1/5
Kandidat D 3 3 5 1

b 5,333333333 5,333333333 12 1,366666667

Izvor: Samostalna izrada
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Tablica 10. IzraCunati prioriteti alternativa po kriteriju radno iskustvo i omjer konzistencije

. . , ) Vektor Vektor
RADNOISKUSTVO Kandidat A KandidatB | KandidatC| KandidatD w . Amax a R
vagane sume| konzistencije
Kandidat A 0,19 0,19 0,25 0,18 0,20 0,81 404
Kand!dat B 0,19 0,19 0,25 0,18 0,20 0,81 404 s 001 00
Kandidat C 0,06 0,06 0,08 0,11 0,08 0,32 402
Kandidat D 0,36 0,56 042 0,54 0,52 12 408

Izvor: Samostana izrada

Iz tablice 10. moze se vidjeti da najveci prioritet alternativa po Kriteriju radno iskustvo ima kandidat
D iiznosi 0,52, a najmanji imaju kandidat A i kandidat B u iznosu od 0,20. Omjer konzistencije je

manji od 1,0 i iznosi 0,02, §to ukazuje na veliku razinu konzistencije.

Posljednji je kriterij ostavljeni dojam tijekom razgovora. Svaki ¢lan struénog tima tijekom
razgovora pozorno je pratio ponasanje pojedinca, njegov nacin komuniciranja, iznosenje svoga
stava 0 neCemu i sli¢no. Bila su im postavljena brojna pitanja vezana uz njihovo obrazovanje,
radnim sposobnostima, radnom iskustvu te zasto su se prijavili ba$ za to radno mjesto i koja su im
oc¢ekivanja. Poslije provedenih razgovora svaki ¢lan struénog tima morao je dodijeliti ocjene
svakom od kandidata. Ocjene su bile poprili¢no izjednacene te nije bilo puno problema oko
zajednickog dogovaranja i procjenjivanja omjera prioriteta medu alternativama. Kako su odredili

omjere prioriteta alternativa po kriteriju ostavljeni dojam tijekom razgovora, prikazuje tablica 11.

Tablica 11. Procjena omjera prioriteta alternativa prema kriteriju steceni dojam tijekom

razgovora

RAZGOVOR Kandidat A |Kandidat B |Kandidat ¢ |KandidatD |
Kandidat A 1 4 3 2
Kandidat B 1/4 1 1/2 1/3
Kandidat C 1/3 2 1 1/2
Kandidat D 1/2 3 2 1
b 2,083333333 10 65  3,833333333

Izvor: Samostalna izrada
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Tablica 12. . Izracunati prioriteti alternativa po kriteriju steceni dojam tijekom razgovora i omjer
konzistencije

Vektor Vektor
RAZGOVOR Kandidat A KandidatB | KandidatC| KandidatD w o hmax a R
vagane sume| konzistencije
Kandidat A 043 040 046 052 047 1,89 405
Kand!datB 0,12 0,10 0,08 0,09 0,10 0,39 402 4 00 00
Kandidat C 0,16 0,20 0,13 0,13 0,16 0,63 402
Kandidat D 0,24 0,30 031 0,26 0,28 112 4,04

Izvor: Samostalna izrada

Prema gornjoj tablici 12. vidljivo je da kandidat A ima najveéi izraCunati iznos u stupcu w 0,47,

Sto ukazuje na najbolji ostavljeni dojam tijekom razgovora na stru¢ni tim, dok je kandidat B ostavio

najlosiji dojam u usporedbi s ostalim kandidatima. CR iznosi 0,01 $to pokazuje na visok stupanj

konzistentnosti jer je popriliéno manji u odnosu na dopustenih 0,1.

Nakon §to su izraunate tezine kriterija i prioriteti alternativa po svakom kriteriju pojedinacno,

moze se donijeti kona¢na odluka prema izracunatim i rangiranim ukupnim prioritetima alternativa.

Kao $to je ve¢ u radu navedeno, ponderiranjem lokalnih prioriteta s tezinama elemenata vise razine

odnosno Kriterijima, rezultira izraCunom ukupnih prioriteta alternativa. U ovom sluc¢aju ukupni

prioriteti alternativa za kandidata A izraCunali su se na sljede¢i nacin:

0,18-0,24 + 0,20-0,14 + 0,47-0,62 = 0,361. Za navedeni primjer svi ukupni prioriteti

alternativa prikazani su tablicom 13.

Tablica 13. Lokalni i ukupni prioriteti alternativa za navedeni primjer

KRITERIII | NJIHOVE TEZINE

ALTERNATIVE Uspjeh na testovima | Radno iskustvo | Razgovor
0,24 0,14 0,62
Kandidat A 0,18 0,20 0,47 0,361
Kandidat B 0,18 0,20 0,10 0,130
Kandidat C 0,57 0,08 0,16 0,247
Kandidat D 0,08 0,52 0,28 0,262

Izvor: Samostalna izrada
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Ukupni prioriteti alternativa
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Grafikon 1. Ukupni prioriteti alternativa
Izvor: Samostalna izrada

Prema tablici 13. 1 izraCunatim ukupnim prioritetima mogu se rangirati kandidati pa tako kao
najbolji kandidat za navedeno radno mjesto je kandidat A zbog najveéeg ukupnog prioriteta od
0,361, potom kandidat D s 0,262, pa kandidat C s 0,247 i na posljednjem mjestu kandidat B s
najmanjim ukupnim prioritetom 0,130 Sto je vidljivo 1 prema grafikonu 1. Iz navedenog se moze
zakljuciti da je prema provedenoj AHP metodi kandidat A najbolji izbor za radno mjesto prodajnog
predstavnika u vinariji Feravino. Prema iskazanome, stru¢ni tim odlucio je dati priliku i zaposliti
kandidata A na navedeno radno mjesto te su sklopili ugovor o radu, za pocetak u trajanju od 12.
mjeseci. Ukoliko se odabrani kandidat iskaze svojim radom, trudom i vjeStima ponudit ¢e mu se

ugovor o radu na neodredeno.

Zadnji korak u provedbi AHP metode je analiza osjetljivosti kojom se utvrduje koliko promjena
ulaznih podataka utjece na promjenu ukupnih prioriteta alternativa. To¢nije, analizom osjetljivosti
moze Se utvrditi koliko se smanjuje ili pove¢ava vaznost svakog kriterija i prioriteta alternativa
ako dode do promjene tezina na razini kriterija. Struéni tim ispitao je analizu osjetljivosti preko
programa koji su predvideni za to. DosSlo se do zakljucka da je model dobro postavljen te da

promjenom vaznosti odredenih kriterija previse ne utjecu na konacne ishode.
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5. Zakljucak

Cilj ovoga rada bio je prikazati proces primjene donosenja odluke pomoé¢u AHP metode. Odluka
je sam rezultat procesa odlucivanja gdje veliku ulogu ima donositelj odluke bez kojeg se ne bi ni
mogla primijeniti navedena metoda. Ova metoda uvelike pomaze donositelju odluke da na laksi i
jednostavniji na¢in dode do ispravne odluke. Kao $to je ve¢ gore navedeno, to je metoda kod koje
se pravilnim postavljanjem kriterija odnosno alternativa i njihovim uparivanjem dovodi do

konac¢nog cilja.

AHP metoda jedna je od metoda visekriterijskog odlu¢ivanja te je pretezno primjenjiva u svim
podru¢jima. Nije samo metoda ve¢ i alat za analizu problema odluc¢ivanja. U ovom radu se
primijenila pri izboru najboljeg kandidata za radno mjesto prodajnog predstavnika. Usporedbom
postavljenih kriterija i alternativa u parovima doslo se do njihovih tezina pomoc¢u kojih se odlucilo
koji je kandidat najpodobniji za izvr$enje poslova za navedeno radno mjesto. Iako se dobro postave
i procijene kriteriji, ne odabire se uvijek ona najbolja alternativa. Zbog toga dolazi jer svako od nas
za isti problem ima drugaciji odabir vaznosti kriterija i vrednovanja, $to ¢e dovesti do razli¢itog

odabira alternativa, odnosno do razli¢itog kona¢nog rezultata.
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