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Stratesko upravljanje u funkciji odrzivog razvoja destinacije

SAZETAK

Provedeno istrazivanje u ovom doktorskom radu ukazuje na meduovisnost strateSkog
upravljanja razvojem turistickih destinacija (hrvatskih otoka) i njihove odrzivosti. Svaka
turisticka destinacija ili regija donosi ili bi trebala donositi strateSke dokumente (strategije
razvoja, akcijske planove, prostorne planove i sl.) temeljene na principima i nacelima odrzivog
razvoja, a kada se radi o posebno osjetljivoj sredini, kao §to su otoci koji su prostorno zadani,
razvoj se treba temeljiti na nacelima samodostatnosti uz optimalno iskoriStavanje prirodnih
resursa. Turisti¢ka destinacija kao osnova turistickog sustava i uloga odrzivog razvoja treba se
temeljiti na strategijama i akcijskim planovima koji iz nje proizlaze. Ovaj rad strukturiran je
tako da se teorijske spoznaje o upravljanju turistickim destinacijama i odrzivom razvoju, u
teorijskom dijelu, razmatraju i prezentiraju sukladno promisljanjima i stavovima relevantnih
dionika iz podru¢ja strateSkog upravljanja kao i zakonima, propisima i nacionalnim
preporukama te izvorima Europske unije. U empirijskom dijelu rada istrazeni su stavovi i
misljenja poznavatelja problematike odrzivog razvoja turistickih destinacija na hrvatskim
otocima. Istrazivanje je provedeno ciljano na odabranom uzorku, a anketirani ispitanici su
turisticki djelatnici (izravna zaposlenost u turizmu), predstavnici lokalne (regionalne)
samouprave te stanovnici otoka povezani s turizmom (neizravna zaposlenost u turizmu). Za
analizu prikupljenih podataka koriStene su metode deskriptivne i inferencijalne statistike,
analize varijance, korelacijske analize, ispitivanja povezanosti varijabli Hi-kvadrat testom te
relevantnosti uzorka T-testom.

Rezultati istraZivanja ukazuju na razli¢itost poimanja strategije odrzivog razvoja otoka, a sve u
skladu s heterogenos$cu prostora koji obuhvacaju. Poznavatelji prilika njihov su sadrzaj, kao i
odgovore na tvrdnje vezane uz koncept odrzivog razvoja, ocjenjivali ujednaceno, ali je do
izrazaja dosla razlicitost njihovih stajaliSta ovisno o dostignutom turistickom razvoju. Osjecaj
lokalne pripadnosti, tradicionalno izrazen u oto¢noj populaciji, ponekad dovodi i do otvorenog
antagonizma c¢ak 1 medu naseljima na istom otoku. Taj osjecaj je izrazeniji §to su otocna
podrucja turisticki nerazvijenija, a smanjuje se (ili potpuno nestaje) na turisticki razvijenim
otocima. Vecina ispitanika se slaZze da lokalna oto¢na zajednica snosi najve¢u odgovornost u

implementaciji odrzivog razvoja turizma.



Ciljevi istrazivanja doktorskog rada ogledaju se kroz:

istrazivanje postojecih znanstvenih i stru¢nih spoznaja o potrebi primjene koncepta

odrzivog razvoja opcenito, kao i odrzivosti hrvatskih otoka s ciljem oCuvanja resursa i

stvaranja bolje konkurentske prednosti

- utvrdivanje primjene pokazatelja odrzivog razvoja turizma u destinaciji koje dionici
smatraju zna¢ajnima pri provedbi zadanih smjernica odrzivog razvoja

- utvrdivanje veze izmedu stupnja razvoja i nafina implementacije odrzivog razvoja u
destinaciji

- sagledavanje koncepta znanstveno utemeljenih smjernica za stvaranje buduceg stanja
odrzivog turizma u Republici Hrvatskoj, posebice na otocima

- istrazivanje i analiziranje zakonske regulative vezano za hrvatske otoke kao resursa

odrzivog turistickog proizvoda i1 usporedba upravljanja turistickim destinacijama na

odabranim oto¢nim skupinama u Europskoj uniji.

Smjernice za odrzivi razvoj destinacije podrazumijevaju uskladivanje ciljeva i interesa svih
dionika u turistickoj destinaciji te pretpostavljaju kompromisno upravljanje na svim razinama

relevantnim za njen odrzivi razvoj.

Usprkos brojnim istrazivanjima, donesenim strategijama kao i metodologiji 1 sustavima
pokazatelja, na otocima u Republici Hrvatskoj ne postoji jedinstven koncept implementacije
odrzivog razvoja. Shodno rezultatima provedenog istrazivanja, u radu se navode prijedlozi za
ucinkovito upravljanje destinacijom, ali i smjernice za buduca istrazivanja odrzivog razvoja

oto¢nih turistickih destinacija.

Kljucne rijeci: strateSko upravljanje, odrzivi razvoj, odrziva destinacija, hrvatski otoci
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Strategic management in the function of sustainable destination development

SUMMARY

The purpose of the conducted research in this thesis is to indicate the interdependence between
the strategic management of the development of tourist destinations (the Croatian islands) and
the sustainability of these respective destinations. Every tourist destination or region adopts or
should adopt strategic documents (development strategies, action plans, spatial plans and the
like) based on the norms and principles of sustainable development and when it comes to the
particularly delicate environment such as the islands, which are spatially set, the development
should be based on the principles of self-sufficiency with optimal exploitation of natural
resources. Tourist destination as a foundation of the tourist system and the role of sustainable
development should be based on the strategies and action plans that arise from it. This thesis
has been structured so that the theoretical insights related to the management of tourist
destinations and sustainable development, in its theoretical part, are examined and presented
following the recent thoughts and attitudes of the relevant authorities on strategic management,
as well as the laws, regulations and recommendations of the national sources and the sources
of the European Union. In the empirical part of this study attitudes and opinions of the experts
on the issues related to the sustainable development of tourism on the Croatian islands were
examined during which statistical methods of data analysis were used. The data was collected
by surveying the target sample of the island population. The research was conducted
purposefully on the selected sample and those who were surveyed included workers in the
tourist industry (directly employed), the representatives of the local (regional) self-government
and the island population related to the tourist industry (indirectly employed). For the analysis
of the collected data the following methods were used: descriptive and inferential statistics,
variance analysis, correlation analysis, the analysis of the correlation of variables in the chi-
squared test and the relevance of the sample in the T-test. The claims put forward when
questioned about the developmental strategy of the island were met by different attitudes
depending on the heterogeneity of the area they cover, but from the viewpoint of the people
familiar with the situation, tourist facilities were rated consistently, as well as claims related to
the concept of sustainable development, when different attitudes primarily from the viewpoint
of the reached tourist development became apparent. The sense of local affiliation is

traditionally evident in the island population, which sometimes leads even to open hostility
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among the settlements of the island. The less developed the island area, the more pronounced
this sense is, with its decrease or complete disappearance on the more developed tourist islands.
However, a majority of the examinees agree that the local island community bears the greatest
responsibility for implementing sustainable tourist development.

The objectives of the research can be regarded: by examining the existing scientific and
professional insight about the need to apply the concept of sustainable development as well as
the sustainability of Croatian islands to preserve the resources and to create a better competitive
advantage; by determining the application of sustainable tourism development indicators in the
destination that stakeholders consider significant in the implementation of sustainable
development guidelines; by establishing the link between the level of development and the
mode of implementing the sustainable development in the destination; by observing the concept
of scientifically based guidelines for creating the future state of sustainable tourism in the
Republic of Croatia (especially the islands); by researching and analysing of legal regulations
related to Croatian islands as a resource of a sustainable tourist product and comparison of the
managing of tourist destinations on selected island groups in the European Union.

The guidelines for the sustainable development in the destination imply the alignment of the
goals and interests of all stakeholders in the tourist destination and assume management based
on a compromise at all levels relevant to the sustainable development of the destination.

Despite numerous research, adopted strategies, methodologies and indicator systems, there is
no single concept for implementing sustainable tourism development on the islands in the
Republic of Croatia. According to the results of the performed research, the dissertation
provides suggestions for the effective management of destinations and directions for future

research into the sustainable development of island tourist destinations.

Keywords: strategic management, sustainable development, sustainable destination, Croatian

islands
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1. Uvod

Razvoj turizma na otocima rezultirao je dijametralno suprotnim odnosom prema ustaljenim
vrijednostima $to je dovelo do stihijske hiperizgradenosti koja nije popracena adekvatnom
infrastrukturom, a obiljezena je zaobilazenjem ekoloskih standarda. Takav tip turistickog

razvoja odlikuje se neravnomjernim koriStenjem resursa.

Dva su osnovna zvanja prirodno usadena stanovnicima otoka, a to su ribari i tezaci (poljodjelci
i stocari). Prostorno gledano, tezaci su zauzimali srediSnje dijelove otoka s plodnijom zemljom
dok je ribarima pripao obalni prostor uglavnom neobradive povrSine. Medutim, te podjele u
proslosti nisu bile striktne jer je tezak Zivot na otocima nalagao suradnju u proizvodnji i
koriStenju resursa. Razvoj turizma do 70-tih godina XX. stolje¢a blagodatno je utjecao na zivot
na otoku. Svi stanovnici oto¢nih naselja nasli su dodatni izvor zarade plasiranjem proizvoda

(vina, ulja, ribe) te su prizivali povecanja turistickog prometa.

Nedostatak strateSkog upravljanja razvojem destinacije od pocetka osamdesetih godina XX.
stoljeca pa sve do danas doveo je do cijelog niza neuspjesnih projekata. Stoga bi u strateSkim
promisljanjima valjalo promatrati otok kao cjelovitu turistiCku destinaciju, a ne pojedina naselja
na otoku bez obzira koliko se Cinila turisti¢ki atraktivna. U odnosu na aktualne turisticke
trendove u kojima do izrazaja dolaze brojni oblici turizma (avanturisticki, ciklo, vjerski,
kulturni, gastro, etno, nauticki...) velika je vjerojatnost da se svako oto¢no naselje moze aktivno

ukljuciti u razvoj turizma pod odgovaraju¢im uvjetima.

Upravo bi stajaliSta prema zadovoljenju tih uvjeta trebala biti predmet empirijskog dijela
istrazivanja, a dobiveni rezultati bi mogli Ciniti osnovu za strate$ko upravljanje odrzivim

razvojem turisticke destinacije.

Sukladno trendovima empirijskih istrazivanja koja se temelje na potvrdivanju/opovrgavanju
hipoteza istrazivanja, upitnik je proslijeden poznavateljima tematike odrzivog razvoja otocne

turisticke destinacije.

Poznavatelji su turisticki djelatnici (u sustavu lokalnih, regionalnih ili podru¢nih turistickih
zajednica, djelatnici u ugostiteljskoj djelatnosti), predstavnici predstavnickih, izvrSnih i
upravnih tijela jedinica lokalnih samouprava (gradonacelnici, nacelnici, opéinski ili gradski
vijecnici te procelnici) i ugledni stanovnici otoka ili jednostavno oni koji imaju odredena znanja

1/ili iskustva o odrzivom 1 turistickom razvoju svojeg mjesta (destinacije).



1.1. Problem istraZivanja i postavljene hipoteze

Uvodno naznacéene ¢injenice ukazuju na postojanje problema vezanih uz strateSko promisljanje
razvoja turisti¢ke destinacije koji se ocituje u trazenju kompromisa izmedu razvojnih teznji i
mogucénosti te odrzivosti kao ograniCavajuceg Cimbenika ekonomskog razvoja. Temeljni
problem istrazivanja teme ovog doktorskog rada ogleda se u ¢injenici da hrvatski otoci i oto¢ne
skupine ¢ine skup posebnosti $to uvelike onemogucuje jedinstveni pristup.

Navedena problematika proizlazi ¢esto iz kontradiktornih interesa izmedu institucionalnih i
osobnih stavova stanovnika otoka, a upravo je to predmet empirijskog dijela istrazivanja kojim
se u ovom doktorskom radu nastoje predstaviti optimalne smjernice odrzivog razvoja otoka. Uz
pojavnost konstantne depopulacije, oto¢no stanovni§tvo svoju razvojnu nisu nalazi u turizmu,
a koji pak zbog heterogenosti otoka 1 oto¢nih skupina nije svima ravnomjerno dostupan.
Kronologija problema ravnomjernog razvoja hrvatskih otoka ima svoju povijesnu,
kulturolosku, demografsku i socijalnu karakteristiku. Strateska promisljanja koja proizlaze iz
Nacionalnog programa razvoja otoka (1997), tretiraju hrvatske otoke kao jedinstvenu cjelinu
Sto zasigurno nisu. Izostanak diferenciranog pristupa razvoju otoka, doveo je do nejednakosti u
stupnju razvijenosti izmedu pojedinih otoka i otocnih skupina $to potvrduju i brojni pokazatelji.
Sukladno ekonomskoj, infrastrukturnoj i prometnoj razvijenosti na otocima su nastale i brojne,
vise ili manje atraktivne, turistiCke destinacije. DonoSenjem Strategije razvoja turizma
Republike Hrvatske do 2020. godine (NN 55/13) prihvaceno je stajaliste da se ,,razvoj turizma
treba temeljiti na unapredenju zastite okoliSa, oCuvanju kvalitete prirodnih resursa te
odgovornom i odrZzivom upravljanju razvojem sadrZaja turisticke ponude®, ¢ime je amnestirano
postojece stanje, ali i ograniCen turistiCki razvoj onim otocima koji su njime upravljali
odgovorno i odrzivo. Bez krovne strategije mogu se samo parcijalno rjesavati aktualni problemi
i ograni¢enja vezano uz odrzivi razvoj oto¢nih destinacija. Naime, sve inicijative koje dolaze
pristupom ,,odozdo prema gore* prvenstveno su rezultat interesa lokalne zajednice, a tek potom

od opceg interesa.

Problem koji je uocen pri istraZivanju teme rada odnosi se na dostupnu znanstvenu i stru¢nu
literaturu koja se u pravilu bavi pojedinim otocnim destinacijama (Ugljan, Mljet, Korcula, Rab,
Krk, Losinj...) bez trazenja poveznica s oto¢nom skupinom pritom nudec¢i samo izolirana

rjeSenja.

Strategija kao instrument za provodenje politike odrzivog razvoja hrvatskih otoka potrebna je

posebice za suradnju, potporu oto¢nim zajednicama i relevantnim dionicima, a sve u cilju
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odrzivih nacina upravljanja resursima i infrastrukturom $to u konacnici stvara uvjete za

povecanje kvalitete zivota na otocima.

Sukladno navedenom problemu istrazivanja postavljena je i glavna hipoteza istrazivanja:

H1. Stratesko upravljanje predstavlja jedan od glavnih preduvjeta za dugoro¢ni odrzivi
razvoj destinacije (hrvatskih otoka).

Tako postavljena hipoteza implicira dodatne pomoc¢ne hipoteze:

PH1. Razvojna strategija otoka otvorena je prema oto¢noj javnosti, a temelji se na provedenoj
strateskoj analizi koja sadrzi socijalnu i gospodarsku komponentu, uvazava multidisciplinarnost
dionika turisticke ponude permanentnim aktivnostima na programima ambijentalne i autohtone
vrijednosti.

PH2. Razvoj oto¢ne turisticke destinacije provodi se sustavno, dobrom povezano$cu Sa
kopnom, izgradnjom energetskih i infrastrukturnih objekata i profesionalnom preorijentacijom
lokalnog stanovni$tva u cilju stvaranja uvjeta za povecanje kvalitete zivota i obogacivanje
turisticke ponude uvazavajuci pritom specifi¢nosti otoka.

PH3. Provodenje koncepcije odrzivog razvoja ukljuuje pozitivnu korelaciju izmedu
relevantnih dionika i lokalne zajednice, a podrazumijeva ureden sustav financiranja odrZivog
razvoja na otocima, optimalno koriStenje resursa i adekvatno dimenzioniranje turisti¢kih

kapaciteta uz postivanje drustveno-kulturoloSke autenti¢nosti zajednice.

Nemoguénost primjene svih op¢ih pokazatelja odrZivog razvoja oto¢nih turistickih destinacija,
nepostojanje jednozna¢nog modela, te razli¢ito poimanje problematike odrzivog razvoja kod
dionika u turisti¢koj destinaciji predstavljaju okosnicu problema istrazivanja ovog doktorskog

rada.



1.2. Svrha i cilj istraZivanja

Svrha istrazivanja ovog doktorskog rada je proSirenje spoznaja i razumijevanje vaznosti
strateSkog upravljanja u funkciji odrzivog razvoja destinacije u specificnim okolnostima

oto¢nog turizma.

Kako bi se ispunila navedena svrha, provedeno je anketno istrazivanje misljenja i stavova
oto¢nog stanovnistva na odabranom uzorku (243 ispitanika po kategorijama), te je provedena
statistiCka analiza prikupljenih odgovora kao osnova za formiranje zakljucaka utemeljenih na

percepciji prihvacanja strategije odrzivog razvoja na otocima.

Glavni ciljevi istrazivanja doktorskog rada predstavljaju:

istrazivanje postoje¢ih znanstvenih i stru¢nih spoznaja o potrebi primjene koncepta

odrZivog razvoja opcenito, kao i odrzivosti hrvatskih otoka s ciljem ocuvanja resursa i

stvaranja bolje konkurentske prednosti

- utvrdivanje primjene pokazatelja odrzivog razvoja turizma u destinaciji koje dionici
smatraju znacajnima pri provedbi zadanih smjernica odrzivog razvoja

- utvrdivanje veze izmedu stupnja razvoja 1 nac¢ina implementacije odrzivog razvoja u
destinaciji

- sagledavanje koncepta znanstveno utemeljenih smjernica za stvaranje buduceg stanja
odrzivog turizma u Republici Hrvatskoj, posebice na otocima

- istrazivanje i analiziranje zakonske regulative vezano za hrvatske otoke kao resursa

odrzivog turistickog proizvoda i usporedba upravljanja turistiCkim destinacijama na

odabranim oto¢nim skupinama u Europskoj uniji.

Teorijski dio doktorskog rada odnosi se na predoc¢avanje najrelevantnijih spoznaja iz podrucja

strateSkog upravljanja s naglaskom na odrzivi razvoj hrvatskih otoka kao turistickih destinacija.

Empirijskim dijelom istrazivanja nastojalo se sveobuhvatno ispitati Stavove poznavatelja
odrzivog razvoja destinacije 0 razvojnoj strategiji otoka, razvoju otocne turisticke destinacije,
koncepciji odrzivog razvoja kao i nacinima provedbe i odgovornosti, a potom njihove odgovore

sistematizirati i temeljem rezultata statisti¢ke obrade podataka iznijeti argumentirane zakljucke.

Dostizanje navedenih ciljeva pridonijelo bi boljem razumijevanju problema i izazova koje pred
oto¢ne destinacije donose strategije razvoja od kojih se ocekuje rjeSavanje specificnosti vezanih
uz osjetljivost ekosustava, ograniCenost resursa, sociokulturnih utjecaja, sezonalnosti,

mobilnosti, klimatskih promjena te pretjerane zavisnosti o turizmu.
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1.3. Ocjena i prikaz dosadasnjih istraZivanja

U hrvatskoj znanstvenoj i strucnoj literaturi postoje brojni radovi na temu strateskog razvoja
turizma 1 razvoja turisticke destinacije, ali je problematika oto¢nog turizma nedostatno
zastupljena. Sli¢na je situacija i u europskim, ali i1 svjetskim istrazivanjima. Naime, malo je
drzava koje imaju oto¢ni arhipelag longitudinalno na vise razina rasporeden uz obalu §to je

samim prirodnim rasporedom predodredilo i njihov turisti¢ki razvoj.

Istrazivanja vezana uz prihvatni kapacitet turizma, povezujué¢i medunarodna i hrvatska
iskustva, sintetizirali su Cari¢ i Klari¢ (IstraZivanja prihvatnog kapaciteta-medunarodna i

hrvatska iskustva, 2011) pojasnjavajuci razlic¢ite modele izracuna prihvatnog kapaciteta.

Znanstvena i stru¢na literatura relevantna za problematiku socioekonomskog polozaja
hrvatskih otoka broji viSe stotina radova objavljenih u knjigama, ¢asopisima, zbornicima radova

te priloga u vezi Nacionalnog programa razvitka otoka.

O otocima opcenito valja izdvojiti knjigu Jadranski otoci Jugoslavije (Stréi¢, 1983) u kojoj se
daje opis svih naseljenih otoka tadasnje drzave. O otocima kao strateSkom obrambenom lancu
pisao je Klapi¢ u Pomorskom zborniku (Otoci nezamjenjivi oslonac u sistemu opcenarodne
obrane, 1987) pristupajuéi otocima s aspekta vojno-obrambene strategije. Slicna tematika
prevladavala je i u Rubic¢evoj knjizi: Nasi otoci na Jadranu (1952) kao i o znacaju hrvatskih
otoka u drugom svjetskom ratu (Starc, Croatian Islands at War: An Agony in the Adriatic,
1992). Isti autor u Drustvenim istrazivanjima 1992. godine objavljuje ¢lanak Otoci, regije i
razvojna politika u kojem: ,,odreduje hrvatske otoke kao posebnu prostorno-gospodarsku
cjelinu Republike Hrvatske i obrazlaze posebnosti dosadasnjih otoc¢nih gospodarskih i

populacijskih kretanja“ (Starc, Otoci, regije i razvojna politika, 1992).

Simunovié (Znanstveni pristup otocima, 1993) otvara temu nisologije kao nove znanstvene

discipline (,,otokoznanstvo®, od grékog nissi = otok) koja se bavi fenomenom otoka i oto¢nosti.

Prouc¢avanjem problematike malih otoka i oto¢nosti! bavi se nezavisna neprofitna organizacija
ISISA — International Small Islands Studies Association (ISISA, 2020) koja redovno izdaje

¢asopis Island Studies Journal koji se bavi tematikom zivljenja na otocima.

! Otoénost - skup ekoloskih, drustvenih, gospodarskih i povijesnih posebnosti proizaslih iz potpune okruzenosti
morem.



U Republici Hrvatskoj, Ekonomski institut u Zagrebu izdaje publikaciju Regio novosti (EIZ,
2023) koja redovito prati aktualnosti vezane uz jadranske otoke.

Kada se analiziraju radovi o oto¢noj demografiji tada se kao polaziSte mogu razmotriti
Metodoloski problemi demografskog istrazivanja hrvatskih otoka (Laji¢, Nejasmic¢, 1991) koji
ukazuje na problematiku u trazenju odgovarajuceg relevantnog uzorka, grupiranja otoka i

oto¢nih skupina.

Znacajan doprinos istrazivanju stanovniStva hrvatskih otoka pruzila je istoimena studija autora
Smoljanovi¢, Smoljanovi¢ i NejaSmi¢ (Stanovni$tvo hrvatskih otoka, 1999), koja se bavi
uzrocima depopulacije iz 1920. godine, poslijeratnom intenzivhom industrijalizacijom te
razvojem turizma nakon 1960. godine §to je izazvalo deagrarizaciju i deruralizaciju koja se

negativno odrazila na populaciju sredisnjih dijelova otoka.

Wertheimer-Baletic je u svojoj knjizi Stanovnistvo i razvoj (1999) objedinila svoja istrazivanja
demografskih kretanja: Smjer demografskih kretanja (1997), Predvidiva demografska kretanja
u Hrvatskoj (1997), Specificnosti demografskog razvitka u Hrvatskoj i njegove socioekonomske
implikacije (1997) u kojima posebice analizira raseljavanje i naseljavanje hrvatskih otoka.

Gospodarstvo i ekonomski razvoj otoka predmet je istrazivanja ¢ije su rezultate objavljivali:
Kovacevi¢ 1 Mustapi¢ (Neki aspekti razvojnih moguénosti jadranskih otoka, 1972), Anusi¢
(Dinamika razvitka hrvatskih otoka u razdoblju 1973.-1991., 1994), Filipi¢ (Strategija
gospodarskog razvitka hrvatskih otoka, 1995), Filipi¢ i Kuci¢ (Strategija gospodarskog razvitka
hrvatskih otoka, 1997). Za temu gospodarskog i ekonomskog razvoja klju¢an je dokument
Nacionalni program razvitka otoka (Ministarstvo razvitka i obnove Republike Hrvatske , 1997)
kojim se predlazu sveobuhvatne mjere za poticanje pozitivnih demografskih i gospodarskih

kretanja uz ocuvanje sklada prirodnih vrijednosti hrvatskih otoka.

Znanstveni radovi u kojima se otoci promatraju s furistickog pristupa u Republici Hrvatskoj
predvodi Dul¢i¢ (Turisticka valorizacija otoka, 1991) i (Turizam u politici razvoja obalnih i
oto¢nih podru¢ja Hrvatske, 1993), a nastavljaju Jadresi¢ (Pogled na turisti¢ku valorizaciju
jadranskih otoka: od otoka ljepote do otoka bogatstva, 1995) i Kunst (Koncepcija razvitka

turizma na hrvatskim otocima, 1996).

Tema turizma i odrzivog razvoja otoka pocela je zaokupljati hrvatske znanstvenike u ranim
devedesetim godinama proslog stoljeca, a za temu istrazivanja doktorskog rada znacajni su
radovi Radni¢ i Mikaci¢ (Turizam i odrzivi razvoj hrvatskih otoka, 1994), Mikaci¢ (Turizam u

funkciji odrzivog razvoja hrvatskih otoka, 1996) te Starc (Odrzivi razvoj, turizam i ocjene
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ulagackih pothvata, 1996). Istrazivanje za potrebe razvoja odrzivog turizma proveli su Marusi¢,
Prebezac 1 Mikuli¢ (Istrazivanje turistickih trzista, 2019). Kriticne elemente uspjeSnog procesa
participativnog planiranja u zasti¢enim podrucjima koji su pod znacajnim pritiskom posjetitelja
proteklih su godina analizirali Pivéevi¢, Mikuli¢ i Kresi¢ (Mitigating the Pressures: The Role

of Participatory Planning in Protected Area Management, 2021).

Ucinke sezonalnosti turizma na poduzeca u turistiCkim destinacijama analizirali su Stoj¢ic,
Mikuli¢ i Vizek (High season, low growth: The impact of tourism seasonality and vulnerability

to tourism on the emergence of high growth firms, 2022).

Odnos izmedu turisticke aktivnosti 1 dostupnosti smjestaja, odnosno nacin kako turisti¢ki
smjestaj, sezonalnost i ukupna turisticka nestabilnost utjeCu na dostupnost smjesStaja u
hrvatskim destinacijama, istrazivali su Mikuli¢, Vizek, Stoj¢i¢, Ceh i Barbi¢ (The Effect of
Tourism Activity on Housing Affordability, 2021), a rezultati ukazuju na posebno jak sezonski

utjecaj turizma i prisutnost negativnih vanjskih uc¢inaka.

Upravljanje krizama i katastrofama smatra se jednim od klju¢nih elemenata za upravljanje u
domeni odrzivog razvoja turizma te su i tom smislu Mikuli¢, Milos Spr¢i¢, Holicek i Prebezac
(Strategic crisis management in tourism: An application of integrated risk management
principles to the Croatian tourism industry, 2018) prikazali primjenu nacela integralnog
upravljanja rizicima (IRM) u slucaju hrvatskog turizma kao nacina holistickog razmisljanja o

1zloZenosti rizicima u gospodarstvu koje uvelike ovisi o turizmu.

Na problematiku sive ekonomije u turizmu ukazali su Kesar i Cui¢ (Shadow Economy in
Tourism: Some Conceptional Considerations From Croatia, 2017) sazeto prikazavsi Citav set
empirijskih dokaza vezanih uz sivu ekonomiju u turizmu, s posebnim osvrtom na slucaj

Republike Hrvatske.

Koliko su percepcije turista o destinaciji korisne kao upravljacki alat za planiranje odrzivog
turizma na razini destinacije istrazivali su Bri¢i¢, Sugar i Ruzi¢ (Tourists’ perceptions of
destinations - empirical study of destination Pore¢, 2018), mjereéi utjecaj turisticke aktivnosti
u odnosu na odrZivost u skladu s Europskim sustavom pokazatelja za turizam (engl. European

Tourism Indicators System - ETIS), kao alatu za upravljanje i informiranje.

Okosnica zakonodavnog okvira odrzivog razvoja otoka temelji se na sljede¢im dokumentima:
Nacionalnom programu razvitka otoka (Ministarstvo razvitka i obnove Republike Hrvatske,
1997), Zakonu o otocima (NN 116/18, 73/20, 70/21), Zakonu o zastiti okolisa (NN 80/13,
153/13, 78/15, 12/18, 118/18), Pomorskom zakoniku (NN 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13,
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26/15, 17/19), Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama (NN 83/23) kao i pripadaju¢im

uredbama i propisima. Pregled medunarodnih aktivnosti vezanih uz koncept odrzivog razvoja

otoka sistematiziran je u sljedecoj tablici.

Tablica 1. Pregled medunarodnih aktivnosti vezanih uz koncept odrzivog razvoja

Paris

GODINA AKTIVNOST OPIS
1ggo, | UN publined te report Man an s | (ORI e elovala i ik od 2000
: Environment or U thant Report - Ju ovog 1zvjestaja sudjelovalo je v
znanstvenika.
First 'UN and UNEP World Pod sloganom Samo jedna zemlja objavljena je Deklaracija i
1972. Conference on Human Environment, Akeii kig lan 74 o afl. K li‘aJ javijena J !
Stockholm cijski p ocuvanje okolisa.
1975 UNESCO conference on education | Postavljanje globalnog obrazovnog okvira za okolis, izjava
) about the environment, Belgrade poznata kao Beogradska povelja.
International Congredd of the Human _ . . .
1975. Environment (HESC), Kyoto Nagla3eni problemi kao i u Stockholmu 1972. godine.
1979 The First World Climate Conference, | Aktivnosti usmjerene na istrazivanja klimatskih promjena i
) Geneva pracenje programa.
1981 The first UN Conference on Least | IzvjeStaj sa smjernicama i mjerama za pomo¢ nerazvijenim
) Developed Countries, Paris zemljama.
Establishment of United Nations | Zada¢a Komisije je suradnja izmedu razvijenih zemalja i zemalja
1984. World Commission on Environment | u razvoju i dono$enje globalnih razvojnih planova za o¢uvanje
and Developmnet (WCED) okolisa.
WCED report Our Common Future or s . 1 .. .
1987. Brundtland report was published Izvjestaj s temeljnim nacelima koncepta odrzivog razvoja.
1987. Montreal Protocol was published Sadrzi rezultate istraZivanja Stetnih u¢inaka na ozonski omotac.
1og0. | The Second world  Climate | EURL L it susava pracena Klimatekin
) Conference. Geneva :
promjena.
United Nations Conference on
1992 Environment and Development (Earth | Deklaracijom iz Rio de Janeira i Agendom 21 utvrdeni su principi
) Summit or Rio Conference), Rio de | odrZivog razvoja.
Janeiro
. Kyotski protokol potpisan je izmedu zemalja za smanjenje emisije
1997. Eygtg Climate Change Conference, CO:z2 i drugih stakleni¢kih plinova s po&etkom primjene od 2005.
Y godine.
UN published Millennium . . .. s - .
2000. Declaration Izjava koja sadrzi 8 razvojnih ciljeva postavljenih do 2015. godine.
. . Izvjestavanje o postignutim rezultatima tijekom konferencije u
2002. The World Summit on Sustainable Rio de Janeiru koja je potvrdila prethodne obveze i postavila
Development, Johannesburg . L
smjernice za provedbu ovog koncepta u buduénosti.
2009 The Third World Climate Conference, | Daljnji razvoj globalnog sustava pracenja klimatskih promjena s
) Geneva ciljem pravodobnog predvidanja mogucih katastrofa.
2009 World Congress Summit G20, | Zemlje ¢lanice G20 postigle su sporazum o umjerenom i odrzivom
) Pittsburgh gospodarstvu.
2012 UN Conference Rio+20, Rio de | Opredijeljenost za ciljeve odrzivog razvoja i pitanja globalne
) Janeiro zelene ekonomije.
2015 UN Sustainable Development | Objavljena je UN-ova Agenda za odrzivi razvoj do 2030. godine
) Summit, New York kojom se postavljaju razvojni ciljevi.
2015 UN Conference on climate change, | Sporazum o smanjenju stakleni¢kih plinova kako bi se smanjilo i

ogranicilo globalno zagrijavanje.

Izvor: obrada autora prema Klarin (The Concept of Sustainable Development: From its Beginning to the
Contemporary Issues, 2018, str. 72).




Istrazivanja vezana uz odriivi razvoj su dinami¢na i promjenjiva sukladno dobivenim
rezultatima istrazivanja i njihovim prakti¢nim potvrdivanjem u prostoru. Postoji kontinuirano
nastajanje novih ideja koje omogucuju poboljsanja u istrazivanju odrzivog razvoja uvazavajuci
ekonomske modele (cirkularna ekonomija - CE, zelena ekonomija — ZE i bio ekonomija - BE)

i modele odrzivosti (razvoj, zadrzavanje postojeceg stanja i usporavanje razvoja).

» Cirkularna ekonomija temelji se na idejama industrijske ekologije, promiCe smanjenje i
ucinkovitost u koriStenju resursa, ponovnu uporabu i recikliranje te produljenje vijeka
trajanja proizvoda. InZenjerstvo zasnovano na temeljima takvih industrijskih promjena
istrazivali su i sazeto sistematizirali Kirchherr, Reike i Hekkert (Conceptualizing the
circular economy: An analysis of 114 definitions, 2017).

» Zelena ekonomija u skladu s Programom Ujedinjenih naroda za okoli§ (UNEP) naglasava
koriStenje tehnologija s niskim udjelom ugljika 1 bolje koriStenje resursa za ocuvanje
ekosustava. Tako Gasparatos i Willis (Biodiversity in the Green Economy, 2015) isticu
spoznaju da su bioraznolikost i dobrobit ljudi neraskidivo povezani §to je dovelo do
usvajanja brojnih politika zastite okolisa.

> Bio ekonomija smatra da sve industrijske inpute na bazi fosilnih goriva treba zamijeniti ili
nadopuniti obnovljivim biolo§kim resursima i materijalima. U tom su kontekstu inovacije
utemeljene na znanju i upotreba biotehnologije klju¢ni ¢imbenici. Bugge, Hansen i Klitkou
(What is the bioeconomy? A review of the literature, 2016, str. 13) isti¢u kako kruznost nije

izri¢ito implementirana u BE i zagovaraju konvergenciju tih koncepata.

Promatrano s aspekta politike odrzivog razvoja, sva tri koncepta predmet su politickih rasprava
na razini Europske unije (EU) s Novim akcijskim planom za kruzno gospodarstvo (EC, 2020),
zelenim ciljevima i ciljevima ekonomske politike (EC, 2020) te Europskom strategijom bio
ekonomije iz 2012. i 2018. godine (Kulusi¢, 2021). Koncept Zelene ekonomije pokrenut je od
strane Ujedinjenih naroda (UNECE, 2011), a nalazi se i u Strategiji za zeleni rast OECD-a
(OECD, 2011). Koncept bio ekonomije je stalno prisutan usprkos razliCitim stajaliStima
pojedinih drzava poput SAD i Kine ( D'Amato , Droste, Winkler i Toppinen, 2019, str. 461).

Zakljucno treba istaknuti da problematiku strateskog upravljanja oto¢nom turistickom
destinacijom s naglaskom na odrzivi razvoj treba sagledavati s prostornoga, ekoloskog,
kulturoloskog, socio-demografskog i regulatornog stajalista te je sukladno tome koristena

Znanstvena i stru¢na literatura iz domacih i stranih izvora.



1.4. KoriStene znanstvene metode

Istrazivanje u ovom doktorskom radu sastoji se od teorijskog dijela u kojem su istrazivane
argumentacije koje opravdavaju nacela odrzivog razvoja otocne turisticke destinacije i
empirijskog dijela u kojem su ti argumenti testirani na odabranom uzorku. Tako su kod

teorijskog dijela istrazivanja koriStene uobicajene znanstvene metode (Zelenika, 1998, str. 309):

v" metoda analize — ra§¢lanjivanje odredenih tvrdnji, zakljucaka i sli¢no na sastavne dijelove

v' metoda sinteze — povezivanje jednostavnijih tvrdnji, modela ili zaklju¢aka u sloZenije i
opcenitije sustave

v"induktivna metoda — na temelju pojedina¢nih Cinjenica ili saznanja formuliraju se nove
spoznaje i zakljucci

v" deduktivna metoda — na temelju opéih spoznaja potvrdenih u praksi utemeljuju se vlastite
pojedinacne spoznaje i zakljucci

v' metoda apstrakcije — shodno analizi odvajaju se bitni dijelovi pojave ili predmeta
istrazivanja

v metoda konkretizacije — postupak suprotan apstrakciji

v povijesna metoda

v' metoda generalizacije — metoda kojom se od pojedinaénih opaZanja izvode uopceni
zakljucci

v' deskriptivna metoda — opisivanje ¢injenica, procesa i predmeta te njihovih obiljezja

v" metoda analize slucaja — na temelju posebnih analiza slu¢aja formuliraju se nove spoznaje
1 zakljucci

v' metoda kompilacije — postupak preuzimanja (navodenja) tudih rezultata istrazivanja,

opazanja, stavova i spoznaja.

Kako bi se provela kvalitetna usporedba s drugim oto¢nim turistickim destinacijama na prostoru

Europske unije, koristile su se metode komparacije, generalizacije i specijalizacije.

U empirijskom dijelu istrazivanja, za analizu prikupljenih podataka, koriStene su metode
deskriptivne i inferencijalne statistike, analize varijance, korelacijske analize, ispitivanja
povezanosti varijabli Hi-kvadrat testom te relevantnosti uzorka T-testom.

Kao instrument istraZivanja koristio se upitnik. IstraZivanje je provedeno ciljano na odabranom

uzorku u razdoblju od veljace do listopada 2019. godine, a anketirani ispitanici su bili turisticki
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djelatnici (izravna zaposlenost u turizmu), predstavnici lokalne (regionalne) samouprave te

stanovnici otoka povezani s turizmom (neizravna zaposlenost u turizmu).

Upitnik je kreiran u obliku postavljenih tvrdnji, a od ispitanika se trazilo da dodjeljivanjem
ocjena odnosno prihvac¢anjem (uvjetno ili u cijelosti), odbijanjem (uvjetno ili u cijelosti) ili
zauzimanjem neutralnosti, izraze svoje stavove o0 elementima razvojne strategije otoka, razvoju
oto¢ne destinacije, konceptu odrzivog razvoja i nafinu provedbe i odgovornosti S ciljem
istrazivanja i formiranja stavova o strateSkim smjernicama za odrzivi razvoj turistickih
destinacija na naseljenim otocima u Republici Hrvatskoj. Prikupljeni podaci su sistematizirani
prema socio-demografskim karakteristikama uzorka (ispitanika) te sustavno statisticki obradeni

i analizirani odgovarajué¢im racunalnim programom (SPSS Statistics 24).

1.5. Struktura rada i ofekivani znanstveni doprinos

Doktorski rad sastoji se od sedam dijelova. U uvodnom dijelu razraduje se glavni problem
istrazivanja, utvrduju se njegovi ciljevi i definira svrha rada. U ovom dijelu postavit ¢e se
hipoteze istraZivanja te prikazati 1 kriti€ki evaluirati dosadasnja istraZivanja vezana uz temu
rada. Na kraju uvodnog dijela, opisat ¢e se struktura rada i obrazloziti njegov ocekivani

znanstveni doprinos.

Drugi dio doktorskog rada ima naslov Turisti¢ka destinacija kao dio turisti¢kog sustava u
kojem se s teorijskog stajaliSta razmatra pojam turisticke destinacije i koncepti njena razvoja.
Iznose se teorijski stavovi turistiCkog razvoja u Republici Hrvatskoj, analiziraju i kompariraju
nacela razvoja turistickih destinacija U odnosu na njihov Zivotni vijek i trzi$nu vrijednost.
Naglasak se stavlja na vaznost ravnoteze odrzivog turizma sukladno prihvatnom kapacitetu

prostora i naCinima utvrdivanja prihvatnog potencijala destinacije.

Upravljanje destinacijom - imperativ za odrZivi razvoj naslov je treceg dijela rada u kojem se
definiraju procesi i obrazlazu kriteriji ucinkovitog strateskog upravljanja turistickom
destinacijom. Analiziraju se komparativne i konkurentske prednosti, nacini valorizacije te
naglaSava vaznost integralnog upravljanja turistiCkom destinacijom. U nastavku se s
menadzerskog aspekta obrazlazu sustavi upravljanja okoliSem 1 znanjem u funkciji odrzivog

razvoja s osvrtom na ulogu nevladinih organizacija u poticanju svijesti o odrzivom razvoju.
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U cetvrtom dijelu rada, Upravljanje odrZivim razvojem, nastojalo se sazeto elaborirati sva
kompleksnost koju iziskuje tema upravljanja odrzivim razvojem. Posebice se razmatra
upravljanje odrzivim razvojem u turizmu koje je u nekim podruc¢jima doseglo granice zasi¢enja.
U tom kontekstu, analiziraju se odabrane oto¢ne turisticke destinacije, zakonodavni okvir,
metodologija i strateSki okvir odrzivog razvoja u Republici Hrvatskoj kao i uloga CROSTO

opservatorija kao projekta za mjerenje i pracenje odrzivosti turizma.

Teorijski dio doktorskog rada sjedinjuje se u petom dijelu s naslovom Hrvatski otoci kao
resursi odrZivog turistickog proizvoda u kojem se posebno elaboriraju otoci kao znacajne
turistiCke destinacije. Prezentiraju se posebnosti oto¢nog razvoja i primjeri programa i mjera u
cilju stvaranja preduvjeta za odrziv gospodarski i druStveni razvoj otoka. lzdvojena je
Inicijativa pametni otoci kao ,,0dozdo prema gore* pristup europskih oto¢nih dionika i teorijski
okvir i nacela cirkularne ekonomije u funkciji odrzivog razvoja otoka. U ovom dijelu prikazana
je i usporedba (benchmarking) upravljanja turistickim destinacijama na odabranim oto¢nim

skupinama u Europskoj uniji.

U empirijskom, Sestom dijelu rada s naslovom Empirijsko istraZivanje strateSkog promisljanja
odrZivog razvoja turisticke destinacije, trazila se potvrda dosada$njih strateskih promisljanja
odrzivog razvoja otoka i mjera koje su poduzimane na na¢in da se ocjenjuje njihovu primjenu
1 ucCinkovitost. Sve razliCitosti u prihvacanju strateskih smjernica od strane otocnog
stanovniStva proizlaze iz nehomogenosti otocne populacije diversificirane u razli¢ito razvijene
oto¢ne skupine. Upravo ta razli¢itost manifestira i razli¢iti pristup odrzivom razvoju destinacije,
formira razlicite interesne skupine od zagovornika razvoja razli¢itih oblika turizma do potpunog
ogranicavanja svake vrste zahvata u okoliS. Stoga je istrazivanje provedeno na ciljanoj skupini
relevantnih dionika oto¢nih destinacija odnosno poznavatelja oto¢nih razvojnih prilika.
Dobiveni prikupljeni odgovori statisticki su obradeni i analizirani te je provedena rasprava o

dobivenim rezultatima.

U zadnjem dijelu, Zakljucku rada, donose se zaklju¢na razmatranja i iznose nedostaci

istrazivanja te se predlaZzu smjernice za buduca istraZivanja ove teme.

Ovaj doktorski rad daje odredeni znanstveni doprinos u podrucju drustvenih znanosti, polju
ekonomije, koji omogucuje definiranje smjernica za poboljSanje provedbe i unapredenja
politike odrzivog razvoja na otocima. Doprinos je ostvariv u teorijskom i aplikativnom dijelu,

a predstavlja rezultat istrazivanja definiran ciljem istrazivanja i znanstvenim hipotezama.

12



Ocekivani doprinos ekonomskoj znanosti u teorijskom smislu proizlazi iz razvijanja i
produbljivanja znanstvenih spoznaja o vaznosti strateSkog upravljanja odrZivim razvojem
oto¢ne turisticke destinacije ili otocima u cjelini. Uspostavlja se veza izmedu teorijskih okvira
upravljanja razvojem destinacije shodno principima odrzivosti posStujuci posebnosti oto¢nog
razvoja i oto¢ne razvojne politike Republike Hrvatske i Europske unije. Daje se naglasak na
razvoju pametnih otoka kao pokreta¢ima odrzivog lokalnog razvoja. Raznolikost hrvatskih
otoka i1 oto¢nih skupina determinira primjenu diferenciranih strategija razvoja §to prosiruje
mogucnosti znanstvenog pristupa kako na makro tako 1 na mikrorazini. Doprinos se ostvaruje i
kroz primjenu referentnih ekonomskih nacela i1 primjerenih znanstvenih metoda u istrazivanju

odrzivog razvoja.

Ocekivani doprinos ekonomskoj znanosti u aplikativnom smislu temelji se na primjeni nacela
i principa odrzivog razvoja kao instrumenta provodenja ekoloske politike. Temeljnu ulogu ima
upravo stratesko upravljanje ¢ijom se implementacijom postizu nove trzi$ne prilike za odrzivu
turisticku destinaciju. Rezultati dobiveni empirijskim istrazivanjem mogu se argumentirano
primijeniti kao podloga za izradu lokalnih razvojnih strategija i planova te provedbu razvojne

politike.

Provedenim istraZivanjem trazeni su i dobiveni odgovori na postavljene ciljeve istraZivanja, a
dobiveni stavovi ispitanika ¢ine doprinos koji se temelji na pristupu ,,0dozdo prema gore®.
Uvazavanje takvih stavova podrazumijeva uzimanje u obzir i veéeg broja sudionika pri
buduéim izradama strategija odrzivog razvoja otoka, kako temeljnih, tako i onih sektorskih

vezanih uz promet, turizam, poljoprivredu, digitalizaciju, zelenu transformaciju i sl.
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2. Turisticka destinacija kao dio turistickog sustava

Fenomen turizma kao masovne pojave migracije stanovniStva od hladnijih ka toplijim
predjelima, odnosno turizam ,,mora i sunca“ kakav je obiljezio dio XX. stoljeca, zacrtao je put
turistickoj industriji. Izgradena je, a i1 dalje se gradi, turisticka infrastruktura na kojoj se temelji
turisticka nadgradnja sa svim djelatnostima koje vise ili manje sudjeluju u kreiranju turistickog
proizvoda, potraznje i potroSnje. Eksponencijalni rast turistiCkih migracija formirao je odredena
turistiCka odredista koja su prema svojim specificnostima odredila i oblike razvoja turizma.
Prakticki svatko tko je imao afinitet prema kretanju, zabavi, istrazivanju ili jednostavno
promjeni svoje svakodnevnice mogao je (i moze) pronaci sebi pozeljnu i prihvatljivu turisticku

destinaciju.

U ovom dijelu rada se, nakon odredenja pojma turisticke destinacije, analiziraju razvojni
koncepti turistickih destinacija s naglaskom na otoke te sagledava znacaj odrzive turisticke

destinacije kao novog promisljanja turizma, ali i nove trzi$ne prilike.

2.1. Pojmovno odredenje turisticke destinacije

Uvodno valja napraviti razliku izmedu pojmova turistiCko odrediSte 1 turisticka destinacija.
TuristiCko odrediste je svaki zemljopisni pojam koji nekom posjetiocu moze pruziti osjecaj
ugode te zadovoljiti njegove potrebe za prehranom i spavanjem. Postoje neki privlacni
¢imbenici koji privlace interes posjetioca za odredeno mjesto, a oni ¢ine osnovu turisticke
destinacije od kojih zapocinje razvoj turizma. Oni nuzno ne moraju biti u samom sredistu
turisticke destinacije, koja tada predstavlja hub-centar. Primjerice, Kornatski otoci ili Brijunsko

otocje su turisti¢ka odredista, ali nisu turisticke destinacije ve¢ se nalaze na obali (Zadar, Pula).
Nasuprot turista (posjetioca) stoji domacin - ugostitelj koji svojim znanjem, trudom i
poduzetnickom aktivnosc¢u kreira turisticku ponudu s osnovnim ciljem valorizacije svojih

usluga 1 teznjom za kontinuiranim poboljSanjem kvalitete usluge i1 zadovoljstva turista

(posjetioca).

Sam pojam destinacija potjece od latinskog destinatio, a primarno se odnosi na odrediste prema

kojem se putuje.

Sveobuhvatna definicija turisticke destinacije prema Mikaci¢u (Koncepcija turisticke

destinacije, 2005, str. 380) je: ,,mjesto, regija ili zemlja intenzivnog okupljanja turista zbog
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razlicitih koristi koje im ona pruza, a mora biti dovoljna privla¢na i opremljena za prihvat i

boravak turista.

Pojam turisticke destinacije kako navode Maga$, Vodeb i Zadel (Menadzment turisticke
organizacije i destinacije, 2018, str. 11) proizlazi iz pojma turistickog mjesta ,,koja su svojim
¢imbenicima ponude stvarali intenzitet 1 kontinuitet posjeta®. Turisticka destinacija uvjetovana
je zeljama, sklonostima, interesima i ukusom turista (Dobre, Zupan Ruskovié, Civljak, 2004,

str. 9).

U poslovnom smislu turisticka destinacija je zatvoreni poslovni sustav sastavljen od brojnih
turistickih resursa koji svaki za sebe ima svoju funkciju (Krivosejev, 2014, str. 17). To dovodi
do podjele na osnovne turisticke resurse koje ¢ine privlaéni ¢imbenici (znamenitosti, krajolik,
dogadanja) i intermedijarne turisticke resurse koji su u funkciji osnovnih, a ¢ine ih turisticka

infrastruktura (prilazne ceste, parkiralista, hoteli, restorani) i s njom povezane usluge.

U hrvatskoj turistickoj praksi pojam turisti¢ka destinacija relativno je novijeg datuma. Smatra
se da se poceo koristiti sedamdesetih godina XX. stoljeca i to primarno posredstvom zracnog
prometa. Njegovo aktualno znaCenje je sloZeno, a sadrzaj se Cesto razliCito interpretira
(Krizman Pavlovi¢, Zivoli¢, 2008, str. 101). Sva sloZzenost pojma turisti¢ke destinacije proizlazi
iz turisticke potraznje, koja je pak motivirana ¢imbenicima privlacnosti i turisticke ponude koju
neko odrediste moze proizvesti §to, prema Vukonic¢u (Teorija i praksa turistiCke destinacije,

1998, str. 367), iziskuje slozene potrebe receptivnih turistickih prostora.

Znakovito je da se pojam turistiCka destinacija spominje u brojnim sluzbenim strateSkim
dokumentima razvoja turizma, pravilnicima i uredbama, ali se rijetko definira, ve¢ se preuzima
od pojma turisti¢ko mjesto. Moze se samo pretpostaviti kako zakonodavac ta dva pojma smatra

sinonimima.

Tako se Pravilnikom o kriterijima za razvrstavanje naselja u turisticke razrede (Pravilnik o
kriterijima za razvrstavanje naselja u turisticke razrede, NN 92/09, 04/15) odreduju kvalitativni
i kvantitativni kriteriji kojim se neko mjesto svrstava u razrede od AAA do DDD. Problem jeu
tome §to je turisticko mjesto odredeno administrativnim granicama dok je turisticka destinacija
§iri pojam koji se nuzno ne mora ,,podudarati s administrativnim granicama mjesta, ve¢ je bitno
da ¢ini prostorno-funkcionalnu cjelinu ponude u turizmu* (Dobre, Zupan Ruskovié, Civljak,
2004, str. 6).

Kako bi menadzment turisticke destinacije mogao pravilno ocijeniti vrijednost destinacije, valja

spoznati koje su komparativne i konkurentske prednosti destinacije budu¢i da efikasno
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upravljanje turistickom destinacijom nije moguce bez analize makrookruzenja, turistickog

trziSta i konkurencije.

2.1.1.Mrezni koncept turisticke destinacije

Turisticka destinacija je mjesto koje turisti fizicki posjecuju, a ovisno o disperziji, moze biti
zemlja, otok, drzava ili odredeno podrucje. Destinacije koje obuhvacaju brojne atrakcije i koje
primaju znacajne turistiCke tokove zahtijevaju upravljanje i koordinaciju marketinskih
aktivnosti. Subjekt koji, u pravilu, upravlja destinacijom naziva se Destinacijska menadzment
organizacija (engl. Destination Management Organization, DMQO). Prema Operativnom
priru¢niku za primjenu modela destinacijske menadzment organizacije (Horwath HTL, 2013,
str. 24) DMO je: , tijelo koje okuplja javne institucije, privatne dionike sektora i stru¢njake u
cilju strateskog i operativnog upravljanja destinacijom i ostvarenja zajednicke, prethodno

usuglaSene vizije*.

DMO moze pomoéi destinacijama u povecanju promocije, razvijanju novih turistickih
iskustava i poticanju poboljsanja kvalitete. Osnova za suradnju je posebno bitna jer proizlazi iz

uloga dionika koji medusobno djeluju na razvijanju turistickih proizvoda i usluga.

Iako se pojam turisti¢ka destinacija ve¢inom koristi za opis koncentracije turisticke aktivnosti,
postoji nekoliko nacina konceptualizacije turisticke destinacije. Turisticke funkcije se u
turistickoj destinaciji mogu promatrati kao umreZeni sustavi ponude 1 potraZznje. MreZa
destinacije je koordinacija dobavljaca turistickih proizvoda i usluga kojoj je cilj pruZziti
turisticko iskustvo. Takav relacijski prikaz turisticke destinacije moze povecati vrijednost
pretrazivanja odredista (McLeod, Croes, 2018, str. 148).

Razumijevanje prirode procesa mreze u turistiCkim destinacijama moze olakSati bolje
upravljanje destinacijom. Bolje receno, upravljanje destinacijama moZe se promatrati kao
upravljanje mrezom pa bi stoga koncept upravljanja destinacijama trebao ukljucivati i njene

karakteristike (McLeod, Croes, 2018, str. 149).
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2.1.2. Upravljanje, koordinacija i rjeSavanje kriza u turisti¢kim destinacijama

Destinacijske mreze nastaju iz interakcija turistiCkih dionika tijekom razvijanja turistickih
proizvoda i pruzanja usluga. Upravljanje destinacijskom mreZzom prvenstveno ukljucuje
koordinaciju. Ta se koordinacija dogada formalnim i neformalnim intervencijama te utjecajima

DMO-a i relevantnih dionika turisti¢ke destinacije.

U turistickim sustavima gdje su DMO zazivjele i preuzele ulogu organizatora i koordinatora
turistickih aktivnosti, logi¢no je da one preuzimaju i upravljanje ,,promic¢uci samoodgovornost,

samoorganizaciju i samoregulaciju destinacijske mreze* (McLeod, Croes, 2018, str. 149).

Koordinirano upravljanje turistickom destinacijom od posebne je vaznosti kada postoji kriza u
destinaciji. Turisticke aktivnosti mogu izazvati krizne dogadaje i imati velike utjecaje na njene
ekonomske, okoliSne i druStvene aspekte. Kako se turisticka potraznja za destinacijskim
proizvodima i uslugama mijenja u vremenu i prostoru, upravljanje kapacitetom u vrijeme krize
postaje vazno. Transformacija destinacijske mreze tijekom kriznog dogadaja i procesi
upravljanja u tim situacijama vazni su u domeni djelovanja DMO-a koji ¢e se postaviti kao

svojevrsni ,,koordinator« krizne situacije.

Medutim, tamo gdje DMO nije u punoj funkciji (primjerice u Republici Hrvatskoj), njenu ulogu
1 nadalje obavljaju turistiC¢ke zajednice (TZ), turisticke agencije, turoperatori 1 ostali nositelji
turisticke ponude. Kada krizna situacija prerasta mogucnosti tako strukturiranog menadzmenta
destinacije (korona kriza), pokazuje se sva manjkavost sustava i potreba za promjenom u

upravljanju i promicanju kolektivnog djelovanja.
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2.2. Razvojni koncept turisti¢kih destinacija
U svom razvojnom putu turizam je od samih pocetaka ukljucivao promjene za lokalnu
zajednicu, ali uvijek ostaju dileme i prijepori o pozitivnim i negativnim u¢incima turizma. U

sljedecoj tablici donosi se pregled utjecaja turizma na turisticku destinaciju.

Tablica 2. Utjecaj turizma na turistiCku destinaciju

VRSTA POZITIVNI NEGATIVNI
UTJECAJA UCINCI UCINCI
e povecana potros$nja ° [OKalna In.ﬂacua .
e 3pekulacija nekretninama
e novi poslovi i zaposlenost * Neusp ich up riviacenju turista
e odljev kapitala
e neadekvatne procjene troskova razvoja
EKONOMSKI e novaradna snaga turlzrpa L
e povecani troskovi zivota
e povedanic standarda e Jlosa . reputa.cija zblog” neadekvatnih
kapaciteta, loSih usluga i cijena
e negativna reakcija lokalnih poduzecéa zbog
e nove investicije konkurencije u koristenju lokalne radne
snage i europskih fondova
e ekonomska eksploatacija lokalnog
e novaznanja i vjestine stanovni$tva zbog ekonomskih i politickih
ambicija
e povecanje kvalitete Zivljenja e komercijalizacija svih aktivnosti
e povecanje interesa i angaziranja |® modifikacija  aktivnosti 1  dogadaja
lokalnog stanovnistva prvenstveno prema potrebama turista
e jaCanje oto¢nih vrijednosti i |e  potencijalno povecanje kriminalnih
Y tradicije aktivnosti
SOCIOLOSKI ®  nove percepcije stanovniStva e promjene u druStvenoj strukturi
e kulturne  razlike izmedu  domaceg
stanovniStva 1  turista dovode do
e priznanje vrijednosti lokalnih medusobnog nerazumijevanja,
zajednica u okruzenju uznemiravanja, netrpeljivosti
e  Koristenje turizma za uvodenje nepopularnih
mjera
e razvoj novih atrakcija e promjene u ekoloskim procesima
e razvoj receptivnih kapaciteta i wir s .
lokalne infrastrukture e onecis¢enje zivotne sredine
EKOLOSKI e povecana dostupnost prostora e ugrozavanje bioraznolikosti
e ulaganje u zaStitu i prezentaciju *  Usrozavame kulturnog naslijeda -
prirodne i kulturne bastine o dev_astaCI ja prostora neprimjerenom
arhitekturom
e strategija upravljanja | e  nekontrolirano Sirenje izgradnje i povecanje
posjetiocima intenziteta koriStenja prostora

Izvor: prema Krivosejev, Upravljanje bastinom i odrzivi turizam, 2014, str. 82.

Za razvoj turizma u oto¢noj destinaciji, potrebno je u razvojne planove i procjene eventualnih

benefita, ukljuciti i pridobiti Sto vise poslovnih subjekata iz lokalne zajednice kao i lokalno
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stanovnistvo. Turizam sve viSe preuzima vodecu ulogu pokretaca gospodarskog razvoja
cjelokupne oto¢ne zajednice. Lokalna i podru¢na (regionalna) samouprava ima jednu od
najvaznijih uloga, prvenstveno u suzbijanju negativnih utjecaja, ali i povecanju i odrZzavanju

pozitivnih ucinaka turizma lokalne zajednice.

Turisticka destinacija, kao i svaki drugi dinamicki sustav, ima svoj zivotni ciklus koji je u uskoj

vezi s njenom trzisnom vrijednosti.

2.2.1. Zivotni ciklus turisticke destinacije

Svaki rast i razvoj turisti¢ke destinacije se prije ili kasnije suocava s ograni¢enjima koja dovode
do stagnacije, a potom slijedi ili pad ili repozicioniranje. Kako je turizam rastuca djelatnost na
globalnoj razini, posve je jasna i krhkost takvog razvoja zbog prostornog ograni¢enja, koristenja
resursa i cimbenika okolnosti (ratovi, krize, politicke nestabilnosti, bolesti...).

Stoga je za upravljanje turistickom destinacijom vazno poznavanje nacina postizanja
konkurentnosti i odrzivosti. Konceptualni model konkurentnosti turistiCke destinacije treba
uvazavati ¢imbenike kao $to su (McLeod, Croes, 2018, str. 150): ,,definiranje filozofije sustava
vrijednosti, jasno postavljanje vizije, pozicioniranje i brendiranje, razvoj, analiza

konkurentnosti, moguénosti suradnje, pracenje i procjena ¢imbenika utjecaja te revizija“.

Usporedno s turistickim razvojem, u nekim destinacijama rastu i ucvr$¢uju se i mrezne
poveznice. Sto je destinacija razvijenija, a to su uglavnom urbane turisti¢ke destinacije (Beg,
Pariz, Rim, Zagreb, Opatija...), to je upravljanje svim nitima mreZe jednostavnije. Formirane
su brojne veze medu turistickim subjektima sinergijom ponude, donosenjem odluka i
prijenosom znanja koje podrzavaju transformaciju destinacijske mreze. U takvim uredenim

sustavima uloga DMO-a svodi se na odrzavanje i koordiniranje postojecih veza.

Medutim, u turistickim destinacijama s nedovoljno razvijenom infrastrukturom, uloga DMO-a
je presudna za pozicioniranje destinacije i1 uspostavu funkcionalne mreze. U takvim
destinacijama, duljina zivotnog ciklusa uvelike zavisi o unutarnjim karakteristikama koje mogu
preuranjeno dosti¢i fazu opadanja. Smatra se da je lokalna percepcija turizma klju¢ni faktor.
Trendovi opadanja temelje se na prekoracenju pragova razli¢itih pokazatelja. Pokazatelji
kojima je potrebno posvetiti posebnu paznju povezani su s pitanjima zaStite okoliSa i
sezonalnosti. Manente i Pechlaner (2006, str. 248) dali su pregled pokazatelja pada destinacije,

kao $to su omjer turista i stanovnika, udio izletnika, ekonomska uloga turizma, Ginijev
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koeficijent? sezonalnosti, Ginijev koeficijent strukture potraznje i nedostatak suradnje prema

utjecaju na okolis.

Praéenje zivotnog ciklusa destinacije vazno je za njen ucinkovit razvoj. Interakcije dionika
vazne su jer nedostatak moze rezultirati padom u zZivotnom ciklusu destinacija. Upravljacke
strukture trebaju biti dizajnirane na temelju karakteristika mreze radi ispravne koordinacije 1

takav pristup moze poboljSati konkurentnost destinacije.

2.2.2. Trzisna vrijednost turisti¢ke destinacije

Trzisna vrijednost destinacije proizlazi iz ¢injenice da turisticki proizvod ima karakter robe koja
se kao takva valorizira na trzi$tu. Valorizacijom turisticke destinacije utvrduju se njeni turisticki
potencijali i mogu¢nosti daljnjeg razvoja.

Kako bi se moglo pravilno vrednovati turisticku destinaciju, potrebno je utvrditi stanje prostora
i resursa §to podrazumijeva sagledavanje snaga i slabosti ponude u destinaciji. Nadalje,
potrebno je vrednovati sve elemente koji ¢ine opée pretpostavke za razvoj (zemljopisni polozaj,
klima, vegetacija, kulturno-povijesni objekti, specifi¢nosti arhitekture, ljudski resursi i
turisticka infrastruktura). Postupci valorizacije turisticke destinacije mogu biti razli¢iti, a ovise
0 broju elemenata koji se ocjenjuju, metodama koje se koriste, njihovim usporedivanjem s
konkurencijom i sl., te svoju pravu vrijednost turisticka destinacija dokazuje na turistickom
trziStu. Upravljanje destinacijom iziskuje cijeli niz vjeStina i menadZerskog znanja 0ViSno 0

primjeni.

Destinacijski menadZment je ,,poslovna aktivnost koja spaja i koordinira rad razlicitih
poslovnih i drugih subjekata u kreiranju i realizaciji turistickog proizvoda u cilju ostvarenja
njegove optimalne kvalitete, konkurentnosti 1 postizanja optimalnih ekonomskih u¢inaka na
turistickom trzistu“ (Rudanci¢, Znacaj i uloga destinacijskog menadzmenta - Model upravljanja

turistickom destinacijom Opatija, 2018, str. 102).

Gospodarski znacaj turizma, intenzivna konkurencija i proces donoSenja odluka potrosaca

(turista) ukazuju na vaznost upravljanja razli¢itim aspektima ponude turisticke destinacije.

2 Ginijev koeficijent se kreée u intervalu izmedu 0 i 1, gdje 0 predstavlja idealnu jednakost, (neznatan stupanj
sezonalnosti turizma), dok vrijednost 1 oznacava idealnu nejednakost (visok stupanj sezonalnosti turizma)
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2.3. Odrziva turisticka destinacija - novi principi i trzisne prilike

U novije vrijeme doslo je do razvoja svijesti 0 vaznosti o¢uvanja prirodnog okolisa. Model
odrzivog razvoja turizma reakcija je na masovnost turistickih dolazaka i s njima povezanu
degradaciju okolisa. Opcenito je odrzivi razvoj moguce pojasniti kao ,,0blik razvoja Koji
zadovoljava potrebe sadasnjih generacija bez ugrozavanja istih moguénosti buducih generacija”
(UN WCED, 2011) i kompromisno je rjeSenje koje objedinjuje daljnji gospodarski i drustveni
rast i razvoj te zastitu okolisa (Radeljak, Pejnovi¢, 2008, str. 331).

Koncept odrzivog razvoja nai$ao je na odobravanje zagovornika zastite prirode, ali je pri tome
postavio cijeli splet nejasno definiranih moguénosti razvoja. Jedna od prvih definicija odrzivog
razvoja glasi kako je ,,odrzivi razvoj kontinuirani proces posredovanja izmedu drustvenih,
gospodarskih i ekoloskih potreba koji rezultira pozitivnim socioekonomskim promjenama koje
ne narusavaju ekoloske i socijalne sustave o kojima ovise zajednice i drustvo” (Carley, Christie,
1993, str. 48). Ovako $iroko dano pojasnjenje omogucuje i vrlo Siroko tumacenje koje, kada se

I stavi u zakonodavne okvire, ostavlja brojne moguénosti zlouporabe.

Pojam odrzivi razvoj (engl. Sustainable Development) prvi puta je definiran 1987. godine i od
tada je njegova definicija viSe puta dopunjavana od strane relevantnih autora i organizacija.
Sazeti presjek razvoja promisljanja odrzivog razvoja objavio je Klarin (The Concept of
Sustainable Development: From its Beginning to the Contemporary Issues, 2018, str. 77) kako

je prikazano u sljedecoj tablici.
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Tablica 3. Kronoloski pregled znacenja odrzivog razvoja u razdoblju od 1987. do 2015. godine

AUTORI/IZDANJE

| GODINA

ZNACENJE I RAZUMIJEVANJE ODRZIVOG RAZVOJA

UN WCED, 1987.

Odrzivi razvoj je razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjosti bez ugrozavanja
sposobnosti buduéih generacija da zadovolje svoje potrebe.

Pearce et al., 1989.

Odrzivi razvoj podrazumijeva konceptualni socioekonomski sustav koji osigurava
odrzivost ciljeva u vidu ostvarivanja realnog dohotka i poboljSanja obrazovnog
standarda, zdravstvene zastite i ukupne kvalitete Zivota.

Harwood, 1990.

Odrzivi razvoj je sustav neogranicenog razvoja, gdje je razvoj usmjeren na postizanje
vece koristi za ljude i u¢inkovitije koriStenje resursa u ravnotezi s okoliSem potrebnim
za sve ljude i sve druge vrste.

IUCN, UNDP i
WWE, 1991.

Odrzivi razvoj je proces poboljsanja kvalitete ljudskog zivota u okviru nosivosti
odrzivih ekosustava.

Meadows, 1998.

Odrzivi razvoj je drustvena konstrukcija proizisla iz dugotrajne evolucije vrlo sloZzenog
sustava — ljudske populacije i ekonomskog razvoja integriranog u ekosustave i
biokemijske procese Zemlje.

PAP/RAC, 1999

Odrzivi razvoj je razvoj zadan nosivim kapacitetom ekosustava.

Vander-Merwe,
Vander-Merwe,
1999.

Odrzivi razvoj je program koji mijenja proces gospodarskog razvoja kako bi se
osigurala osnovna kvaliteta Zivota, istovremeno S§tite¢i vrijedne ekosustave i druge
zajednice.

Beck, Wilms, 2004.

Odrzivi razvoj snazno je globalno proturjeéje suvremenoj zapadnoj kulturi i nac¢inu

zivota.
Odrzivi razvoj je proces promjena, gdje se prikupljaju resursi, odreduje smjer ulaganja,
usmjerava razvoj tehnologije i uskladuje rad razlicitih institucija, ¢cime se povecava i
potencijal za ostvarivanje ljudskih potreba i zelja.
Odrzivi razvoj je pomirenje gospodarstva i okoliSa na novom putu razvoja koji ¢e
omoguciti dugoro¢no odrzivi razvoj ¢ovjeCanstva.
. Odrzivi razvoj daje mogucnost vremenski neogranicene interakcije izmedu drustva,
Marin et al., 2012. . RO ; Lo
ekosustava i drugih zivih sustava bez osiromasenja klju¢nih resursa.

Duran et al., 2015. | Odrzivi razvoj je razvoj koji §titi okolis, jer odrZivi okoli§ omoguéuje odrzivi razvoj.
Izvor: Klarin, T.: The Concept of Sustainable Development: From its Beginning to the Contemporary Issues, 2018,

str. 77.

Vare, Scott, 2007.

Sterling, 2010.

Isti autor zakljucuje: ,,Odrzivi razvoj trebao bi pruziti rjeSenje u smislu zadovoljavanja osnovnih
ljudskih potreba, integriranja razvoja i zastite okoliSa, postizanja jednakosti, osiguranja
drustvenog samoodredenja i kulturne raznolikosti te ocuvanja ekoloske cjelovitosti* (2018, str.

87).

Kada se promatra ekonomska komponenta odrzivog razvoja tada, kako navodi Starc (1994, str.
73), ,,ekonomski odrziv razvoj pretpostavlja ostvarivanje gospodarskog rasta i ucinkovitosti;
drustvena odrZivost postize se ostvarivanjem zadovoljavajuce razine Zivotnog standarda, a
ekoloska odrzivost predstavlja razvoj koji postuje prihvatni kapacitet okolisa (engl. Carrying
Capacity), odnosno sposobnost okoliSa da podnese oneciS¢enje i iscrpljivanje prirodnih

izvora.”

Promatrajuéi sa stajalista kvalitete zivljenja, Szabo (2011, str. 254) pod odrzivim razvojem
pretpostavlja ,,stalni rast kvalitete zivota uzimajuci u obzir racionalno i efikasno koristenje

resursima u kojem temeljno mjesto zauzima obrazovanje*.
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Ministarstvo turizma Republike Hrvatske na svojim web stranicama prenosi definiciju odrzivog
turizma onako kako je daje Svjetska turisticka organizacija (UNWTO) prema kojoj je odrzivi
turizam ,,onaj koji u potpunosti uzima u obzir trenutne i buduce gospodarske, drustvene i
okoli$ne ucinke, brine se o potrebama posjetitelja, sektora, okoliSa i destinacije”. Daje se i
konceptualna definicija koja glasi: ,,Smjernice i praksa upravljanja odrZivim razvojem turizma
mogu se primijeniti na sve oblike turizma, u svim vrstama destinacija, ukljucuju¢i kako
masovni turizam, tako i razne turistiCke niSe. Principi odrzivosti se odnose na okolisne,
gospodarske, drustveno-kulturne aspekte razvoja turizma. S ciljem postizanja dugotrajne
odrzivosti, mora se uspostaviti odgovarajuca ravnoteza izmedu te tri dimenzije** (UNWTO,
www.mint.hr - Odrzivi turizam, 2018). Nadalje, navodi se da bi lokalnim zajednicama trebalo
prepustiti da samostalno urede optimalno koristenje resursa, postivanje drustveno-kulturoloske
autenti¢nosti destinacije te omoguce pokretanje gospodarskih aktivnosti na dobrobit drustvene

zajednice.

Iz prethodno navedenih definicija odrzivog razvoja vidljiva je okosnica koja zagovara

postivanje znanstveno utemeljenih ¢injenica o prihvatnom kapacitetu okolisa.

2.3.1. Ravnoteza odrZivog turizma

Razvoj turizma kao propulzivne ljudske djelatnosti zahtijevao je odredene zahvate u prostoru
mijenjaju¢it pritom primarni krajobraz te prouzrocio posljedice na ekosustav turisticke
destinacije. Mali je broj turisti¢kih destinacija koje su uspjele istovremeno u cijelosti zastititi
svoju autohtonost te pruziti zadovoljstvo turistima i lokalnom stanovnistvu.

Inzistiranje na potpunoj autohtonosti dovodi lokalno stanovni§tvo u neravnopravan poloZaj u
odnosu na svoje okruzenje. Primjeri za to su brojne destinacije koje su se prvotno izborile za
mjesto na UNESCO-voj listi zastiCene svjetske bastine da bi se potom suodile s problemima
nemogucnosti razvoja sukladno suvremenim potrebama stanovniStva. Tako jezgre starih
gradova (primjerice Dubrovnika ili Trogira) ostaju napustene od lokalnog stanovnistva,
posebice onih kojima turizam nije podruc¢je zanimanja. Neadekvatni prihvatni kapaciteti takvih
destinacija dolaze do izrazaja kada broj posjetioca (turista) u sezoni viSestruko prelazi broj

lokalnog stanovnistva §to neminovno narusava kvalitetu zivljenja.

Stihijski razvoj i rast prihvatnih kapaciteta nekih destinacija, potaknut stalnim poveéanjem

dolaska turista, rezultirao je nedostatnim kapacitetima infrastrukture. Pojave kao §to su
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apartmanizacija i betonizacija“, nelegalna gradnja, nasipavanje mora, kréenje Suma i druge
devastacije okolisa, rezultirale su negodovanjem i averzijom spram razvoja takvog oblika
turizma kod dijela lokalnog stanovnistva. Svijest o propustu koji je napravljen i njegovu
utjecaju na okoli§, a sukladno uéincima klimatskih promjena, potaknula je lokalno
stanovnistvo, znanstvenike, aktiviste i nositelje razvojne politike destinacije da pokrenu
promjene u razmi$ljanju o benefitima turizma. Kompromisno rjeSenje u okviru odrzivog
razvoja trebalo bi se temeljiti na potpuno novoj strategiji i filozofiji razvoja drustvenih odnosa.
Teorijska osnova odrzivog razvoja bavi se zaStitom zivotne sredine i oCuvanjem prirodnih
resursa, a prakti¢ni dio prihvaca odredeni stupanj razvoja pod uvjetom da se postojeci resursi

koriste uz dugoro¢no ocuvanje.

Slika 1. Sustav ravnoteze odrzivog turizma

s p
ZIVOTNA SREDINA

« zastita okolisa,

e ocuvanje autohtonosti,

¢ ocuvanje kulturnog
nasljeda

TURISTI

ucesce i zadovoljstvo

TURIZAM LOKALNA ZAJEDNICA

ukljuéenost,
zadovoljstvo,

korist,
prepoznatljivost

razvoj, < >
nova radna mjesta,

ocuvanje egzistencije,
bolji standard

- J

Izvor: obrada prema (Jovici¢, 2000, str. 26) u : Krivosejev, V.: Upravljanje bastinom i odrzivi turizam, 2014, str.
84.

Sva nedore¢enost ovakvog koncepta proizlazi iz izvjes¢a Ujedinjenih naroda ,,Nasa zajednicka
buducnost" donesenog od strane Burtlandove komisije 1987. godine u kojem se koncept
odrzivog razvoja odreduje kao ,razvoj koji zadovoljava potrebe danasnje generacije bez

ugrozavanja mogucnosti buducih generacija da zadovolje svoje” (DOP, 2010).
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Izvjestaj je samo preporuka, odnosno osnova za razmatranje mogucnosti, $to ni u kojem slucaju
ne obvezuje medunarodnu zajednicu na postupanje u smjeru Suzbijanja posljedica i

racionalizaciju svih aktivnosti koje onecis¢uju okolis.

Na svim medunarodnim konferencijama o zastiti okoliSa, od prve konferencije o stanju okolisa
u Stockholmu 1972. godine, druge konferencije UN-a o okolisu u Rio de Janeiru 1992. godine
pa sve do PariSkog sporazuma 0 Klimatskim promjenama u Parizu 2015. godine, vidljive su
razlike u prihvacanju mjera za smanjenje onecis¢enja okolisa izmedu visokorazvijenih drzava

1 onih koje teze boljem razvoju.

Sto je prostor u kojem se zbivaju promjene narusavanjem okolisa manji, to su posljedice koje
iz toga proizlaze vece. Ako se navedeno primjeni na otok kao izoliranu lokalnu zajednicu, moze
se zakljuciti kako pristup svakom razvojnom zahvatu u oto¢nom prostoru treba biti temeljito

definiran s ekonomskoga, sociokulturnog i ekoloskog stajalista.

2.3.2. Prihvatni kapacitet destinacije

Prihvatni kapacitet turisticke destinacije ¢ini osnovu na kojoj se temelji odrzivi razvoja turizma.
Dul¢i¢ i Petri¢ (Upravljanje razvojem turizma, 2001, str. 330) navode kako prihvatni potencijal
Hpredstavlja onaj maksimalan broj turista u destinaciji (mjestu), koji nece prouzrociti
neprihvatljive poremecaje fizickoga, ekonomskog i sociokulturnog okoliSa, niti smanjiti

kvalitetu zadovoljstva posjetitelja (turista)“.

Tematika prihvatnog kapaciteta turisticke destinacije aktualizira se sukladno razvoju svijesti 0
potrebi ocuvanja okoliSa, dodatno potenciranog sve osjetnijim promjenama u atmosferskim

pojavama koje se povezuju s onecis¢enjem okolisa.

U procjenama prihvatnoga kapaciteta destinacije mogu se, navodi Kusen (Turisticka atrakcijska
osnova, 2002, str. 26), koristiti kriteriji fizickoga, ekoloskog i okolisnog kapaciteta. Pri tome se
pod fizickim kapacitetom podrazumijeva prostor u/na kojemu je istodobno moguce smjestiti
odredeni broj osoba ili objekata. Ekoloski kapacitet oznacava maksimalan stupanj turistickoga
koriStenja prostora bez njegove ekoloSke degradacije, dok okoliSni kapacitet omogucuje
maksimalan stupanj koriStenja prostora, odnosno maksimalan broj turista, aktivnosti i objekata,
koji se ondje mogu nalaziti istodobno, a da im se ne smanji kvaliteta turistickoga dozivljaja niti

da prostor izgubi svoju privlacnost.

25



Prihvatni kapacitet destinacije trebala bi biti autonomna odluka lokalne zajednice odnosno
stanovnika otoka. Cesto prevladavaju i kontradiktorni stavovi o naginima kako mijeriti prihvatni

kapacitet koji ne bi ugrozavao okolis, a da pri tome zadovolji ekonomske i socijalne zahtjeve.

2.3.3. Utvrdivanje prihvatnog kapaciteta turisticke destinacije

U Republici Hrvatskoj prihvatni kapacitet poceo se regulirati donoSenjem Regionalnoga
prostornog plana ,,Juzni Jadran“ 1969. godine i od tada procjena prihvatnoga kapaciteta (engl.
Carrying Capacity Assessment, CCA) postaje nezaobilaznim instrumentom prostornoga
planiranja. Kriteriji prema kojima se procjenjuje prihvatni kapacitet nekog prostora zadani su
od strane Svjetske turisti¢ke organizacije i odnose se na sljedeca &etiri elementa (Crnjar, Crnjar,
20009, str. 43): fizicki, psiholosko-percepcijski, bioloski i socioloski kapacitet.

Prihvatni kapacitet destinacije nije apsolutna vrijednost, ve¢ je ona promjenjiva sukladno
u¢incima upravljanja. Maga$ (Razvoj hrvatskog turizma, 2000, str. 104) je predlozio sljedecu

formulu za izracun prihvatnog kapaciteta:

» PK = f (Ekoloski, Fizicki, Ekonomski) (Turisti, Razvoj, Politika)

» PK = turisticki prihvatni kapacitet je funkcija:

ekoloskoga sustava (Ekoloski)

fizicke infrastrukture i razvijenosti turisti¢kih objekata (Fizicki)
ekonomskih znac€ajki (Ekonomski)

znacajki turista (Turisti)

prihvatljivosti razvoja turizma za lokalno stanovnistvo (Razvoj)

AN N N N SR

politike donosenja menadzerskih odluka (Politika).

Iz navedene formule proizlazi da je pri izra¢unu prihvatnog kapaciteta (PK) potrebno poznavati
obiljezja turista (dob, spol, ekonomska mo¢, motivi putovanja, ocekivanja, raspolozivo vrijeme
i sl.) i obiljezja destinacije (gospodarska struktura, aktualna razvojna faza i obiljezja lokalnog

stanovni$tva).
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3. Upravljanje destinacijom - imperativ za odrZzivi razvoj

Uspostava optimalnog nacina koristenja potencijala rasta i razvoja jedan su od preduvjeta
ucinkovitog upravljanja turistickom destinacijom. Pri osmisljavanju Zeljenog modela rasta
treba jasno procijeniti njegove limite kao i vrstu ciljanih trziSnih segmenata. Za odredivanje
turisticke odrzivosti destinacije, neophodno je uspostaviti i sustav kvalitetnog pracenja
konkurentnosti sustava i kontrole niza pokazatelja.

Temeljni pokazatelji konkurentnosti i odrzivosti sustava trebaju se, kako se navodi u Priru¢niku
za procjenu kvalitete turisticke destinacije (EC, 2009), odnositi: na relevantne aspekte rasta, na
organiziranost destinacijskih resursa, na produktivnost 1 prilagodenost proizvoda i usluga
zahtjevima trZista, na osjecaj blagostanja lokalnog stanovnistva i razinu zadovoljstva turista, na
uskladenost odnosa medu subjektima u samoj destinaciji i izvan nje, $to ¢e znaciti potrebu
stalnog pracenje razine zadovoljstva turista, uvjeta okoline, odrzavanja socijalnog identiteta i

ravnoteze izmedu turizma i drugih aktivnosti.

3.1. Definiranje i procesi strateSkog upravljanja turistickom destinacijom

Pojam strateSkog upravljanja turistiCkom destinacijom obuhvaca €itav niz upravljackih odluka
i aktivnosti koje odreduju dugoro¢no odrzivo poslovanje, usmjeravanjem svih relevantnih
turistickih dionika, sagledavajuéi pri tome klju¢ne utjecaje iz okruZenja i unutarnje ¢cimbenike.
One se moraju zasnivati na sustavnoj procjeni rizika koji dolaze iz vanjske i unutarnje okoline
te pracenju 1 upravljanju tim rizicima kako bi se stvorile strateSke i konkurentske prednosti

turisticke destinacije.

Dva su principa koja determiniraju strateSko odlucivanje kojim se nastoji dugoro¢no osigurati
razvoj destinacije u turistickom smislu. Jedan od njih je sustavno pokretanje svih turisti¢kih
¢imbenika s ciljem postizanja sinergijskog uc¢inka (integralni pristup), dok je drugi usmjeren
poticanju najboljih kako bi njihovi rezultati pokrenuli i manje uspje$ne dionike (pristup
diferencijacije).

Zagovornici integralnog pristupa strateskog upravljanja (Cetinski, 2005, str. 49) smatraju kako
pristup inzistira na horizontalnom i vertikalnom povezivanju svih elemenata upravljackog

sustava. U tom smislu, potrebno je provoditi konstantno dinami¢ko uskladivanje interesa kroz
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suradnju svih nadleznih subjekata i institucija, ne zanemarujudi interese niti jedne upravljacke

razine uz postizanje uravnotezenosti interesa na duzi vremenski rok.

Diferencirani pristup strateSkog upravljanja destinacijom polazi od provedene diferencijacije

turistickog proizvoda, po mogucnosti sa dugoro¢nom perspektivom.

Neovisno o odabranom modelu, op¢i ciljevi strateSkog upravljanja turizmom u destinaciji su
(Cetinski, 2005, str. 50):

v’ osuvremenjivanje turistiCkog proizvoda destinacije, podizanje stupnja kvalitete destinacije
i efikasnije koriStenje financijskih resursa raspolozivih za unapredenje destinacije

v' strateSko marketinsko planiranje te razvojno planiranje u cilju jacanja poduzetniStva (master
planovi ili glavni planovi razvoja destinacija)

v’ stvaranje i razvoj identiteta i imidza destinacije na trzitu putem informiranja potencijalnih
posjetitelja (turista)

v' uspostavljanje ucinkovitog sustava strateSkog upravljanja destinacijom usmjerenog na

stvaranje visokog stupnja suradnje.

Procesom strateskog upravljanja treba pomiriti i maksimalno uskladiti gospodarske, ekoloske,
drustvene i kulturne interese. Gracan (Uloga strateSkog upravljanja u koncepciji dugoro¢nog
razvitka hrvatskog turizma, 2003, str. 218) je sistematizirala strategije i odgovarajuce strateske

mjere razvoja turizma Republike Hrvatske kako je to predo¢eno u sljedecoj tablici.
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Tablica 4. Strategija i strateSke mjere razvoja turizma Republike Hrvatske

STRATEGIJA

STRATESKE MJERE

Strategija
kvalitete

kvalitativno poboljsati postoje¢e ponude

organizirati grupu ponudaca

provoditi razvojnu politiku prilagodenu povecanju kvalitete
procijeniti uspjesnosti na temelju dodatne vrijednosti, a ne
popunjenosti

Strategija 86%

postaviti tezista u zastiti okolisa

razviti komplementarne elemente ponude
oblikovati kulturne i prirodne resurse
oblikovati naselja s ,,atmosferom* i ,,¢istocom*

Strategija
lokalnog
stanovnistva

osmisliti i razviti posebne zone u destinacijama

poticati rekreacijske ponude koje donose nesto i
stanovniStvu

Sprjecavati razvoj masovnog turizma

pojacati sinergiju izmedu pojedinih gospodarskih grana

lokalnom

Strategija vodecih destinacija

razviti destinaciju koja ¢e biti uzor

Strategija o¢uvanja prirode

razviti i poticati uzorna ekoloska rjesenja
davati prednost kvaliteti, a ne prosirenju ponude
iskoristiti netaknute predjele

Strategija zdravstvenog
turizma

iskoristiti dugogodi$nju tradiciju za razvoj zdravstvenog turizma

Strategije razvoja zaleda

razvijati lovni turizam
zadrZati ekolosku ouvanost

Strategija izoliranog turizma
(seoskog, poljoprivrednog ili
ribarskog tipa)

iskoristiti ponudu sela

ponude udiniti nezaboravnim dozivljajem gosta (npr. branje maslina,
grozda, pravljenje vina, lov, ribolov i sl.)

ponuditi smjestaj u seoskim domacinstvima (brojnih dalmatinskih sela
kao i sela u unutrasnjosti)

Strategija kulturne bastine

organizirati priredbe u starim povijesnim jezgrama

organizirati festivale (festivale klapa, filma) i kazali$ne predstave
organizirati tradicionalne dogadaje

organizirati religiozne svetkovine i hodocasc¢a

Strategija kongresnog turizma

organizirati kongrese, konferencije i poslovne dogadaje

Strategija sportskog turizma

organizirati sportske priredbe

organizirati pripreme vrhunskih sportasa

organizirano pracenje znacajnih sportskih dogadaja (npr. svjetske
jedrilicarske regate)

organizirati rekreativne priredbe

organizirati turizam avanturistickog tipa

organizirati §kole raznih sportova

Strategija mora i priobalja

razvijati i poticati razvoj svih oblika nautickog turizma u marinama i
velikim nauti¢kim centrima

organizirati krstarenja velikim brodovima - botelima (cruising
putovanja)

u turisticku ponudu ukljuéiti robinzonski tip turizma

organizirati rekreacijske regate, tecajeve ronjenja i ostale oblike
zabave i sporta

organizirati elitni tip turizma na velikim brodovima u nacionalnim i
medunarodnim vodama

Izvor: obrada autora prema Gracan, D.: Uloga strateskog upravljanja u koncepciji dugoro¢nog razvitka hrvatskog
turizma, 2003, str. 218.

Ciljevi strateSkog upravljanja ogledaju se u kontinuiranom poboljSanju turistickog proizvoda,
podizanju kvalitete te efikasnom koristenju resursa. Temeljna je svrha razvoja destinacije
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osigurati uskladenost procesa koja se postize kontinuiranom suradnjom i partnerstvom svih

relevantnih dionika u turistickoj destinaciji.

3.1.1. Strategije turistickog razvoja u funkciji poboljSanja kvalitete zivota otoc¢nog

stanovniStva

Turizam kao propulzivna djelatnost privlaci brojne investitore koji smatraju da je ulaganje u
turisticku industriju dugoroc¢no isplativo. Investitori traze jasno opredjeljenje prema razvojnim
pravcima turizma, stoga je takav stav za njih od posebnog zanimanja.

DonoSenje strategija razvoja turizma trebao bi biti ¢in dubokog promisljanja utemeljen na
multidisciplinarnim i znanstveno utemeljenim pokazateljima, viSekriterijskim analizama,
povijesnom iskustvu i prognostickim scenarijima. Unato¢ tome, Strategija nije nepromjenjiva,
ali odstupanja od strateski zadanih ciljeva morala bi biti uzrokovana nepredvidljivim rizicima

(primjerice ratovi, prirodne katastrofe ili bolesti).
Pri odredivanju strategije i politike razvoja turizma treba:

v’ odrediti dugoroéne ciljeve odrzivog razvoja turisti¢ke destinacije

v' analizirati postojece stanje s drustvenoga, ekonomskog i ekoloskog aspekta

v' odrediti prioritete turistickog razvoja uvazavajuéi pri tome regionalne i lokalne specifi¢nosti
v jasno se opredijeliti kojim ekonomskim modelom (CE, BE, ZE) stvarati konkurentsku

prednost

<

utvrditi jasnu politiku modela odrzivosti (rast, stagnacija ili degradacija postojeceg stanja)
v" sukladno odabiru ekonomskog modela i modela odrzivosti utvrditi planove, investicijske

aktivnosti i uskladiti kapacitete turisticke ponude i potraznje.

Krajem XX. stolje¢a neki teoretiCari strateSkog promisljanja razvoja turizma u Republici
Hrvatskoj imali su drugacija stajaliSta. Primjerice, Vukovi¢ (Europske strategije razvoja
hrvatskog turizma, 1996, str. 193) je inzistirao na nuznost utvrdivanja svih komparativnih
prednosti za razvoj turizma u Republici Hrvatskoj. Cicvari¢ pak polaziSte za razvoj strategije
turizma nalazi u ¢injenici kako 86% turista u Republici Hrvatskoj kao motiv svog dolaska
navodi upravo odmor i relaksaciju (Perspektive razvoja turizma na Jadranu, 1998, str. 84) sto
podrazumijeva ,.strategiju sunca, plaze i mora“. Gracan (Uloga strateskog upravljanja u

koncepciji dugoroénog razvitka hrvatskog turizma, 2003, str. 216) smatra kako je primarno
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potrebno ,,utvrditi interesne sfere emitivne potraznje i tek onda determinirati smjer djelovanja
novog turistiCkog proizvoda u cilju produljenja turisticke sezone i smanjenja sezonske

fluktuacije®.

Zakonom o otocima (NN 116/18, 73/20, 70/21) definirani su programi i mjere odnosno
strategije i akcijski planovi koji se trebaju provoditi s ciljem stvaranja uvjeta za poboljsanje
kvalitete zivota stanovni$tva na otocima. Na prijedlog Vlade, Hrvatski Sabor jednom godisnje
raspravlja i usvaja IzvjeSc¢e o ucincima provedbe Zakona o otocima koje obuhvaca podatke o:
1) ukupnim ulaganjima tijela drzavnog i javnog sektora u razvoj otoka u protekloj godini; 2)
zastiti i upravljanju oto¢nim prostorom; 3) analizi u¢inaka ostvarenih ulaganja na otocima.
Prema dostupnim podacima u proteklom razdoblju, mogucée je zakljuciti kako se iznos ulaganja

svake godine povecéava u apsolutnim iznosima i relativnim pokazateljima.

Pojam ,kvaliteta Zivota* kvalitativna je kategorija koja je podloZzna subjektivnom tumacenju
pojedinih stanovnika otoka. Stoga se u kontekstu povecanja kvalitete Zivota podrazumijeva da
se uvjeti zivota na otoku pokusaju $to vise ujednaciti s onima na kopnu. To se postize na dva
nacina od kojih se prvi vezuje uz postivanje ljudskih prava i Ustavom zagarantirane jednakosti,

a drugi se osigurava posredstvom institucija sustava.

Jedan od primjera institucionalnih nastojanja stvaranja uvjeta za povecéanje kvalitete Zivota na
otocima, moze se izdvojiti Program razvoja otoka u kojemu Ministarstvo regionalnoga razvoja
1 fondova Europske unije jednom godisnje objavljuje Javni poziv za dostavu projektnih prijava
za Program razvoja otoka s ciljem ,,smanjenja regionalne razvojne nejednakosti, uvazavajuci i
poticuci specifi¢nosti svakog pojedinog otoka Republike Hrvatske“ (Ministarstvo regionalnoga

razvoja i fondova Europske unije, 2023).

3.1.2. Strategije i dokumenti Europske Unije koji se odnose na otoke

Otoci su prepoznati kao posebna podrucja u zakonodavstvu EU-a, budu¢i da otocnost i
udaljenost predstavljaju posebne razvojne izazove. Ugovor o Europskoj uniji (UEU) i Ugovor
o funkcioniranju Europske unije (UFEU) prepoznaju trajne prirodne i geografske poteSkoce
karakteristi¢ne za situaciju u kojoj se nalaze 1 otoci. Naime, u ¢lanku 174. stavku 3. UFEU otoci
se definiraju ,,kao jedna od regija izlozenih ozbiljnim i trajnim prirodnim ili demografskim

poteskocama®. Pozivajuci se na ove odredbe, Europski parlament je pocetkom 2016. godine
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donio Rezoluciju o posebnoj situaciji otoka (EP, 2016) kojom se poblize utvrduje i definira
posebnost kojoj su otoci izlozeni i koja predstavlja temelj preispitivanja postojecih europskih
razvojnih politika prema otocima. U Rezoluciji se navodi da europski otoci mogu pridonijeti
jacanju odrzivog razvoja u Europskoj uniji zbog njihova velikog potencijala za proizvodnju

energije iz obnovljivih izvora.

Postoje makroregionalne strategije koje obuhvacaju otoke i obalno podrucje i to:

v’ Strategija EU za jadransko-jonsku regiju (EU Strategy for the Adriatic and lonian Region -
EUSAIR)

v’ Strategija EU za Dunavsku regiju ( EU Strategy for the Danube Region - EUSDR)

v’ Strategija EU za regiju Balti¢kog mora (EU Strategy for the Baltic Sea Region - EUSBSR).

3.1.3. Otocne politike Europske unije

U ovome se dijelu naglasak stavlja na tretiranje otoka kroz relevantne razvojne politike
Europske unije. Premda opseg ovog rada ne dopusta cjelovitu analizu svih podruéja razvojnih
politika, glavni je fokus stavljen na kohezijsku politiku i njene instrumente te na programska
razdoblja 2014.-2020. i 2021.-2027., sukladno izvjes¢u Odbora za regionalni razvoj Europskog
parlamenta (Haase, Maier, 2021):

a) Regionalna i kohezijska politika. Glavna je investicijska politika Europske unije kojoj je
cilj ujednacavanje razvoja regija pa tako i1 otoka. Realizira se kroz projekte koji se
financiraju iz Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR), Kohezijskog fonda (KF),
Europskog socijalnog fonda + (ESF+) i Fonda za pravednu tranziciju (FPT). Zbog posebnih
uvjeta koji proizlaze iz oto¢nog poloZaja, otoci i prekomorske regije obi¢no spadaju u
kategoriju manje razvijenih regija i imaju koristi od posebnih stopa sufinanciranja i njihovih
dodjela.

b) Zajednicka poljoprivredna politika. Spada u najstarije politike Europske unije i datira iz
1962. godine. Financira se iz dva fonda: Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP)
i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR). Europski poljoprivredni
fond za ruralni razvoj ukljucuje posebne odredbe koje uzimaju u obzir specifi¢nosti otoka,
primjerice u vezi s vlasni§tvom nad Sumama i ulaganjima u Sumarske tehnologije te utvrduje

visi intenzitet potpore kako bi se ublazila specificna ogranicenja koja proizlaze iz razine
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razvijenosti. Vazno je spomenuti da Europski fond za jamstva u poljoprivredi (EFJP)

podupire namjenske poljoprivredne programe za prekomorske regije i male egejske otoke.

C) Zajednicka ribarstvena politika (CFP) i Integrirana pomorska politika (IMP). Fond za

d)

provedbu ovih politika je Europski fond za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu (EFPRA)
koji je osmisljen za rjeSavanje takozvanih prioriteta Europske Unije kao $to su oCuvanje
ribarstva 1 podrSku morskih resursa uz promicanje odrzivosti.

Fond solidarnosti Europske unije (EUSF) nije instrument kohezijske politike, ali ima
vaznu ulogu u ublazavanju utjecaja Stetnih dogadaja. Posebno treba spomenuti
prihvatljivost prekomorskih regija unutar EUSF-a, zbog njihove ranjivosti na ekstremne
vremenske prilike. Primjeri podrske EUSF-a otocima ukljucuju: Saint Martin (uragan Irma,
2017. godine), Cipar (susa i pozari, 2008. i 2016. godine), Réunion (ciklon Gameéde, 2007.
godine), Martinik (uragan Dean, 2007. godine), Lezbos i Kos (potres, 2017. godine), Kreta
(nevrijeme, 2019. godine), Irska (poplave, 2019. godine) i Madeira (poplave i klizista, 2010.
godine).

Novi instrumenti za razdoblje 2021.-2027. U cilju osiguranja odgovarajuc¢ih mjera za
oporavak od pandemije COVID-19, donesena je Uredba za Pomo¢ za oporavak za koheziju
i europska podru¢ja - REACT-EU (eng. Recovery Assistance for Cohesion and the
Territories of Europe), kako bi se pruzila pomo¢ za poticanje sanacije krize i za pripremu
zelenog, digitalnog i otpornog oporavka gospodarstva. Osim oporavka od krize izazvane
pandemijom COVID-19, otoci se takoder moraju usredotociti na nove klimatske ciljeve
postavljene Europskim zelenim planom. S ciljem postizanja klimatske neutralnosti do 2050.
godine, nastoji se razviti dugoro¢ni okvir za ubrzanje prijelaza na ¢istu energiju na svim

otocima Europske unije, kao i za podrSku kruznom gospodarstvu i oCuvanju bioraznolikosti.

Pored navedenih politika, postoji i viSe medunarodnih organizacija koje imaju za cilj zastupati

interese otoka. Vazna dodana vrijednost ovih organizacija jesu provedba istrazivanja i Kreiranje

razvojnih strategija na otocima §to ih ¢ini vaznim ¢imbenikom transnacionalne suradnje za

oto¢ne regije. Medu njima su (Haase, Maier, 2021):

v

Komisija za otoke - osnovana 1980. godine, dio Konferencije perifernih pomorskih regija
Europe (CPMR)

Meduskupina za mora, rijeke, otoke i1 obalna podru¢ja (SEArica) unutar Europskog
parlamenta

Europska federacija malih otoka (ESIN).
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Osim toga, postoje mnoge regionalne oto¢ne mreze koje promicu suradnju 1 partnerstvo oto¢nih
teritorija. Otocne regije pribjegle su suradnji u podruéju istrazivanja i inovacija kako bi mogle
slobodno razvijati vlastite inicijative u odnosu na specifi¢ne izazove s kojima se suoc¢avaju. U
ovom slucaju europski programi/instrumenti kao $to su Horizon 2020 i INTERREG pokazali

su se najkoristenijima.

Otoci Europske unije, posebno oto¢ne drzave ¢lanice poput Malte i Cipra, te prekomorske regije

mogu imati koristi od sudjelovanja u globalnim mrezama kao $to su (Haase, Maier, 2021):

v Greening the Islands - inovativna organizacija koja podupire samodostatnost i odrzivost
otoka diljem svijeta

v’ Sustainable Islands Platform (SIsP) - platforma koja promice odrZzivost medu oto¢nim
teritorijima kroz inovativne razvojne puteve

v Local2030 Islands Network - oto¢na mreza posvecena unapredenju ciljeva odrZivog razvoja

putem lokalno vodenih rjeSenja utemeljenih na kulturi.

Sve navedeno potvrduje jasno stratesko opredjeljenje za odrzivi razvoj turistickih destinacija,
uvazavajuci pri tome posebnosti pojedinih otoka i oto¢nih skupina s namjerom poboljSanja

kvalitete Zivota oto¢nog stanovnistva.

3.2. Kriteriji u¢inkovitog upravljanja turistickom destinacijom

Jedna od glavnih mjera kod upravljanja turistickom destinacijom je ucinkovitost. U nastavku
se donose neki od glavnih kriterija upravljanja, odnosno elaboriraju se zadace i specifi¢nosti u

domeni komparativnih i konkurentskih prednosti turisticke destinacije.

3.2.1. Komparativne prednosti turisticke destinacije

Opcenito, komparativnu prednost neke djelatnosti ¢ini kriterij kojim se usporeduju parametri u
medunarodnom okruZenju na kojima se temelji proizvodnja istih ili sliénih proizvoda.
Komparativne prednosti, kada se promatra turisticka djelatnost, su uglavnom vezane uz

prirodne, ali i izgradene resurse. Porter (Konkurentska prednost: postizanje i odrzavanje
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vrhunskog poslovanja, 2008, str. 52) svrstava osnovne elemente komparativne prednosti u pet

kategorija:

1. Ljudski resursi: kvaliteta, kvantiteta i cijena ljudskih resursa kojima raspolaze turisticka
industrija bitno utjeCu na konkurentnost turisticke destinacije. Naime, turizam zaposljava
djelatnike razli¢itih profila te su njihova dostupnost, znanja, cijena rada, radna etika i
standardi radnih uvjeta jako bitni.

2. Fizicki resursi su temeljni ¢cimbeniCi turistickih destinacija, pogotovo njihova razliCitost,
jedinstvenost, dostupnost, pristupacnost i privlacnost.

3. Resursi znanja su vrlo bitni, iako turisti¢ka industrija nije kompleksna po pitanju znanja
kao primjerice visoka tehnologija, zdravstvene usluge ili obrazovanje. Postoje velike razlike
izmedu razvijenih i manje razvijenih turisti¢kih destinacija koje su ¢esto prisiljene ,,uvoziti*
Znanje vezano za upravljanje, stratesko planiranje, marketing i druge aktivnosti.

4. Financijski resursi su oni koji odreduju sposobnost destinacije za razvoj turisticke
suprastrukture (hotelskih kapaciteta, restorana, tematskih parkova, marina, resorta, igralista
za golf'i sli¢no), a time i stvaranju konkurentske prednosti.

5. Infrastruktura predstavlja osnovu za ekonomski razvoj i za nju je odgovorna drzava i njene
institucije (prometnice, zdravstveni sustav, energetika, voda, javne usluge, policija, kulturne

ustanove i sl.).

Zbog specificnosti turisticke djelatnosti potrebno je navedenim kategorijama dodati i povijesne
i kulturne resurse kao dodatnu kategoriju. To mogu biti opipljivi resursi (arheoloska nalazista,
spomenici, zgrade, galerije i sl.) ili neopipljivi resursi (tradicija, na¢in Zivota, obi¢aji, literatura,
ljubaznost i gostoprimstvo). Broj i stanje tih resursa ovise o tome kako se te vrijednosti cijene,
postuju i njeguju. Protekom vremena resursi turisticke destinacije se mijenjaju te se samim time

mijenjaju i komparativne prednosti.

Za komparativnu prednost turisticke destinacije bitna je i sama snaga nacionalne ekonomije U
odnosu na to da jaca ekonomija stvara vecu lokalnu potraznju, veca potraznja smanjuje troSkove
resursa i stvara vecu konkurentnost koja u konacnici vodi do vise razine kvalitete turistickih

proizvoda i usluga.
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3.2.2. Konkurentske prednosti turisticke destinacije

Konkurentske prednosti podrazumijevaju sposobnost turistiCke destinacije da upravlja
prirodnim resursima na duzi rok. Magas$ (Management turisticke organizacije 1 destinacije,
2003, str. 52) definira konkurentnost turisticke destinacije kao ,,sposobnost destinacijskog
menadzmenta da na svim razinama razvija i optimalno kombinira izvedene i prirodne elemente
turisticke ponude®. Destinacija sa bogatim prirodnim resursima je manje konkurentna od
destinacije koja ima manje prirodnih resursa, ali njima bolje upravlja.

Medunarodni turizam moze posluziti destinaciji za promociju i otvaranje moguénosti za
poduzetnicke aktivnosti. Moze se koristiti i u politi¢ke svrhe za jacanje nacionalnog identiteta

manjina i etnickih grupa.

Medutim, postojanje odredene konkurentnosti turisticke destinacije nije samo po sebi garancija
za ucinkovito provodenje turisti¢ke politike i strategije u praksi. Sinergija izmedu destinacijske
konkurentnosti i mogucnosti turistickog razvoja u praksi ovisi o kompatibilnosti razvojne
strategije s postavljenim ciljevima. Naime, postavljeni ciljevi trebaju se, dugoro¢no gledano,
odnositi na cjelokupni turisticki dozivljaj destinacije koji proizlazi iz komparativnih i

konkurentskih prednosti.

Konkurentnost turisti¢ke destinacije predstavlja njenu sposobnost da se uspjeSno nadmece na

turistickom trziStu i privlaci turiste, pa samim tim poveca prosperitet i blagostanje u destinaciji.

Stoga je svakoj turisti¢koj destinaciji neophodno uspjesno upravljanje koje moze povezati
tradicionalna gospodarska i poslovna iskustva sa zivotnom sredinom u destinaciji. Moze se
zakljuciti kako je za uspjeSnost turisticke destinacije potrebno zadovoljiti njenu konkurentnost

1 odrzivost koje se moraju medusobno podrzavati i dopunjavati.

3.2.3. Valorizacija turisticke destinacije

Turistickom valorizacijom Zele se procijeniti moguci turisticki posjeti i analizirati turisticka
potreba. Svjetska turisticka organizacija (UNWTO, What Tourism Managers Need to Know,
1997, str. 37-42) je definirala najvaznije kriterije turisticke valorizacije. Razlikuju se interni i

eksterni ¢imbenici valorizacije.
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Interni ¢imbenici oznacCavaju specificna svojstva 1 vrijednosti svakog turistickog resursa
pojedinacno. Pri tome se razlikuju dvije grupe internih ¢imbenika (UNWTO, What Tourism
Managers Need to Know, 1997, str. 37):

v’ stupanj iskoristivosti turistitkog resursa (urbanizacija, infrastruktura, oprema i

turisticke usluge)

v’ bitna obiljezja turistiCkog resursa (atributi resursa na kojima se temelji njihova

turisticka vrijednost).

Eksterni ¢imbenici oznaCavaju elemente koji omogucuju koriStenje turistickog resursa na
odredenom prostoru. Svrstavaju se u Cetiri grupe i to (UNWTO, What Tourism Managers Need
to Know, 1997, str. 39):

v’ dostupnost resursa, izrazena prometnom infrastrukturom za pristup

v' blizina emitivnih sredi$ta, odnosno izvora potraZnje

v' specifi¢nost turistickog resursa

v’ znadaj resursa, prema obujmu turisti¢ke potraznje usmjerene ka odredenom resursu.

Prema WTO-u moguée je numericki izraziti vrijednost turistiCke destinacije, odnosno
valorizirati je na nacin da se svaki ¢imbenik vrednuje ocjenom od 1 do 5, a potom pomnoze

sume internih 1 eksternih ¢imbenika.

Pocetkom XXI. stolje¢ca mnoge destinacije dozivljavaju masovni turizam kao ,,ponistavanje
svojih kulturnih, ambijentalnih i razvojnih resursa (primjeri VVenecije, Firence i Dubrovnika),

pa iniciraju preispitivanja modela upravljanja destinacijom* (Ljubici¢, 2016, str. 31).

Turisticka valorizacija destinacije podrazumijeva ocjenu turisticke vrijednosti resursa i ona je
posebna kvalitativna kategorija koju se uvijek i ne podudara s ekonomskom valorizacijom,
odnosno eksploatacijom. Naime, neki prostori mogu biti potpuno nezanimljivi dok s turistickog

aspekta mogu biti izuzetno atraktivni i poluciti dobre rezultate.
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3.2.4. Integralno upravljanje turistickom destinacijom

Integralno upravljanje turistickom destinacijom je prilagodljiv model upravljanja svim
turisti¢kim resursima. Kako bi se model integralnog upravljanja primijenio u praksi, neophodno
je postojanje i ucinkovito funkcioniranje destinacijske menadzment organizacije (engl.
Destination Management Organization, DMO) ili nekog drugog oblika upravljanja turizmom
u destinaciji.

Koncept odrzivog razvoja turizma Siroko je prihvacen kao najbolje kompromisno rjeSenje
koriStenja prirodnih resursa u ekonomske svrhe. Ocijenjeno je, od strane Ujedinjenih naroda,
kako je priobalni pojas toplih i umjereno toplih sredozemnih mora pod izuzetnim pritiskom
turistickog razvoja te je 2008. godine u sklopu Barcelonske konvencije donesen Protokol o
integralnom upravljanju obalnim podru¢jem Sredozemlja (UNEP/MAP, 2011) kojim se Zeli
,uspostaviti zajedniCki okvir za integralno upravljanje obalnim podruc¢jem Sredozemlja te
poduzeti nuzne mjere u svrhu jacanja regionalne suradnje®. Naime, postalo je jasno da je
Sredozemno more "zajednicko more", te da je za njegovu zaStitu potrebno zajednicko
djelovanje. Procijenjeno je da su priobalje, a time i otoci, najugrozeniji te da pristup odrzivom
razvoju turizma mora biti cjelovit i strukturiran pristupom ,,0dozgo prema dolje", $to s druge
strane ne iskljucuje interes lokalnih zajednica ¢ije inicijative pristupom ,,0odozdo prema gore"

trebaju biti integrirane u razvojne planove.

Za proces integralnog upravljanja obalnim podru¢jem vazno je uvazavati prihvatni kapacitet
(PK) svake priobalne odnosno oto¢ne turisticke destinacije. Implementiranje prihvatnog
kapaciteta prostora u procese integralnog upravljanja priobalnim podru¢jem se, prema Kusenu

(Turisticka atrakcijska osnova, 2002, str. 191), prikazuje u sljedecoj tablici.
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Tablica 5. Implementiranje prihvatnog kapaciteta prostora (PKP) u

upravljanja obalnim podru¢jem (IUOP)

proces integralnog

procjene plana

MODEL PRIHVATNI PLAN
TURISTICKOG | KAPACITET PRIORITETNIH
PROCES IUOP RAZVOJA PROSTORA AKCIJA
INICIRANJE iniciranje IOUP
pr;g(rjirjr;ne oshovna analiza inicijalni prihvatni kapacitet prostora
detal_jna analiza PKP
analiza . .
detaljna analiza
analize i prihvatnog kapaciteta scenarij razvoja
prognoze sinteza prostora turizma
PLANIRANJE sinteza PKP
definiranje .
- ciljevi i
ciljevai strategije
strategije gl
integriranje
detaljnih planova lan
i politike P
upravljanja
primjena, kontrola provedbe, kontrola provedbe,
kontrola . S ) N :
PRIMJENA . primjena ocjena i povratni ocjena i povratni
provedba i

ucinci PKP

ucinci PKP

Izvor: Kusen, E., Turisticka atrakcijska osnova, Institut za turizam, Zagreb, 2002., str. 191

Prihvatni kapacitet prostora (PKP) se u priobalnom podru¢ju primarno odnosi na prihvatni

kapacitet plaza zbog jo§ uvijek naglasenog ,,turizma mora, sunca i plaza“ koje tako postaju, u

ekoloskom smislu, najugrozenije podrucje.

3.2.5. Upravljanje novim - modernim turistima

Turizam je jo§ od svojih zaCetaka bio utemeljen na koriStenju prirodnih resursa, da bi potom

dugi niz godina bio dozivljavan prvenstveno kao visoko profitna gospodarska grana ciji se

razvoj temeljio na masovnosti i stjecanju brze zarade Cesto na Stetu neprimjerenog postupanja

prema okolisu. Nasuprot takvoj politici, postojale su i druge djelatnosti temeljene na ouvanju

prirode i kulturne bastine koje su Cesto dolazile u usporedbu s turisti¢kim razvojnim planovima.

Tek pojavom fenomena odrzivog turizma i prihvacanjem njegovog koncepta, od svih

relevantnih dionika turisticke destinacije ukljucujuci i turiste, dolazi do sinergijskog ucinka u

korist zaStite krajobraza. Turisti koji su ukljuceni u procese odrzivog razvoja turizma nazivaju

se ,,novi turisti®, ,,osvijesteni turisti®’, ,,milenijski turisti* ili jednostavno ,,moderni turisti*. Kako
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navodi Krivosejev (Upravljanje bastinom i odrzivi turizam, 2014, str. 78-79), ,.alternativni
turizam predstavlja potpunu suprotnost tradicionalnom masovnom turizmu, a karakteriziraju ga
individualna putovanja i putovanja u manjim grupama, pri ¢emu turisti nisu pasivni ve¢ aktivni
dionici u razli¢itim procesima koji, uz uéenje, avanturu i zabavu podrazumijevaju i sudjelovanje
u lokalnom Zzivotu®. Moderni turisti potaknuli su turistiCke destinacije da svoju ponudu
prilagode nekim novim oblicima turizma, temama od posebnog interesa, kreiranju razlicitih

dogadanja prilagodenih dobi, navikama i kulturi posjetitelja.

Moderni turizam ne isklju¢uje postojanje ni alternativnog ni tradicionalnog ,,turizma sunca i
mora“, ve¢ se oni razvijaju i nadopunjuju na istom prostoru. Osnovne razlike izmedu

preferencija tradicionalnih i modernih turista sistematizirane su u sljedecoj tablici.

Tablica 6. Osnovne razlike u potraznji izmedu tradicionalnih i modernih turista

TRADICIONALNI TURISTI MODERNI TURISTI
U potrazi za suncem, morem i plazom U stalnoj potrazi za novim dozivljajima
Slijede masovna kretanja Nastoje biti odgovorni u svojim kretanjima

Smatraju da novcem mogu platiti sve Gledaju, uzivaju, ali ne Stete okolisu

Samo da dokazu da su posjetili destinaciju Samo radi zadovoljstva kao takvog
Vole atrakcije Vole aktivnost
Oprezni Avanturisti
Hrane se u hotelu Istrazuju lokalnu prehranu
Homogeni Hibridni

Izvor: obrada autora prema Krivosejev, V.: Upravljanje bastinom i odrzivi turizam, 2014, str. 80.

Navedene razlike proizlaze iz op¢ih promjena trendova u nacinu zivota turista, ali i lokalnog
stanovniStva. Aktivan odmor postaje pravilo i trend koji trazi da se razvojni planovi turisticke

destinacije prilagode suvremenim kretanjima.

3.2.6. Mjerenje i ocjenjivanje kvalitete turistiCke destinacije

Razvoj turisti¢kih destinacija potrebno je analizirati sa stajaliSta kvalitete same destinacije 1
turisti¢kih proizvoda koji se nude na turistiCkom trzistu. U tom kontekstu, Vrtodusi¢ Hrgovic i
Jeli¢i¢ (Mjerenje i ocjenjivanje kvalitete turistiCke destinacije - QUALITEST, 2019, str. 332)

upucuju na vaznost kontinuiranog mjerenja i ocjenjivanja kvalitete u destinaciji sukladno
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Priru¢niku za ocjenjivanje kvalitetnih performansi turisti¢kih odredista i usluga (EC, 2005), u
kojem se kao prikladan alat za mjerenje kvalitete turisticke destinacije preporuca Qualitest.

Europska komisija smatra (A manual for evaluating the quality performance of tourist
destinations and services, 2005, str. 7) da ¢e se razvoj turistickih destinacija uvelike oslanjati

na kvalitetu koja ¢e sve vise postajati mjerilo konkurentnosti.

Mijerilo kvalitete se temelji na poslovnoj praksi, zapravo onime §to bi turisticke destinacije
trebale raditi kako bi pruzile najbolju vrijednost za novac. Koristenje Qualitesta moze pomoci
turisti¢kim destinacijama i njenim dionicima da odrze kvalitetu svoje ponude, ali treba naglasiti
da mjerilo kvalitete samo po sebi nije jamstvo kvalitete. Pokazatelji pruzaju korisniku
informacije o rezultatima provedbe procesa kvalitete u turistickoj destinaciji. Ti procesi jo$

moraju biti implementirani, $to iziskuje neprekidan proces upravljanja kvalitetom.

Sljede¢om tablicom predoCavaju se pokazatelji kvalitete destinacije sukladno Priru¢niku za

ocjenjivanje kvalitetnih performansi turistickih odredista i usluga (EC, 2005).
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Tablica 7. Pokazatelji kvalitete destinacije

PODRUCJE POKAZATELJI STANJA POKAZATELJI POKAZATELJI
KVALITETE PERCEPCIJE UPRAVLJANJA IZVODENJA
KVALITETE KVALITETOM KVALITETE
postotak nositelja turisticke korr?umnilizginijzenie du
nositelji ponude koji su vise nego mena diin enta postotak rasta
turisticke zadovoljni poslovanjem u destinaciie i nositelia kapaciteta u
ponude usporedbi s prethodnim Je J destinaciji
razdobliem ponude je dobra i
! uc¢inkovita (da/ne)
postoji program stopa UShiedno
podrska postotak nositelja turisticke koordinacije i Fi'avlpejnih
nositeljima ponude koji su vise nego podrske u destinaciji ropr efmaj odrike
turisti¢ke zadovoljni podrskom te se njegov uspjeh 1(3) d s%crane r?osi telia
ponude poslovanju u destinaciji redovito ocjenjuje o J
turisticke ponude
(da/ne)
destinacija ima
postotak nositelja turisticke strategiju razvoja iznos eura po
Keting i de koii . turizma i smjernice | nocenju uloZzenog u
2 marketing | ponude Xoji su vise nego na kojima treba marketing i
'S promocija zadovoljni marketingom i L - -
= promocijom u destinaciji temeljiti marketing promociu
= $to se redovito destinacije
@ kontrolira (da/ne)
'g definiran je postupak
o . postotak turista koji su vise prlkupljanj.av stavova pritisak turisticke
= kvaliteta L “r stanovni$tva o
— - nego zadovoljni ljubaznoséu . S sezone na
] dobrodoslice o turizmu destinacije te L
> lokalnog stanovnistva .. e destinaciju
Y se njihovo misljenje
uzima u obzir (da/ne)
postotak turista koji su vise S . .
. . - postoje inicijative broj osoba koja su
sigurnost i nego zadovoljni aspektom A . L
actita sigurnosti i zastite prevencije kriminala i izvrsila kaznena
turista (ukljucujuéi i raspolozivost One se ocjenjuju djela. u OanSL.j na
zdravstvenih usluga) (da/ne) broj stanovnika
informacije o
kvaliteta postotak turista koji su vise koncentraciji broj dana s
7raka nego zadovoljni kvalitetom oneciscenja visokom razinom
zraka u destinaciji dostavljaju se oneéi§cenja zraka
javnosti (da/ne)
odgovornost za
¢istocu je jasno koli¢ina
kvaliteta postotak turista koji su vise odredena i prikupljenog
okolisa nego zadovoljni Cistocom ucinkovitost otpada u odnosa na
okolisa aktivnosti se u tom ovrsinu
p
dijelu redovno destinacije
ocjenjuje (da/ne)

Izvor: prema Vrtodusi¢ Hrgovi¢ i Jeli¢i¢; Mjerenje i ocjenjivanje kvalitete turistiCke destinacije — QUALITEST,

2019, str. 334.

Sljede¢om tablicom predocavaju se pokazatelji kvalitete turistiCkih proizvoda sukladno

Priru¢niku za ocjenjivanje kvalitetnih performansi turistickih odredista i usluga (EC, 2005, str.

13-17).
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Tablica 8. Pokazatelji kvalitete turistickog proizvoda

prije dolaska

kvalitetom informacija o
destinaciji prije dolaska

trziSta 1 njihove preferencije
redovito se istrazuju (da/ne)

PODRUCIE PO éﬁiﬁ}i LI POKAZATELJI POKAZATELJI
KVALITETE PERCEPCIJE UPRAVLJANJA IZVODENJA
KVALITETE KVALITETOM KVALITETE
postotak turista koji su . .. . K . .

komunikacija | vise nego zadovoljni poznati su vazni segmentl | reklamacije turista

registrirane po broju
nocenja

postotak turista S
invaliditetom koji su vise

destinacija je svjesna potreba
turista s invaliditetom i

zastupljenost  usluga

gastronomija

kvalitetom ponude hrane
i pi¢a u destinaciji

sustav prikupljanja reklamacija
(da/ne)

dostupnost nego  zadovoljni S| redovito nastoii usluee u&initi koje su prikladne za
dostupno$éu usluga u ) nastoj & osobe sa invaliditetom
P dostupnijima (da/ne)
destinaciji
svi nositelji ponude
postotak turista koji su | transportnih usluga svjesni su | broj reklamacija na
vise nego zadovoljni s | potrebe upravljanja kvalitetom | pouzdanost javnog
transport : N . ” T
uslugama transporta u | usluga i kontinuirano ih se | prijevoza u destinaciji u
.‘g destinaciji informira 0 moguénostima za | odnosu na broj putnika
g poboljsanja (da/ne)
g svi nositelji ponude smjestaja I
e . . svjesni su potrebe upravljanja zagt uple nost .
S postotak turista koji su kvalitetom usluga : smjestajnih objekata u
) smjestaj vise nego zadovoljni - . uga destinaciji ~ koji  su
) D kontinuirano ih se informira o e o
=4 smjeStajem o ... | certificirani (gms, ems,
= mogucnostima za poboljSanja ekooznake)
z (da/ne)
= postotak turista koji su | informativni  materijal  za
- . . vise nego zadovoljni | turiste redovito se kontrolira | broj noéenja po posjetu
] informacije . . o P S
= kvalitetom informacija o | kao i na¢ini osiguranja njihove TIC-u
= destinaciji dostupnosti (da/ne)
‘; postotak turista koji su | kvaliteta ponude hrane i pi¢a | broj reklamacija na
N vise nego zadovoljni | redovito se ocjenjuje te postoji | kvalitetu ponude hrane i

pi¢a u odnosu na broj
nocenja

postotak turista koji su

svi ponudaci atrakcija u
destinaciji svjesni su vaznosti

broj sadrzaja koji se

destinaciji

(da/ne)

aktivnosti vise nego zadovoljni | upravljanja kvalitetom uslugai | mogu posjetiti u okviru
ponudom i kvalitetom | kontinuirano se informiraju o | poludnevnih izleta u
sadrzaja u destinaciji mogucnostima poboljsanja | odnosu na broj noéenja
(da/ne)

. postotak turista Koji su | postoji  plan  upravljanja | POstotak ~kupalista  u
kvaliteta o S oy . destinaciji  koja ne

viSe nego zadovoljni | kupalistima 1 njegova se o

vode za o o o . . zadovoljavaju

. Cistocom  kupaliSta u | realizacija redovito kontrolira " . .

kupanje vrijednosti  propisane

EU direktivom

vrijednost za
novac

postotak turista koji su
vise nego zadovoljni
vrijedno$¢u za novac

destinacija  je razvila i
prihvatila strategiju razvoja
turizma koja se redovito prati
(da/ne)

postotak turista koji se
vracaju

Izvor: prema Vrtodusi¢ Hrgovi¢ i Jeli¢i¢; Mjerenje i ocjenjivanje kvalitete turisticke destinacije — QUALITEST,

2019, str. 335.

Mijerilo kvalitete sastoji se od Sesnaest pokazatelja kvalitete podijeljenih u dvije glavne skupine

(Rudanci¢-Lugarié¢, 2014, str. 320): indikatori kvalitete destinacije i kvalitete turistickog
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proizvoda. Oni nadopunjuju integralno upravljanje kvalitetom turisticke destinacije na nacin

koji se fokusira na procjenu cetiri glavna elementa:

1) zadovoljenja potreba turista kvantitativnim i kvalitativnim elementima turisticke
ponude
2) zadovoljstva lokalnog stanovni$tva kvalitetom Zzivota u turistickoj destinaciji i

ucincima turizma na lokalnoj razini

3) zadovoljstva sudionika postignué¢ima lokalnih turistickih atrakcija u domeni
asortimana i kvalitete opskrbe kao i njihovog odnosa s kupcima

4) zadovoljstva svih sudionika zbog kvalitete okoliSa, provedbe odrzivog razvoja
turizma, utjecaja turizma na okolis turistickih destinacija te brige o povijesnoj i

kulturnoj bastini.

Qualitest podrazumijeva zahtjevnu obradu velike koli¢ine informacija koje ne moraju uvijek
biti nuzno dostupne. Njegova bi potpuna primjena bila moguca samo na odabranim
destinacijama gdje ve¢ postoji razvijen funkcionirajuéi sustav upravljanja destinacijama, a
povecanje kvalitete na temelju usporedbe s ostalim konkurentskim europskim destinacijama
bilo bi korisno i presudno. Qualitest bi trebao osigurati usporedivost destinacija. Medutim,
nekada su pocetni uvjeti razli€iti i vrijednosti nekih pokazatelja moraju se dobiti na razlicite

nacine, §to ogranicava ili ¢ak ¢ini njihovu usporedivost nemogucom. Za usporedbu je potrebno

.....

Integralno upravljanje kvalitetom obi¢no je dio strategija razvijenih turistickih destinacija za
odredene pruzatelje turistickih usluga. Medutim, sa stajaliSta turista, zadovoljstvo odredenom
turistickom destinacijom ne ovisi samo o iskustvu pruZatelja turisti¢kih usluga, ve¢ i o mnogim
drugim ¢imbenicima (ljubaznost i gostoljubivost, sigurnost, sanitarni i zdravstveni uvjeti,
promet i sl.). Moze se zakljuciti da mnogi ¢imbenici odreduju percepciju razvijenosti turisticke

destinacije i u konacnici utje¢u na odluku dolaska turista.

Integralno upravljanje kvalitetom u svom pristupu povezuje Cetiri kljuéna elementa
(Vajcnerova, Ryglova, 2010, str. 2):
v' zadovoljstvo turista povezano s redovitim pra¢enjem njihovog zadovoljstva uslugama
turisticke destinacije
v' zadovoljstvo pruzatelja usluga, §to takoder ukljucuje ocjenu kvalitete radnih mjesta i

rasta karijere zaposlenika, kao 1 uspjeha lokalnih turistickih poduzeca
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v’ Kkvaliteta zivota lokalnog stanovnistva i njihovo zadovoljstvo, uklju¢ujuéi njihov odnos
prema razvoju turizma na njihovom podrucju

v' kvaliteta okoli$a koju prati utjecaj turizma na prirodno okruZenje, kulturu i drustvo.

Neravnoteza u bilo kojem od njih moze presudno utjecati na ukupnu kvalitetu destinacije 1

turisti¢kog proizvoda (Vajcnerova, Ryglova, 2010, str. 2).

Za primjenu integralnog upravljanja kvalitetom, kao i za ostvarivanje Qualitesta kao alata za
njegovo mjerenje, potrebno je stvoriti metodologiju koja se temelji na prethodno elaboriranim

teorijskim osnovama i uvjetima turisti¢kih destinacija.

Pritom valja uzeti u obzir kako brojne oto¢ne destinacije nemaju organizaciju upravljanja
destinacijama, a razvojem turizma ne upravlja se konceptualno. Ako postoji turisti¢cka zajednica
destinacije, ona se uglavnom bori s nedostatkom financijskih sredstava za svoje osnovno
poslovanje, a provedba pro§irenog istrazivanja potrebnog za provodenje Qualitesta za nju nije
realna. Ako turisticka destinacija Zeli biti konkurentna na turistickom trzistu, spomenutu

proceduru treba koristiti barem kao smjernicu.

3.3. Menadzerski sustavi i upravljanje okoliSem

Problematiku menadZerskih sustava upravljanja okoliSem treba analizirati kroz sustav
poslovnih subjekata, od kojih svi nisu primarno vezani uz turisticku djelatnost, ve¢ i onih koji
se bave sloZzenim aktivnostima zaStite prirode i oCuvanja kulturne bastine, a sve u funkciji
valoriziranja turisti¢ke destinacije. Neovisno o tome koji je menadZerski sustav naju¢inkovitiji,
njegove osnovne funkcije su zajednicke, a odnose se na planiranje, organiziranje, upravljanje i
nadziranje (kontrola). Informacijsko-komunikacijska tehnologija (ICT) se sve vise
implementira u sustav upravljanja, a u nekim naprednijim sustavima preuzima (koriStenjem

umjetne inteligencije) i upravljanje pojedinim segmentima.

Izravna veza izmedu ICT-a i menadzmenta turisticke destinacije nastala je u razvoju prvih
sustava upravljanja destinacijama. Devedesetih godina XX. stoljec¢a ICT tehnologija preuzima
rastuce i odlucujuce znacenje za strategiju konkurentne destinacije, a Internet i web-sustavi

generirali su kvantitativni i kvalitativni znacaj koriStenja ICT-a za upravljanje destinacijama.

Digitalizacija lanca vrijednosti turizma dovela je do pojave e-turizma iz kojeg je proizasao

koncept e-destinacije u kojem je evolucija sustava upravljanja dokumentima (DMS) prema
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destinacijskim integriranim racunalnim sustavima upravljanja informacijskim rezervacijama
(DICIRMS) imala temeljnu ulogu kao strateSko sredstvo za operativno i strateSko upravljanje

destinacijom.

Uloga ICT-a u upravljanju turizmom moze se objasniti i iz perspektive digitalnih ekosustava.
Benckendorff i sur. (Tourism information technology, 2014) smatraju da se digitalni turisticki
ekosustav sastoji od interakcija zivih bi¢a kao §to su putnici ili dobavljaci i nezivog tehnoloskog
okruzenja uredaja, te da se takav koncept moze primijeniti na odredenu destinaciju, u
odredenom sektoru turisticke industrije ili globalnog fenomena turizma. U tom kontekstu,
definiraju turisticku destinaciju kao mrezni sustav dionika koji pruzaju usluge turistima,
nadopunjen tehnoloskom infrastrukturom koja ima za cilj stvaranje digitalnog okruzenja koja

podrzava suradnju, razmjenu znanja i inovacije.

Za Gretzel, Sigala, Xiang i Koo (Smart tourism: foundations and developments, 2015, str. 180)
pametni turizam predstavlja poseban iskorak u razvoju ICT-a u turizmu koji se sastoji od tri
glavna elementa (pametne destinacije, pametni poslovni ekosustavi i pametno iskustvo), a
kljuéni aspekt je integracija ICT-a u fizicku infrastrukturu. Ovim se pristupom jasno vidi da
postoji sloZeni odnos turisti¢ke destinacije i ekosustava, s obzirom na to da se pojam turisti¢ke
destinacije prakti¢ki odnosi na ekosustav utemeljen na turizmu, koji se preklapa s drugim
ekosustavima (poput rezidencijalnog), a ¢ine ga tvrtke koje posluju u razli¢itim razmjerima

(franSizne tvrtke, medunarodni lanci distribucije itd.).

Nadalje, primjena ICT-a u upravljanju turistiCkom destinacijom uobicajena je pa je u
konceptualnoj raspravi o pametnim turisti¢kim destinacijama vazno utvrditi koje tehnologije
¢ine destinaciju pametnom. Gretzel i sur. (2015, str. 181) smatraju da je pametni turizam izravni
nastavak e-turizma i da ga je moguce razlikovati povezivanjem fizickog i digitalnog
zahvaljujuéi, uglavnom, razvoju Interneta. S druge strane, e-turizam fokusiran je na internetske
veze izmedu poslovnih subjekata i potroSaca koje olakSavaju elektronicke transakcije. Imajuci
ovo na umu, pametan turizam definiran je zajedniCkim naporima turistiCke destinacije za
dobivanje informacija iz fizickih i digitalnih izvora koji su, u kombinaciji s naprednim
tehnologijama, sposobni pretvoriti podatke u iskustva i poslovne vrijednosti prihvacéajuci
prijedloge usmjerene na uéinkovitost, odrzivost i obogacivanje iskustva (lvars Biadal, Celrdan

Bernabeu, Mazon, Perles Ivars, 2019, str. 1587).

Pametne turisticke destinacije (engl. Smart Tourism Destination - STD) Koriste pametne
tehnologije koje ukljucuju prilagodavanje okoliSu, imaju sposobnost ucenja, predvidanja i
samoorganiziranja.
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3.4. Upravljanje znanjem u funkciji odrZivog razvoja

Znanje je najznacajniji razvojni resurs globalne ekonomije XXI. stolje¢a i njegovo ucinkovito
koriStenje moguce je dosti¢i samo onda ako se njime upravlja kao organizacijom koja ué¢i. U
DMO se u sve vecoj mjeri spoznaje vaznost resursa znanja. To vrijedi, kako na razini turisticke

destinacije, tako i na razini pojedinih turistickih dionika.

North (Upravljanje znanjem, 2008, str. 9) navodi kako upravljati znanjem u DMO ne znaci
samo ,brze postati boljim, ve¢ i polako postati drugacijim®, jer je promjena ka novoj

inovacijskoj kulturi sloZen 1 dugotrajan proces.

Cilj upravljanja turisticCkom destinacijom usmjerenoj prema znanju jest prikupljanje znanja iz
informacija koje dolaze iz destinacije i njena okruZenja te na toj osnovi pokusati kreirati

konkurentsku prednost.

Izvori informacija polaze od stavova lokalnog stanovnistva, dionika i samih turista Kkoji
posjecuju destinaciju. Nacin kako te informacije pretvoriti u znanje i njime upravljati, ovisi 0
metodi koja ¢e se primijeniti (iskustvo i istrazivanje trzista), a znanje nastaje kao individualni

proces u specificnom kontekstu.

Upravljanje znanjem usmjerenim ka odrZivom razvoju iziskuje poznavanje i oblikovanje
,Stepenica znanja“ koje se, prema Northu (Upravljanje znanjem, 2008, str. 39), mogu predociti

sljede¢om slikom.
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Slika 2. Stepenice znanja
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Izvor: obrada autora prema North, K., Upravljanje znanjem, 2008, str. 39.

Iz slike je vidljivo kako vrijednost znanja za destinaciju postaje vidljiva samo onda kada se
znanje (Sto?) pretvori u umijece (kako?) koje se ocituje u odgovarajué¢im radnjama. Umijece se
prevodi u radnje samo ako za to postoji odredena motivacija koja u konacnici dovodi do

stvaranja vrijednosti.

Menadzment koji upravlja znanjem posjeduje temeljne kompetencije koje pocivaju na
eksplicitnom 1 iskustvenom znanju i odlikuju se vremenskom stabilno$¢u i utjecajem koji

nadilazi svaki pojedinacni turisticki proizvod i uslugu (North, 2008, str. 38).

Temeljne kompetencije generiraju vrijednost kod lokalnog stanovnistva, dionika u destinaciji i
turista i jasno odrazavaju svoje stavove (,prijatelj okoliSa®) i ne mogu se oponasati i
transferirati. Sinergijski su povezane i ¢ine turisticku destinaciju jedinstvenom odnosno boljom
od drugih, u smislu stvaranja konkurentske prednosti na trzistu ekoloski prihvatljivih

destinacija.
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Iz ,,stepenica znanja“ moguce je zakljuciti:

v' strateSko upravljanje znanjem prolazi ,,Stepenicama znanja“ odozgo prema dolje kako bi
odgovorilo na pitanje koje su kompetencije, znanja i umije¢a neophodna da bi destinacija
bila konkurentna

v’ operativno upravljanje znanjem podrazumijeva pretvaranje informacija u znanje, umijece i
radnje

v" upravljanje informacijama i podacima je osnova upravljanja znanjem, a preduvjet za

izgradnju i transfer znanja su priprema, pohrana i razdioba informacija.

Primjena navedenih teorijskih postavki uvelike ovisi o:

v" destinacijskoj menadZment organizaciji - DMO
v’ razvijenoj ICT infrastrukturi

v intelektualnom kapitalu destinacije

v

odnosu prema odrzivom razvoju.

Promatrano s aspekta oto¢nih turisti¢kih destinacija, izvjesno je kako su navedene stavke jos
uvijek u razvojnoj fazi te da ¢e Strategija razvoja odrzivog turizma do 2030. godine (NN 02/23)
potaknuti njihov razvoj. Ono §to je zasigurno prisutno je intelektualni kapital 1 pozitivan odnos

prema ocuvanju prirodnog okoliSa.

Kada aspekti odrzivog razvoja postanu sastavni dio temeljnih kompetencija destinacijske
menadzment organizacije, tada se moze ustvrditi da je znanje u funkciji odrzivog razvoja

destinacije.
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3.5. Uloga nevladinih organizacija u poticanju svijesti o odrzivom razvoju

Problematika odrzivog razvoja turizma datira tek iz druge polovice XIX. stolje¢a kada turizam
postaje masovna pojava ¢ime i njegov utjecaj na okoli§ dolazi do izrazaja. Briga za okolis i
odrzivi razvoj dobiva na znacenju osnivanjem brojnih nevladinih organizacija koje su pocele

skretati pozornost javnosti na nuznost promjene odnosa izmedu ljudskih aktivnosti i okolisa.

Kako bi se turisticka destinacija zastitila od daljnjeg naruSavanja ravnoteze u prirodnom
okruzenju, pokrenuti su sustavi zastite koriste¢i mehanizme nacionalnih, ali i medunarodnih
institucija. Analiziraju¢i kronologiju donesenih akata i propisa, postaje vidljivo kako drzava
promptno reagira na donesene medunarodne rezolucije, deklaracije i preporuke preslikavajuéi

ih u nacionalne propise.

Nevladine organizacije (NVO) koje se u svojim programima zalazu za odrzivi razvoj, zastitu
prirode, mora i otoka, s ve¢im ili manjim u¢inkom artikuliraju svoje nezadovoljstvo stanjem u

svom okruZzenju.

Veliki utjecaj imaju nevladine organizacije €iji je primarni cilj zastita mora i oceana, ali je
upitan njihov interes za probleme lokalnog karaktera. Primjerice, u oc¢ekivanoj podrsci za
sprjecavanje gradnje LNG terminala na otoku Krku, jedna od najeksponiranijih svjetskih

organizacija Green Peace za zasStitu mora 1 morskog okolisa dala je tek nacelnu podrsku.

U trazenju saveznika medu NVO treba procijeniti njihove mogucnost utjecaja, tako da se
sagledaju nacini kojima bi organizacija upotpunila napore u poticanju svijesti za rjeSavanje

problema iz domene odrZivog razvoja.
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4. Upravljanje odrzivim razvojem

Upravljati odrzivim razvojem znaci minimizirati koristenje ulaznih resursa kako bi se postigao
zadovoljavajuc¢i ucinak. Dakle, naglasak je na minimalnim inputima energenata, vode i
sredstava koje oneciS¢uju okolis, ali i postavljenom cilju koji se ne maksimizira ve¢ definira

kao zadovoljavajuci.

4.1. Definiranje i ciljevi odrzivog razvoja

Ljudi su svojim neracionalnim i prekomjernim koristenjem prirodnih resursa narusili prirodnu
ravnotezu, ugrozavajuéi opstanak buduéih generacija. Upozorenja koja su dolazila od
znanstvenika, brojnih udruga pa sve do tijela Ujedinjenih naroda nisu bila dovoljno ozbiljno
shvacena sve dok se nisu pocele dogadati jasne klimatske promjene. Time su ujedno i potaknute
promjene u ponasanju s ciljem racionalnijeg i u¢inkovitijeg upravljanja resursima sto bi trebalo
omoguciti manji pritisak i utjecaj na okoli$. Per$i¢ (Racunovodstvo okolisa i odrzivi razvoj
turizma, 2005, str. 102) pojasnjava kako odrzivi razvoj ,,polazi od pretpostavke da su resursi
ograniceni te trazi model za odredivanje tih ogranicenja i u skladu s time 1 mogucih granica

razvoja“.

lako se prvi puta spominje jo§ u XIX. stolje¢u, pojam odrZivi razvoj nije u cijelosti objasnjen
budu¢éi je slozen od dva kontradiktorna pojma koja poistovjecuju staticnost (odrZivost) i
dinamicnost (razvoj). Stoga ne cudi kako se u znanstvenoj 1 stru¢noj literaturi nailaze razlicita
stajaliSta o odrzivom razvoju. Tako Sharpley (Tourism and Sustainable Development:
Exploring the Theoretical Divide, 2000, str. 3) navodi ,,kako bi razvoj i odrzivost mogli biti u
suprotnosti, gdje bi svaki za sebe mogao proizvesti razli¢ite ucinke®. Nasuprot takvom
promisljanju, brojni ekonomski teoreti¢ari, kako navode Crnjar i Crnjar (Menadzment odrZivog
razvoja, 2009, str. 81), smatraju kako je razvoj nuzan i ,,0dnosi se na koncepciju poretka resursa,
a odrzivost izrazava nacelo trajnog opstanka resursa. Odrzivi se razvoj moze definirati kao

odnos izmedu gospodarskih i ekoloskih sustava koji moraju biti u ekoloskoj ravnotezi.*

,,Nije moguce razvijati turizam bez utjecaja na okolinu, kulturu i socijalnu strukturu. Stoga je
potrebno urbanisticko planiranje destinacije i upravljanje turizmom u cilju minimiziranja
negativnih utjecaja i maksimiziranja pozitivnih utjecaja turizma na destinaciju* (Blazevic,
1998, str. 265).
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Otocne zajednice, koje su stolje¢ima prezivjele uz ograni¢ene resurse kojima su raspolagale,

mogu posluziti kao primjer za razumijevanje odrzivog razvoja (Kerr, 2005, str. 504).

Problem na koji ukazuje Golja u svom istrazivanju (Percepcija menadzera o vaznosti
implementacije nacela odrzivog razvoja u poslovne strategije hotelskih poduzeca - slucaj
velikih hotelskih poduzeca u Istri, 2009, str. 3) nalazi se u ¢injenici kako je ,,ve¢ina menadzera
svjesna odgovornosti prema okoliSu te uzoj i $iroj zajednici, ali vrlo malo prakti¢no primjenjuje

nacela odrzivog razvoja®.

Globalni ciljevi odrzivog razvoja sistematizirani prema Pavi¢ - Rogosi¢ (Novi izazov: Globalni

ciljevi odrzivog razvoja do 2030., 2015, str. 8-29.) predocavaju se sljedecom tablicom.
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Tablica 9. Globalni ciljevi za odrzivi razvoj

Cilj 1. Iskorijeniti siromastvo svuda i u svim

oblicima .5“"&‘ SIROMASTVA
Cilj 2. Iskorijeniti glad, posti¢i sigurnost hrane 1 = ‘ e

poboljsanu ishranu te promovirati odrzivu a@an

poljoprivredu GLOBALNI CILJEVI

Cilj 3. Zdravlje -Osigurati zdrav zivot 1
promovirati blagostanje za ljude svih generacija

Cilj 4. Osigurati uklju¢ivo 1 kvalitetno
obrazovanje te promovirati mogucnosti
cjelozivotnog ucenja

Cilj 5. Posti¢i rodnu ravnopravnost i osnaziti sve
Zene i djevojke

Cilj 6. Osigwrati pristup pitkoj vodi za sve,
odrzivo upravljati vodama te osigurati higijenske
uvjete za sve

Cilj 7. Osigurati pristup pouzdanoj, odrzivoj i
suvremenoj energiji po pristupa¢nim cijenama za
sve

Cilj 8. Promovirati uklju¢ivi odrziv gospodarski
rast, punu zaposlenost i dostojanstven rad za sve

Cilj 9. Izgraditi prilagodljivu infrastrukturu,
promovirati uklju¢ivu i odrzivu industrijalizaciju
i poticati inovativnost

Cilj 10. Smanjiti nejednakost unutar i izmedu
drzava

Cilj 11. Uciniti gradove i naselja uklju¢ivim,
sigurnim, prilagodljivim i odrzivim

Cilj 12. Osigurati odrzive oblike potrosnje i
proizvodnje

Cilj 13. Poduzeti hitne akcije u borbi protiv
klimatskih promjena i njihovih posljedica

Cilj 14. Ocuvati 1 odrzivo koristiti oceane, mora
i morske resurse za odrziv razvoj

Cilj 15. Zastititi, uspostaviti 1 promovirati
odrzivo koristenje kopnenih ekosustava, odrzivo
upravljati Sumama, suzbiti dezertifikaciju,
zaustaviti degradaciju tla te sprijeciti uni$tavanje
bioloske raznolikosti

Cilj 16. Promovirati miroljubiva i uklju¢iva
drustva za odrZivi razvoj, osigurati pristup pravdi
za sve 1 izgraditi ucinkovite, odgovorne i
ukljucive institucije na svim razinama

Cilj 17. Ojacati nacine provedbe te ucvrstiti
globalno partnerstvo za odrzivi razvoj

za odrZivi razvoj

ZDRAVLJE |
BLAGOSTANJE

4

KVALITETNO
OBRAZOVANJE

1]

SMANJENJE
NEJEDNAKDSTI

16 :ﬂllli;!lllgl‘l:ltl\l[

17

DOSTOJANSTVEN
RAD | EXONOMSKI

PARTNERSTVOM
D0 GILJEVA

Izvor: Pavi¢-Rogosi¢, Novi izazov: Globalni ciljevi odrzivog razvoja do 2030, 2015, str. 8-29.

Dostizanje postavljenih ciljeva ne mora nuzno slijediti naznaceni redoslijed, ve¢ svaka drzava
za sebe treba odrediti prioritete, sukladno svojim potrebama i moguénostima. Za oc¢ekivati je
kako ¢e ekonomski razvijenije drzave viSe pridonijeti u zajednickim nastojanjima dostizanja

ciljeva odrzivog razvoja.

53



Republika Hrvatska se zbog svojeg zemljopisnog polozaja nalazi u specifi¢noj situaciji kada je
potrebno primijeniti restriktivne i stroge mjere koje se odnose na zastitu prirode i odrzivi razvoj.
Stoga se, primjerice, provodi svojevrsna politika ,,zateCenog stanja“ koja dopusta legaliziranje
objekata ¢ak 1 na pomorskom dobru ako su oni gradeni 1 korisSteni prije 1960. godine. Uredene
drzave Clanice Europske unije ne susre¢u se s problemom vlasniStva oto¢nih parcela i
nesredenih zemljisnih knjiga. U inae pozitivnim razmisljanjima oto¢nog stanovnistva Koji su
stolje¢ima svoja imanja prepustali u nasljedstvo potomcima, dovelo je do brojnih problema
kada je vrijednost zemljiSta porasla. Kada se tome pridodaju razne komasacije, nacionalizacije
te povrat imovine nakon osamostaljenja, jasno je zasto su neka podruc¢ja na otocima zapustena

(sredisnji dijelovi), a druga preizgradena (priobalni dijelovi).

Znanstvena 1 stru¢na javnost smatra kako su ,,za odrzivi razvoj potrebna znatna dugoro¢na
financijska ulaganja koja zadovoljavaju ekoloske kriterije i povrat kapitala ulozenog u odredeni

projekt ili program* (Ti8ma, Pisarovi¢, Samardzi¢, 2004, str. 155).

,,Obalna podrucja posebno su ugrozena zbog intenzivne urbanizacije, nekontrolirane gradnje,
loseg prostornog planiranja i masovnog turizma. Posljedice su oneci$¢enje okolisa, smanjenje
bioloSke raznolikosti, iscrpljivanje prirodnih izvora i obezvrjedivanje obalnoga krajolika*

(Kordej-De Villa, Rasi¢ Bakari¢, Starc, 2014, str. 449).

Turizam generira brojne koristi i zbog svojih specifi¢nosti dijelom je zadrzao stanovniStvo na
otoku, ali je polucio i optereCenje za oto¢ni krajobraz. Postoji dostatna zakonska regulativa za
provodenje koncepta odrzivog razvoja na hrvatskim otocima uz napomenu da je potrebno

uvazavati specifi¢nosti svakog otoka.

4.2. Principi odrZivog razvoja turizma

Principi odrzivog razvoja turizma u literaturi su opisana i determinirana od viSe autora koji su
nastojali §to jasnije operacionalizirati pojam odrZivog razvoja turizma i olakSati njegovu
provedbu. Tako su Bramwell i Henry (A Framework for Understanding Sustainable Tourism
Management, 1996, str. 23-73) predlozili deset temeljnih principa odrzivog razvoja turizma koji
su prihvaceni 1996. godine od strane medunarodnih organizacija, poput Svjetskog vijeca za
putovanja i turizam (engl. The World Travel Tourism Council - WTTC) i Svjetske turisticke

organizacije, (engl. World Tourism Organization - UNWTOQO), a 1998. godine su implementirani
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u dokumente Programa Ujedinjenih naroda za okolis (engl. UN Environment Programme -

UNEP).

Vecina principa odnosi se na aspekte kao Sto su ukljucivanje lokalnih zajednica, odrzivo
koriStenje resursa, planiranje turizma, promocija, istrazivanje i sl. U sljedecoj tablici Amerta,
Sara i Bagiada (2018, str. 251) sazeto navode principe odrzivog turizma pozivajuéi se na
prijedloge Ebera (Beyond the green horizon a discussion paper on principles for sustainable
tourism, 1992).

Tablica 10. Principi odrzivog turizma

1. racionalno koriStenje resursa 5. | podrska lokalnom gospodarstvu

2. smanjenje prekomjerne potrodnje i otpada | 6. = savjetovanije s dionicima i javno§éu

3. odrzavanje razli¢itosti 7. | osposobljavanje i educiranje zaposlenika
4. integriranje turizma u planove razvoja 8. | permanentno poticanje istrazivanja

Izvor: Amerta, Sara, i Bagiada; Sustainable Tourism Development, 2018, str. 251.

Izmedu pojedinih principa odrzivog razvoja turizma postoji snazan meduodnos zbog
kompleksnost turizma, te se stoga analiziraju samo oni principi za koje se smatra da su

primjenjivi na otocnom prostoru. U nastavku se donose i opisuju principi odrzivog turizma.

4.2.1. Principi odrzivog turizma - alati za procjenu turizma

U ovom poglavlju detaljno se donose i opisuju osam principa odrzivog razvoja (turizma) prema
(UNWTO, 2004, str. 60-107).

Prvi princip, kojeg u pravilu navode svi teoreti¢ari odrzivog razvoja, naglasava vaznost
racionalnog i odrzivog koristenja resursa. Ovako postavljeno nacelo implicira $irok prostor za
tumacenje i primjenu. Resursi mogu biti prirodni, kulturni i drustveni ili obnovljivi i
neobnovljivi. Prirodni resursi se obnavljaju ako se ,,poStuje stopa regenerativnog kapaciteta,
dok se jednom narusSeni kulturni i drustveni resursi mogu tesko ili nikako obnoviti* (Hunter,

1995, str. 161).

Otoci, posebice oni iz C i D skupine, imaju ograni¢ene moguénosti bilo kakvog turistickog
razvoja zbog ograni¢enih koli¢ina pitke vode, energije i prostora za zbrinjavanje otpada.

Pokazatelji odrzivosti na lokalnoj razini sistematizirani su u sljedecoj tablici.
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Tablica 11. Pokazatelji odrzivosti prirodnih resursa na lokalnoj razini

POKAZATELJ MJERA
udl_o obnovljivih izvora energije (sunce, vjetar) u ukupnoj potro$nji energije u OI/UE [%]
turizmu
koli¢ina vode koja se reciklira u odnosu na ukupnu vodu koja bi se mogla rV/maxV/ [%]
potencijalno reciklirati
potrosnja vode/energije po turistu (ili noéenju) E/T x broj no¢enja
povr§ina u m? (parka, plaZe ili nekog drugog mjesta) po turistu (prosjek i AT
maksimum)
slobodni prostor u odnosu na izgradenu turisti¢ku infrastrukturu %
postojanje procedure za kontinuirani monitoring kakvoce mora za kupanje broj uzoraka
plava.zastaya (ili sli¢na obiljezja odrzivog upravljanja i gospodarenja morem i broj oznaka
obalnim pojasom)
udio lokalnog stanovnistva u odnosu na broj turista na plazi %

Izvor: Obrada autora prema: UNWTO: Indicators of Sustainable Development for Tourism Destinations - A
Guidebook, 2004, str. 56-70.

Na vecini jadranskih oto¢nih destinacija kvaliteta mora za kupanje je glavni resurs o kojem
valja voditi brigu. To podrazumijeva permanentno uzorkovanje i analiziranje kvalitete mora,

Cisto¢u plaze te prihvat broja kupaca na plazama, sukladno standardima.

Zarazliku od prirodnih resursa koje je relativno jednostavno mjeriti i pratiti, socijalnu i kulturnu
odrZivost teze je izravno myjeriti. Razlog je Sto je vecina varijabli koje se odnose na njih
kvalitativne, a ne kvantitativne naravi i §to su promjene neizbjezne kada se dionici iz razli¢itih
sociokulturoloskih okruzenja sastaju u nekom stupnju interakcije. Turizam ubrzava

kulturoloske promjene, ali nije jedina pokretacka snaga promjena.

Neizravna mjerenja sociokulturoloske odrzivosti iziskuju ukljuc¢ivanje lokalne zajednice u
proces donoSenja odluka i drugih procesa koriste¢i podatke o lokalitetima koje turisti posjecuju.

Sociokulturoloske pokazatelje moguce je istraziti na principima predoc¢enim U sljedecoj tablici.
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Tablica 12. Pokazatelji odrzivosti sociokulturolo$kih resursa na lokalnoj razini

POKAZATELJ MJERA
omyjer broja lokalnog stanovnisStva i broja turista u (Spici) sezone LS/T max
omjer broja lokalnog stanovnistva i godi$njeg broja turista LS/T prosjek
broj barova po lokalnom stanovnistvu %
postotak razvedenih brakova %
udio zenske radne snage %
stopa prirasta stanovniStva %
stopa nezaposlenosti u izvansezonskim razdobljima %
lokalna nezaposlenost u usporedbi s regionalnom ili nacionalnom nezaposlenoséu %

Izvor: Obrada autora prema: UNWTO: Indicators of Sustainable Development for Tourism Destinations - A
Guidebook, 2004, str. 56-70.

Gore navedeni pokazatelji trebali bi pokazati u kojoj mjeri turizam utjeCe na nacin Zivota i
ponasanje lokalnog stanovniStva. TeSko je zakljuiti je li nadin Zivota bio bolji prije pojave

turizma na otocima i bi li sociokulturoloske promjene nastupile i bez pojave turizma.

Drugi princip odnosi se na prekomjernu potro$nju resursa zbog povecéane potraznje kao i s time
u vezi povecane proizvodnje otpada. Smanjenje prekomjerne potrosnje i otpada ima dvostruku
dimenziju: redukciju potro$nje resursa koje turizam koristi za proizvodnju ili potro$nju drugih
dobara i smanjenje pritiska na okoli$ koji nastaje pri zbrinjavanju otpada. Vazno je postojanje
odgovarajuce infrastrukture za recikliranje i zbrinjavanje otpada kao i tretiranje otpadnih

tekucina.

Kod proizvodnje otpada i otpadnih tekuéina vazno je procijeniti postojanje odrzivih naéina
zbrinjavanja umjesto koli¢ine proizvedenog otpada. Odrzivi nacin zbrinjavanja postoji tamo
gdje se relevantni dionici i turisti ponasaju odgovorno i gdje je koriStenjem suvremenih
tehnologija povecana ucinkovitost. Moguéi pokazatelji u€inkovitog gospodarenja otpadom

predocavaju se sljede¢om tablicom.
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Tablica 13. Pokazatelji odrzivosti gospodarenja otpadom na lokalnoj razini

POKAZATELJ MJERA
postotak materijala koji se mogu reciklirati i podvrgnuti ovoj vrsti obrade %
udio reciklirane vode u ukupnim otpadnim vodama %
udio turistickih objekata koji imaju sustav odvajanja otpada i procis¢avanja otpadnih voda %
dostupne informacije o na¢inima upravljanja otpadom %
koli¢ina krutog/tekuéeg otpada koji nastaje po turistu [ka/T]
udio nastalog krutog otpada obradenog postupkom zbrinjavanja otpada %
udio otpada zbrinutog na deponiju %
udio procisc¢enih otpadnih tekucina %

Izvor: Obrada autora prema: UNWTO: Indicators of Sustainable Development for Tourism Destinations - A
Guidebook, 2004, str. 56-70.

Treé¢i princip ukljuCuje odrzavanje razlicitosti. U tom kontekstu, razliCitost moze
podrazumijevati bioraznolikost, sociokulturolosku raznolikost, kao i razli¢itost u pogledu

turisti¢ke ponude destinacije.

BioloSka raznolikost je vazna, ali mogucéa devastiranja bi trebalo usporediti sa stanjem
biocenoze prije pojave turizma, Sto u vecini slucajeva nije zabiljeZeno 1 svodi se na usmenu
predaju. Moguéi pokazatelji uéinkovitog odrzavanja razlicitosti predocavaju se sljede¢om

tablicom.

Tablica 14. Pokazatelji odrzavanja razli¢itosti na lokalnoj razini

POKAZATELJ MJERA

udio turisticki atraktivnih podrucja (prirodna, kulturna) pod zastitom u odnosu na

. %
one bez zastite

postojanje regulative o zastiti pojedinih vrsta DA-NE
broj ugroZenih vrsta/broj ugrozenih vrsta u regiji %

nadziranje broja ugrozene vrste DA-NE
pracenje obrazaca mobilnosti faune DA-NE

Izvor: Obrada autora prema: UNWTO: Indicators of Sustainable Development for Tourism Destinations - A
Guidebook, 2004, str. 56-70.

Cetvrti princip odnosi se na integralno planiranje razvoja turizma odgovornim marketinskim
aktivnostima. Integralno planiranje, zajedno s marketinskom dimenzijom i fokusom na
potrebnu diversifikaciju, moze se ucinkovito iskoristiti za sanaciju nastale Stete prekomjernim

koristenjem prostora i bolji u¢inak turistickih proizvoda koji se nude.
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Da bismo odredili pokazatelje integralnog planiranja, potrebno je sagledati tri temeljne
dimenzije: planiranje u tradicionalnom smislu, planiranje marketinskih aktivnosti i planiranje
pruzanja diversificiranih proizvoda za turiste. Pokazatelji tradicionalnog planiranja ukljucuju

postojanje:

v Glavnog plana razvoja oto¢ne destinacije (Master plan)
v' uspostavljenih postupaka za kontinuirano praéenje razvoja turizma

v' EIA procedure?® za analizu uéinka novih dogadaja (EUR-Lex, 2014).

Marketing je dio procesa planiranja ¢iji se ciljevi mogu odrediti na lokalnoj, regionalnoj ili
nacionalnoj razini. Nacin na koji se prezentira moze utjecati na percepciju, ocekivanja i stavove
turista prije i nakon S$to stignu u destinaciju. Uz odgovoran marketing, destinacija bi mogla

privu¢i odgovorne turiste koji odgovaraju za to utvrdenim ciljevima.

Diversifikacija se odnosi na ekonomsku, sociokulturnu i ekolosku odrzivost. Diversifikaciju

treba ispitati u smislu:

v’ tko potice i organizira turisticke dolaske
v’ kakav je sezonalni karakter turizma

v" koji se turisti¢ki proizvodi nude?

Pored toga, znacajna je i sezonska diversifikacija. Naime, ona ¢ini sezonski pritisak na okoli$
zbog povecanog broja turista, ali i izvansezonsko razdoblje, koje omoguéuje prirodnom okolisu
odredenu obnovu (regeneraciju). Vazan aspekt sezonske diversifikacije odnosi se i na
zaposlenost lokalnog stanovnistva koji izvan sezone ostaju bez posla u turizmu. S druge strane,
zimska stanka mogla bi se smatrati pozitivnom, jer lokalno stanovnistvo onda ima vremena za,

primjerice, jacanje drustvenih veza.

Potreba za diversifikacijom turistickog proizvoda neophodna je radi restrukturiranja
konvencionalnog oblika turizma. Nova potrosacka kultura, s pove¢anjem svijesti o kvaliteti
okolisa, o€ito pokazuje potrebu za promocijom novih alternativa na podru¢jima koja su do sad

razvijala masovan i nediversificiran proizvod.

3 Environmental Impact Assessment (EIA) -Direktiva 2014/92/EU o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih
projekata na okolis.
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Tablica 15. Pokazatelji odrzivosti integralnog planiranja turisti¢kog razvoja na lokalnoj razini

POKAZATELJ MJERA
broj razli¢itih proizvoda/aktivnosti koje se pruzaju na lokalnoj razini N
broj posjetitelja (grupa) u mjestima i aktivnostima 3s* u odnosu na ukupan broj posjetitelja %
hoteli koji posluju izvan sezone %
odnos aktivnosti dostupnih izvan sezone i u vrijeme sezone %
udio turista koji dolaze posredstvom turisti¢kih organizacija %
udio turista koji dolaze zrakoplovom %
udio turista koji dolaze sa rezerviranim smjestajem u odnosu na ukupan broj dolazaka %
postojanje regulative koja odreduje uporabu prostora za turistiCke namjene DA-NE

*3S od engl. Sun, Sand and Sea odnosno sunce, plaZa i more

Izvor: Obrada autora prema: UNWTO: Indicators of Sustainable Development for Tourism Destinations - A
Guidebook, 2004, str. 56-70.

Peti princip odnosi se na podrsku lokalnom gospodarstvu. Republika Hrvatska je, ve¢ nakon

osamostaljenja, naglasak gospodarstva stavila na turistiCku djelatnost kao nastavak prijeratne

razvojne politike. Turizam je u priobalju i na otocima postao jedna od najznacajnijih

gospodarskih aktivnosti, a rast zaposlenosti i stvaranje dohotka dvije su klju¢ne ekonomske

koristi od turizma.

Turizam je radno intenzivna djelatnost koja ima visestruke koristi za lokalni dohodak. S druge
strane, turisti¢ka djelatnost na viSoj razini (kvaliteta i kvantiteta) iziskuje znatna ulaganja koja
oto¢anima nisu raspoloziva. Kao rezultat, moguce je imati pretjerano stjecanje odnosno
izuzimanje dobiti od poslovnih interesa koji su ulagali i postepeni gubitak kontrole nad

lokalnim gospodarskim aktivnostima (Spilanis, Vayanni, 2003, str. 281).

Zaposlenost i stvaranje dohotka za lokalno stanovnistvo, u usporedbi sa sli¢nim pokazateljima
za ostale gospodarske djelatnosti, jedan je pokazatelj ovog principa. Medutim, kada je udio
pripisan turizmu nerazmjerno visok, to bi moglo ukazivati na neodrziv obrazac razvoja. Vrlo
znacajan doprinos turizma lokalnom gospodarstvu je povecana potraznja za domacim
proizvodima, poljoprivredom, obrtom i proizvodima malih obrtnika i sl. Jedini nacin mjerenja
tog utjecaja je kroz tablicu ponude i uporabe (input-output)* koja pokazuje medusobne veze
izmedu razli¢itih sektora i modele potrosnje. PredloZeni pokazatelji predo¢avaju se u sljedecoj

tablici.

4 Tablice ponude i uporabe (input-output tablice) opisuju proizvodni proces (strukturu trokova i stvaranje
dohotka), tokove dobara i usluga (proizvodnju, uvoz, izvoz, kona¢nu potrosnju, intermedijarnu potros$nju i bruto
investicije) u sustavu nacionalnih ra¢una. Metodoloska objasnjenja (DZS, 2021)
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Tablica 16. Pokazatelji odrzivosti podrske lokalnoj zajednici

POKAZATELJ MJERA
zaposlenost u turizmu kao udio ukupne zaposlenosti oto¢ne destinacije %
broj lokalnog stanovnistva zaposlenih u turizmu od ukupnog broja zaposlenih u turizmu %
prihodi od turizma u odnosu na ukupne prihode ostvarenih na tom podrucju %

poslovni subjekti koji nude turistiCke usluge i u vlasnistvu su lokalnog stanovnistva u postotku

, ) . %
svih poslovnih subjekata

multiplikator prihoda za turisti¢ki sektor kako je procijenjeno u input-output tablici %

Izvor: Obrada autora prema: UNWTO: Indicators of Sustainable Development for Tourism Destinations - A
Guidebook, 2004, str. 56-70.

Sesti princip podrazumijeva integraciju svih dionika odrZivog razvoja turistitke destinacije.
Naglasak je na konsenzusu $to znaci da se postojece stanje ili neko buduce stanje zajednicki
razmatra i donosi. Kako navodi Mclintyre (Sustainable Tourism Development: Guide for Local
Planners, 1993, str. 21) ,,ukljucenost lokalne zajednice u turizam mozZe pojaati pozitivne
ucinke istovremeno ublazujuéi negativne, jer na taj nacin stanovnici razumiju turizam, sudjeluju
u njegovom odluc¢ivanju i od njega dobivaju koristi“. U tom smislu Bramwell i Henry (A
Framework for Understanding Sustainable Tourism Management, 1996, str. 73) zakljucuju

kako su konzultacije svih dionika klju¢ne zbog medusobne suradnje.

Ukljucenost lokalnog stanovniStva u problematiku odrzivog razvoja turisti¢ke destinacije
povezano je 1 s obrazovnim elementima, poput educiranja i informiranja o dugoro¢nim
utjecajima turizma na okoli§ 1 odrZivosti turisti¢ke industrije. Moguc¢i pokazatelji ukljuc¢enosti

Su:

v' postojanje obrazovnih/informativnih programa za javnost

v broj lokalnih konzultacija na kojim se raspravlja 0 pitanjima odrzivog razvoja prije
provodenja bilo kakvih aktivnosti koje za posljedicu mogu imati devastaciju okoliSa

v’ transparentnost postupaka za provodenje javne rasprave i ukljuéenosti svih dionika

v’ javno-privatna partnerstva/ulaganja.

Sedmi princip odrzivog razvoja odnosi se na osposobljavanje i edukaciju svih djelatnika u
turizmu o vaznosti odrzivog razvoja. Kao jedan od primjera moZe se izdvojiti organiziranje
strucnih tecajeva koje vjerojatno nije izvedivo za svaku oto¢nu turisticku destinaciju (pa ¢ak ni
on-line tecajevi), ve¢ bi se oni trebali odvijati regionalno izvan sezone. Bitna sastavnica ovog

principa je sustavno omogucéavanje dugoro¢ne zaposljivost i ostvarenje dohotka od turizma.
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Osmi princip temelji se na zaklju¢ku Svjetske turisti¢ke organizacije i Programu Ujedinjenih
naroda za okoli§ (Charter for Sustainable Tourism, 1998, str. 14): ,,Vlade, turisticka industrija,
lokalne vlasti i nevladine organizacije povezane s turizmom trebale bi promovirati i sudjelovati
u stvaranju otvorenih mreZza za istrazivanje, Sirenje informacija i prijenos odgovarajuc¢eg znanja

o turizmu i ekoloski odrzivim turistickim tehnologijama“.

Za razvoj turizma neophodna su znanstvena i stru¢na istrazivanja i analize klju¢na za rjesavanje
problema u domeni odrzivog razvoja, stvaranje novih proizvoda uz ucinkovito KoriStenje

resursa i opc¢enito bolje provodenja politike odrzivog razvoja u praksi.

Istrazivanja vezana uz odrZivi razvoj obuhvacaju Sire podrucje od samog predmeta istrazivanja
u odnosu na utjecaje okruzenja. Primjerice, otok Krk moze prednjaciti u primjeni nacela
odrzivog razvoja, ali ne moze zanemariti ¢injenicu neposredne blizinu termoelektrana (Plomin

i Urinj) i terminala za prekrcaj nafte i LNG-a.

Stoga se ocCekuje da Ce se istraZivanje vjerojatno odvijati u regionalnoj ili, jo§ viSe, na
nacionalnoj razini. Sljedeci pokazatelji, primjerice, mogli bi se koristiti i na lokalnoj razini kako

bi se iskazala lokalna opredijeljenost prema na¢elima odrZivog razvoja:

v" broj anketa provedenih u vezi s turisti¢kim preferencijama i percepcijama

v broj anketa koje se odnose na percepciju stanovnika prema turizmu

v’ broj istrazivackih studija o profitabilnosti industrije / broj istrazivac¢kih studija o utjecajima
turizma

v" konferencije i druge aktivnosti koje privlace interes za lokalna turisti¢ka istrazivanja.

Munier (2005, str. 37) navodi: ,,Procjena napretka prema odrzivom razvoju trebala bi se
temeljiti na eksplicitnom skupu kategorija ili organizacijskom okviru koji povezuje viziju i

ciljeve s pokazateljima i kriterijima procjene.

Gore navedeni pokazatelji uskladeni su s principima odrZivog razvoja, ali oni su samo smjer

prema kojem se moraju traziti realni pokazatelji za svaku turisticku destinaciju.
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4.2.2. Odrzivi razvoj turizma

Od brojnih definicija odrzivog razvoja turizma, prikladno je istaknuti kako je ,,odrzivi razvoj
onaj koji ne dovodi do propadanja i iscrpljivanja resursa koji razvoj ¢ine mogucé¢im* (Cetinski,
2005, str. 41). Isto tako valja istaknuti i istup S.K. Misre (Heritage Preservation in Sustainable
Tourism Development, 1993, str. 133): ,,0drzivi razvoj turizma jedini je oblik razvoja koji sebi
smijemo dopustiti - naprosto ne postoji drugi izbor*.

PoZeljni odrzivi razvoj turizma moze se prikazati i Miillerovom (Miiller, 2004, str. 44)

,,carobnom* piramidom.

Slika 3. ,,Carobna“ pentagonalna piramida turisti¢kog razvoja

Ve

Pravo buducih generacija na
stvaranje

Subjektivni Optimalno
osjecaj zadovoljenje
ugode potreba gostiju
Ocuvana priroda “Zdrava”
zasticeni resursi kultura
A J

Izvor: Miiller, H.: Turizam i ekologija, 2004. str. 44.

Svjetska turisti¢ka organizacija (WTQO) je 1993. godine tiskala smjernice za lokalne planere pod
nazivom ,,0Odrzivi razvoj turizma“ (WTO, 1993), kao konkretan i na lokalnoj razini upotrebljiv
prilog planiranju odrzivog razvoja turizma, koji se temelji na pretpostavci da su dionici

usuglaSeni sa zajedni¢kim ciljem poboljSanja uvjeta kvalitete Zivota u turistickoj destinaciji.
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Odrzivi razvoj turizma sadrzi naglaSene mogucnosti zaStite okolisa i prostora u cjelini, ali pod
uvjetom da se izmijeni neodgovorna praksa dijela turistickoga gospodarstva prema prostoru
kao temeljnom turisticCkom resursu (primjer masovnog turizma). U tu svrhu razvile su se metode

programiranja i projektiranja za oblikovanje turistickih regija.

Razmatrajuci pojam odrzivog razvoja, potrebno je naglasiti kako on nije nastao kao rezultat
kreatora turistiCke ponude, ve¢ posljedica nove strukture turistiCke potraznje koja se javlja na
svjetskom trzistu. Pojavila se snazna diversifikacija turistickih motiva, stoga se mijenja i odnos
prema prostoru. Turisticka se ponuda profilira kao kompleksni turisti¢ki proizvod Koji je

utemeljen na atrakcijskoj osnovi turisticke destinacije 1 drugim znacajkama prostora.

Poglavlje 17. u sklopu Agende 21 (UN, 1992) istice da su otoci posebni prostori, kako zbog
svog okruzenja i razvoja te imaju specificne probleme u odnosu prema planiranju odrzivog
razvoja. Otoci pokazuju znacajne razlike 1 posebnosti u odnosu na kontinentalna podrucja u

pogledu njihovih prirodnih resursa, ekonomskog razvoja, drustva i kultura, stila Zivota,

krajolika i naselja (UN, 1992).

4.2.3. Napori za diferenciranje turisti¢ke ponude

Problem odrzivosti turizma na otocima prepoznat je jo§ osamdesetih godina proslog stoljeca
kada je masovnost dolazaka dostizala svoje najvece zabiljezene vrijednosti. To je potaknulo
brojne inicijative o potrebi izrade strategije odrzivog razvoja otoka, ali su ekonomski razlozi
prevladali ekoloSke. Politicke nestabilnosti 1 ratna zbivanja su pocetkom devedesetih godina
proslog stoljeca u cijelosti zaustavili sve turisticke aktivnosti, §to se moZe smatrati i pozitivnim
razdobljem s glediSta zaStite okoliSa u kojem je doSlo do obnove najugrozenijih podrucja.
Nakon zavrSetka Domovinskog rata, turizam se vraca na otoke u jo$ intenzivnijem obliku 1
relativno brzo postaje, od dopunske, glavna djelatnost na otocima. Ponovno su se pojavili
predratni problemi odrZivosti koji se pokuSavaju rijesiti ucestalim naporima za diferenciranjem

turistickog proizvoda, ali viSe na lokalnoj nego na nacionalnoj razini.

U svrhu promicanja odrzivog turizma, ulazu se napori usmjereni kreiranju visokokvalitetnih,
diferenciranih turisti¢kih proizvoda umjesto masovnih 1 standardnih turistickih usluga.
Standardne turisticke usluge svode se u osnovi na smjestaj, ugostiteljstvo i zabavu, a polucuju
niske troskove, ali i nisku dodanu vrijednost te ukljuCuju slabo obrazovane zaposlenike i

slobodno koristenje prirodnih resursa. Nasuprot tome, diferencirani turistic¢ki proizvod temelji
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se na endogenim karakteristikama podrucja, ima visoku dodanu vrijednost i privlaci turiste
visokog obrazovnog nivoa, ukljucuje najnovija istrazivanja i inovacijske tehnike, zaposljava

kvalificirane zaposlenike i ima visoke ekoloske standarde (Spilanis, Vayanni, 2003, str. 263) .

Primjena novih oblika turizma prihvatljiva je iz razloga $to doprinosi ocuvanju okolisa i
stvaranju osnove za daljnju odrzivost turisticke destinacije. Pokus$aji da se na otocima uéini
iskorak prema novim turistickim proizvodima svode se na tri mogu¢a modela. Prvi model je
model ozelenjivanja (engl. Greening), gdje se ulazu napori za smanjenje utjecaja turistickih
aktivnosti na okoli$. Drugi model ukljucuje oblike turizma s posebnim interesom, gdje je
ekonomski profit veci, ali ne i ekoloska korist. Tre¢i model alternativnih oblika turizma
podrazumijeva ucinkovito KkoriStenje resursa i1 visok stupanj zaStite okolisa u svrhu

uspostavljanja ,,prijateljskog odnosa s prirodom* (engl. Environmentally Friendly).

Razvoj turisti¢kih aktivnosti polucit ¢e i negativni utjecaj na okolis. Slika 4. predocava model

promjene percepcije razvoja turizma koji ima najmanje tri dimenzije:

v poboljsanje ekoloSke ucinkovitosti svih poslovnih subjekata u turisti¢koj industriji i
postavljanje ograni¢enja za rast turizma (zeleni turizam)

v’ razvoj turizma posebnog interesa za prirodne i kulturne karakteristike podrucja, $to
podrazumijeva da se porast dodane vrijednosti po glavi stanovnika koji se ostvari ostaje
unutar lokalne zajednice (turizam od posebnog interesa)

v’ razvoj onih oblika turizma koji imaju nizak utjecaj na okolis i istodobno doprinose o¢uvanju
1 iskoriStavanju kulturne baStine i1 zaposlenosti lokalnog stanovniStva uz odrZavanje

gospodarskih aktivnosti na zasti¢enim podru¢jima (alternativni turizam).

65



Slika 4. Model promjene percepcije razvoja turizma

Zeleni 4
turizam
Odrzivi
) turizam
Visoka

®

o

[

X

0

®

ww

g

7

q

N

Konvencionalni
Nisk turizam
iska >
Niska  Dodana vrijednost Visoka
\ J

Izvor: prema Spilanis i Vayanni, Sustainable Tourism: Utopia or Necessity? The Role of New Forms of Tourism
in the Aegean Islands, 2003. str. 268.

Promjena uobicajenog turistickog modela nije lak zadatak, a zasnovan je na snaznim trzi$nim
mehanizmima. Medutim, nije nemogué, pogotovo ako se promatra sa stajaliSta promjena
turistickih preferencija za koristenje odmora, opéeg porasta svijesti o zastiti okolisa i kori$tenja
obnovljivih izvora energije. Stoga, svaki odmak od konvencionalnog shvac¢anja turizma prema

ekonomski i ekoloski prihvatljivom treba promatrati kao smjer ka odrZivom razvoju turizma.

Vrednovanje takve ,,nove* turisticke djelatnosti moguce je, kako navode Spilanis i Vayanni
(2003, str. 269) temeljiti na dva kriterija: a) prema ostvarenoj dodanoj vrijednosti i zaposlenosti
po turistu kao i potrosnji vode, energije i proizvodnji otpada; b) koli¢ini turisti¢kih aktivnosti u
odnosu na prihvatni kapacitet destinacije. Medutim, ¢ak i ako se pobolj$a u€inkovitost po glavi
stanovnika, svaka otocna turisticka destinacija ima ograni¢ene okoliSne, socijalne i ekonomske

limite koje nije mogucée nadmasiti.
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4.3. Primjeri opterecenja odrzivog razvoja turizma na hrvatskim otocima

Otoc¢ne zajednice su u vecoj ili manjoj mjeri prihvatile temeljne principe odrzivog razvoja, a s
njihovom primjenom zapocele su u skladu s potrebama turistickog razvoja. Unato¢ brojnim
zajednickim karakteristikama, svaki otok ima svoje posebnosti §to potvrduje i istrazivanje
prostornih turistiCkih pokazatelja na odabranim otocima: Ugljanu, Rabu, Mljetu, Lastovu i
Premudi. Otoci Ugljan i Rab su zbog blizine kopna i duge turisticke tradicije ve¢ etablirane
turisticke destinacije koje pocinju osjecati pritisak na prostor. Otoci Mljet i Lastovo su
perspektivne turisticke destinacije prvenstveno zbog svojih prirodnih ljepota i zaSti¢enih
prostora (primjerice Nacionalni park Mljet i Park prirode Lastovsko otocje), ali sa skromnom
turistickom infrastrukturom. Otok Premuda je inferiorna turisticka destinacija koja u sustavu

odrzivog turizma moze pronaci svoju turisticku nisu.

4.3.1. Otok Ugljan

Prema Popisu stanovnisStva iz 2021. godine, otok Ugljan ima 5.666 stanovnika (Prilog I11.), a
povriina mu iznosi 51,05 km? (Registar otoka, 2023). U ovom radu se kategorizira kao otok iz
skupine A. Prema Zakonu o otocima pripada skupini priobalnih otoka, budu¢i da je od kopna
je odijeljen Zadarskim kanalom (trajektna linija Zadar - Preko), a s otokom Pasmanom je
povezan mostom. Administrativno je otok Ugljan tijesno povezan s Zadrom, a dnevne migracije
stanovnika su znacajne (Skola, posao, zdravstvene, administrativne usluge 1 sl.). U tim
okolnostima, odrzivi razvoj otoka je nametnut kao (Ivo§ Niksi¢, 1997, str. 112): ,,suburbana
prigradska sredina, s mjestima koja satelitski gravitiraju gradu Zadru“. Blizina kopna uvjetovala
je da se otok Ugljan gotovo u cijelosti opredijelio za turisticki razvoj, premda neka naselja
nemaju dovoljno razvijenu turisticku infrastrukturu (naselje Kali je tradicionalno ribarsko
naselje, naselja Preko i Kukljica nemaju adekvatne plaze, a u uvali Veli Lamjan je smjesteno
brodogradiliste). Problem odrzivog razvoja proizlazi iz Cinjenice da je turisticki razvoj
ogranicen infrastrukturnim kapacitetima. Postoji sve veca orijentacija za obavljanje turisticke
djelatnosti naustrb tradicionalnih grana gospodarstva §to zanemaruje temeljna koncepcijska
nacela odrzivog razvoja otoka.

Kroz povijesne demografske trendove moze se izdvojiti Popis stanovnistva iz 1948. godine
kada je na otoku zabiljezeno 10.552 stanovnika odnosno gustoéa naseljenosti od 206,69 st./km?.

U popisnim razdobljima od 1921. do 1961. godine broj stanovnika se kretao oko 10.000. Kada
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se promatra razdoblje od 1857. godine do 2011. godine, na otoku Ugljanu je prosjecno Zivjelo
preko 7.000 stanovnika §to se moze prihvatiti kao broj koji omogucuje odrzivi prihvatni
kapacitet prostora. Od sedamdesetih godina XX. stoljeca turisticke aktivnosti su se razvijale
sukladno razvoju drustva i otvorenosti prema turizmu. Prvu stagnaciju doZivljava u razdoblju
od 1990. do 1995. godine vezano uz ratna zbivanja u zadarskom zaledu, druga turisticka kriza
vezuje se uz financijsku krizu 2008. godine, dok je tre¢a povezana s pojavom pandemije virusa
COVID-19 iz 2020. i 2021. godine.

Gustoca naseljenosti otoka Ugljana iznosila je 121,1 st./km? (2001. godine), 118,5 st./km?
(2011. godine) i 110,9 st./km? (2021. godine). Sljede¢om tablicom predo¢ava se usporedba

turistickih pokazatelja za promatrana godista.

Tablica 17. Usporedba turisti¢kih pokazatelja za 2009., 2018. 1 2021. godine za otok Ugljan

TURISTICKI POKAZATELJI — OTOK UGLJAN
GODINA broj | broj dolazaka | o ocelia | KTE | INDEX | ITP | INDEX
stanovnika turista
2009. 6.182* 41.568 5.702 9223 | 100 | 672,40 | 100
- 18/09 18/09
2018. 6.049 34.292 6.147 10162 | 11018 | 56690 | 8431
21/09 21/09
*kk
2021. 5.666 39.042 6.420 11331 | 15oaq | 68906 | [0 e

*procjena 2009. (Popis stanovnistva 2001.), ** Popis stanovnistva (2011.), *** Popis stanovniStva (2021.)
Izvor: Obrada autora prema podacima Statistickim izvje$¢ima Turizam u primorskim gradovima i op¢inama, DZS
za 2009., 2018. i 2021. godinu

Dinamika kretanja koeficijenta turisticke funkcionalnosti - KTF (broj postelja/100
stanovnika) pokazuje da je u 2021. godini iznosio 113,31 i bio je najveéi u promatranom

razdoblju s obzirom na to da je otok Ugljan tada imao najveci broj registriranih postelja.

Intenzitet ukupnog turistickog prometa - ITP (broj turistickih dolazaka/100 stanovnika)

pokazuje da je u 2021. godini iznosio 689,06 §to je najviSe u promatranom razdoblju.

Prema Popisu stanovnistva iz 2001. godine, otok Ugljan imao je najveéi broj stanovnika u
promatranom razdoblju (6.182). Najveci broj turistickih dolazaka ostvaren je 2009. godine

(41.568), a najveci broj registriranih postelja imao je 2021. godine (6.420).

1z tablice je vidljivo kako protekom vremena stanovniStvo otoka Ugljana biljezi stalan pad Sto
se odrazava na promatrane turisticke pokazatelje. Broj postelja u smjeStajnim kapacitetima
raste, a ukupni broj dolazaka jos nije dosegnuo razinu iz 2009. godine. Takva inverzna kretanja

ipak uzrokuju porast koeficijenta opterecenja.
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Prihvatni kapacitet je na gornjoj granici odrzivosti, §to je jasan znak za buduce planove
turistickog razvoja. Dodatni problem odrzivog razvoja dolazi od nauti¢kog turizma. Naime,
brojni nauticari koriste prikladne uvale za odmor i kupanje s upitnim nacinima odlaganja

otpada.

4.3.2. Otok Rab

Prema Popisu stanovniStva iz 2021. godine, otok Rab ima 8.268 stanovnika (Prilog I11.), a
povriina mu iznosi 86,15 km? (Registar otoka, 2023). U ovom radu se kategorizira kao otok iz
skupine A. Prema Zakonu o otocima pripada skupini priobalnih otoka buduci je od kopna
odijeljen Velebitskim kanalom. Otok Rab je u svim popisnim razdobljima izmedu 1857. godine
(3.578 stanovnika) pa sve do 2011. godine (9.840 stanovnika) biljeZio kontinuirani porast broja
stanovni$tva da bi u razdoblju izmedu dva Popisa stanovnistva od 2011. do 2021. godine
ostvario znatan pad od 11,36% odnosno biljezi 1.060 stanovnika manje. Otok Rab je turisticki
aktivan jo$ od XIX. stolje¢a i postupno je povecavao broj turistickih dolazaka od 1.224 (1924.
godine) pa sve do 31.129 (1961. godine), Sto podrazumijeva da se u tom razdoblju izgradila
prateca turisticka infrastruktura ne ugroZavaju¢i pritom krajobraz buduéi se sustavno vodilo
racuna o gradnji, ravnomjerno razvijajuc¢i sva naselja na otoku. Problem nastupa nakon 1961.

godine kada turisti¢ki promet biljezi eksponencijalni rast.

Gustoéa naseljenosti otoka Raba iznosila je 110,04 st./km? (2001. godine), 108,28 st./km?
(2011. godine) i 95,97 st./km? (2021. godine). Sljede¢om tablicom predo¢ava se usporedba

turistickih pokazatelja za promatrana godista.

Tablica 18. Usporedba turistickih pokazatelja 2009., 2018. 1 2021. godine za otok Rab

TURISTICKI POKAZATELJI - OTOK RAB
GODINA broj _ broj dqlazaka brOJ_ KTE | INDEX TP INDEX
stanovnika turista postelja
20009. 9.480* 252.571 34.623 365,22 100 2.664,3 100
18/09 18/09
*k
2018. 9.328 302.591 33.430 358,38 98.12 3.243,9 121,75
21/09 21/09
*k*k
2021. 8.268 223.474 27.271 329,84 90,31 2.702,9 101,44

*procjena 2009. (Popis stanovnistva 2001.), ** Popis stanovnistva (2011.), *** Popis stanovniStva (2021.)
Izvor: Obrada autora prema podacima Statistickim izvjes¢ima Turizam u primorskim gradovima i op¢inama, DZS
za 2009., 2018. i 2021. godinu

Dinamika kretanja koeficijenta turisticke funkcionalnosti — KTF (broj postelja/100

stanovnika) pokazuje da je u 2009. godini iznosio 365,22 i bio je najve¢i u promatranom
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razdoblju s obzirom na to da je otok Rab tada imao najveci broj stanovnika i najveci broj

registriranih postelja.

Intenzitet ukupnog turistickog prometa - TP (broj turistickih dolazaka/100 stanovnika);
pokazuje da je u2018. godini iznosio 3.243,9 §to je najvise u promatranom razdoblju s obzirom
nato da je otok Rab tada imao najveci broj turisti¢kih dolazaka, a broj stanovnika se nije znatno

promijenio u odnosu na 2009. godinu.

Prema Popisu stanovnistva iz 2001. godine, otok Rab imao je najveéi broj stanovnika u
promatranom razdoblju (9.480). Najveci broj turistickih dolazaka ostvaren je 2018. godine

(302.591), a najvedi broj registriranih postelja imao je 2009. godine (34.623).

Obalni pojas otoka Raba je u prethodnom razdoblju dozivio znacajne promjene. Izgradnja se
odvijala primarno pod utjecajem turizma koji je znatno promijenio sliku i nacin zivota na otoku
(zapostavljanje poljoprivrednih zemljista, ,,betonizacija®, losa komunikacija unutar pojedinih
naselja, naruSene obalne linije zasipanjem ili betonskom izgradnjom privezista, velik broj
rastrkanih zimovalista za kamp kucice, plovila i sl.). Tim nepozeljnim pojavama najoptereceniji
je ,,priobalni prostor na kojem je smjeStena vecina turistickih kapaciteta $to dovodi do
degradacije izvornog primorskog pejzaza, slabljenja kvalitete obale i mora, prometnih guzvi i

oneciS¢enja okolisa* (Papari¢, 2012, str. 52).

Intenzivan proces izgradnje kapaciteta trebalo bi prilagoditi ocCuvanju autohtonog

arhitektonskog izraza i tradicijskih vrijednosti.

4.3.3. Otok Mljet

Prema Popisu stanovniStva iz 2021. godine, otok Mljet ima 1.062 stanovnika (Prilog 1ll.), a
povriina mu iznosi 98,02 km? (Registar otoka, 2023). U ovom radu se kategorizira kao otok iz
skupine B. Prema Zakonu o otocima pripada skupini kanalskih otoka buduci je od kopna
odnosno poluotoka PeljeSca odijeljen Mljetskim kanalom. Prvi Popis stanovnistva iz 1857.
godine biljezio je 1.330 stanovnika. Od tada prema popisnim razdobljima otok Mljet biljezi
stalan porast broja stanovnika sve do 1948. godine (2.086 stanovnika), od kada zapocinje
konstantan pad. Od ukupnog broja stanovnika otoka Mljeta gotovo njih trec¢ina zivi unutar
Nacionalnog parka ,,Mljet”.

Promjene koje je donio turizam generirale su ¢itav niz suprotnosti koje se, kako navodi

Hazdovac Baji¢ (Suvremeni demografski i socio-ekonomski problemi otoka Mljeta, 2013, str.
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109), odrazavaju u posljedicama razvoja otofnog turizma poput zaoStravanja oto¢nih
suprotnosti: a) prostorna (unutra$njost — priobalje); b) vremenska (ljeto - zima); c)
infrastrukturna (visoka opremljenosti privatnih kuc¢a - oskudne javne usluge); d) prihodima

(visoka dobit od turizma - neznatno ulaganje u zastitu prirodnog okolisa).

Otok Mljet kao turisticka destinacija u manjoj je mjeri osjetio ucinke turistickih kriza
prvenstveno zbog svojeg zemljopisnog polozaja.
Gustoca naseljenosti otoka Mljeta iznosila je 11,33 st./km? (2001. godine), 11,10 st./km? (2011.

godine) i 10,83 st./km? (2021. godine). Sljede¢om tablicom predodava se usporedba turisti¢kih

pokazatelja za promatrana godista.

Tablica 19. Usporedba turistickih pokazatelja 2009., 2018. 1 2021. godine za otok Mljet

TURISTICKI POKAZATELJI - OTOK MLJET
GODINA broj _ broj dqlazaka brOJ_ KTE INDEX ITP INDEX
stanovnika turista postelja
2009. 1.111* 15.085 1.551 139,60 100 1.357,8 100
18/09 18/09
*x
2018. 1.088 33.108 2.444 224,63 160,91 3.043,1 224,12
21/09 21/09
**k*
2021. 1.062 26.442 2.087 196,52 140,77 2.489,9 183,38

procjena 2009. (Popis stanovnistva 2001.), ** Popis stanovni§tva (2011.), ¥** Popis stanovni$tva (2021.)
Izvor: Obrada autora prema podacima Statistickim izvje$¢ima Turizam u primorskim gradovima i op¢inama, DZS
za 2009., 2018. i 2021. godinu

Dinamika kretanja koeficijenta turisticke funkcionalnosti — KTF (broj postelja/100
stanovnika) pokazuje da je u 2018. godini iznosio 224,63 i bio je najveéi u promatranom

razdoblju s obzirom na to da je otok Mljet tada imao najveci broj registriranih postelja.

Intenzitet ukupnog turistickog prometa - |TP (broj turistickih dolazaka/100 stanovnika)
pokazuje da je u 2018. godini iznosio 3.043,1 $to je najvise u promatranom razdoblju s obzirom
na to da je otok Mljet tada imao najveéi broj turistickih dolazaka, a broj stanovnika se nije

znatno promijenio u odnosu na 2009. godinu.

Otok Mljet ima nerijeSen problem zbrinjavanja otpada, infrastruktura je u velikom dijelu
nezadovoljavajuca, a ne postoji ni adekvatna vodovodna i kanalizacijska mreza. Dobra okolnost
po ocuvanje prirode 1 odrzivi razvoj turizma jest ¢injenica da nacionalni park u kojemu je
najstroze zabranjena gradnja zauzima oko tre¢ine otoka pa je u velikoj mjeri sprijecena ,,divlja
gradnja“ (Hazdovac Baji¢, 2013, str. 108). Tako se u Elaboratu zastite okolisa: Izmjena zahvata
sustava javne odvodnje Nacionalnog parka Mljet (Fidon d.o.0., 2021, str. 38) navodi kako
,hotel ,,Odisej” i bivsi kamp ,,Sikirica” imaju preljevne jame za otpadne vode s kra¢im
podmorskim ispustom* §to za posljedicu ima zagadivanje mora.
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4.3.4. Otok Lastovo

Prema Popisu stanovnistva iz 2021. godine, otok Lastovo ima 747 stanovnika (Prilog I11.), a
povriina mu iznosi 40,82 km? (Registar otoka, 2023). U ovom radu se kategorizira kao otok iz
skupine C. Prema Zakonu o otocima pripada skupini puéinskih otoka buduci je od kopna
odnosno odijeljen Korculanskim i Mljetskim kanalom. Prema narodnoj predaji, carski otok
Lastovo ima 46 polja, 46 crkava i crkvica, a oko njega se nalaze 46 otoci¢a. Prvi Popis
stanovnistva iz 1857. godine biljezio je 1.148 stanovnika. Od tada prema popisnim razdobljima
Lastovo biljezi stalan porast stanovnisStva sve do 1948. godine (1.738 stanovnika) od kada
zapoCinje konstantan pad koji minimum biljezi 1981. godine (962 stanovnika). Porast
stanovnika zabiljezen je i 1991. godine nakon ¢ega slijedi ponovni pad.

Turizam se na otoku poceo razvijati tek nakon zavrSetka ratnih zbivanja s obzirom na to da je
u prijasnjim drZzavama otok imao fortifikacijski znacaj. Razvoj turizma temelji se na ponudi

dozivljaja netaknute prirode, a tome doprinosi i Park prirode "Lastovsko otocje".

Gustoéa naseljenosti otoka Lastova iznosila je 20,46 st./km? (2001. godine), 19,40 st./km?
(2011. godine) i 18,30 st./km? (2021. godine). Sljede¢om tablicom predo¢ava se usporedba

turistickih pokazatelja za promatrana godista.

Tablica 20. Usporedba turistickih pokazatelja 2009., 2018. 1 2021. godine za otok Lastovo

TURISTICKI POKAZATELJI - OTOK LASTOVO
GODINA broj _ broj dqlazaka brOJ_ KTE INDEX ITP INDEX
stanovnika turista postelja
20009. 835* 11.266 876 104,91 100 1.349,2 100
18/09 18/09
**
2018. 792 8.443 1.441 181,94 173,42 1.066,1 79.02
21/09 21/09
*kk
2021. 747 8.984 1.139 152,48 145,34 1.202.7 89 14

procjena 2009. (Popis stanovnistva 2001.), ** Popis stanovni§tva (2011.), ¥** Popis stanovni$tva (2021.)
Izvor: Obrada autora prema podacima Statistickim izvje$¢ima Turizam u primorskim gradovima i op¢inama, DZS
za 2009., 2018. i 2021. godinu

Dinamika kretanja koeficijenta turisticke funkcionalnosti — KTF (broj postelja/100
stanovnika) pokazuje da je u 2018. godini iznosio 181,94 i bio je najve¢i u promatranom

razdoblju s obzirom na to da je otok Lastovo tada imao najveci broj registriranih postelja.

Intenzitet ukupnog turistickog prometa - 1TP (broj turistickih dolazaka/100 stanovnika)
pokazuje da je u 2009. godini iznosio 1.349,2 §to je najvise u promatranom razdoblju s obzirom

na to da je otok Lastovo tada imao najveci broj turistickih dolazaka i najveéi broj stanovnika.

Otok odlikuju slabije razvijeni turizam i, povezano s tim, izrazita depopulacijska obiljezja.

72



4.35. Otok Premuda

Prema Popisu stanovnistva iz 2021. godine, otok Premuda ima 65 stanovnika (Prilog 111.), a
povriina mu iznosi 8,67 km? (Registar otoka, 2023). U ovom radu se kategorizira kao otok iz
skupine D. Prema Zakonu o otocima pripada skupini pucinskih otoka buduéi je od kopna
odnosno odijeljen redom Silbom, Olibom, Maunom i Pagom od kopna. Prema zabiljezenom
Popisu stanovnistva iz 1521. godine otok Premuda imao je 110 stanovnika. Najveéi broj
stanovnika biljezi se 1857. godine (569 stanovnika) 1 1905. godine (647 stanovnika) od kada
zapocinje kontinuirana depopulacija. 1948. godine otok Premuda je imao 320 stanovnika, 1971.
godine 152, 1991. godine 73, a 2001. godine samo 58 stanovnika (Pindi¢, Horvat, Mutak, 2007,
str. 72).

Sto se ti¢e osnovne turisti¢ke infrastrukture vazan je podatak da je struja provedena 1971.
godine, a telefonska mreza 1998. godine. U naselju ni danas nema adekvatne vodovodne mreze.
Koriste se uglavnom gustijernama. Stanovnici su uglavhom umirovljenici, a samo se nekoliko
obitelji bavi turizmom (Pindi¢, Horvat, Mutak, 2007, str. 77).

Gustoéa naseljenosti otoka Premude iznosila je 6,69 st./km? (2001. godine), 7,38 st./km? (2011.
godine) i 7,49 st./km? (2021. godine). Sljede¢om tablicom predoc¢ava se usporedba turistickih

pokazatelja za promatrana godista.

Tablica 21. Usporedba turistickih pokazatelja 2009., 2018. 1 2021. godine za otok Premudu

TURISTICKI POKAZATELJI - OTOK PREMUDA
GODINA broj _ broj dqlazaka brOJ_ KTE | INDEX TP INDEX
stanovnika turista postelja
20009. 64* 49 32 50,00 100 76,56 100
18/09 18/09
2018. 64** 375 78 121,88 243,76 585,94 765,33
21/09 21/09
*k*k
2021. 65 414 125 192,31 384.62 636,92 831,92

procjena 2009. (Popis stanovnistva 2001.), ** Popis stanovniStva (2011.), *** Popis stanovni$tva (2021.)
Izvor: Obrada autora prema podacima Statistickim izvjes¢ima Turizam u primorskim gradovima i op¢inama, DZS
za 2009., 2018. i 2021. godinu

Dinamika kretanja koeficijenta turisticke funkcionalnosti — KTF (broj postelja/100
stanovnika) pokazuje da je u 2021. godini iznosio 192,31 i bio je najve¢i u promatranom

razdoblju s obzirom na to da je otok Premuda tada imao najvec¢i broj registriranih postelja.

Intenzitet ukupnog turistickog prometa - ITP (broj turistiCkih dolazaka/100 stanovnika)
pokazuje da je u 2021. godini iznosio 636,92 s§to je najvise u promatranom razdoblju s obzirom

na to da je otok Premuda tada imao najveci broj turisti¢kih dolazaka i najveci broj stanovnika.
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Analizirani ogledni primjeri opterecenja turizma na otocima Cesto upucuju na zanemarenu
¢injenicu kako su hrvatski otoci kroz povijest bili napuceni daleko ve¢im brojem stanovnika, a

zahvati 1 oneciS¢enja u prirodnom okolisu bili su minimalni.

4.4. Zakonodavni i strateski okvir odrzivog razvoja u Republici Hrvatskoj

Temeljni strateski dokument koji regulira tematiku odrzivog razvoja u Republici Hrvatskoj je
Strategija odrzivog razvitka Republike Hrvatske (NN 30/09) koja u tocki II. definira tri opca
cilja:

v’ stabilni gospodarski razvitak

v" pravedna raspodjela socijalnih moguénosti

v’ zastita okolisa.

Konkretan doprinos odrzivom razvoju svakako je bilo osnivanje Nacionalnog vije¢a za odrzivi

razvoj (NN 7/18), ¢iji je zadatak pracenje i koordinacija provedbe ciljeva koji proizlaze iz

Agende za odrzivi razvoj do 2030. godine.

Stratesko planiranje i upravljanje razvojem u Republici Hrvatskoj uredeno je Zakonom o
sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske (NN 123/17, 151/22)
koji se ,,temelji na nacelima to¢nosti i cjelovitosti, u¢inkovitosti i djelotvornosti, odgovornosti

1 usmjerenosti na rezultat, odrZivosti, partnerstva i transparentnosti.

Vazno je naglasiti kako je u nedavnoj proSlosti postojao, kad je rijeC o gradnji objekata
turisticke namjene, svojevrstan raskorak izmedu zakonske regulative i prakse Sto je dovelo do
pojave nelegalne gradnje i1 koriStenja neprimjerenog gradevinskog materijala. Stoga se,
primjerice, prema Zakonu o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) u ¢lanku 8. navodi kako
je pri gradnji objekata potrebno udovoljiti zahtjevima za ,,mehani¢ku otpornost i stabilnost,
sigurnost u slucaju pozara, zastitu od buke, gospodarenje energijom i oCuvanje topline te

odrzivu uporabu prirodnih izvora®.

Zakonski propisi odrzivog razvoja u Republici Hrvatskoj mogu se sistematizirano predociti

sljede¢om tablicom.
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Tablica 22. Zakonodavni okvir odrzivog razvoja u Republici Hrvatskoj

PROPIS OBJAVA
Zakon o Fondu za zastitu okoli$a i energetsku uc¢inkovitost NN 107/03, 144/12

NN 80/13, 153/13, 78/15,
12/18, 118/18

Zakon o zas$titi okolisa

Nacionalni plan djelovanja na okoli§ NN 46/02

Plan intervencija u zastiti okolisa NN 82/99, 86/99, 12/01

Zakon o zastiti zraka NN 127/19, 57/22

Zakon o zastiti prirode NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19
Zakon o gospodarenju otpadom NN 84/21, 142/23

Zakon o zastiti od svjetlosnog onecis¢enja NN 14/19

Pravilnik o gospodarenju otpadom NN 106/22

Pravilnik o katalogu otpada NN 90/15

Pravilnik o registru oneci$¢avanja okolisa NN 3/22

Pravilnik o nacinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i

uvjetima rada za odlagalista otpada NN 114/15, 103/18, 56/19

Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti za ekolosku mrezu NN 146/14
Uredba o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ NN 3/17
Uredba o strateSkoj procjeni utjecaja strategije, plana i programa na

o NN 3/17
okoli§
Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane
. S ” o NN 64/08
javnosti u pitanjima zastite okolisa
Uredba o informacijskom sustavu zastite okolisa NN 68/08
Pravilnik o znaku zastite okolisa ,,Prijatelj okolisa“ NN 91/16

Izvor: obrada autora, razni brojevi Narodnih novina

Zakonom o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske (NN
123/17, 151/22) regulirano je da se dokumenti strateSkog planiranja donose u suradnji s
lokalnom 1 regionalnom zajednicom (planovi razvoja, provedbeni programi) kao Sto je

prikazano na sljedecoj slici.
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Slika 5. Sustav akata strateskog planiranja u Republici Hrvatskoj

AKT DONOS! NACIONALNA RAZINA PODRUCNA(REGIONALNA) | AKT DONOSI
. LOKALNA RAZINA
NACIONALNA RAZVOJNA STRATEGIJA ]

HRVATSKI
SABOR

SEKTORSKE | VISESEKTORSKE STRATEGIJE ]

ZUPANIISKA

(| PLANOVIRAZVOJAJPR)S | F ‘skupsoa

[ NACIONALNI PLANOVI |

VLADA
RH

GRADSKO/
] - OPCINSKO
VIECE

PLANOVI RAZVOJA JLS

L PROGRAMVLADE ] [ PROVEDBENI PROGRAMI ] |
[ (__PROGRAMKONVERGENCWE ] KRATKOROCNIATKI STRATESKOG PLANIRANJA (RS J
%as o ((NACIONALNI PROGRAM REFORMI it PROVEDBE\NI i T (R
( PROVEDBENI PROGRAMI STDU | [ IS ] [ e

. Y

Izvor: (Ra-KaZup, 2021, str. 27)

Prema ¢l. 10. - 13. gore spomenutog Zakona, akti strateSkog planiranja prema roku vazenja su:

v dugoro¢ni (za razdoblje od najmanje 10 godina) - Nacionalna razvojna strategija,
visesektorske i sektorske strategije koje donosi Hrvatski sabor

v’ srednjoro¢ni (za razdoblje od 5 do 10 godina) - nacionalni planovi koje donosi Vlada RH i
planovi razvoja jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave koje donose
predstavnicka tijela

v" kratkoro¢ni (za razdoblje od 1 do 5 godina) - program Vlade, program konvergencije i
nacionalni program reformi koje donosi Vlada, provedbeni program srediSnjeg tijela
drzavne uprave kojeg donosi Celnik i provedbeni program jedinica lokalne i podrucne

(regionalne) samouprave kojeg donose izvrs$na tijela.

U kontekstu razliitosti regionalnoga razvoja, Ravli¢, Glavas i Simuni¢ (The impact of the IPA
cross-border co-operation Hungary - Croatia 2007 — 2013 programme - infrastructure, tourism
and human capital, 2020, str. 144) navode, kako je jedno od moguéih rjeSenja postojecih
razvojnih neravnomjernosti medu regijama Republike Hrvatske koriStenje sredstava za
programe prekograni¢ne suradnje. Uz ulaganje u infrastrukturu, ti projekti mogu ukljucivati i
aktivnosti koje poticu razvoj ljudskog kapitala kroz razli¢ite oblike obrazovanja, razvoj turizma,

poduzetnicke aktivnosti 1 ocuvanje okoliSa s obje strane granice.
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4.5. CROSTO opservatorij - projekt za mjerenje i pracenje odrZivosti turizma

Nastavno na prethodno moze se ustvrditi kako Republika Hrvatska aktivno sudjeluje u
globalnim i1 europskim nastojanjima primjene nacela odrzivog razvoja na cijelom svojem
teritoriju s posebnim naglaskom na priobalje i otoke kao turisticki intenzivnom podruéju. Tako
je 2016. godine osnovan Hrvatski opservatorij odrzivog razvoja turizma - CROSTO (eng.
CROatian Sustainable Tourism Observatory) sa svrhom prac¢enja ekonomskih, okoli$nih i
drustvenih uc¢inaka sustavom ETIS (eng. European Tourism Indicators System) pokazatelja
(Kozi¢, 2017, str. 5). Sljedec¢om tablicom predocavaju se pokazatelji prema nacelima odrzivog

razvoja.

Tablica 23. Europski sustav turistickih pokazatelja

¢ udio stalnog stanovnistva destinacije koje je zadovoljno turizmom
socijalni e  broj turistickih noc¢enja (komercijalnih i nekomercijalnih) na 100 stalnih

pokazatelji stanovnika
e udio turista koji su zadovoljni cjelokupnim iskustvom u destinaciji

e postotak ponovljenih/stalnih turista u destinaciji

e  broj turistickih noéenja u komercijalnom smjestaju

e prosjecna dnevna potrosnja u €

e izravna zaposlenost u turizmu kao dio ukupne zaposlenosti u destinaciji
e postotna godisnja bruto popunjenost smjestajnih kapaciteta

ekonomski
pokazatelji

e potrosnja energije turista u odnosu na potros$nju energije stalnog stanovnistva
e potrosnja vode turista u odnosu na potro$nju vode stalnog stanovnistva

. e postotak otpadnih voda destinacije tretiranih do najmanje sekundarne razine
okolisni prije ispusta

pokazatel]i e udio turistickih poduzeéa koja koriste sustave certificiranja/ozna¢avanja
ekoloskog poslovanja
e proizvodnja komunalnog otpada turista u odnosu na proizvodnju komunalnog
otpada stalnog stanovnistva
prostornl__ e postotak destinacijskog podru¢ja izvan stalnih naselja na kojem su izgradeni
pokazatelji objekti ugostiteljsko-turisticke namjene

Izvor: Kozi¢, 1., Mjerenje i pracenje odrzivosti razvoja turizma u Hrvatskoj, 2017., str 6.

Mjerenja koja su provodena na pilot projektima od 2017. do 2019. godine pokazala su
opterecenost u svim pokazateljima, $to nedvojbeno ukazuje na potrebu promjena u provodenju
turisticke politike. Republika Hrvatska petinu svog bruto drustvenog proizvoda (BDP)
ostvaruje od turizma §to je ¢ini ovisnom o ostvarenom turistiCkom prometu. Stoga je potrebno
raditi na kvaliteti ponude $§to podrazumijeva permanentno pracenje ETIS pokazatelja, posebno

na priobalju i otocima.
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5. Hrvatski otoci kao resursi odrzivog turistickog proizvoda

Kroz ¢itavu noviju povijest strateSkog promisljanja razvoja otoka, najprije ¢isto ekonomskog,
potom odrzivog i najnovije kruznog, svoje polaziSte ima u pristupu ,,0dozgo prema dolje*.
UnatoC brojnim znanstvenim i stru¢nim istrazivanjima i objavljenim knjigama i ¢lancima, u
razvojnim se dokumentima nedovoljno uvazava specifi¢nost svakog otoka kao zasebne cjeline.
Bilo je vise pokusaja formiranja razvoja otoka kroz razne regionalne planove, primjerice, u
formirane regije prema zemljopisnoj podjeli na: Sjeverni Jadran, Srednji Jadran i Juzni Jadran
ili prema oto¢nim skupinama: Kvarnerski otoci, Zadarski i Sibenski arhipelag, Dalmatinski i

JuZnodalmatinski. Otoci €ine oko 6% hrvatskoga kopna $to je drugo otocje po velicini u

Sredozemlju (Viducic¢, 2007, str. 42).

Zakon o otocima (NN 116/18, 73/20, 70/21) razvrstava jadranske otoke prema nekoliko kriterija

i to:

v prema zemljopisnom poloZaju — nabrajaju se otoci i oto¢ne skupine od sjevera prema jugu

v prema udaljenosti od kopna (puéinski, kanalski, priobalni i premosteni)

v' prema specifi¢nom polozaju (sukladno administrativnoj pripadnosti op¢inskim ili gradskim
sredistima)

v/ prema razvojnim pokazateljima (nerazvijeni otoci, manje razvijeni otoci i razvijeni otoci)

<

prema naseljenosti (nastanjeni, povremeno nastanjeni i nenastanjeni otoci)
v' prema povrsini (otok - veé¢i od 1 km?, oto¢i¢ - od 0,01 do 1 km?, hrid - manje od 0,01 km?

i greben - manji od 0,01 km?).

Zakon regulira hrvatsko otoc¢je kao ,,jedinstvenu oto¢nu geografsku cjelinu koja se sastoji od
78 otoka, 524 otocica te 642 hridi 1 grebena®.

O zanimljivostima hrvatskih otoka moze se navesti (Ministarstvo regionalnoga razvoja i

fondova Europske unije, 2023):

v" obalno more iznosi ukupno 31,5 tis. km? od ¢ega unutragnje morske vode &ini 12,5 tis. km?,
a teritorijalno more 19 tis. km?

v" podrugje hrvatskih otoka teritorijalno se prostire na podru¢ju sedam jedinica regionalne
samouprave (Istarska, Primorsko-goranska, Li¢ko-senjska, Zadarska, Sibensko-kninska,
Splitsko-dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska zZupanija)

v’ stalno je naseljeno 52 otoka i poluotok PeljeSac (Popis stanovnistva iz 2021. godine)
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v' Republika Hrvatska je, uz Finsku, jedina zemlja u Europi koja sustavno brine o svojim

otocima

Medutim, kako navodi Starc (Otoci, regije i razvojna politika, 1992, str. 116): ,,Jadranski otoci
imaju dovoljno zajednickog da ih se nazove regijom, ali su medusobno dovoljno razli¢iti da

zahtijevaju subregionalizaciju*.

Subregionalni pristup razvoju otoka i nadalje ostaje samo deklarativne prirode buduéi da se i
takav pristup suocava s posebnostima pojedinih otoka, ali i iz izostanka razvojne politike koja
bi te posebnosti uvazavala. Naime, aktualna administrativna podjela negira onu geografsku jer

je izvedena prema administrativnim srediStima koja se nalaze na kopnu.

U ovom radu pristupilo se razvrstavanju otoka prema stalnoj naseljenosti kao mjerilu opstanka
i razvoja. Tako u prvu skupinu A ulaze otoci s viSe od 5.000 stanovnika. To su otoci s
razvijenom infrastrukturom, dobro su povezani s kopnom, imaju svoju turisti¢ku tradiciju i
prihvatljive planove razvoja strukturirane pristupom ,,odozdo prema gore“. Drugu skupinu B
¢ine otoci sa stalnom naseljenos¢u od 1.000 do 5.000 stanovnika. Oni su povr§inom manji od
otoka iz skupine A, ali su dostigli visok stupanj turisticke razvijenosti, imaju solidnu
infrastrukturu i vezu s kopnom. Tre¢u skupinu C ¢ine otoci €iji je broj stalno naseljenih
stanovnika od 100 do 1.000. To su u turistickom smislu marginalni otoci sa solidnom
turistickom perspektivom, ali neprimjerenom infrastrukturom. Posljednju skupinu otoka D ¢ine
otoci na kojima stalno Zivi do 100 stanovnika. Oni su turisti¢ki inferiorni, bez adekvatne

infrastrukture, slabe povezanosti s kopnom i neizvjesnom turistickom perspektivom.

5.1. Otoci kao turisticke destinacije

Otoci se stolje¢ima smatraju idilicnom turistickom destinacijom. Oni nude autenti¢na kulturna
i prirodna iskustva u jedinstvenim okruZenjima koja ¢ine motiv turistickih dolazaka. Otoci Cesto
predstavljaju antitezu urbaniziranog Zivota, nude¢i distancu 1 razliku od uobicajene rutine

neophodne za pruZanje osnovne pozeljnosti za odmor (Carlsen, Butler, 2011, str. 1).

Zahvaljujuc¢i gospodarskoj aktivnosti lokalnog stanovnistva, utjecaju turistickih posrednika,

medija i druStvenih mreza stvoren je snazan turisticki brend oto¢nih destinacija.

Fenomen turizma na otocima bazira se na zelji suvremenog turista da potrazi iskonski mir

bijegom iz urbanih sredina. Taj fenomen zapoc¢inje polovicom XIX. stoljeca, a detaljno ga je
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opisala Mikaci¢ (Oto¢ni turizam Hrvatske, 1994, str. 517-525), koja spominje uspostavu
brodske linije Trst-Kotor iz 1837. godine i povezivala je otoke: Mali Losinj, Krk, Rab, Hvar i
Korculu i bila je jedina sigurna veza koja je omoguéavala tadaSnjim turistima dolazak i odlazak
s otoka. Na tim se otocima ubrzo ukazala potreba za uredenjem mjesta u higijenskom smislu te
poboljSanju uvjeta smjestaja i prehrane. Uzor se tada traZio U turisticki etabliranim mjestima na
obali poput Opatije i Crikvenice. Jedna od okosnica razvoja oto¢nog turizma bila je i uspostava
parobrodske pruge izmedu Rijeke i Dubrovnika 1848. godine koja je povezivala veéinu otoka

i mjesta na obali.

Prva turisticka agencija bio je ,, Turisticki klub* utemeljen na Malom LoSinju 1885. godine kao
podruznica austrijskog turistickog kluba ¢ime oto¢ni turizam poprima organizirani oblik.
Turbulentna zbivanja (svjetski ratovi, promjena drzava, krize, rezimi, bolesti) koja su obiljezila
prvu polovicu XX. stolje¢a, odrazila su se na trend razvoja otoka te se tek Sezdesetih godina

proslog stolje¢a turizam u masovnijem obliku vra¢a na otoke.

U skladu sa stabilnom povezanos¢u s kopnom dolazi do diferenciranog razvoja turizma u kojem
prednjace kvarnerski i srednjodalmatinski otoci koji su od ranije imali odredenu turisticku
tradiciju. Sjevernodalmatinski otoci su se zbog rasprSenosti arhipelaga, kao i juznodalmatinski
zbog udaljenosti od kopna, sacuvali od utjecaja masovnog turizma §to je rezultiralo slabijim
razvojem turistiCke infrastrukture, ali 1 oCuvanjem oto¢ne autohtonosti $to ¢e se u konacnici

pokazati povoljnijom okolnoscu.

Oto¢nu turisti€¢ku destinaciju €ine prostor, atrakcije 1 ljudski resursi. Upravo ljudski resursi,
odnosno stanovnis$tvo otoka, €ine razliku u vrijednosti otone u odnosu na priobalne ili
kontinentalne turisticke destinacije te je stoga potrebno iznijeti sintetiziranu analizu njihove
turisticke evolucije. Stolje¢ima su stanovniStvo otoka Cinile autohtone zajednice specificne za
svaki otok ponaosob. Ovisno o udaljenosti od kopna, njihova izoliranost ucinila ih je
samodostatnim za prezivljavanje i opstanak, a sve ostalo zavisilo je o njihovom umijecu i
snalazljivosti. Osnovna podjela zanimanja na otocima bila je na ribare i tezake. Tako su se
razvijala i oto¢na naselja pa je srediSnji dio otoka bio predodreden za poljoprivrednike i stoCare,
dok su stanovnici priobalnog dijela bili vezani uz more. Njihova prirodna povezanost s morem
usmjerila ih je prema ribarskim i pomorskim zanimanjima. Tijekom vremena, te podjele su se
smanjivale pod utjecajem brojnih ¢imbenika (suse, bolesti, ratova...), da bi pojavom turizma

gotovo u cijelosti nestale.

Razvoj turizma pokrenuo je socioekonomsku preobrazbu najprije na otocima blizim kopnu, da
bi se postupno Sirila i do najudaljenijih otoka. Prihva¢anjem turizma kao profitabilne

80



djelatnosti, doslo je do zanemarivanja ostalih gospodarskih djelatnosti ¢ime je doSlo do
inverzije tradicionalnih vrijednosti posjeda. U razdoblju od polovice XIX. do polovice XX.
stoljeca doslo je, iz egzistencijalnih razloga, do depopulacije priobalnog stanovnistva dok se je

ono iz srediSnjih dijelova viSe zadrzalo na otocima.

Turizam je djelovao na stagniranje depopulacije stanovnistva i potaknuo je ekonomski jaz
izmedu naselja u unutrasnjosti otoka (slabo razvijeni turizam) i izrazito progresivnih obalnih
naselja (razvijeni turizam), ali i sve prisutnijom degradacijom okoliSa zbog prekomjerne
izgradnje. Zbog pojave selektivnih oblika turizma (ruralni, vjerski, ciklo, vinski...) na otocima

se postupno valoriziraju i naselja izvan utjecaja ,,turizma sunca i mora“.

5.2. Posebnosti otocnog razvoja i oto¢ne razvojne politike

Svaka oto¢na zajednica ima jedinstvena zemljopisna obiljezja, jedinstvenu povijest, kulturu i
socio-ekonomski polozaj (De Clercq, Proka, Jensen, Montero Carrero, 2019, str. 5). Stoga se
svaki normativni akt, kojim se nastoje nametnuti rjeSenja iz podru¢ja odrzivog razvoja i

koristenja Ciste energije, treba promatrati kao okvir kojem se oto¢na zajednica moze prilagoditi.

Kako bi se mogla svrhovito razmatrati problematika razvoja turizma, potrebno je sagledati sve

posebnosti koje ¢ine oto¢nu turisti¢ku destinaciju.
Tri su temeljna pristupa na koje znanost prouc¢ava otoke (Hazdovac Baji¢, 2013, str. 102) i to:

a) geografski (ekonomski) koji proucava otoke s aspekta ograni¢enosti i izoliranosti oto¢nih
resursa
b) politic¢ki koji koristi pojam inzularnost

c) socioloski (psiholoski) koji koristi pojam oto¢nost.

Socioloski koncept analizira posebnosti sa stajali$ta prostorne, drustvene i kulturne izdvojenosti
otoka. Kao osnovna obiljezja oto¢nosti Petak (Javna dobra i politi¢ko odlucivanje, 2001, str. 8)
navodi: ,,posebnu upucenost i otvorenost spram drugih sli¢nih zajednica, narociti tip otocne
socijalne solidarnosti i kontrole, te osebujnost tradicijske kulture, svjetonazora i sustava

vrijednosti®.
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Zakon o otocima (NN 116/18, 73/20, 70/21) definira pojam oto¢nost kao: ,,skup geografskih,
drustvenih, povijesnih, gospodarskih i ekoloskih posebnosti proizaslih iz potpune okruzenosti

morem®.

Opisuju¢i mentalitet stanovnika otoka, Podgorelec i Klempié¢ Bogadi (,,Covik sa §koja“ -
oto¢nost i oto¢ni identitet, 2013, str. 10) navode kako je on: ,,izrazito odreden ograni¢enim
zivotnim prostorom koji odreduje sve aspekte nacina zZivota pojedinaca — stanovanje, radne
uvjete, okolis§ i zajednicke javne prostore®. Da bi se razumjela oto¢nost, potrebno je shvatiti
kako se njihova pripadnost temelji na ¢vrstim moralnim pravilima, obic¢ajima, kulturi 1 jeziku.
Postupni izlaz iz inzularnosti dogada se zbog povezanosti s kopnom, ué¢inaka novih tehnologija

I Utjecaja turizma.

Tijekom godina u kojima je prevladavao tradicionalni turizam, u turisticCkim destinacijama
doslo je do odredenih ekonomskih, socijalnih i ekonomskih promjena koje su u mnogim
podru¢jima lokalnom stanovnistvu omogucile egzistenciju i koji su pronasli svrhu ostanka na
otoku, ali su s druge strane prouzrocile probleme poput lokalne inflacije, porasta cijena i
Spekulacija s nekretninama, komercijalizacije, raslojavanja drustva i, §to je najproblemati¢nije,

naruSavanja autohtonog ekosustava i onecis¢enja zivotne sredine.

Vidljivo je kako razvojni planovi turisticke destinacije trebaju uvaziti sve pozitivne ucinke te
neutralizirati one negativne. OdrZivi turizam tada moze biti djelatnost koja proizvodi minimalne
ucinke na oto¢nu Zivotnu sredinu 1 lokalnu kulturu, a istovremeno osigurava ekonomsku dobit

te Stiti lokalni ekosustav.

Zaklju¢no je moguce potvrditi definiciju koju navode Maksin i sur. (2009, str. 21): ,,odrzivi
turizam je odgovoran turizam koji se prijateljski odnosi i prema lokalnom stanovniStvu i prema

prirodnoj 1 kulturnoj bastini®.
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5.3. Gospodarska kretanja na otocima

U ovom se dijelu, prema Popisu stanovniStva iz 2011. i 2021. godine, daje usporedba broja
stanovnika na otocima i u Republici Hrvatskoj za navedeno razdoblje. Takoder, daje se prikaz
broja poduzetnika i zaposlenih na otocima i u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2009. do
2021. godine. Na kraju su prikazani osnovni financijski pokazatelji poslovanja poduzetnika
oto¢nih podruc¢ja u 2020. i 2021. godini i turisti¢ki promet na otocima i u Republici Hrvatskoj
za 2019. i 2021. godinu.

Tablica 24. Broj stanovnika na otocima i u Republici Hrvatskoj prema Popisu stanovnistva iz
2011. 1 2021. godine

GODINA/ INDEKS | INDEKS | INDEKS
g 2001. 2011, 2021,
PODRUCJE 20112001 | 2021./2011. | 2021./2001.
otoci 124.870 132.756 127.838 106,32 96,30 102,38
Republika | ) )27 460 | 4284880 | 3.871.833 96,56 90.36 87.25
Hrvatska
Udio (otoci /
Republika 2,81 3,10 3,30 110,32 106,45 117,43
Hrvatska ) (%)

Izvor: Izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2023.)

Prema podacima, udio stanovni$tva na otocima u odnosu na ukupan broj stanovnika u Republici
Hrvatskoj iznosio je 2,81% u 2001. godini (svaki 35. stanovnik Republike Hrvatske zivio je na
otocima), 3,10% u 2011. godini (svaki 32. stanovnik Republike Hrvatske Zivio je na otocima)
te 3,30% u 2021. godini (svaki 30. stanovnik Republike Hrvatske zivi na nekom od hrvatskih
otoka).

Medutim, posljednji Popis stanovnistva iz 2021. godine pokazuje da se u razdoblju od 2011. do
2021. godine ukupan broj stanovnika na otocima smanjio za 4.918 osoba, odnosno za 3,7%, §to
je u relativnom iznosu znacajno manje u odnosu na smanjenje ukupnog broja stanovnika

Republike Hrvatske koje iznosi ¢ak 9,64%.

Odnos poslovanja poduzetnika na otocima u odnosu na poduzetnike na nivou cijele Republike

Hrvatsku prikazan je u sljedecoj tablici.
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Tablica 25. Broj poduzetnika i broj zaposlenih u Republici Hrvatskoj i na otocima u razdoblju
od 2009. do 2021. godine

broj poduzetnika udio poduzetnika broj zaposlenih udio zaposlenih
(otoci / Republika (otoci / Republika
godina Rl—?r?/l;?;:(ﬁa otoci Hrvatska) R:r;z/l;l:;:(lza otoci Hrvatska)
(%) (%)
2009. 91.320 3.391 3,71 889.396 18.671 2,10
2010. 96.758 3.500 3,62 859.808 18.029 2,10
2011. 98.530 3.616 3,67 851.386 18.116 2,13
2012, 97.254 3.487 3,59 829.874 17.445 2,10
2013. 101.191 3.645 3,60 830.928 17.856 2,15
2014, 104.470 3.830 3,67 830.116 19.334 2,33
2015. 106.569 3.933 3,69 838.584 20.364 2,43
2016. 114.483 4.201 3,67 853.110 20.884 2,45
2017. 120.081 4.322 3,60 882.884 21.542 2,44
2018. 131.177 4.729 3,61 939.954 22.801 2,43
2019. 136.260 4.954 3,64 969.776 23.977 2,47
2020. 139.009 5.087 3,66 947.874 21.290 2,25
2021. 144.259 5.251 3,64 964.742 23.034 2,39

Izvor: Fina, Registar godisnjih financijskih izvjestaja, obrada GFI-a za 2020. godinu
*navedeni podaci se odnose samo na kumulirane ili sumirane podatke iz godiSnjih financijskih izvjestaja
poduzetnika, obveznika poreza na dobit i to onih koji su predali godi$nji financijski izvjestaj za navedenu godinu

u Registar godi$njih financijskih izvjestaja.

1z prethodne tablice uo€ljivi su udjeli broja poduzetnika na otocima u odnosu na ukupni broj
poduzetnika u Republici Hrvatskoj. Udio varira od 3,71% u 2009. godini (svaki 27. poduzetnik
u Republici Hrvatskoj nalazio se na otoku) dok je primjerice 2012. godine taj udio bio najmanji
i iznosio je 3,59% (svaki 28. poduzetnik u Republici Hrvatskoj nalazio se na otoku). Primjerice,
prema podacima za 2021. godinu, broj zaposlenih na otocima iznosi priblizno 4,4 zaposlena po

poslovnom subjektu u odnosu na 6,7 koliki je drzavni prosjek.

Osnovni financijski podaci poslovanja poduzetnika oto¢nih podrucja za 2020. i 2021. godinu

prikazuju se u sljedecoj tablici.

84



Tablica 26. Osnovni financijski podaci poslovanja poduzetnika oto¢nih podrucja u 2020. i

2021. godini (iznosi u tisu¢ama kuna)

prosjecna
podrudje broj broj ukupni mjeseéna neto
el poduzetnika zaposlenih prihod plaéa po
: zaposlenome
2020. | 2021. | 2020. | 2021. 2020. 2021. 2020. 2021.

gradevinarstvo 610 1.181 | 3.343 | 6.276 | 2.113.932 3.032.551 5.215 5.943
trgo"'”f‘ngfo"e"ko' 662 | 650 | 2.632 | 2.783 | 2.002.327 | 2.379.423 | 5113 | 5.447
djelatnost pruzanja

smjestaja te

pripremanje i
usluzivanje hrane

1171 | 657 | 5.191 | 3.676 | 1.652.119 | 2.231.669 5.378 5.301

preradivacka 400 | 407 | 2.746 | 2.827 | 1.253.000 | 1.415.246 | 5.408 5.498
industrija
poljoprivreda,
Sumarstvo i 233 | 240 | 1.252 | 1.290 | 735.941 860.416 | 5912 | 6.078
ribarstvo
ostale djelatnosti® | 2.011 | 2.116 | 6.126 | 6.182 | 2.090.825 | 2.750.635 | 5.251 | 6.865
UKUPNO 5.087 | 5.251 | 21.290 | 23.034 | 9.868.144 | 12.669.941 | 5.318 | 5.609
UKUPNO
INDEKS 103,22 108,19 128,39 105,47
2021./2020.

Izvor: FINA, Registar godisnjih financijskih izvjestaja (2022.)

*Podaci za 2020. godinu preuzeti iz Izvjeséa o u¢incima provedbe Zakona o otocima u 2020. godini, str. 69.

** Podaci za 2021. godinu preuzeti iz Izvje$¢a 0 uéincima provedbe Zakona o otocima u 2021. godini, str. 105.

U promatranom razdoblju najveéi ukupni prihod na otocima ostvaruju poduzetnici iz djelatnosti
gradevinarstva (21,42% ukupnih prihoda u 2020. godini i 23,94% ukupnih prihoda u 2021.
godini), a najmanji ukupni prihod poduzetnici iz djelatnosti poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva
(7,46% ukupnih prihoda u 2020. godini i 6,79% ukupnih prihoda u 2021. godini). Ukupni
prihodi poslovanja oto¢nih poduzetnika u 2021. godini rastu 28,39% u odnosu na 2020. godinu.
Najveci broj poduzetnika na otocima u promatranom razdoblju ¢ine poduzetnici iz ostalih
djelatnosti (39,53% u 2020. godini i 40,30% u 2021. godini) te oni imaju najveci broj zaposlenih
u 2020. godini (28,77%), dok najve¢i broj zaposlenih u 2021. godini ima djelatnost
gradevinarstva (27,25%). Iz prikazanih podataka vidljiva je stopa rasta broja poduzetnika od
3,22% u 2021. godini u odnosu na 2020. godinu te oni zaposljavaju 8,19% vise zaposlenih u

promatranom razdoblju.

5 U ostale djelatnosti spadaju djelatnosti prijevoza i skladistenja, opskrbe vodom i uklanjanja otpadnih voda,
poslovanja nekretninama, opskrbe elektricnom energijom, financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja, rudarstva
i vadenja kamena i sl.

85



Od ukupnog broja poduzeca na otocima, njih 4.679 (91.9%) ¢ine mikro poduzeca (manje od 10
zaposlenih), njih 359 (7,1% ) su mala poduzeéa (od 10 do 50 zaposlenih), 41 (0,8%) su srednja
poduzeca (od 50 do 250 zaposlenih), a svega 8 poduzeca (0,2%) spada u grupu velikih poduzeca
(viSe od 250 zaposlenika) (FINA, 2022).

Tablica 27. Prikaz turistiCkog prometa na otocima i u Republici Hrvatskoj u 2019. i 2021.
godini

ZUPANIJA/ NOCENJA DOLASCI
GODINE 20109. 2021. INDEKS 2019. 2021. INDEKS
Primorsko- 12.680.079 10.318.935 81,38 1.674.217 1.361.467 81,32
goranska
Li¢ko-senjska 2.042.889 1.736.087 84,98 277.029 234.120 84,51
Zadarska 5.563.723 5.007.144 89,99 452.579 411.716 90,97
Sibensko- 1.463.862 1.245.180 85,06 170.721 146.885 86,04
kninska
Splitsko- 5.247.307 4.181.486 79,69 856.242 609.616 71.20
dalmatinska
Dubrovacko- 2.772.586 2.293.886 82,73 438.251 315.416 71,97
neretvanska
Ué‘foi'so 20.770.446 | 24.782.718 83,25 3.869.039 | 3.079.000 79,58
UKUPNO
(Republika 108.682.002 84.146.728 77,42 20.704.832 | 13.786.322 66,58
Hrvatska)
udio tur.
prometa (otoci 27.39 29,45 107,52 18,67 22,33 119,60
/ Republika
Hrvatska) (%)

Izvor: obrada autora prema dostupnim podacima (interna baza Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova
Europske unije i Instituta za turizam, 2023)

U kontekstu turistiCkog prometa, promatrana su turisti¢ka noc¢enja i dolasci u predpandemijskoj
2019. godini, koja se pokazala kao jedna od najboljih turistickih sezona i 2021. godini u kojoj

je jos uvijek bila prisutna pandemija uzrokovana koronavirusom.

U 2019. godini ukupan broj no¢enja na otocima iznosio je 27,39% ukupnog broja nocenja u
Republici Hrvatskoj i 18,67% ukupnog broja dolazaka ostvarenih na razini Republike Hrvatske.
U 2021. godini ukupan broj no¢enja na otocima iznosio je 29,45% ukupnog broja nocenja u

Republici Hrvatskoj i 22,33% ukupnog broja dolazaka ostvarenih na razini Republike Hrvatske.

Iako je evidentan pad turistickog prometa i na otocima i na nivou Republike Hrvatske u 2021.
godini u odnosu na 2019. godinu, moze se istaknuti kako je pad nocenja na otocima bio blazi i
iznosio je 16,75% u odnosu na 22,58% na nivou Republike Hrvatske. Kod turistickih dolazaka
taj postotak iznosi 20,42% za otoke i 33,41% na nivou Republike Hrvatske.
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Zaklju¢no se moze istaknuti da su otoci prostorno i prometno ogranic¢eni (dostupni), a pokazuju
zadovoljavaju¢e rezultate uslijed kriznih dogadanja, primjerice pandemije uzrokovane
koronavirusom te je u tom slucaju njihova ,.izoliranost* predstavljala prednost pred ostalim

teritorijem Republike Hrvatske u pogledu ostvarenog turistickog prometa.

5.4. Programi i mjere razvoja otoka u cilju stvaranja preduvjeta za odrzZiv gospodarski
i drustveni razvoj

Vaznost hrvatskih otoka je kroz povijest mijenjala svoju funkciju ovisno o drZzavama
(vladarima) koje su njima upravljale. Otoci su vaZznu ulogu dobivali u ratnim pohodima kao
skloniSta, odmorisSta ili logoriSta o ¢emu svjedoCe brojni artefakti (doba antike, Rima,
Krizarskih i Mletagkih ratova i Napoleonovih osvajanja). Cinjenica da je stanovnistvo opstalo
na otocima, ukazuje na to da im se posveéivala odgovarajua paznja neovisno o

administrativnom sjediStu vlasti.

Pravi ozbiljniji i primjereniji tretman otoci dobivaju tijekom druge industrijske revolucije i
Siroke primjene parnog stroja na brodovima ¢ime je omogucena stalna 1 stabilna veza otoka s

kopnom pa su dotad izolirane zajednice mogle dnevno migrirati prema priobalju.

Znanstvena 1 stru¢na literatura ukazivala je na problematiku razvoja otoka stvaraju¢i tako
pretpostavke za donoSenje planova i programa razvoja. Tu valja izdvojiti Rubiceva istrazivanja
od 1926. do 1930. godine objavljivana u Almanahu Jadranske straZze koja su dozivjela Cetiri
izdanja, a rezultirala knjigom iz 1952. godine (Nasi otoci na Jadranu) koja predstavlja pocetak

sveobuhvatnog istrazivanja prostora jadranskih otoka.

Znacaj Rubiceve knjige za temu istrazivanja doktorskog rada se, pored iznoSenja geografskih,
demografskih i socioloSkih ¢injenica tog vremena kao i pozornosti usmjerene problemima
oto¢nog stanovni$tva, ogleda u tome $to otoke grupira u Cetiri skupine: ,,velike otoke, srednje
otoke, male otoke i naseljene otoCie, vode¢i se pritom, veli¢inom njihova opsega i
razvedenoSc¢u obale®. Znacajan doprinos razotkrivanju razvojnog potencijala jadranskih otoka
dao je Ekonomski institut, Zagreb koji je 1963. godine izdao Svezak ,,Jadranski otoci®, a 1983.
godine knjigu grupe autora ,,Moguc¢nosti i pravci razvoja Jadranskih otoka* (EI1Z, 1983). To je
potaknulo brojne druge istrazivace poput Buli¢a, Pasari¢a, Odaka, Starca i drugih da se otocima

bave pojedina¢no ili prema skupinama, ali s jedinstvenim ciljem revitalizacije i razvoja otoka.
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Republika Hrvatska nastavila je provoditi tada vazece razvojne dokumente iz bivSe drzave, a

po zavrSetku ratnih djelovanja zapoc€inje se sa sustavnim planovima razvoja otoka.

U sljedecoj tablici prikazuju se neki od Programa i mjera za razvoj otoka iz djelokruga
Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, sukladno Zakonu o otocima (NN
116/18, 73/20, 70/21).

Tablica 28. Programi i mjere za razvoj otoka

PROGRAM / MJERA OPIS

e otoénim poslodavcima dodjeljuju se potpore za
djelatnosti koje su vazne za gospodarski razvoj otoka u
svrhu poticanja poduzetniStva i ocuvanju radnih mjesta

Poticanje konkurentnosti i rasta
poduzetnistva na otocima

na otocima
. e potpora malim kapitalnim projektima u cilju povecanja
Program razvoja otoka kvalitete Zivota na otocima (dostupnosti javnim
uslugama)
Poticanje razvoja civilnog druStva |e  stvaranje povoljnog okruZenja za razvoj civilnog drustva
na otocima na otocima provedbom raznih projekata i inicijativa
. e naknada troskova prijevoza vode stanovnicima otoka koji
Opskrba vodom gospodarskih zive i/ili gospodarskim subjektima koji posluju u
subjekata i stanovnika otoka naseljima koja nisu prikljuéena na sustav javne
vodoopskrbe
Program ,,Hrvatski oto¢ni e poticanje oto¢nih proizvodaca na ocuvanje kulturne
proizvod“ (HOP) bastine i tradicije izradom i promocijom izvornih oto¢nih
proizvoda

Izvor: izradio autor prema https://razvoj.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug-1939/otoci-i-priobalje/3834

Prema podacima Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije (2023), u okviru
Kohezijske politike, Republici Hrvatskoj je odobren Integrirani teritorijalni program 2021. —
2027. (ITP) financiran iz Europskog fonda za regionalni razvoj, Kohezijskog fonda te Fonda za
pravednu tranziciju. Otoci su zastupljeni kroz podru¢je Razvoja pametnih i odrzivih otoka,
Specificni cilj 5.2. Poticanje integriranog i ukljucivog drustvenog i gospodarskog razvoja,
lokalnog razvoja u podrucju okolisa, kulture, prirodne bastine, odrzivog turizma i sigurnosti u
podrucjima koja nisu urbana, ¢ime se dodatno daje na vaznosti provedbi oto¢ne razvojne

politike u Republici Hrvatskoj.
Fokus je na specifi¢nim potrebama otoka koje su lokalnog karaktera 1 povezuje viSe tema kroz
integrirani pristup, a indikativna podrucja ulaganja su:

odrzivo upravljanje, ocuvanje i koriStenje oto¢nog prostora
unapredenje poslovne 1 javne infrastrukture na otocima

valorizacija kulturne bastine i razvoj kulturnih usluga na otocima

LN X

poticanje energetske ucinkovitosti 1 koriStenje obnovljivih izvora energije na otocima.
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Osnovni preduvijet za provedbu ITP-a na otocima je izrada teritorijalnih strategija (TS) ¢iji su
nositelji obalno-oto¢ne zupanije. U pripremi, provedbi i pra¢enju TS-a, oto¢ni dionici su
zastupljeni kroz radnu skupinu, ¢ime se osigurava participativni pristup ,,0dozdo prema gore*
u rjeSavanju lokalnih problema oto¢nog podrué¢ja (Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova

Europske unije, 2023).

Pored nacionalnih programa i programa iz fondova Europske unije, treba spomenuti da jedinice
podruc¢ne (regionalne) samouprave koje u svom sastavu imaju otoke i jedinice lokalne
samouprave na otocima pomazu gospodarskom razvoju svojih sredina specifi¢nim programima

i mjerama.

5.4.1. Iskustva u primjeni koncepta odrzivog razvoja na otocima

Najblizi primjeri pokusaja implementiranja koncepta odrzivog razvoja turizma na otocima su
otoci egejskog arhipelaga. Sli¢no kao i hrvatski otoci, dozivjeli su prosperitetno razdoblje pod
utjecajem masovnog turizma i suocavaju se problematikom velikih i malih otoka, blizih 1
udaljenijih, napucenijih i manje napucenih, a time i, u turistiCkom smislu, razvijenijih i manje
razvijenih. Grcka je ¢lanica Europske unije od 1981. godine §to joj je omogucilo intenzivniji
razvoj turizma, ali i znacajnije pridrZzavanje regulativa vezanih uz oCuvanje okolisa. Isto tako,
ranije se krenulo sa strateSkim promisljanjima turistickog razvoja na otocima koja su se
temeljila na lokalnim osobitostima te prirodnim i socioekonomskim karakteristikama uzimajuci
u obzir intenzitet i vrstu razvoja turizma (Mantoglou, Hadjibiros, Panagopoulos, Varveris,
1998, str. 93).

Strategije moraju odrazavati dinamiku razvoja turizma u kontekstu njegovih opcih ciljeva
odrzivog razvoja (Spilanis, Vayanni, 2003). Stoga je potrebno primijeniti razvojni model koji

¢e ukljucivati otocne posebnosti u Siri proces regionalnog planiranja.

Drasti¢nije primjere posljedica turistickog iskoristavanja otoka obrazlaze Connell (Islands:
balancing development and sustainability?, 2018, str. 5) na slucajevima Pacifickih otocja
upozoravajuci na Cinjenicu kako stanovnici otoka imaju ogranic¢en pristup znanju. Napredak
prema odrZivom razvoju turizma ovisi o planiranju zasnovanom na ¢injenicama, a one su cesto
izostale ili su nedostupne. Verzije znanja dolaze iz viSe nacionalnih i medunarodnih

organizacija, ukljucujuc¢i nevladine organizacije (NVO) cCesto s razli¢itom perspektivom i
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pristupom, stoga stvaraju razli¢itosti u strategijama financiranja i rezultatima primjene razvojne

politike.

Kao pozitivan primjer primjene nacela odrzivog razvoja moze se navesti priznanje koje je dobio
otok Mali LosSinj zbog doprinosa o¢uvanju prirode i okoliSa, kulturne bastine, ukljuéenosti
lokalne zajednice, edukacije, poslovne sposobnost i inovacija od strane organizacije Skal

International®.

Kako prenosi portal Odrzivi turizam Hrvatska (LoSinjskom arhipelagu svjetska nagrada za
odrzivi razvoj, 2013): ,,Razlozi uspjeha otoka Malog LoSinja leze u pazljivo planiranom
upravljanju destinacijom, pri ¢emu postoji sinergija izmedu grada i turisticke zajednice*.
Naime, pozitivna suradnja lokalne zajednice rezultirala je ¢injenicom da je otok Mali Losinj

jedan od prvih hrvatskih otoka koji je usvojio Program razvoja odrzivog turizma.

Zastita okolisa je usko vezana uz troSkove okolisa na koje se mora rac¢unati. Oni se uvjetuju
prirodnom aktivno$c¢u, pristupom kreiranju asortimana ponude, odabirom tehnoloSkog procesa
i opremom koja se koristi za postizanje ciljeva odrzivog razvoja uzimaju¢i u obzir sustavno
smanjenje negativnih utjecaja na okoli§, $to mora biti uravnotezeno sa ostvarenjem
profitabilnim poslovanjem (Persi¢, 2005, str. 6). Slozena su kategorija i nije ih uvijek lako
prepoznati. Osnova su uvijek konvencionalni tro§kovi zastite okoliSa poput troskova koji se
vezu uz djelatnosti turistiC¢kih poslovnih subjekata, kojima se pridodaju nameti za poboljSanje
stanja u turisti¢koj destinaciji (zeleni porez, povecana turisticka pristojba ...) te upotreba uredaja
na razini turisticke destinacije (npr. za zbrinjavanje i obradu otpadnih voda, otpada ulja,
spalionica otpada, kompost, sedimentacijski spremnici itd. (Rudangié, Sokéevi¢, Akmaéi¢,
2019, str. 30).

6 Skal International je profesionalna internacionalna organizacija (broji oko 18.000 ¢lanova u 450 klubova u 90
drzava i pridruzena je ¢lanica UNWTO) ¢ija je misija promoviranje razvoja odgovornog, odrzivog i odgovornog
turizma.
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5.4.2. Programi razvoja otoka

Programi razvoja otoka kreirani su s osnovnom namjerom da potaknu lokalne zajednice na
inicijativu kojom bi Zeljeli uéiniti svoju destinaciju atraktivnijom i konkurentnijom, a da se pri
tome poStuju standardi zastite okoliSa, principi odrzivog razvoja i nacela cirkularne ekonomije.

Kod donosenja programa bitno je da su oni uskladeni sa:

v" Agendom 2030 (globalna razina)

v' Deklaracijom o pametnim otocima, Politickom deklaracijom o ¢istoj energiji na EU
otocima, Rezolucijom Europskog parlamenta o posebnoj situaciji otoka (2015/3014(RSP)),
Barcelonskom konvencijom o integralnom upravljanju obalnim podru¢jem Sredozemlja i
Europskim zelenim planom (EU razina)

v" Nacionalnom razvojnom strategijom, sektorskim i viSesektorskim strategijama te

dokumentima prostornog uredenja (nacionalna razina).

Zakonom o otocima (NN 116/18, 73/20, 70/21) definirano je: ,,Nacionalni plan razvoja otoka
definira provedbu ciljeva iz Nacionalne razvojne strategije u upravnom podrucju razvoja
otoka“. Vlada Republike Hrvatske je na 92. sjednici dana 23. prosinca 2021. godine usvojila
donosenje Nacionalnog plana razvoja otoka 2021.-2027. i Akcijskog plana razvoja otoka 2021.-
2023.
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Tablica 29. Glavni prioriteti razvoja otoka

GLAVNI PRIORITETI

OPIS PRIORITETNOG PODRUCJA

kvaliteta zivljenja na
otocima i dostupnost javnih

usluga na otocima

Ovo se podru¢je odnosi na revitalizaciju otoka kroz poboljsanje kvalitete
zivljenja i unapredenje dostupnosti javnih usluga, posebne stambene programe
za otoke te njihove prilagodbe kao nuznih preduvjeta za zadrzavanje
stanovniStva, ali i poticanje doseljavanja na otoke. Otocima je potrebna bolja
povezanost s kopnom te implementiranje pametnih i odrzivih rjeSenja (pruzanje
usluga na daljinu, telemedicina i sl.). Posebnu paznju treba posvetiti jatanju
kvalitete ljudskog kapitala kroz programe obrazovanja i edukaciju i poticanju

socijalne ukljucenosti i aktivnosti civilnog drustva na otocima.

odrzivi razvoj oto¢nog

gospodarstva

Odnosi se na uspostavu poticajne infrastrukture za razvoj oto¢nog
gospodarstva, poticanje konkurentnosti i inovacija te povezivanje poslovnog i
znanstvenog sektora. Posebnu paznju treba posvetiti proizvodnji proizvoda i
usluga viSe dodane vrijednosti, vode¢i racuna o njegovanju tradicionalnih

oto¢nih djelatnosti (proizvoda i usluga) uz adekvatno brendiranje istih.

pametno i odrzivo
upravljanje oto¢nim

resursima i okoliSem

Ovaj prioritet ukljucuje zastitu otocnog okolisa. Obzirom na specifi¢nosti
otoka, sustav gospodarenja otpadom trazi inovativna rjeSenja. Posebno ¢e se
poticati energetska neovisnost otoka koristenjem OIE i Ciste energije. Poseban
razvojni resurs predstavlja kulturna bastina koja doprinosi obogacivanju

turisticke ponude otoka.

mobilnost i povezivost

oto¢nog prostora

Prioritet osiguravanja mobilnosti i povezanosti stanovnika otoka, osigurava se
kroz zakonska prava u sustavu javnog prijevoza. U tu svrhu potrebno je razvijati
usluge za racionalnije koriStenje postoje¢ih i uvodenje novih prometnih

rjesenja.

Izvor: obrada autora prema Nacionalnom planu razvoja otoka 2021.-2027. (Ministarstvo regionalnoga razvoja i

fondova europske unije, 2023)

Glavni prioriteti Nacionalnog plana razvoja otoka sukladni su nacionalnim i europskim

politikama odrzivog razvoja otoka.

Intervencijska logika’ za izradu Nacionalnog plana razvoja otoka predocava se Sljede¢om

tablicom.

" Intervencijska logika je (NN 123/17): ,,metodologki instrument kojim se uspostavlja logi¢ka veza izmedu ciljeva,
predvidenih operativnih mjera, projekata i aktivnosti i pokazatelja te omogucuje procjenu doprinosa mjera,
projekata i aktivnosti u postizanju ciljeva®.
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Tablica 30. Intervencijska logika pri izradi Nacionalnog plana razvoja otoka 2021.-2027.

RAZVOJNA PROGRAMSKA GLAVNI
DOMENA PODRUCJA PRIORITETI HoES N ClLI=v]
e demografska obnova * unapredenje  kvalitete i
e zdravstvena  zaStita i | kvaliteta Zivljenja dos.typl)n%su zdravstvenllh :
razvoj telemedicine na otocima i g?acrijozi/mcima otoka usiuga
& e obrazovanje dostupnost javnih e . ..
DRUSTVO e socijalna skrb usluga na e jacanje ljudskih potencijala
e razvoj civilnog drustva otocima u_ funkeiji demograf-Ske--l
b brini . gospodarske  revitalizacije
e stambeno zbrinjavanje otoka
e gospodarski  razvoj i ° pOticanj.e p(.)duzet.niékqg
poduzetnistvo odrzivi razvoj okruZenja ! Jacanje
. . . N konkurentnosti oto¢nog
GOSPODARSTVO | * poljoprivreda, ribarstvo i oto¢nog gospodarstva
lovstvo gospodarstva . . . .
e turizam e razvoj oto¢nih proizvoda i
usluga
e povecanje dostupnosti
komunalne infrastrukture i
unapredenje sustava
odrzivog gospodarenja
e prometno povezivanje otpadpm o )
(pomorski,  cestovni i e razvoj i poticanje izgradnje
zraéni prostor) pametnoi sustava ObnOVIjiVih izvora
e vodoopskrba i odvodnja odzivo energije, uporabe  Ciste
* gospodarenje otpadom upravljanje energije 1 energetske
e (ista energija, obnovljivi oto¢nim ucin.kowto.stl ) .
izvori energije resursima i . ZaStlt?. _pr1r0de R okolisa,
OKOLIS e zaftita i koriStenje malih, okoligem smanjenje  rizika  te
| povremeno naseljenih i ublazavanje posljedica i
PROSTOR nenaseljenih  otoka i Jacanje otpornosti  na
otodica klimatske promjene
e kulturaiocuvanje kulturne ° odr_iwp . koriStenje !
bastine revitalizacija ukupnog
o clektronicke otofnog prostora, kulturne
komunikacijske mrese bastine i oto¢nog identiteta
vrlo velikog kapaciteta o unapredenje ICT
mobilnost i infrastrukture na otocima i
povezivost digitalizacija
otocnog prostora |e  poboljsanje otocne
povezanosti

Izvor: obrada autora prema Nacionalnom planu razvoja otoka 2021.-2027. (Ministarstvo regionalnoga razvoja i

fondova Europske unije, 2023)

Predoc¢ena intervencijska logika daje opis projekta u svakoj razini hijerarhije ciljeva koja se
koristi u logickom okviru. Logi¢kim slijedom dolazi do definiranja strategije pristupom
,,odozdo prema gore“. Takav pristup je svojevrsna garancija uvazavanja specificnosti otoka.
Naime, posebni ciljevi implementirani su u strategiju razvoja otoka na nacin da se svakom

naseljenom otoku pruzi ista razina mogucnosti za odrzivi razvoj drustva, gospodarstva i okolisa.
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Isto tako je, kako navode Turkalj, Ham i Fosi¢ (The Synergy of Sustainable Tourism and
Agriculture as a Factor of Regional Development Management in Croatia, 2013, str. 72), vazno
ukljuciti lokalne zajednice, Cije su potrebe U kontekstu odrzivog razvoja turizma cesto bile

zanemarene te medunarodne organizacije koje se bave pitanjima koriStenja resursa.

5.5. Inicijativa Pametni otoci kao instrument odrZivog oto¢nog razvoja

Hrvatske otoke Kkarakterizira nedovoljna razina digitalizacije u smislu javnih e-usluga,
nedostatak korisnickog iskustva stanovnika, nedostatna svijest o vaznosti podataka kao i
nedostatak pratece digitalne infrastrukture. Kako bi se provela uspjesna digitalizacija otoka,
narocito iz podrucja obrazovanja, zdravstva i javne uprave, potrebno je osigurati pouzdan

Sirokopojasni pristup za korisnike.

Inicijativa Pametni otoci razvila se obzirom na to da otoci dozivljavaju posljedice klimatskih
promjena. Europska komisija prihvatila je, na inicijativu skupine zastupnika, program “Novi
put za europske otoke“ (engl. New pathways for European islands) kojim se daje potpora

otocima da postanu samodostatni, prosperitetniji i odrziviji (2nd Smart Islands Forum, 2018).

Sukladno Nacionalnoj razvojnoj strategiji Republike Hrvatske do 2030. godine (NN 13/21),

kao krovnom aktu strateSkog planiranja, izdvajaju se Cetiri razvojna smjera:

1) odrzivo gospodarstvo i drustvo
2) jacanje otpornosti na krize
3) zelena i digitalna tranzicija

4) ravnomjeran regionalni razvoj.

Unutar razvojnog smjera Ravnomjernog regionalnog razvoja, Strateskog cilja Razvoja
potpomognutih podrucja i podrucja s razvojnim posebnostima postoji prioritetno podrucje
Razvoja pametnih i odrzivih otoka koje ¢e se zasnivati na: ,integriranom pristupu razvoju i
digitalizaciji oto¢nih resursa i njithovom odrZivom upravljanju, uz uvaZavanje njihovih
specificnosti u pogledu prometa, energije, sigurnosti i sprjeCavanja rizika te dostupnosti
infrastrukture i javnih usluga, vodec¢i racuna 0 potencijalima za gospodarski rast i razvoj otoka.
Poticati ¢e se integrirani prijevoz putnika, strukturne promjene otocnog gospodarstava i
ulaganja u razvoj digitalne infrastrukture. Sinergijom akademske zajednice i poduzetnika
provoditi ¢e se odrziva rjeSenja za koncept Pametnih otoka i rjeSavanje specifi¢nih problema

otoka‘.
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Prioriteti provedbene politike na podrucju razvoja pametnih i odrzivih otoka (Nacionalna

razvojna strategija Republike Hrvatske do 2030. godine, str. 62.) su:

v pametno i odrZivo upravljanje oto¢nim resursima i okolisem

v’ odrziv razvoj oto¢nog gospodarstva

v’ razvoj i izgradnja podmorsko-kopnene svietlovodne Sirokopojasne infrastrukture i
pristupnih elektronickih komunikacijskih mreza

v’ stvaranje uvjeta za poboljSanje kvalitete Zivota na otocima razvojem javne

infrastrukture i razvojem javnih usluga.

Zakonom o otocima (NN 116/18, 73/20, 70/21) otvorena je mogucénost za razvoj pametnih i
odrzivih otoka koji na taj nac¢in mogu biti predvodnici u razvoju i implementaciji pametnih

tehnoloskih rjeSenja.

Pojmovi pametni gradovi, pametni turizam i pametni otoci pocivaju na razvijenoj ICT
infrastrukturi, Sirokopojasnom Internetu, optickim kabelima za prijenos informacija, WiFi
odasilja¢ima, mrezom baznih stanica za mobilne uredaje. Nadgradnju Cine brojne aplikacije

koje olakSavaju poslovanje javnom servisu, poslovnim sustavima i privatnim korisnicima.

Kada su u pitanju Pametni otoci, tada postoji veliki tehnoloski jaz izmedu kategoriziranih A i
D skupina otoka u ovom radu. Razliku ¢ini udaljenost od kopna, slaba naseljenost, a time i
turisticka inferiornost $to poskupljuje ICT infrastrukturu, a teleoperateri nemaju interes
postavljati bazne stanice za mali broj korisnika. Kako ICT tehnologija napreduje, to se jaz sve
viSe produbljuje. Ako se tome pridodaju otpori dijela lokalnog stanovnistva prema promjenama
koje donosi ICT tehnologija, ocigledno je da mora postojati naglasak na odrzivom razvoju, a

ne na razvoju zbog profita.

Koncept Pametnih otoka kreiran je kao sloZena tehnoloSka infrastruktura ugradena u oto¢na
podrucja za poticanje ekonomskoga, socijalnog i iznad svega ekoloskog prosperiteta (Boes,
Buhalis, Inversini, 2016, str. 109), a inicijativa Pametni otoci potaknuta je inicijativom
Europske komisije Pametni gradovi i zajednice.

Pametni turizam ¢ine tri osnovna elementa povezujuci iskustvo, ekosustav i destinaciju kao
temeljne sastavnice, a ¢ine ih prikupljanje, obrada i razmjena dostupnih podataka. Sljedecom

slikom predo€avaju se sastavnice pametnog turizma.
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Slika 6. Sastavnice pametnog turizma
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Izvor: Gretzel, Sigala, Xiang, Koo, 2015, str. 181.
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Komponente pametnog turizma, kako su prikazane na prethodnoj slici, podrzane su

informati¢kim tehnologijama. Pametno iskustvo ¢ini iskustvo turista koje, zajedno sa lokalnom

informati¢kom infrastrukturom, stvara dodanu vrijednost destinacije.

U sljedecoj tablici prikazani su ¢imbenici 1 obiljezja pametnih otoka.

Tablica 31. ObiljeZja i ¢imbenici pametnih otoka

PAMETNO GOSPODARSTVO PAMETNI STANOVNICI
(konkurentnost) (drustveni i ljudski kapital)
e inovativnost e razina kvalificiranosti
e poduzetnistvo e mogucnost i sklonost cjelozivotnom obrazovanju
o ckonomsko promisljanje e drustveno zajedniStvo
e produktivnost o fleksibilnost
o fleksibilnost trzista rada e kreativnost
e medunarodno pozicioniranje e otvorenost
e sposobnost transformacije e participiranje u kreiranju ,,javnog zivota“
PAMETNO UPRAVLJANJE PAMETNA MOBILNOST
(suradnja) (transport i ICT)
e participiranje u donosenju odluka e oto¢na povezanost
e javne i drustvene usluge e medunarodna pristupacnost
e transparentnost e dostupnost ICT infrastrukture
o strateSko opredjeljenje i perspektiva e odrzivi, inovativni i sigurni sustav prijevoza

PAMETNO OKRUZENJE
(prirodno okruzZenje)

PAMETNI NACIN ZIVOTA
(kvaliteta Zivota)

e atraktivnost resursa
e 7zaStita zivotne sredine
e odrzivo upravljanje resursima

kvaliteta stanovanja, sigurnost
uvjeti za obrazovanje
drustvena kohezija

Izvor: obrada autora
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U Deklaraciji o pametnim otocima isticu se Cetiri pravca djelovanja i to: energetika, promet,
voda i otpad. Deklaracija ima svoju potporu na razini Europske komisije, a pristupaju joj
zainteresirani predstavnici otoka, lokalne i podru¢ne samouprave svih zainteresiranih drzava.
Iako ima samo deklarativni znacaj, ona pristupnicima omogucuje apliciranje za koristenje

fondova EU iz programa odrzivog razvoja otoka.

Primjerice, Primorsko-goranska Zupanija (PGZ) je 2012. godine pokrenula projekt e-Zupanije.
Zadaca projekta je (Rab Danas, 2017): ,materijalizirati razvojnu viziju jedinica lokalne
samouprave (JLS) na podruéju zupanije u dvije dimenzije - transformacija JLS-a u suvremene,
regionalne 1 lokalne elektronicke uprave te kroz dimenziju intenziviranja ekonomskih
aktivnosti utjecati na povecanje regionalne konkurentnosti i ukljucenje stanovniStva u
informacijsko drustvo.“ Implementacija pametnih tehnologija zahtjeva robusnu, pouzdanu,
pristupa¢nu 1 kvalitetnu Sirokopojasnu mrezu, a potpisivanjem Ugovora u izgradnji
Sirokopojasne mreze te zavrSetku projekta, otok Rab se moze svrstati medu prve otoke na

Mediteranu Kkoji ¢e u cijelosti biti pokriven gigabitnom komunikacijskom infrastrukturom.
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Tablica 32. ObiljeZja pametne turisticke oto¢ne destinacije

INTERESNE SKUPINE OBILJEZJA

o funkcioniranje otoka kao koordinatora informacija ¢ine¢i ih
dostupnim korisnicima u realnom vremenu

e digitalizacija osnovnih poslovnih procesa

turisti¢ke organizacije e optimizacija upotrebe energije

o suradnja sa ostalim dionicima u cilju stvaranju turistickog
proizvoda (iskustva)

e organizacijska pokretljivost, brzina donosenja odluka

o ciljana i personalizirana usluga

¢ upravljanje informacijama
o reguliranje privatnosti podataka
e uspostava javno-privatnog partnerstva

drzava

dobra povezanost

kreativnost i motiviranost

prihvacanje i savladavanje pametne tehnologije
organiziranje udruga civilnog drustva

aktivno sudjelovanje u razvoju turisticke ponude

oto¢no

stanovniStvo

e dobro povezani i informirani

o aktivni kriticari

turisti ¢ mogucnost personaliziranih usluga

o drustveno i tehnoloski angazirani

e dinamicno kori$tenje drustvenih mreza

¢ sudjelovanje u stvaranju proizvoda (iskustva)

oo e povezivanje
okruzenje o kombiniranje digitalnih informacija
e operativne drustvene platforme

Izvor: obrada autora

Navedene interesne skupine su dionici razvoja kojima je zajednicki interes osuvremeniti i
integrirati sustav upravljanja oto¢nom turistickom destinacijom, a ICT im je alat za optimalno

koristenje resursa u dostizanju nacela odrzivog razvoja.

Pametne otocne turisticke destinacije su vjerojatno neminovnost koja dolazi daljnjim razvojem
ICT-a. Zasad je, kako navodi Gretzel (From smart destinations to smart tourism regions, 2018,
str. 180), ona primjenjiva samo u gradskim srediStima s razvijenom informatickom
tehnologijom i jos§ uvijek je apstraktan pojam za kanalske ili pu¢inske otoke bez obzira koliko

se uspjesno provodile inicijative za otoke.
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5.6. Cirkularna ekonomija u funkciji odrzivog razvoja otoka

Koncept cirkularne ekonomije privukao je znac¢ajnu pozornost polovicom XX. stolje¢a. Postoje
brojna stajalista koja se medusobno razlikuju u svojim namjeravanim ishodima i optimalnim
implementacijama, pa su tako neki zagovornici, primjerice, usredoto¢eni na minimiziranje

potro$nje resursa dok se drugi fokusiraju na potencijale gospodarskog rasta.

Relevantni dionici (znanstvenici, stru¢njaci, vlade 1 nevladine organizacije) prepoznali su
vaznost ponovne uporabe i recikliranja industrijskih ,,obnovljivih sastojaka“, kako bi se

maksimalna u¢inkovitost postigla minimalnim otpadom (Zink, Geyer, 2017, str. 594).

5.6.1. Nacela cirkularne ekonomije (CE)

Nacela cirkularne ekonomije predstavljaju 3R koncept, odnosno kao kratice engleskih rijeci
Reduce, Reuse, Recycle $to znac¢i smanjiti potro$nju resursa, ponovno upotrijebiti te preraditi
odnosno reciklirati. Kako bi ta nacela mogla prakti¢no zazivjeti i postati alternativa klasi¢noj

ekonomiji potrebno je dostici:

v kriti¢nu masu osvijeStenosti centara mo¢i i upravljanja (kapitala i razvojne politike)
v visok stupanj iskori§tavanja obnovljivih izvora energije

v" ulinkovito iskoriStavanje resursa koriStenjem napredne tehnologije i inovacija.

Ekonomske aktivnosti uglavnom se temelje na linearnom modelu proizvodnje (sirovina) i
potros$nje (odlaganje) koji iscrpljuje prirodne resurse i proizvodi otpad. Takva linearna
ekonomija ne optimizira materijale niti favorizira njihovo recikliranje i ponovnu upotrebu.
Resursi se uzimaju iz zemlje (uzimanje), preraduju u komponente (izradivanje) i nakon
upotrebe odbacuju (otpad). To se kolokvijalno naziva ,nacelom od kolijevke do groba“
(Rodriguez, Florido, Jacob, 2020, str. 1). Stoga koncept cirkularne ekonomije (CE) dobiva sve

vecu pozornost izmedu kreatora razvojnih politika i relevantnih dionika Sirom svijeta.

Za temu istrazivanja ovog doktorskog rada znacajna su ona iskustva koja se postizu pri
gospodarenju otpadom, a time i smanjenjem pritiska na ionako ograni¢ena oto¢na podrucja.
Hrvatski otoci su uglavnom, osim dijelova otoka Krka, Losinja, Ugljana i Braca, oslobodeni
industrijske proizvodnje, a time i industrijskog otpada. Najveci proizvodaci otpada su turisticki

subjekti (hoteli, apartmani, kampovi i restorani). Oto¢na infrastruktura uglavnom nije
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kapacitirana za viSestruko povecanje korisnika u turisti¢koj sezoni kada koli¢ina otpada dolazi

do maksimalnih moguénosti prihvatnog kapaciteta.

Medutim, znanstvena i stru¢na literatura o cirkularnoj ekonomiji uglavnom je zastupljena za
proizvodni sektor, dok je za turisti¢ki sektor moguée pronaci znac¢ajno manje referenci iako je
turizam veliki generator potro$nje i kori$tenja resursa. Primjena ovog koncepta u turizmu trebao
bi pomoc¢i postizanju odrzivog koriStenja resursa I povec¢anju ucinkovitosti. Medutim, tesko je
to ostvariti bez odgovarajué¢eg zakonodavnog okvira i mjera razvojnih politika koje su potrebne
za njegovu potporu. Jedna od aktivnosti kojom bi turizam trebao participirati u procesima
cirkularne ekonomije je u¢inkovitije gospodarenje otpadom. Postoji niz inovativnih nacina na
koji se odvija recikliranje. Medutim, gospodarenje otpadom je organizacijski vrlo slozen
proces. Povecéanje svijesti o potrebi zbrinjavanja otpada rezultiralo je brojnim deklarativnim
stavovima, ali je izostala konkretna aktivnost. Osnovni problem je lokacija odlagalista kojeg
malo koja lokalna zajednica zeli u svojoj blizini. Njemacki suvremeni model gospodarenja
temelji se na pet faza (Federal Ministry for the Environment, 2016) i prikazan je na sljedecoj

slici.

Slika 7. Model suvremenog gospodarenje otpadom
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Izvor: obrada autora prema Federal Ministry for the Environment, Modern waste Goals and Paths, 2016, str. 8.

Vinsalek Stipi¢ (Cirkularna ekonomija kao pokretac za razvoj gospodarstva i smanjenje utjecaja
krize, 2017, str. 728) navodi kako najprije treba ,,stvoriti okvir koji je utemeljen na pravnoj
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regulativi, uspostavljen i proveden od strane drzavnih institucija® Sto znaCi upravljanje
pristupom ,,0dozgo prema dolje”. To ne znaci da treba ignorirati misljenja lokalne zajednice,
veé je potrebno stvoriti odgovarajuci drustveno-tehnoloski okvir prihvatljiv nacionalnoj i
lokalnoj zajednici te krajobrazu. Drugi moguci pristup mogao bi biti pretvaranje oto¢nih
turistickih destinacija u ,,kruzne destinacije®. Mjere bi ukljucivale optimizaciju energetske
ucinkovitosti zgrada i njihovo postizanje neovisnosti U vodoopskrbi i gospodarenju otpadom,
koristeCi izvore zelene energije 1 postavljanje strogih ciljeva za odlaganje otpada i odlagalista.
Adekvatnom regulativom, poticajima i razvojem infrastrukture trebalo bi promicati energetsku

uc¢inkovitost 1 recikliranje kako bi se smanjilo onecisc¢enje i otpad.

Stoga je potrebno u pozitivnom smislu istaknuti sustavno djelovanje lokalne zajednice otoka
Krka kao predvodnika u obnovljivoj energiji, odvajanju i zbrinjavanju otpada. Cijeli otok
odvaja ¢ak 50% svog otpada s jasno postavljenim ciljem da do 2030. godine dostigne punu
energetsku neovisnost i time bi postao prvi energetski neovisan otok u ovom dijelu svijeta
(Trinajsti¢, 2018).

5.6.2. Teorijski okvir primjene CE u odrZivom razvoju oto¢nih turistickih destinacija

Proces tranzicije od linearne prema cirkularnoj ekonomiji na specifi¢nim podru¢jima kao $to
su otoci, moZe se zasad razmatrati samo na teorijskim postavkama, analizom pretpostavljene
snage, slabosti, prilike i prijetnje (SWOT matrica).

Osnova za taj proces su tehnoloske promjene koja moraju uciniti dostupnima ucinkovito
kruZenje od otpada do sirovine. TehnoloSke promjene iziskuju potrebu sveobuhvatnog razvoja
dva medusobno ovisna podsustava: tehno-ekonomskoga i socio-institucionalnog (Perez, 2010,
str. 185). U ovom smislu, tehnoloSka promjena predstavlja samo jedan aspekt koji treba uzeti u
obzir zajedno s druStvenim 1 institucionalnim transformacijama. Da bi se dogodila tranzicija,
dionici ukljuceni na tehnoloskoj, socijalnoj i institucionalnoj razini moraju imati zajednicki
interes i dijeliti zajednicku viziju buduénosti (Falcone, 2019, str. 3). To podrazumijeva da se
pored odredenih tehnoloskih inovacija iziskuje 1 drustvenu tranziciju koja obuhvaca 1 promjene
pristupa ,,0dozdo prema gore* (iskustva poznavatelja i korisnika) i pristupa ,,0dozgo prema

dolje* (regulatorne i institucionalne).

Prijelazi prema odrzivosti uspjet ¢e onda kad se razvije tehnoloSka niSa u kombinaciji s

odgovaraju¢im pritiskom koji dolazi iz krajolika (okolisa). U tom smislu Geels 1 Schot
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(Typology of Sociotechnical Transition Pathways, 2007, str. 400) smatraju kako je glavni
konceptualni pristup ove promjene - model ,viseslojne perspektive® (engl. multi-level
perspective — MLP). U tom modelu prijelazi se dogadaju kao rezultat sucelja izmedu tri razlicite
razine: krajolika turistiCke destinacije, rezima (zakonske regulative) i inovacijske nise

(napredne tehnologije):

v' krajolik objedinjuje egzogene odrednice ukljuéuju¢i materijalnu i socijalnu infrastrukturu,
politiku, prirodno okruzenje i sl.

v rezim predstavlja stabilan skup institucionalnih pravila, tehni¢kog znanja i obrazaca
socijalne interakcije koji oblikuju temeljnu konfiguraciju tehnologija

v’ inovacijska niSa moZe se promatrati kao zastieni prostor u kojem se razvijaju napredne

tehnologije.

U ovom modelu, krajolik ¢ini oto¢na turisticka destinacija kao ¢imbenik Koji vrsi pritisak na
postojeci rezim Uz otvaranje moguénosti da se tehnoloske inovacije probiju i dovedu do pomaka
u drustveno-tehnoloskim odnosima. Odrzivi prijelaz moze nastupiti samo iz interakcije MLP
razina, odnosno onda kad dovoljno razvijena tehnoloska inovacija dovede u pitanje dominantni

rezim koji zauzvrat podlijeze odgovaraju¢em pritisku iz turisticke destinacije.

SWOT analiza obuhvaca unutarnje ¢imbenike (snage i1 slabosti) 1 vanjske c¢imbenike
(mogucénosti i prijetnje). Kako bi se dostigla Zeljena razina modela cirkularne ekonomije,

potrebno je zadovoljiti oba ¢imbenika:

v unutarnji se ¢imbenici odnose na razvoj tehnoloskih inovacija, ¢ije snage i slabosti
predstavljaju stupanj do kojega je tehnologija u¢inkovito zazivjela i sSamim tim spremna za
implementaciju

v" vanjske ¢imbenike utjecaja ¢ini splet reZimskih i krajobraznih pritisaka koji djeluju kao

prilike 1 prijetnje koje okruzuju turisticki sektor i podrZavaju ili otezavaju tranziciju.

Iz ovako postavljenog teorijskog okvira moguce je izvuéi potencijalne nove strategije za

ucinkovit prijelaz prema cirkularnoj ekonomiji kao sto je prikazano na sljedecoj slici.
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Slika 8. Snage, slabosti, prilike i prijetnje - perspektiva na vise razina (SWOT-MLP) za prijelaz

prema odrzivom turizmu temeljenom na cirkularnoj ekonomiji (CE)
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Izvor: obrada autora prema Falcone, Tourism-Based Circular Economy in Salento (South Italy): A SWOT-ANP

Analysis, 2019, str. 4.

Prihvacanje nacela cirkularne ekonomije u oto¢nim destinacijama vjerojatno ¢e biti dugotrajan

proces uvazavajuci aktualne okolnosti, no svako moguce pogorsanje posljedicno vezano uz

klimatske promjene prisilit ¢e drustvenu zajednicu na konkretne mjere. Stoga, u svakom slu¢aju

treba uvaziti prisutnost cirkularne ekonomije u politici odrzivog razvoja destinacije.

5.7. Usporedbe (benchmarking) upravljanja turistickim destinacijama na odabranim

otoénim skupinama u Europskoj uniji

Kao usporedba problematike upravljanja oto¢nim turistickim destinacijama mogu se koristiti

iskustva drzava Clanica Europske unije s razvijenim turizmom na otocima. Pritom valja uzeti u

obzir razliitosti zemljopisnog poloZaja otoka koji se nalaze u razlicitim klimatskim

podrucjima.
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Zbog zemljopisne rasprostranjenosti drzava ¢lanica Europske unije, klimatskih razli¢itosti i
kulturoloskog pristupa turizmu na otocima, tesko je pronaci jedinstven model usporedbe. Stoga
je na odabranim oto¢nim skupinama moguce istaknuti njihov nacin iskoriStavanja
konkurentskih prednosti temeljem diversifikacije turisticke ponude. Otoke u EU moZemo
promatrati prema lokalizaciji morskog bazena, kao $to su otoci Baltickog mora, otoci Sjevernog
mora, otoci sjevernog Atlantika, otoci Sredozemnog mora (mediteranski otoci) i izvaneuropski

otoci.

Otoci Balti¢kog mora dio su sedam drzava ¢lanica Europske unije (Poljske, Njemacke, Danske,
Svedske, Estonije i Finske). Manjih su povriina, uglavnom se oslanjaju na ribarstvo,
akvakulturu, poljoprivredu, Sumarstvo i usluge kao svoje glavne gospodarske djelatnosti.

Turizam je sezonskog karaktera.

Otoci u Sjevernom moru pripadaju trima drzavama ¢lanicama Europske unije (Nizozemskoj,
Danskoj, Njemackoj) i Norveskoj. Oni su takoder manjih povrSina, brojni i vrlo fragmentirani.
Uglavnom se oslanjaju na ribarstvo, akvakulturu, poljoprivredu, Sumarstvo i usluge kao svoje
glavne gospodarske djelatnosti. Turizam je sezonskog karaktera. Ovaj morski bazen dijeli se s

otocima Ujedinjenog Kraljevstva.

Sjevernoatlantski otoci ukljucuju Irsku, oto¢nu drzavu ¢lanicu Europske unije. Ukupno broje
viSe od 5 milijuna stanovnika. Sjeveroisto¢ni dio Atlantskog oceana takoder se dijeli s otocima
koji pripadaju Ujedinjenom Kraljevstvu koji viSe nisu dio Europske unije. Poznato je da Irska

ima snazno gospodarstvo temeljeno na ICT-u, financijskim uslugama i agrobiznisu.

Otoci u Sredozemnom moru dio su sedam drzava ¢lanica Europske unije (Italija, Francuska,
Gréka, Spanjolska, Hrvatska, Malta i Cipar) gdje se nalaze neki od najveéih i najrazvijenijih
otoka Europske unije. Turizam je, uz poljoprivredu i ribarstvo, jedna je od glavnih gospodarskih
djelatnosti za sredozemne otoke. Isti morski bazen dijeli se s nekoliko tuniskih i turskih otoka

I jednim albanskim otokom.

Izvaneuropski otoci su teritoriji koji su udaljeni od Europe, a pripadaju Francuskoj (Saint-
Martin, Martinique, Mayotte, Guadeloupe 1 Réunion), Portugalu (Madeira 1 Azori) i
Spanjolskoj (Kanarski otoci). Ukupno broje 4,5 milijuna stanovnika. Glavne gospodarske
djelatnosti u prekomorskim regijama su usluge i industrija, pri ¢emu su poljoprivreda,

Sumarstvo i ribarstvo tradicionalne gospodarske djelatnosti od velike vaznosti.
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Blagodati klime 1 prirodno okruzenje Cinili su, izmedu ostaloga, obrazac za univerzalni model
upravljanja turistickim destinacijama XX. stoljeca te je u tom pogledu hrvatske otoke
najjednostavnije ,,usporediti sa oto¢nim turistickim destinacijama na Sredozemlju. Razvoj
turistickog promisljanja, agenda odrzivog razvoja, jacanje platezne moci turista obiljezavaju
turisticku potraznju XXI. stoljeca, Sto ponudu obvezuje na diversifikaciju postojecih i ponudu

novih turistickih proizvoda i usluga.

Da turizam na otocima nije samo ,.,turizam sunca i mora“ potvrduju iskustva sjevernih drzava
Europske unije, kao i onih koje su ué¢inile odmak od masovnog prema odrzivom turizmu. U tom
kontekstu, u nastavku se analiziraju izazovi koji se pojavljuju pred oto¢nim turistiCkim
destinacijama na primjerima oto¢nih skupina (arhipelaga) koje su usporedive, primjerice s
Losinjskim oto¢jem, a to su Azorsko otocje, Orkney-sko oto¢je, Alandsko oto¢je, Farsko otocje
i Toskansko oto¢je. Podaci su ekstrahirani iz Studije Europske komisije o specifi¢énim
izazovima za odrzivi razvoj obalnog i pomorskog turizma u Europi (Study on specific

challenges for a sustainable development of coastal and maritime tourism in Europe, 2016).

1) Azorsko otolje - otolje georaznolikosti. Ova oto¢na skupina je privlaéna za turizam ,,sunca
i mora“ tijekom cijele godine zbog blagih klimatskih uvjeta. Medutim, turisti ovu regiju sve
viSe posjecuju zbog jedinstvene georaznolikosti. Zbog te specificnosti, rastuca turisticka
potraznja sve viSe vrsi pritisak na geoloSka nalaziSta Sto otvara potrebu za stvaranjem
alternativnih oblika turizma koji pridonose socioekonomskom razvoju. U tom smislu,
Geopark Azori promice georaznolikost i usredotoCuje se na obrazovanje, osnazivanje
zajednice i poti¢e lokalno gospodarstvo na proizvodnju domacih proizvoda. Integracija
Geoparka Azori u europsku 1 globalnu mreZu geoparkova ucinili su arhipelag popularnim 1
atraktivnim odredistem na medunarodnoj razini. Time su smanjeni ucinci sezonalnosti $to
je dovelo do stvaranja novih radnih mjesta, novih gospodarskih aktivnosti i dodatnih izvora

prihoda, posebno u ruralnim podru¢jima otoka.

2) Orkney-sko otocje - arheoloSka nalazista. Arheoloska istrazivanja na oto¢ju Orkney razvila
su se u turisticku atrakciju od velike vaznosti. Arheoloska nalazi§ta u Nessu od Brodgara
privlace velik broj posjetitelja. U duljoj vremenskoj perspektivi, interes za arheoloSkim

turizmom na Orkneyju znatno je porastao.
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3)

4)

5)

Alandsko otodje - otocje mira i tiSine. Arhipelag Aland dio je medunacionalne regije
Baltickog mora koja se proteze od Stockholma do Abo/Turkua i koja ima posebnu
gospodarsku povijest. Takoder, moze se pohvaliti regijom s najve¢om gusto¢om otoka na
svijetu. lako je klaster brodarske industrije i dalje vazan za Aland, glavni gospodarski napori
na tom podrucju presli su s aktivnosti temeljene na resursima (poljoprivreda, uzgoj stoke,
ribolov, Sumarstvo i lov) na usluzne aktivnosti (turizam, gradevinarstvo, ugostiteljstvo,
odrzavanje jahti i plovila za razonodu). U odnosu na sve vecu privlacnost takvih oto¢nih
destinacija za odmor, one imaju i uvjete za razvijanje ,,poslovnog turizma“ te postaju meta
digitalnih nomada. Zanimljive inicijative usmjerene na promicanje Alanda kao privla¢nije
regije za posjetitelje ukljucuje brendiranje lokalne hrane i zanatskih proizvoda te pokretanje
transnacionalnog projekta izgradnje biciklisti¢ke staze izmedu Alanda i jugozapadne Finske
(Baldacchino, Pleijel, 2010).

Farsko otocje - otodje podmorskih tunela. Farski otoci su jedinstvena, ali ,,ranjiva‘“ oto¢na
zajednica koja je u opasnosti od sve veceg utjecaja turistickih dolazaka. Njegova priroda je
glavna turisticka atrakcija i motivira sve veci broj posjetitelja, a turizam je postao jedan od
najvaznijih izvora prihoda zemlje. Podmorske veze postale su turisticka atrakcija
zahvaljujuéi svojoj jedinstvenoj i inovativnoj funkciji. Analiza pokazuje nekoliko aspekata
koji identificiraju koristi i izazove povezane s razvojem turizma, a koji nisu uzeti u obzir
prilikom planiranja i provedbe takve prometne infrastrukture (European Commission,
2016). Podmorski cestovni sustavi ¢ine bit nacionalnog gospodarskog razvoja. Nedostatak
strategija povezanih s kljuénim resursima poput podzemne infrastrukture dovodi do
zakljucka da bi kreatori razvojnih politika trebali primijeniti sveobuhvatniji pristup
destinaciji. Upravo je spremnost lokalne zajednice klju¢no sredstvo kod pracenja turisti¢kih

izazova u destinacijama u nastajanju (Santana, Bertolucci, 2022).

Toskansko otodje - Capraia (otok pustinjaka). Ovo se oto¢je sastoji od 7 otoka, a broji
preko 30.000 stanovnika. Otok Capraia (19 km?) je vulkanskog podrijetla i moze
identificirati kao turisti¢ka destinacija koja se izdvaja od ostalih odrediSta zbog njegovih
prirodnih fizickih granica koje zadaje okolno more. Osnovne turisticke posebnosti ¢ine
dobro definirane povijesne, kulturne i prirodne atrakcije. Njegova povijest je
dokumentirana jo$ od rimskog doba kada je postao utociste pustinjaka. Tijekom srednjeg
vijeka Capraia je bila ukljuCena u ratove izmedu Pise i Genove, a onda je Genova

uspostavila vojnu kontrolu nad otokom, Sto jo§ uvijek dokazuje prisutnost tvrdava i kula.
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Na krajolik Capraie duboko je utjecalo osnivanje kaznene poljoprivredne kolonije 1873.
godine, $to je ogranicilo moguénost izgradnje novih kuca, a javni pristup bio je ograni¢en
sve do osnivanja Nacionalnog parka Arcipelago Toscano 1996. godine. Na otoku se
proizvode visokokvalitetni proizvodi (vino, sirevi, med i povrée). Obala otoka je stjenovita
i teSko pristupacna, s mnogo uvala (cala) i Spilja (grotte). Zahvaljuju¢i angazmanu lokalne
zajednice, razvijene su mnoge trekking rute. Prema sluzbenim podacima Ureda za statistiku
regije Toscana, ukupan turisticki promet u 2017. godini iznosio je preko 20.000 nocenja i
preko 6.000 dolazaka, a u turistiCkom prometu prevladavaju domaci turisti (93,3% dolazaka
i 91,5% nocenja turista ¢inili su talijanski drzavljani) (Regione Toscana, 2018). Jedan od
glavnih strateskih ciljeva otoka Capraije kao turisticke destinacije je privlacenje turista i
izvan glavne sezone (Marchi, Raschi, 2022).

6) Losinjski arhipelag - Apoksiomenovo otodje. Losinjsko otocje gradilo je svoj turisticki
imidz kao oaza zra¢nih kupki (areo terapija), Cistog mora i blagih klimatskih uvjeta. Svoju
turisticku niSu sve vise usmjerava na ronilacki turizam u odnosu na to da podvodna kulturna
bastina Jadranskog mora obuhvaca golemu ostavstinu koja pruza vrijedne informacije o
povijesti otocnog stanovniStva i1 drustvenoj vaznosti mora, ali i o povijesti klimatskih
promjena i njihovom utjecaju na ¢ovjecCanstvo. Upravo je takva bastina prepoznata kao
vazna za diversifikaciju obalnog i pomorskog turizma te se moze promicati u sklopu
transnacionalnih tematskih kulturnih ruta. Posebnost ¢ini muzej Apoksiomena na LoSinju,

¢iji je pronalazak 1999. godine znacio i prekretnicu u ronilatkom turizmu.

Navedeni primjeri oto¢nih skupina svoju poveznicu pronalaze u nastojanjima oto¢nih zajednica
da svoj prostor turisticki nadograde koriste¢i pritom vlastite komparativne prednosti uz jasno

opredjeljenje za odrzivim razvojem.
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6. Empirijsko istrazivanje strateSkog promisljanja odrzivog razvoja
turisticke destinacije

6.1. Metodologija istraZivanja

Postoje odredeni stereotipi o stanovnicima otoka od kojih se neki protekom vremena mijenjaju,
a neki postaju obrazac njihova ponaSanja. Brojne drzave su tijekom povijesti imale ingerenciju
nad hrvatskim otocima 1 svaka je sa svojim ciljem nastojala iskoristiti 1 za$tititi posebnosti
zivota na otocima, prvenstveno uspostavljanjem prometne veze s kopnom i izgradnjom
infrastrukture. Medutim, u svim tim pokuSajima nedostajao je jasan strateski pristup razvoja
otoka, a sustavan nacin pristupanja problematici oCuvanja i razvoja oto¢nih zajednica
implementiran je u Zakonu o otocima (NN 116/18, 73/20, 70/21). U nastavku se predocava
istrazivacki dizajn, analizira uzorak te navode i obrazlazu metode prikupljanja i analiziranja

podataka.

6.1.1. Analitika empirijski prikupljenih podataka

Definirani ciljevi istraZivanja zasnovani su na odredenim znanstvenim pretpostavkama koje se
odreduju temeljem uvodno postavljene glavne hipoteze (H1) te pomo¢nih hipoteza (PH 1,2,3).
U nastavku istrazivanja, hipoteze se nastoje dokazati analitickim promisljanjem 1 statistickom

obradom empirijski prikupljenih podataka.

Tijekom analize prikupljenih podataka javlja se potreba postavljanja cijelog niza istrazivackih
hipoteza Hi(x) koje se stavljaju u korelaciju s odgovaraju¢om nul-hipotezom Ho(x) kako bi se

razdvojile ravnomjerne od neravnomjernih distribucija promatranih pojava.
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6.1.2. Statisticke metode obrade prikupljenih podataka

U obradi i interpretaciji rezultata empirijskog dijela istrazivanja koriStene su odgovarajuce

statistiCke metode i pojmovi koji su sistematizirani u sljedecoj tablici.

Tablica 33. Koristene statisticke metode, testovi i pojmovi

METODE OPIS
Pri interpretaciji rezultata koriStena je Delfi metoda u svrhu prognoziranja razvoja

temeljenog na misljenjima struénjaka iz podrucja oto¢nog turizma. Naime, Delfi metoda
koristi se na temelju podataka dobivenih empirijskim istrazivanjem misljenja i stavova
poznavatelja koji autoru istrazivanja samo nude mogucnosti koja se uzimaju u obzir prilikom
Delfi metoda donosenja zakljucka. U tome smislu, Delfi metoda je samo sredstvo kojim se promatraju
odredeni problemi, a analizom dobivenih misljenja struénjaka o konceptu odrzivog razvoja
oto¢nih turistickih destinacija i njihovoj izvodljivosti, kreiraju odgovaraju¢i zakljucci

(Zelenika, 1998, str. 387).

Zbog velikog udjela neutralnih odgovora, pri raspravi je koristena Q metoda kao strukturirani
statisti¢ki pristup u kvalitativnoj analizi. Ona se Siroko koristi za dobivanje stru¢ne
perspektive o raznim pitanjima znanosti o odrzivosti. Q metodologija je istrazivacka tehnika
koja ,,dovodi do osjecaja koherentnosti u istrazivackim pitanjima na koja ima mnogo,
potencijalno slozenih i drustveno osporavanih odgovora‘“ . Na temelju pretpostavke normalne
distribucije, ispitanici moraju popuniti priblizno zvonastu krivulju danim odgovorima. To
Q metoda generira najve¢i dio rangiranja oko neutralnog srednjeg rezultata i samo nekoliko
ekstremnijih odgovora na krajevima razdiobe (Kincaid, 2011, str. 4-8).

Koristenjem Q metodologije rezultate nije moguce lako generirati izvan uzorka. Vrijednost
istrazivanja lezi uglavnom u identificiranju zajedni¢kih misljenja o pojavnim ili slozenim
pojavama. Takvi istrazivacki rezultati mogu pruziti dragocjen uvid za daljnja istrazivanja

odrzivog razvoja na hrvatskim otocima.

Predmet statisticke obrade prikupljenih podataka je istraziti varijacije (razlicitosti i
promjenjivosti) i kovarijacije (sli¢nosti, povezanost i meduovisnost). Kako bi se razumjela
provedena analiza dobivenih podataka iz upitnika, uvodno je potrebno pojasniti i
determinirati osnovne statisticke pojmove koji se koriste u radu. Srednje vrijednosti
Deskriptivne statistickih nizova prikazane su u obliku prosjecnih vrijednosti (aritmeticka sredina) i to
metode jednostavnom i vaganom sredinom te medijanom. Disperzija podataka predocena je
mjerama: varijancom (c?), standardnom devijacijom (SD) i koeficijentom varijacije (V)
(Dizdar, 2006, str. 40-46).
Analiza varijance (engl. Analysis of variance — ANOVA) je tehnika upotrebe razlika izmedu

prosjeka uzoraka u zakljuc¢ivanju o postojanju (ili ne postojanju) razlika izmedu prosjeka
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populacija. ANOVA je jedinstveni postupak kojim je moguée ra$¢laniti i procijeniti

varijabilnosti uvjetovane razli¢itim ¢imbenicima - izvorima. Pretpostavke za ANOVA-u su:

— opazanja (engl. observations) su normalno distribuirana unutar svake populacije

— varijance populacija su jednake — homogene (engl. homogeneity of variance or
homoscedasticity)

— opazanja su neovisna.

Svrha analize varijance je usporediti ve¢i broj prosjecnih vrijednosti odjednom.

Komparativne
metode

Pretpostavlja se da su se pomocu uzoraka dobile odredene procjene nekih parametara
(obiljezja) osnovnog skupa. Koliko su te procjene pouzdane, odnosno kolika je vjerojatnost
da se na temelju rezultata dobivenih iz uzoraka stvore pogresni zakljuéci o osobinama cijelog
skupa, potrebno je provesti odredene testove. U tu su svrhu kod analiziranja podataka
kori$teni su Hi-kvadrat testovi (y2) i T-testovi. Oni se zasnivaju na usporedbi empirijskih s
odgovarajuc¢im teorijskim raspodjelama.

Hi-kvadrat test (y32) spada u grupu statisti¢kih testova koji ne uklju¢uju usporedbe. Ovaj test
se koristi za ispitivanje nezavisnosti (eng. indepedence) dvije varijable ili faktora, slu¢ajnosti
(eng. randomness), te kvalitete podudaranja (eng. goodness of fit). To je praktican test kojim
se moze utvrditi da li neke dobivene (opazene) frekvencije odstupaju od frekvencija koje se
o¢ekuju pod odredenom hipotezom. U analizi se koriste dva nadina koriStenja Hi-kvadrat
testa i to za:

— ispitivanje kvalitete podudaranja (engl. goodnes of fit) - istrazuju se proporcije
slu¢ajeva u koje spadaju razne kategorije jedne varijable i usporeduje ih se s
hipotetski pretpostavljenom vrijednosti tih proporcija

— testiranje nezavisnosti — istrazuju Se veze izmedu dviju kategorija varijabli.
Usporeduju se frekvencije slucajeva u razlic¢itim kategorijama jedne varijable s
razli¢itim kategorijama druge varijable.

Kod Hi-kvadrat testa smatra se da je razlika izmedu opaZenih i teoretskih frekvencija
statisticki znacajna, ako je dobiveni Hi-kvadrat veéi od graniéne vrijednosti u tablici Hi-
kvadrata, uz odredeni broj stupnjeva slobode. Kod Hi-kvadrat testa i suvi$e mali Hi-kvadrat
se moze smatrati da nije slucajno nastao.

Omjer vjerojatnosti (engl. likelihood ratio) pozitivnog rezultata testa upucuje na vjerojatnost
potvrdivanja postavljene tvrdnje. Omjer vjerojatnosti u pravilu korespondira s vrijednosti Hi-

kvadrat testa (Dizdar, 2006, str. 40-46).

Bootstrapping
metoda

Osnovna ideja metode bootstrappinga je ponovljeno uzorkovanje nezavisnih dogadaja
(resampling) sa svrhom procjene odredenih statistickih parametara. Racunalni program
izvodi ponavljanje izvorne analize sa puno skupova podataka generiranih iz pocetnog skupa.
Prikladna je u sluc¢ajevima kada se zakljucak temelji na kompleksnim postupcima za koje su
teoretski rezultati nedostupni ili neprimjenjivi zbog nedovoljno velikog uzorka (Haukoos,
Lewis, 2005, str. 361). IBM SPSS Statistics 24 funkcijom bootstraping-a "pojac¢ava" male

uzorke, a to¢nost rezultata zavisi o multiplikaciji inputa.
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Normalna (Gauss-ova) distribucija je simetri¢na, zvonastog oblika, kontinuirana i pravilna.
Na horizontalnoj osi su vrijednosti analizirane varijable, a vertikalna os sadrzi frekvencije,
odnosno vjerojatnosti pojavljivanja odgovarajuce vrijednosti u analiziranoj varijabli.
Najvece frekvencije podataka su u centru krivulje normalne distribucije, odnosno u dijelu
gdje je zaobljena u vidu zvona. Frekvencije su sve manje od centra krivulje u oba pravca, a
na krajevima imaju nultu ili skoro nultu vrijednost.

Asimetri¢nost distribucije se procjenjuje na temelju koeficijenta Skewness, koji predstavlja
odnos aritmeticke sredine, moda distribucije i standardne devijacije i moze imati pozitiviu
Normalna | jjj negativnu vrijednost. Kada je distribucija simetri¢na, odnosno prati normalnu razdiobu,
razdioba tada koeficijent Skewness ima vrijednost 0. Smatra se da je njegova vrijednost do +0,5 dobra,
vrijednost do £ 1,0 prihvatljiva, dok vrijednost ve¢a od + 1 ukazuje na znacajnu asimetriju
distribucije (Dizdar, 2006, str. 40-46)

Homogenost distribucije se procjenjuje na osnovu koeficijenta Kurtosis. Ako je njegova
vrijednost 0, radi se 0o normalnoj distribuciji. Ako su vrijednosti pozitivne, to ukazuje na
izrazeno grupiranje rezultata oko aritmeticke sredine, odnosno povecanu homogenost
distribucije rezultata. Nasuprot tome, negativne vrijednosti Kurtosisa ukazuju na povec¢anu

disperziju rezultata, odnosno smanjenu homogenost distribucije.

Statisticka znacajnost ne znaci nuzno veliku razliku, nego taj pojam u statistici ima sasvim
odreden i definiran smisao. Ako se ustanovi da je neka razlika statisti¢ki znacajna, onda je
zapravo utvrdeno da razlika, koja je nadena, bez obzira na veli¢inu razlike, nije slucajna, vec¢
Statvist'iéka da razlika vrlo vjerojatno postoji i medu populacijama.

znacajnost . . S s : . . :
U protivnom, ako se utvrdi da neka razlika nije statisticki znacajna, to znaci da razlika koja

je ustanovljena, moze biti i slucajna posljedica variranja uzoraka, a da medu populacijama,

kojima ti uzorci pripadaju, mozda i nema nikakve razlike (Dizdar, 2006, str. 40-48)

Relevantnost uzorka i eventualna pristranost ispitanika pri dodjeljivanju ocjena testira se
uobicajenim statistickim testovima (Hi-kvadrat testom, T-testom i analizom varijance -
Relevantnost ANOVA) kojima se potvrduje ili opovrgava heterogenost ispitanika te prihvaca ili odbacuje

uzorka hipoteza o stavovima ispitanika u odnosu na njihovo zanimanje, stupanj obrazovanja,
iskustvo u turizmu, pripadnost odredenoj oto¢noj skupini i percepciji turisti¢ke razvijenosti

njihova otoka kao turisticke destinacije (Dizdar, 2006, str. 40-48)

Izvor: obradio i sistematizirao autor

Pored naznacenih statistiCkih metoda, kao alati raCunalne obrade podataka i pripadajuce

ikonografije, koriSteni su ra¢unalni programi: MS Excel i IBM SPSS Statistics 24.
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6.2. Analiza uzorka

Problem relevantnosti uzorka poznavatelja prilika odrzivog razvoja oto¢ne turisticke
destinacije, proizlazi iz neravnomjerne raspodjele stanovniStva (populacije) i razvijenosti
destinacija. Naime, otoci odnosno oto¢ne skupine nisu homogene turisticke destinacije kada se
razmatra njihov razvoj. U trenutku provodenja empirijskog istrazivanja strateSkog promisljanja
odrzivog razvoja oto¢nih turisti¢kih destinacija (2019. godina) u obzir su uzeti podaci iz Popisa
stanovniStva iz 2011. godine prema kojemu je u Republici Hrvatskoj postojalo pedeset

naseljenih otoka i to:

A. devet otoka s viSe od 5.000 stanovnika
B. osam otoka koji imaju od 1.000 do 5.000 stanovnika
C. osamnaest otoka koji imaju od 100 do 1.000 stanovnika

D. petnaest otoka s manje od 100 stanovnika.
U odnosu na turisti¢ki razvoj, U ovom su se radu oto¢ne destinacije Klasificirale kao:

v’ turisti¢ki razvijene oto¢ne destinacije
v’ turisti¢ki potencijalno-perspektivne oto¢ne destinacije

v' turisti¢ki inferiorne turisticke destinacije.

Da bi rezultati provedene ankete bili znanstveno utemeljeni, relevantni uzorak mora biti
homogen odnosno startna pozicija ispitanika mora biti ista. Valja imati na umu da o razvoju
turizma, iste stavove nee imati stanovnici, turisticki djelatnici ili predstavnici JLS-a iz
turisti¢ki razvijenih i onih turisti¢ki inferiornih destinacija. Heterogenost uzorka dovodi do

kontradiktornih stavova 1 krivo tumacenih prosjecnih vrijednosti odgovora.

Tako turisticki razvijene otoc¢ne destinacije (povezane s kopnom, mostom ili dobrom
trajektnom/brodskom vezom, rijeSenom energetikom, dovoljnom koli¢inom vode i
zadovoljavaju¢im sustavom odvodnje) su etablirane kao turisticki orijentirane zajednice.
Stanovnici, turisticki djelatnici 1 lokalna samouprava svjesna je potrebe provodenja koncepta

odrZivog razvoja, prilagodljiva promjenama na turisti¢kom trzistu s odgovaraju¢im kadrovima.

Medutim, skupina otoka odnosno naselja na otocima koja tek imaju potencijal da postanu
turisticki razvijena su posebno osjetljiva te je za pretpostaviti kako ¢e o odrzivom razvoju

zauzimati razlic¢ite stavove. Isto tako valja imati na umu da je otok zatvorena zajednica
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,,dovoljna sama sebi* i koja je apriori otporna na nametanje stavova i direktiva koje dolaze iz

raznih centara modi.

6.2.1. Analiza uzorka u odnosu na kategoriju ispitanikova otoka

Uvodno su razvrstane skupine otoka u odnosu na broj trajno naseljenog stanovnistva. Ispitanici

su se izjasnili o pripadnosti odredenoj kategoriji otoka kako je to predo¢eno sljede¢om tablicom.

Tablica P 1. Frekvencija i distribucija uzorka ispitanika prema kategoriji otoka

KATEGORIJA OTOKA F % Broj otoka Ispitanik/otok | Ispitanik/otoci (50)
A vise od 5.000 st. 123 50,6 9 13,67 2,46
B od 1.000 do 5.000 st. 67 27,6 8 8,38 1,34
C od 100 do 1.000 st. 43 17,7 18 2,39 0,86
D manje od 100 st. 10 4,1 15 0,67 0,20
b 243 100 50 4,86 4,86

Izvor: obrada autora u Ms Excel prema podacima iz upitnika

Promatrano s aspekta kategorije otoka vidljivo je kako otoci kategorije A daju i najvise
ispitanika sukladno svojoj brojnosti §to je evidentno kako prema odnosu ispitanik/otok tako i u
odnosu na sve otoke. Ukupni uzorak ispitanika iznosi 0,2% oto¢ne populacije $to ne bi bilo
reprezentativno kada bi se ispitivalo misljenje svih stanovnika otoka. Medutim, istrazivanje je
provedeno na ciljanoj skupini poznavatelja odrzivog razvoja oto¢ne turisticke destinacije Koji

mogu realno i kvalificirano iznijeti svoje stavove.

Iako je vecina stanovnika iz kategorije A, B i donekle C, izravno ili neizravno ukljucena u
turisticke aktivnosti, iskustvena saznanja ukazuju da se njih najviSe 20% moZe smatrati
poznavateljima problematike odrzivog razvoja turistiCke destinacije. Naime, prema Popisu
stanovniStva iz 2021. godine na otocima zivi 127.838 stanovnika (Prilog III.) §to bi znacilo da
viSe od 25.500 stanovnika otoka Cine bazu iz koje se kreira uzorak istraZivanja. U tom
kontekstu, uzorak od 243 ispitanika ispitanika (1% poznavatelja) je relevantan za istrazivanje,
posebice ako se rezultati primjenom metode bootstrappinga nalaze u dozvoljenim okvirima

95% pouzdanosti.

Distribucija ispitanika prema mati¢nim otocima predocava se sljede¢im grafikonom.
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Grafikon P 1. Distribucija ispitanika prema kategoriji otoka
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Izvor: obrada autora u MS Excel prema podacima iz upitnika

Iz prethodnog grafikona vidljivi su relativni pokazatelji zastupljenosti ispitanika prema
naseljenosti oto¢nih skupina (kategorija). Najvise ispitanika dolazi s otoka kategorije A (otoci
s viSe od 5.000 stanovnika), a najmanje ispitanika dolazi s otoka kategorije D (otoci s manje od

100 stanovnika).

6.3. Sociodemografska analiza profila ispitanika

Sociodemografski profil ispitanika odreduju njegov spol, zanimanje, obrazovanje, iskustvo u
turizmu, percepcija turisticke razvijenosti te oto¢na skupina prema broju naseljenog

stanovniStva.

Spolna (rodna) struktura ispitanika je atribut koji se u istraZzivanju koristi isklju¢ivo radi
potvrdivanja relevantnosti uzorka te se nece koristiti u daljnjim analizama. Od ukupno 243
ispitanika bilo je 110 muskih (45,3%) i1 133 Zenskih (54,7%) ispitanika. Dostignuti omjer
potvrduje relevantnost uzorka u odnosu na spolnu (rodnu) pripadnost.

Distribucija ispitanika prema spolu u odnosu na kategoriju naseljenosti njihova otoka predocava

se sljede¢im grafikonom.
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Grafikon P 2. Distribucija ispitanika prema spolu u odnosu na kategoriju naseljenosti otoka
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Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodnog grafikona uocljiva je ravnomjerna zastupljenosti spolova prema kategoriji

naseljenosti stanovnistva $to se potvrduje i sljedecom tablicom.

Tablica P 2. Distribucija ispitanika prema spolu u odnosu na kategoriju otoka

KATEGORIJA OTOKA F muski Zenski Omjer m:z
A vise od 5.000 st. 123 51 72 41,5:58,5
B od 1.000 do 5.000 st. 67 29 38 43,3:56,7
C od 100 do 1.000 st. 43 23 20 53,5:46,5
D manje od 100 st. 10 7 3 70:30

x 243 110 133 45,3:54,7

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

1z prethodne tablice uocljivo je kako Zenski ispitanici prevladavaju na otocima kategorije A i

B, a muski ispitanici na otocima kategorija C i D.

6.3.1. Frekvencija i distribucija ispitanika prema stupnju obrazovanja

Stupanj obrazovanja ispitanika je standardni atribut kojim se opisuje relevantnost uzorka. U

odnosu na temu istrazivanja pretpostavlja se kako bi ispitanici s viSim stupnjem obrazovanja,
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temeljem steCenih znanja trebali imati formirane stavove o odrZivom razvoju turisti¢ke

destinacije. To nikako ne umanjuje znacaj misljenja ispitanika s nizim stupnjem obrazovanja,

buduci su poimanja o vaznosti ocuvanja okoliSa dio kulturnog nasljeda. Sljedecom tablicom

predocavaju se frekvencija i distribucija ispitanika u odnosu na njihov stupanj obrazovanja,

Tablica P 3. Frekvencija i distribucija ispitanika prema stupnju obrazovanja i kategoriji otoka

B C D
A .
stupani X o (od 1.000 do (od 100 do 1.000 (manje od 100
obraz'?,\,a{, ja (vise 5.000 st.) 5.000 st.) st.) st.)
F % F % F % F % F %
visa stru¢na

sprema 38 | 15,7% 22 17,9% 8 11,9% 3 7,0% 5 50,0%
(VSS)
visoka

strucna 127 | 523% | 68 |553% | 32 |478% | 24 | 557% 3 30,0%
sprema
(VSS)
srednja

strucna 65 | 26,7% 27 | 220% | 22 | 32,8% 14 | 32,6% 2 20,0%
sprema
(SSS)
magistar

znanosti 11 | 45% 5 4,1% 4 6,0% 2 4,7% 0 0,0%
(mr. sc.)
doktor

znanosti 2 | 08% 1 0,8% 1 1,5% 0 0,0% 0 0,0%
(dr. sc.)

b3 243 | 100% | 123 | 100% 67 100% 43 100% 10 100%

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako je vise od polovice ispitanika visokoobrazovano. Srednju

struénu spremu obrazovanja ima 26,7% ispitanika. Distribucija prema stupnju obrazovanja u

odnosu na kategorije otoka koje predstavljaju ispitanici predocava se sljede¢im grafikonom.
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Grafikon P 3. Distribucija ispitanika prema stupnju obrazovanja u odnosu na kategoriju otoka
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Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Iz prethodnog grafikona uocljiva je velika koncentracija ispitanika sa visokom stru¢nom

spremom obrazovanja na otocima kategorije A, B i C, a na otocima kategorije D najvise ima

ispitanika sa viSom stru¢nom spremom obrazovanja.

6.3.2. Frekvencija i distribucija prema zanimanju ispitanika

Ispitivanje miSljenja i stavova o odrzivom razvoju turisticke destinacije usmjereno je na
ispitanike iz redova lokalnog ili stalno naseljenog stanovnistva otoka. Buduci da je provedeno

ciljano anketiranje, od ispitanika se trazilo da svoje zanimanje okarakteriziraju kao:

v predstavnik lokalne samouprave - to su izabrani duznosnici ili sluzbenici odgovorni za
razvoj otocne JLS (gradonacelnici, nacelnici, vijeénici, procelnici i predsjednici mjesnih
odbora)

v’ turisti¢ki djelatnik - nacelno se odnosi na predstavnike turisti¢kih zajednica i na dionike
ugostiteljske djelatnosti (hoteli, kampovi, ugostiteljski objekti)

v' stanovnik otoka - kategorija koju predstavljaju uglednije osobe iz podrucja kulture,
kroni€ari, bivsi turisticki djelatnici, iznajmljivaci ili jednostavno osobe s iskustvom u
turizmu.

Ovako Sirokim obuhvatom zanimanja ispitanika nastojalo se do¢i do sveobuhvatnijeg skupa

stavova, posebice ograni¢enja vezana uz odrZivi razvoj.
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Sljede¢om tablicom predocava se frekvencija i distribucija ispitanika prema zanimanju i

kategoriji otoka.

Tablica P 4. Frekvencija i distribucija ispitanika prema zanimanju i kategoriji otoka

A B C D
zanimanje p3 (vise od 5.000 (od 1.000 do (od 100 do 1.000 | (manje od 100
|Sp|tan|ka St) 5.000 St) St) St)
F % F % F % F % F %
turisticki 92 | 37.9 49 39,8 25 37,3 15 34,9 3 30,0
djelatnik
stanovnik otoka | 71 | 29,2 31 25,2 26 38,8 12 27,9 2 20,0
predstavnik
lok. samoup. 80 | 329 43 35,0 16 23,9 16 37,2 5 50,0
X 243 | 100 123 100 67 100 43 100 10 100

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Turisticki djelatnici su najzastupljeniji na otocima kategorije A (39,8%), sto je razumljivo
buducéi da imaju i najveéi broj etabliranih turistickih destinacija. Kategorija stanovnik otoka
najbrojnija je na otocima kategorije B (38,8%), dok su predstavnici lokalne samouprave
veéinom zastupali stavove otoka kategorija C (37,2%) i D (50,0%). Sljede¢im grafikonom

predocava se frekvencija i distribucija ispitanika prema zanimanju ispitanika i kategoriji otoka.

Grafikon P 4. Frekvencija i distribucija ispitanika prema zanimanju i kategoriji otoka
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Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Iz prethodnog grafikona uocljiva je ravnomjerna raspodjela ispitanika prema zanimanju

sukladno naseljenosti njihovih otoka.

6.3.3. Frekvencija i distribucija ispitanika prema turisticCkom iskustvu

Turisticke aktivnosti poznate su vecini Stanovnika naseljenih otoka. Medutim, turisti¢ko
iskustvo imaju samo oni kojima je turizam profesija ili egzistencijalna potreba. U tom smislu,
odabirala se i ciljana skupina iz koje je formiran uzorak za istrazivanje. Ako se iskustvo mjeri
prema godinama zivota, a time i staza ili vremena provedenog u uskoj vezi s turistickom
djelatnos¢u, tada je logicno da oni s viSe godina takvog iskustva imaju bolje spoznaje i
razmiSljanja o odrzivom turistickom razvoju svojeg otoka. Nastojalo se da ciljana skupina ima
ispitanike mlade dobi (oni do 30 godina starosti), srednje dobi (od 30 do 50 godina starosti) i
one zrele odnosno starije dobi (starije od 50 godina). SljedeCom tablicom predocava se

frekvencija i distribucija ispitanika prema Zivotnom iskustvu i kategoriji otoka.

Tablica P 5. Frekvencija i distribucija ispitanika prema iskustvu i kategoriji otoka

B
Zivotno A c D
iekUsto = <5.000 st. ed 100090 | od 100 do 1.000 >100 st.

Ispitanika Flw| F % F % F % F %
vise od 50 54 | 22,2 27 21,95 8 11,94 13 30,23 6 60,0
godina

0d30do50 | 40y f5g0| 75 | 6008 | 41 | 6119 | 21 | 4884 4 40,0

godina

manjeod30 | e 1998 | 21 | 1707 | 18 | 2687 9 20,93 0 0

godina
x 243 | 100 | 123 | 100 67 100 43 100 10 100

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je da se veéina ispitanika nalazi u srednjoj skupini dobi (od 30 do
50 godina) u svim oto¢nim kategorijama 0Sim na otocima kategorije D gdje prevladavaju
ispitanici starije dobi (vise od 50 godina). Ovakva raspodjela ispitanika prema zivotnom
iskustvu je zadovoljavajuéa i gotovo pravilno slijedi Gauss-ovu krivulju. Vizualno se raspodjela

ispitanika prema zivotnom iskustvu i kategoriji otoka predocava sljede¢im grafikonom.

119



Grafikon P 5. Frekvencija i distribucija ispitanika prema iskustvu i kategoriji otoka
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Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Iz grafikona se jasno uocava kako je raspodjela prema kategorijama ravnomjerna. Ovime je
ujedno dovrSena analiza sociodemografskog profila ispitanika. Sintetizirani zakljucak koji se
namece iz analize jest da je kod uzorka ispitanika zadovoljena spolna (rodna) ravnomjernost te

da su ispitanici ve¢inom visokoobrazovani i srednje zivotne dobi.

6.4. Percepcija turisticke razvijenosti

Vazan podatak koji se primarno Zelio doznati od ispitanika bio je kako oni percipiraju svoj otok
sa stajalista turistiCke razvijenosti i u kojoj to mjeri korespondira s kategorijom otoka te
stupnjem obrazovanja i zanimanja ispitanika. Mogu se izdvojiti tri osnovna atributa koja
opisuju stanje turisticke razvijenosti: razvijene, potencijalno-perspektivne i inferiorne turisticke

oto¢ne destinacije.

Od ukupno 243 ispitanika koji su opisali stupanj turisticke razvijenosti njihove oto¢ne
destinacije, njih 130 (53,5%) smatra da je njihova destinacija turisticki razvijena, njih 96
(39,5%) smatra da je njihova destinacija turisticki potencijalno-perspektivna dok se njih 17

(7%) izjasnilo kako je njihova destinacija inferiorna.
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Postavlja se hipoteza istrazivanja H, kako su odgovori ispitanika u skladu s kategorijama otoka.
Nasuprot tome, odredena je nul - hipoteza Ho koja pretpostavlja ravnhomjernu raspodjelu
odgovora neovisno o kategoriji otoka.

Frekvencija i distribucija odgovora predocava se sljede¢om tablicom.

Tablica P 6. Percepcija turisticke razvijenosti destinacije prema kategoriji otoka

A B C D p>

inferiorna 6 1 5 5 17
erspektivn
g P 27 38 271 4 96 90 - PERCEPCIJA
Il INFERIORNA
razvijena 90 28 11 1 130 EI PERSPEKTIVNO
g0 [ RAZVIJENA
p) 123 67 43 10 243 70
N =243 7
Pearson 2 72378 | df |6 507
omjer vjerojatnosti | g1 154 df | 6 10—
Phi 0,546
30
Cramer's V 0,386
o 20
koef!cuent B 0,479
kontingencije C 104
e 0
te_lbhcm x2 za 5% 12,592
sign. 0-

% 2 > %2 tabli¢ni za 5% sign.
Odbacuje se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su prikupljeni odgovori sukladni poznavanjem i stanjem
turisticke razvijenosti na hrvatskim otocima. Statisticki je to potvrdeno Hi-kvadrat testom te
mjerama asimetrije Phi, Cramer V i koeficijentom kontingencije C. Cramerov V ima jak u¢inak
na normalnu raspodjelu. Koeficijent kontingencije C ukazuje na postojanje korelacije izmedu

promatranih varijabli.

Nakon ove raspodjele, u nastavku se analizira frekvencija i distribucija odgovora ispitanika o

turisti¢koj razvijenosti njihove destinacije u odnosu na njihov stupanj obrazovanja.

Postavlja se hipoteza istrazivanja Hy prema kojoj su odgovori ispitanika u skladu s njihovim
stupnjem obrazovanja. Nasuprot tome, odredena je nul - hipoteza Ho koja pretpostavlja

ravnomjernu raspodjelu odgovora neovisno o stupnju obrazovanja ispitanika.

Frekvencija i distribucija odgovora predocava se sljede¢om tablicom.
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Tablica P 7. Percepcija turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije prema Stupnju obrazovanju

ispitanika
Inf. Per. Razv.
doktor znanosti 0 0 2 2 |
magistar znanosti 1 5 5 11| ™7 ograzovanE
srednja  stru¢na EDR.SsC. @SS
sprema (SSS) 2 32 31 65 oo @MR LIvss
visoka stru¢na [sss
sprema (VSS) 10 48 69 127 .
visa struéna -
sprema (VSS) 4 11 23 38
)y 17 96 130 243| 40
N =243
Pearson y2 7,782 | df | 8 30
omjer vjerojatnosti 8,827 | df |8
Phi 0,179 20
Cramer's V 0,127
koeficijent kontingencije C 0,176 1077
tabli¢ni 2 za 5% sign. 15,507
x2<x2 Eablié,ni za 5% Sign' ) Inferiorna Perspektivna Razvijena
Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Percepcija ispitanika o razvijenosti svoje destinacije obzirom na stupanj obrazovanja ispitanika
pokazuje kako postoji podjednakost odnosno ravnomjernost iskazanih odgovora. Naime,
provedeni testovi, mjere i koeficijenti idu u prilog nul-hipotezi Ho. Ispitanici s visokom
stru¢nom spremom (VSS) su dominantna skupina te su njithovi stavovi prevladavajuéi 1 u

apsolutnim i u relativnim pokazateljima, ali su ravnomjerno rasporedeni u razmjeru s brojnoscu.

Kakva je percepcija ispitanika prema turistickoj razvijenosti oto¢ne destinacije u odnosu na
njihovo zanimanje? Postavlja se pretpostavka kako predstavnici lokalne samouprave, turisti¢ki
djelatnici i ugledni stanovnici otoka imaju formirane stavove o razvijenosti svoje destinacije.

Nasuprot tome, nul-hipoteza Ho pretpostavlja ravnomjernost odgovora.

Frekvencija i distribucija odgovora predocava se sljede¢om tablicom.
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Tablica P 8. Percepcija turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije prema zanimanju ispitanika

infer. persp. razv. %
predstavn.
lokalne 8 30 42 80
uprave
ok 7 % ® 7
b 2 m s @
z 17 96 130 243
N =243
Pearson y2 6,711 | df | 4
omjer vjerojatnosti 7631 | df | 4
Phi 0,166
Cramer's V 0,118
koeficijent kontingencije C 0,164
tabli¢ni x2 9,488
% 2 < x2 tablicni 5% sign.
Prihvacéa se Ho.

40—

30

20

10—

PERCEPCIA

B INFERIORINA
[ PERSPEKTIVNO
[ORAZVIJENA

Predstavnik

Stanovnik

Turisticki djelatnik

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Percepcija ispitanika o razvijenosti svoje destinacije obzirom na zanimanje ispitanika pokazuje

kako postoji ravnomjernost iskazanih odgovora. Naime, provedeni testovi, mjere i koeficijenti

idu u prilog nul-hipotezi Ho. Ispitanici sa statusom turisti¢ckog djelatnika su dominantna skupina

te su njihovi stavovi prevladavajuc¢i i u apsolutnim i u relativnim pokazateljima, ali su

ravnomjerno rasporedeni u razmjeru s brojnoscéu.

Provedena analiza percepcije turisticke razvijenosti destinacije ispitanika sa stajaliSta kategorije

otoka kojima pripadaju, njihova stupnja obrazovanja i zanimanja jasno upucuju kako je

primarni ¢imbenik razli¢itosti stavova vezan uz kategoriju odnosno naseljenost otoka $to pak

ide u prilog opc¢oj hipotezi rada.
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6.5. Razvojna strategija otoka

Istrazivanje stavova ispitanika o postajanju razvojne strategije otoka ukljucuje izjasnjavanje o

sljede¢im tvrdnjama:

1. provedena je strateSka analiza oto¢nog turizma kao preduvjet za planiranje i vrednovanje
turistickog potencijala otoka

2. Sstrategija razvoja oto¢nog turizma sadrzi socijalnu i gospodarsku komponentu

3. razvoj otoka temelji se na na¢elima samodostatnosti (koriStenje obnovljivih izvora energije,
plasman proizvoda oto¢nih OPG-a, odrzivo lokalno gospodarenje otpadom i sl.)

4. utvrdene su konkretne politike razvoja turizma prema posebnostima otoka

5. Koristi se strategija lokalnog stanovnistva (usmjerena prema dobrobiti svih stanovnika
otoka)

6. permanentno se koristi strategija kvalitete kojom se kvalitativno poboljSava postojeca
ponuda

7. provodi se strategija izoliranog turizma (seoskog, poljoprivrednog, ribarskog tipa)

8. prilikom izrade strategije uvazava se multidisciplinarnost te stalna konzultacija sa
dionicima turisticke ponude (stakeholderima)

9. poduzimaju se aktivnosti na malim i racionalnim programima ambijentalne i autohtone
vrijednosti (dijelovi naselja, kulturni i sportski objekti, zabavni centri i sl. koji
upotpunjavaju turisticku ponudu destinacije)

10. strategije su otvorene javnosti (posebice otocnoj zajednici).

Od ispitanika se trazilo da ocjenom od 1 do 5 ocijene postavljene tvrdnje na nacin da je:
v ocjena 1 - ne slazem se - neto¢no je
v'ocjena 2 - uglavnom se ne slazem - uglavnom je neto¢no
V' ocjena 3 - niti se slazem, niti se ne slazem - nije ni to¢no ni neto¢no
v ocjena 4 - uglavnom se slazem - uglavnom je to¢no
v

ocjena 5 - apsolutno se slazem - potpuno je to¢no.

Postavljene tvrdnje se u nastavku analiziraju kao elementi u funkciji razvojne strategije otoka.
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6.5.1. Analiza odgovora u kontekstu provodenja strateSke analize turizma kao preduvjeta za

planiranje i vrednovanje turisticCkog potencijala otoka

U prvoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako je provedena
strateSka analiza turizma preduvjet za planiranje i vrednovanje turistickog potencijala otoka.
Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu H;. Nasuprot tome, odredena je nul-
hipoteza Ho prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom

predocava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 1.

Tablica P 9. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 1

Tvrdnja 1 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 1
1 24 9,9
2 49 20,2 807
. 3 67 27,6
ocjena 4 67 | 27,6 707
5 34 14 60—
) 241 99,2
_ nevazeci 2 0,8 = 50—
X 3,1577 T
Medijan 3 £ a0+
SD 1,19375 2
Varijanca ¢” 1,425 30
Skewness -0,16
Kurtosis -0,863 20—
Raspon 4 34
z 761 10— \
25 2
Percentil 50 3 0 ’]/ 0 , - , - 0
75 4 ] 1 2 3 4 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 1 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset i Cetiri ispitanika (9,9%) se ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 49 (20,2%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 27,6% ispitanika.
Uglavnom se slazu s postavljenom tvrdnjom 67 ispitanika (27,6%) dok se u cijelosti slaze njih
34 ili 14%. Prilozeni histogram jasno predocava kako se ocjene uglavnom nalaze ispod Gauss-
ove krivulje. Mjera asimetrije Skewness je slaba i negativna -0,16 Sto ukazuje na vrlo slab
pomak prema vec¢im ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,863 $to
oznaCava znacajnu platikurti¢nost (spljoStenost) koja se ogleda u grupiranju rezultata oko
aritmeticke sredine. Ispitanici su promatranu tvrdnju ocijenili prosjecnom ocjenom 3,1577 uz

standardnu devijaciju od 1,19375 i varijancu 1,425.
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Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 1 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hkojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 10. Analiza odgovora Tvrdnje 1 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisticki djelatnik
30

29,3%| |[20,3%]

19,6%|

[16,3%|

5 J 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 11 15 16 27 10 3,13 79 1,265
ugledni stanovnik/ca otoka 8 16 24 13 9 2,99 70 1,186
turisti¢ki djelatnik/ca 5 18 27 27 15 3,32 92 1,128
b2 24 49 67 67 34 3,15 241 1,194
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 10,252 8 15,507
omijer vjerojatnosti 10,770 8
Phi 0,206 2 < 2 tabliéni za 5% sign.
Cramer's V 0,146 Etan 0,114 Prihvaéa se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,202 n? 0,013

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje male razlike u prihvacanju Tvrdnje 1 $to govori o ujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat 2 testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno bitno ne razlikuju pri ocjenjivanju
Tvrdnje 1. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren ué¢inak, a n> kao mjera asocijacije ima
malu vrijednost.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 1 prema percepciji

turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja H; kojom
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se tvrdi kako postoji znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika.
Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja

svih kategorija

Tablica P 11. Analiza odgovora Tvrdnje 1 prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne

destinacije

inferiorna perspektivna razvijena
40

307

20
129,7%]

26,6%|

19,5%)|

16,4%|

107

0 . 1 . T . T T T
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
inferiorna 7 0 0 7 3 2,94 17 1,713
perspektivna 7 28 29 26 6 2,96 96 1,055
razvijena 10 21 38 34 25 3,34 128 1,192
b2 24 49 67 67 34 3,16 241 1,194
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabliéni 2 za 5% sign.
Pearson > 39,320 8 15,507
omijer vjerojatnosti 40,536 8
Phi 0,404 2> 2 tabliéni za 5% sign
Cramer's V 0,286 Etan 0,159 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,375 n? 0,025

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 1 §to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat 2 testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
istrazivacka hipoteza Hj 1 zakljuciti da percepcija razvijenosti oto¢ne destinacije utjece na nacin
ocjenjivanja Tvrdnje 1. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren udinak, a n> kao mjera
asocijacije ima malu vrijednost. Veli¢ina koeficijenta kontingencije C ukazuje na umjerenu
ovisnost promatranih obiljezja. Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu

Tvrdnju 1 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka.
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Tablica P 12. Analiza odgovora Tvrdnje 1 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 3,50 2 vise od 5.000 st. (A) 3,33 122
magistar znanosti (mr. sc.) 3,55 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,32 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,11 126 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,53 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,42 38 manje od 100 st. (D) 2,70 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 3,02 64
3 3,32 241 | X 2,97 241
Pearson y2 = 19,874; df = 16 Pearson y* = 23,455; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. 2>y tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N
do 30 godina 3,40 48
od 30 do 50 godina 3,17 140
vise od 50 godina 2,91 53
3 3,16 241
Pearson y°=12,213; df =8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance.

Tablica P 13. Analiza varijance Tvrdnje 1 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj df srednyji F F grani¢ni za 5%
IOV kvadrata kvadrati sign.
izmedu grupa 4,430 2 2,215 2,238
.
zanimanje unutar grupe 337,579 | 238 | 1,1418 1,562 2,09
ispitanika
b 342,008 | 240
izmedu grupa 8,679 2 4,340 2,238
. y
percepcija unutar grupe 333,329 | 238 1,401 3,008 2,09
razvijenosti
> 342,008 | 240
izmedu grupa 6,089 2 1,522 2,236
. .
obrazovanje unutar grupe 335,919 | 236 1,423 1,069 2,09
ispitanika
T 342,008 | 240
izmedu grupa 6,115 2 3,058 2,238
.
* iskustvo unutar grupe 335803 | 238 | 1,411 2,166 2,09
ispitanika
) 342,008 | 240
izmedu grupa 24,007 3 8,002 2,237
.
S;J‘Sfﬁ;‘ unutar grupe 318,001 | 237 1,342 5,964 2,09
T 342,008 | 240

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi
pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.
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Postavljena Tvrdnja 1 je prema izraCunatim prosjeénim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,1577) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i tesko je povjerovati da su neupuceni u postojanje strateSke analize otocnog

turizma, ve¢ je prihvatljivije razmisljati o oto¢nom mentalitetu nezamjeranja s obzirom na to

da potpuna anonimnost kod provodenja ovakvog tipa anketiranja nije moguca. U prilog gore

navedene tvrdnje mogucée je zakljuciti:

v

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,99 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,32 kod turisti¢kih djelatnika. Raspodjela je ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 3,02 kod ispitanika sa srednjom Skolskom spremom do 3,50 kod doktora znanosti.
Raspodjela je ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.
Raspodijela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,91 kod najiskusnijih ispitanika do 3,40 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti otocne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,94 kod turisticki inferiornih destinacija do
3,34 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno Hi-
kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,53 kod otoka kategorije C do 3,33 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje, stupanj obrazovanja i iskustvo ispitanika.
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6.5.2. Analiza odgovora u kontekstu sadrzaja strategije razvoja oto¢nog turizma

U drugoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako strategija razvoja
turizma sadrzi socijalnu i gospodarsku komponentu. Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i
istrazivacku hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori
ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. SljedeCom tablicom predocava se frekvencija i

distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 2.

Tablica P 14. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 2

Tvrdnja 2 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 2
1 21 | 86 ]
2 39 16 %0
: 3 67 | 27,6 g0
ocjena 4 83 | 342
5 31 12,8 707
= 241 | 99,2 |
nevaze¢i | 2 | 08 | %
X 3,266 2 5o
Medijan 3 2
SD 1,1420 £ 40
Varijanca 6> 1,304
Skewness -0,306 30
Kurtosis -0,631
Raspon 4 207 5]
: 25 72857 ] \
Percentil 50 3 0 r_-‘[‘/ T T T T T T
75 4 0 1 2 3 4 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 2 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset i jedan ispitanik (8,6%) se ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 39 (16%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 27,6% ispitanika.
Uglavnom se slaze s postavljenom tvrdnjom 83 ispitanika (34,2%) dok se u cijelosti slaze njih
31 (12,8%). Prilozeni histogram jasno predocava kako se ocjene uglavnom nalaze ispod Gauss-
ove krivulje. Mijera asimetrije Skewness je umjerena i negativna -0,306 $to ukazuje na slab
pomak prema ve¢im ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,631 $to
oznacava umjerenu platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine.
Ispitanici su promatranu tvrdnju ocijenili prosjecnom ocjenom 3,266 uz standardnu devijaciju
od 1,1420 i varijancu 1,304.
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Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 2 prema zanimanju

ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hikojom se tvrdi kako postoji znacajna

razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 15. Analiza odgovora Tvrdnje 2 prema zanimanju ispitanika

5,00

4,00 3,00 2,00

predstavnik lokalne samouprave

2,00

3,00

ugledni stanovnik/ca otoka

turisticki djelatnik

[37,0%|

[27 2%

[18.5%|

OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 11 12 14 32 10 3,23 79 1,260
ugledni stanovnik/ca otoka 7 10 28 17 8 8,13 70 1,115
turisticki djelatnik/ca 17 25 34 13 3,40 92 1,049
z 21 39 67 83 31 3,27 241 1,142
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tablicni 2 za 5% sign.
Pearson > 16,222 ) 15,507

omjer vjerojatnosti 16,998 8

Phi 0,259 2> o2 tabli¢ni za 5% sign.
Cramer's V 0,183 Etan 0,1 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,251 n? 0,01

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuéi prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima

postoje razlike u prihva¢anju Tvrdnje 2 $to govori o neujednacenosti stavova. Rezultat ? testa

upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti istrazivacka hipoteza H i zakljuciti

da se ispitanici medusobno razilaze pri ocjenjivanju Tvrdnje 2. Cramer's V kao mjera simetrije

ima umjeren udinak, a 1> kao mjera asocijacije ima malu vrijednost, a veli¢ina koeficijenta

kontingencije C iznosi 0,251.
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Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 2 prema percepciji
turistiCke razvijenosti oto¢ne destinacije. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja H; kojom
se tvrdi kako postoji znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika.
Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja

svih kategorija.

Tablica P 16. Analiza odgovora Tvrdnje 2 prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne

destinacije

inferiorna perspektivna razvijena
50

40

30

20

107

17.6% 10,2%

5% o0 H

T
5,00 4,00 3,00 2,00 1,00

OCJENE 1 5 X N SD
inferiorna 7 1 6 3 2,88 17 1,691
perspektivna 5 26 27 30 8 3,10 96 1,061
razvijena 9 13 39 47 20 3,44 128 1,092
z 21 39 67 83 31 3,27 241 1,142
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tablicni ¢ za 5% sign.
Pearson y? 41,344 8 15,507

omjer vjerojatnosti 35,286 8

Phi 0414 ¥2> 2 tabli¢ni za 5% sign.
Cramer's V 0,293 Etan | 0,167 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,383 n? 0,028

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 2 $to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat 2 testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
istrazivacka hipoteza H, i zakljuciti da percepcija razvijenosti oto¢ne destinacije utjeCe na nacin
ocjenjivanja Tvrdnje 2. Cramer's V kao mjera simetrije ima srednji u¢inak, a n?> kao mjera

asocijacije ima malu vrijednost. Veli¢ina koeficijenta kontingencije C ukazuje na umjerenu
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ovisnost promatranih obiljezja. Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu

Tvrdnju 2 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka.

Tablica P 17. Analiza odgovora Tvrdnje 2 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,00 2 vise od 5.000 st. (A) 3,4098 122
magistar znanosti (dr. sc.) 3,36 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,4091 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,21 126 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,70 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,61 38 manje od 100 st. (D) 3,00 10
srednja struéna sprema (SSS) 3,14 64
) 3,27 241 | x | 3,27 | 241
Pearson y*=12,743; df = 16 Pearson y*=37,242; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. y2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N
do 30 godina 3,77 48
od 30 do 50 godina 3,21 140
viSe od 50 godina 2,96 53
D 3,27 241
Pearson y?=24,274; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance

ANOVA.

Tablica P 18. Analiza varijance Tvrdnje 2 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednyji F granic¢ni za 5%
ks kvadrata el kvadrati F sign.
izmedu grupa 3,143 2 1,571 2,238
.o
zanimanje unutar grupe 300,861 | 238 1,302 4,207 2,09
ispitanika
> 313,004 | 240
izmedu grupa 8,781 2 4,391 2,238
. .
percepcija unutar grupe 304,223 | 238 1,278 3,435 2,09
razvijenosti
2 313,004 | 240
izmedu grupa 7,010 4 1,753 2,236
. .
obrazovanje unutar grupe 305994 | 236 | 1,297 1,352 2,09
ispitanika
> 313,004 | 240
izmedu grupa 17,608 2 8,804 2,238
* iskustvo
LS unutar grupe 295,397 | 238 1,241 7,039 2,09
ispitanika
2 313,004 | 240
izmedu grupa 18,472 3 6,157 2,237
* otoCna
: unutar grupe 294,533 | 237 1,243 4,954 2,09
skupina
P 313,004 | 240

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i

pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 2 je prema izra¢unatim prosjeénim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,266) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i tesko je povjerovati da im nije poznato u kojoj mjeri strategija razvoja otocnog

turizma sadrzi socijalnu i gospodarsku komponentu. U prilog gore navedene tvrdnje moguce je

zakljuciti:

v

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 3,13 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,40 kod turisti¢kih djelatnika. Raspodjela nije ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 3,14 kod ispitanika sa srednjom $kolskom spremom do 4,00 kod doktora znanosti.
Raspodjela je ravhomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.
Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,96 kod najiskusnijih ispitanika do 3,77 kod mladih od 30 godina. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,88 kod turisticki inferiornih destinacija do
3,44 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno Hi-
kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,70 kod otoka kategorije C do 3,41 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uo¢ljiva je ravnomjernost u odnosu na

stupanj obrazovanja ispitanika.
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6.5.3. Analiza odgovora u kontekstu nacela samodostatnosti na kojima se temelji razvoj otoka

U trecoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se razvoj otoka
temelji na nacelima samodostatnosti §to podrazumijeva koristenje obnovljivih izvora energije,
plasman proizvoda oto¢nih OPG-a, odrzivo lokalno gospodarenje otpadom i sl. Ovakva tvrdnja
ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu H,. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho
prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom predocava

se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 3.

Tablica P 19. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 3

Tvrdnja 3 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 3
1 19 | 78 |
2 47 | 193 90
) 3 75 30,9 80
ocjena 4 68 28.0 /\
5 33 13,6 70
z 242 99,6
nevazeéi | 1 0,4 L %07
X 3,2025 S
Medijan 3 E >
SD 1,13977 £ 40—
Varijanca ¢° 1,299
Skewness -0,167 30—
Kurtosis 0,725 /
Raspon 4 2071
z 775 %
25 2 7 N
Percentil 50 3 0 -"'1/ - | T T T T
75 4 o 1 2 3 4 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 3 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Devetnaest ispitanika (7,8%) se ne slaze s postavljenom tvrdnjom, a
njih 47 (19,3%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 30,9% ispitanika. Uglavnom se
slaze s postavljenom tvrdnjom 68 ispitanika (28,0%) dok se u cijelosti slaze njih 33 (13,6%).
Prilozeni histogram jasno predocava kako se ocjene uglavnom nalaze ispod Gauss-ove krivulje.
Mijera asimetrije Skewness je slaba i negativna -0,167 §to ukazuje na slab pomak prema veé¢im
ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,725 $to ozna¢ava umjerenu
platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeti¢ke sredine. Ispitanici su
promatranu tvrdnju ocijenili prosjeénom ocjenom 3,203 uz standardnu devijaciju od 1,13977 i

varijancu 1,299.
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Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 3 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hkojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 20. Analiza odgovora Tvrdnje 3 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik
30
25,0%
14,1%
7,6%
T T T T T
5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 6 12 22 27 13 3,36 80 1,150
ugledni stanovnik/ca otoka 6 14 25 18 7 3,09 70 1,100
turisti¢ki djelatnik/ca 7 21 28 23 13 3,15 92 1,157
I 19 47 75 68 33 3,20 242 1,140
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tablicni 2 za 5% sign.
Pearson 2 4,721 8 15,507
omjer vjerojatnosti 4,756 8
Phi 0,140 x?< 2 tabli¢ni za 5% sign.
Cramer's V 0,099 Etan | 0,102 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,138 n? 0,01

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje znatne razlike u prihvaé¢anju Tvrdnje 3 §to govori o ujednacenosti stavova. Rezultat y?
testa upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti nul-hipoteza Ho i zakljuciti
da se ispitanici medusobno ne razilaze pri ocjenjivanju Tvrdnje 3. Cramer's V kao mjera

simetrije ima vrlo slab u¢inak, a n? kao mjera asocijacije ima malu vrijednost.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 3 prema percepciji

turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja H; kojom
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se tvrdi kako postoji znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika.
Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja

svih kategorija.

Tablica P 21. Analiza odgovora Tvrdnje 3 prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne

destinacije
inferiorna perspektivna razvijena
50
40
17,1%
14,7%
4,7%

T T T T T

5 4 3 2 1
OCJENE 1 X N SD
Inferiorna 6 2 1 5 3 2,82 17 1,629
Perspektivna 7 26 31 24 8 3,00 96 1,076
Razvijena 6 19 43 39 22 3,40 129 1,079
b3 19 47 75 68 33 3,20 242 1,140
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 30,477 15,507
omijer vjerojatnosti 25,047
Phi 0,355 x> ¥ tabli¢ni za 5% sign.
Cramer's V 0,251 Etan | 0,192 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,334 2 0,037

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuéi prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 3 $to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat y? testa koji upuéuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
istrazivacka hipoteza Hj 1 zakljuciti da percepcija razvijenosti oto¢ne destinacije utjece na nacin
ocjenjivanja Tvrdnje 3. Cramer's V kao mjera simetrije ima srednji u¢inak, a n? kao mjera

asocijacije ima malu vrijednost. Veli¢ina koeficijenta kontingencije C ukazuje na umjerenu
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ovisnost promatranih obiljezja. Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu

Tvrdnju 3 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka.

Tablica P 22. Analiza odgovora Tvrdnje 3 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 3,50 2 vise od 5.000 st. (A) 3,29 123
magistar znanosti (mr. sc.) 3,09 11 0d 1.000 do 5.000 st. (B) 3,47 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,14 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,56 43
visa struéna sprema (VSS) 3,58 38 | manje od 100 st. (D) 3,10 10
srednja struéna sprema (SSS) 3,11 64
by 3,20 242 |3 | 320 | 242
Pearson y?=12,811; df = 16 Pearson = 37,242; df = 12
tabliéni 32 za 5% sign.= 26,296 tablicni y2 za 5% sign.= 21,026
¥? < %% tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho ¥ > 2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N
do 30 godina 3,52 48
od 30 do 50 godina 3,13 141
viSe od 50 godina 3,09 53
> 3,20 242
Pearson y*=13,342; df = 8
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 15,507
¥? < y2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics -u prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.

Tablica P 23. Analiza varijance Tvrdnje 3 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F grani¢ni za 5%
IOV kvadrata i kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 3,236 2 1,618 2,238
I
zanimanje unutar grupe 300,843 | 239 1,296 1,248 2,09
ispitanika
T 313,079 | 241
izmedu grupa 11,569 2 5,785 2,238
. y
percepcija unutar grupe 301,509 | 239 1,262 4,585 2,09
razvuenostl
T 313,079 | 241
izmedu grupa 6,723 4 1,681 2,236
. .
obrazovanje unutar grupe 306,355 | 237 1,293 1,300 2,09
ispitanika
T 313,079 | 241
izmedu grupa 6,131 2 3,066 2,238
.
* iskustvo unutar grupe 306,947 | 239 | 1,284 2,007 2.09
ispitanika
T 313,079 | 241
izmedu grupa 23,671 3 7,890 2,237
.
S;Jgfﬁ: unutar grupe 289,407 | 238 1,216 6,489 2,09
T 313,079 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i
pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 3 je prema izra¢unatim prosje¢nim Vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,2025) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljucuje se da nisu suvise uvjereni kako se razvoj otoka moze temeljiti na
samodostatnosti. U prilog gore navedene tvrdnje moguce je zakljuditi:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 3,09 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,36 kod turistickih djelatnika. Raspodjela je ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 3,09 kod ispitanika sa magisterij znanosti do 3,58 kod onih s visom stru¢nom spremom.
Raspodjela je ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
3,09 kod najiskusnijih ispitanika do 3,52 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti otoéne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,82 kod turisticki inferiornih destinacija do
3,40 kod turisti¢ki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno Hi-
kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,56 kod otoka kategorije C do 3,47 kod otoka kategorije B. Raspodjela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje, stupanj obrazovanja i iskustvo ispitanika.

6.5.4. Analiza odgovora u kontekstu utvrdivanja politika razvoja turizma prema posebnostima

otoka

U cetvrtoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako su utvrdene
konkretne politike razvoja turizma prema posebnostima otoka. Ovakva tvrdnja ujedno

predstavlja i istrazivacku hipotezu H,. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj
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su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom predoCava se

frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 4.

Tablica P 24. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 4

Tvrdnja 4 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 4
1 26 10,7
2 53 | 218 ]
. 3 63 | 259 | ..
ocjena 4 76 | 313
5 23 9,5 70
)y 241 99,2
nevazeéi 2 0,8 607
X 3,0705 z
Medijan 3 £
SD 1,16154 £ o
Varijanca 6> 1,349
Skewness -0,187 a0
Kurtosis 20,872 kS
Raspon 4 20
) 740 . 3 3
25 2
Percentil 50 3 — \
75 4 T 1 2 3 i 5 8

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice je vidljivo kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 4 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset i Sest ispitanika (10,7%) se ne slaZze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 53 (21,8%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 25,9% ispitanika.
Uglavnom se slaze s postavljenom tvrdnjom 76 ispitanika (31,3%), dok se u cijelosti slaZe njih
23 (9,5%). Prilozeni histogram jasno predo¢ava kako se ocjene uglavnom nalaze ispod Gauss-
ove krivulje. Mjera asimetrije Skewness je slaba i negativna -0,187 $to ukazuje na slab pomak
prema ve¢im ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,872 §to
oznacava srednju platikurticnost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine.
Ispitanici su promatranu tvrdnju ocijenili prosjecnom ocjenom 3,0705 uz standardnu devijaciju
od 1,16154 i varijancu 1,349.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 4 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hikojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.
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Tablica P 25. Analiza odgovora Tvrdnje 4 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik
40
304%] 29,3%
22,8%
10,9%
T T | T T
5 4 3 2 1
OCJENE 2 3 4 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 14 16 32 3,23 80 1,201
ugledni stanovnik/ca otoka 11 18 20 16 2,77 69 1,152
turisti¢ki djelatnik/ca 6 21 27 28 10 3,16 92 1,102
I 26 53 63 76 23 3,07 241 1,162
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabliéni y2 za 5% sign.
Pearson > 11,092 15,507
omijer vjerojatnosti 11,396
Phi 0,215 ¥? < y? tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,152 Etan | 0,167 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,210 n? 0,028

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne

postoje znatne razlike u prihvaé¢anju Tvrdnje 4 $to govori o ujednadenosti stavova. Rezultat y?

testa upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5%, moze prihvatiti nul-hipoteza Ho i zakljuditi

da se ispitanici medusobno ne razilaze pri ocjenjivanju Tvrdnje 4. Cramer's V kao mjera

simetrije ima slab u¢inak, a n? kao mjera asocijacije ima malu vrijednost.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 4 prema percepciji

turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja H; kojom

se tvrdi kako postoji zna€ajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika.

Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja

svih kategorija.
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Tablica P 26. Analiza odgovora Tvrdnje 4 prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne

destinacije
inferiorna perspektivna razvijena
50
40
38,8%
28.7%
17,8%
116%
5 i 3 2 1
OCJENE 2 3 4 X N SD
inferiorna 1 2 5 3 2,88 17 1,616
perspektivna 16 29 24 21 2,68 95 1,151
razvijena 4 23 37 50 15 3,38 129 1,009
b} 26 53 63 76 23 3,07 241 1,162
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 36,035 8 15,507
omijer vjerojatnosti 35,935 8
Phi 0,387 x2> 2 tabli¢ni za 5% sign
Cramer's V 0,273 Etan 0,289 Prihvaca se H.
koeficijent kontingencije C 0,361 n? | 0,084

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjecne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima

postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 4 $to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno

potvrduje i rezultat y? testa koji upuéuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti

istrazivacka hipoteza Hj 1 zakljuciti da percepcija razvijenosti oto¢ne destinacije utjece na nacin

ocjenjivanja Tvrdnje 4. Cramer's V kao mjera simetrije ima srednji u¢inak, a 1> kao mjera

asocijacije ima malu vrijednost. Veli¢ina koeficijenta kontingencije C ukazuje na umjerenu

ovisnost promatranih obiljezja. Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu

Tvrdnju 4 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka.
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Tablica P 27. Analiza odgovora Tvrdnje 4 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 3,50 2 vise od 5.000 st. (A) 3,33 123
magistar znanosti (mr. sc.) 2,91 11 od 1.000 do 5.000 st. (B) 2,88 65
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,99 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,58 43
vi$a stru¢na sprema (VSS) 3,47 38 manje od 100 st. (D) 3,20 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 3,00 63
) 3,07 241 | x | 307 | 241
Pearson y?=9,212; df = 16 Pearson y°= 27,778; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. x> %2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N
do 30 godina 3,31 48
od 30 do 50 godina 3,04 140
vise od 50 godina 2,94 53
3 3,07 241
Pearson y?=5,623; df = 8
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 15,507
¥2 < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance

ANOVA.

Tablica P 28. Analiza varijance Tvrdnje 4 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F grani¢ni za 5%
(IO kvadrata eif kvadrati d sign.
izmedu grupa 9,007 2 4,503 2,238
.ot
zanimanje unutar grupe 314,794 | 238 1,323 3,005 2,09
ispitanika
z 323,801 | 240
izmedu grupa 27,122 | 2 13,561 2,238
* percepcija unutar grupe 296,679 | 238 1,247 10,879 2,09
razvijenosti 5 323.801 | 240
izmedu grupa 7,926 4 1,981 4,236
. .
obrazovanje unutar grupe 315875 | 236 | 1,338 1,480 2,09
ispitanika
z 323,801 | 240
izmedu grupa 3,837 2 1,918 2,238
* iskustvo
e unutar grupe 319,964 | 238 1,344 1,427 2,09
ispitanika
2 323,801 | 240
izmedu grupa 21,387 3 7,129 3,237
* oto¢na
: unutar grupe 302,414 | 237 1,276 5,587 2,09
skupina
z 323,801 | 240
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i

pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 4 je prema izraCunatim prosjeénim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,0705) te su ispitanici zauzeli neutralan stav - niti se slaZzem, niti se ne slazem (nije ni

to¢no ni neto¢no). Anketirani ispitanici su poznavatelji oto¢nih prilika I zakljucuje se da nisu

suviSe uvjereni kako su utvrdene konkretne politike razvoja turizma prema posebnostima otoka.

U prilog gore navedene tvrdnje moguce je zakljuciti:

v

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,77 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,23 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 2,91 kod ispitanika sa magisterijem znanosti do 3,50 kod onih s doktoratom znanosti.
Raspodjela je ravhomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.
Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,94 kod najiskusnijih ispitanika do 3,31 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,68 kod turisticki perspektivnih destinacija
do 3,38 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,58 kod otoka kategorije C do 3,33 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uo¢ljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje, stupanj obrazovanja i iskustvo ispitanika.
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6.5.5. Analiza odgovora u kontekstu koristenja strategija lokalnog stanovnistva

U petoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se koristi strategija
lokalnog stanovni$tva odnosno da je ona usmjerena prema dobrobiti svih stanovnika otoka.
Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i istrazivac¢ku hipotezu H;. Nasuprot tome, odredena je nul-
hipoteza Ho prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom

predocava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 5.

Tablica P 29. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 5

Tvrdnja 5 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 5
1 25 | 103 o
2 50 20,6
. 3 64 26,3 80+
ocjena 4 81 | 333
5 21 8,6 0
P 241 99,2
nevazeci | 2 08 ]
X 3,0954 % 501
Medijan 3 £
SD 1,14165 ]
Varijanca ¢> 1,303
Skewness -0,256 307
Kurtosis -0,813
Raspon 4 ]
z 746 o 21
25 2
Percentil 50 3 o / : : : : : \,
75 4 0 1 2 3 4 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 5 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset i pet ispitanika (10,3%) se ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 50 (20,6%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 26,3% ispitanika.
Uglavnom se slaze s postavljenom tvrdnjom 81 ispitanik (33,3%) dok se u cijelosti slaze njih
21 (8,6%). Prilozeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera
asimetrije Skewness je umjerena i negativna -0,256 Sto ukazuje na slab pomak prema veéim
ocjenama. Mjera spljoStenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,813 $to oznacava zna¢ajnu
platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeti¢ke sredine. Ispitanici su
promatranu tvrdnju ocijenili prosjecnom ocjenom 3,0954 uz standardnu devijaciju od 1,14165

i varijancu 1,303.
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Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 5 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hkojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 30. Analiza odgovora Tvrdnje 5 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik

326%)| [326%

18,5%

5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 8 17 19 29 7 3,13 80 1,152
ugledni stanovnik/ca otoka 11 16 15 22 5 2,91 69 1,222
turisti¢ki djelatnik/ca 6 17 30 30 9 3,21 92 1,064
b} 25 50 64 81 21 3,10 241 1,142
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 6,480 8 15,507
omjer vjerojatnosti 6,356
Phi 0,164 x2 < tabli¢ni za 5% sign.
Cramer's V 0,116 Etan | 0,106 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,162 2 0,011

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuéi prosjecne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje znatne razlike u prihvaéanju Tvrdnje 5 §to govori o ujednacenosti stavova. Rezultat y?
testa upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5%, moze prihvatiti nul-hipoteza Ho i zakljuditi
da se ispitanici medusobno ne razilaze pri ocjenjivanju Tvrdnje 5. Cramer's V kao mjera
simetrije ima slab u¢inak, a n? kao mjera asocijacije ima malu vrijednost.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 5 prema percepciji

turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hy kojom
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se tvrdi kako postoji znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika.
Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja
svih kategorija.

Tablica P 31. Analiza odgovora Tvrdnje 5 prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne

destinacije

inferiorna perspektivna razvijena
50

40

30

38,8%

27 1%

18,6%
10,9%
5 s 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
inferiorna 6 1 2 7 1 2,76 17 1,480
perspektivna 13 25 27 24 6 2,84 95 1,142
razvijena 6 24 35 50 14 3,33 129 1,047
b2 25 50 64 81 21 3,10 241 1,142
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tablicni /2 za 5% sign.
Pearson > 25,048 8 15,507
omijer vjerojatnosti 23,211 8
Phi 0,322 x> ¥ tabli¢ni za 5% sign.
Cramer's V 0,228 Etan | 0,217 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,307 2 0,047

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 5 §to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat y? testa koji upuéuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
istrazivacka hipoteza Hj 1 zakljuciti da percepcija razvijenosti oto¢ne destinacije utjece na nacin
ocjenjivanja Tvrdnje 5. Cramer's V kao mjera simetrije ima srednji u¢inak, a 1> kao mjera

asocijacije slab ucinak. VeliCina koeficijenta kontingencije C ukazuje na umjerenu ovisnost
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promatranih obiljezja. Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 5

prema profilu ispitanika i kategoriji otoka.

Tablica P 32. Analiza odgovora Tvrdnje 5 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,50 2 vise od 5.000 st. (A) 3,21 123
magistar znanosti (mr. sc.) 2,82 11 0d 1.000 do 5.000 st. (B) 3,23 65
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,99 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,58 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,61 38 manje od 100 st. (D) 3,00 10
srednja struéna sprema (SSS) 3,00 63
) 3,10 241 | x | 3,10 | 241
Pearson y? = 22,583; df = 16 Pearson %= 25,979; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2 > %2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N
do 30 godina 3,40 48
od 30 do 50 godina 3,04 140
vise od 50 godina 2,98 53
3 3,10 241
Pearson ¢?>=9,321; df =8
Tabli¢ni 42 za 5% sign.= 15,507
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance

ANOVA.

Tablica P 33. Analiza varijance Tvrdnje 5 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F grani¢ni za 5%
IOV kvadrata i kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 3,501 2 1,750 2,236
I
zanimanje unutar grupe 300,304 | 238 1,300 1,347 2,09
pitantica z 312,805 | 240
izmedu grupa 14,789 2 7,394 2,238
. y
percepclja unutar grupe 298,016 | 238 1,252 5,905 2,09
razvuenostl
T 312,805 | 240
izmedu grupa 16,598 4 4,149 4,236
. .
obrazovanje unutar grupe 296,207 | 236 1,255 2,306 1,46
pitantica T 312,805 | 240
izmedu grupa 5,523 2 2,762 2,238
.
* iskustvo unutar grupe 307,282 | 238 1,201 2,139 2,09
spitaniia T 312,805 | 240
izmedu grupa 14,297 3 4,766 3,237
.
S;J;fﬁ: unutar grupe 298,508 | 237 1,260 3,784 1,07
T 312,805 | 240

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i
pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 5 je prema izraCunatim prosjeénim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,0954) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljuCuje se da nisu suviSe uvjereni kako se koristi strategija lokalnog
stanovni$tva koja je usmjerena prema dobrobiti svih stanovnika otoka. U prilog gore navedene
tvrdnje moguce je zakljuditi:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,91 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,13 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 2,82 kod ispitanika sa magisterijem znanosti do 4,50 kod onih s doktoratom znanosti.
Raspodjela je ravhomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,98 kod najiskusnijih ispitanika do 3,4 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,76 kod turisticki inferiornih destinacija do
3,33 kod turisti¢ki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna u odnosu na §to je
potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,58 kod otoka kategorije C do 3,23 kod otoka kategorije B. Raspodjela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uo¢ljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje, stupanj obrazovanja i iskustvo ispitanika.
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6.5.6. Analiza odgovora u kontekstu koriStenja strategija kvalitete u svrhu pobolj$anja ponude

U Sestoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se permanentno
koristi strategija kvalitete kojom se kvalitativno pobolj$ava postojeca ponuda. Ovakva tvrdnja
ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu H,. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho
prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom predocava

se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 6.

Tablica P 34. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 6

Tvrdnja 6 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 6
1 19 7,8 N
2 49 20,2
) 3 79 | 325 o A
ocjena 4 75 | 309
5 19 7,8 70
z 241 99,2
nevaze¢i 2 8 7
X 3,1079 £l
Medijan 3 H
Sb 1,06692 £ o
Varijanca 6> 1,138
Skewness -0,217 a0-|
Kurtosis -0,598
Raspon 4 ]
) = 7;19 o
Percentil 50 3 — : . : : : \.
75 4 0 1 2 3 4 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 6 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Devetnaest ispitanika (7,8%) se ne slaze s postavljenom tvrdnjom, a
njih 49 (20,2%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 32,5% ispitanika. Uglavnom se
slaze s postavljenom tvrdnjom 75 ispitanika (30,9%) dok se u cijelosti slaze njih 19 (7,8%).
Prilozeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije
Skewness je umjerena i negativna -0,217 s§to ukazuje na slab pomak prema ve¢im ocjenama.
Mjera spljostenosti Kkrivulje Kurtosis ima vrijednost -0,598 $§to oznacava umjerenu
platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeti¢ke sredine. Ispitanici su
promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom ocjenom 3,1079 uz standardnu devijaciju od 1,06692

i varijancu 1,138.
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Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 6 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hkojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 35. Analiza odgovora Tvrdnje 6 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik
40

33,7%

29,3%

20,7%

10,9%

5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 8 15 21 32 4 3,11 80 1,091
ugledni stanovnik/ca otoka 6 15 27 16 5 2,99 69 1,050
turisti¢ki djelatnik/ca 5 19 31 27 10 3,20 92 1,061
p2 19 49 79 75 19 3,11 241 1,067
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df Tabliéni x? za 5% sign.
Pearson > 8,730 8 15,507
omijer vjerojatnosti 8,792 8
Phi 0,190 ¥2 < 2 tabli¢ni za 5% sign.
Cramer's V 0,135 Etan | 0,08 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,187 n? 0,006

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje znatne razlike u prihvaé¢anju Tvrdnje 6 $to govori o ujednacenosti stavova. Rezultat y?
testa upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti nul-hipoteza Ho i zakljuciti
da se ispitanici medusobno ne razilaze pri ocjenjivanju Tvrdnje 6. Cramer's V kao mjera

simetrije ima slab u¢inak, a )2 kao mjera asocijacije ima malu vrijednost.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 6 prema percepciji

turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja H; kojom
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se tvrdi kako postoji znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika.
Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja

svih kategorija.

Tablica P 36. Analiza odgovora Tvrdnje 6 prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne

destinacije

inferiorna perspektivna razvijena
80

40

34,9%

130,2%)

20,9%

5 i 3 2 1
OCJENE 1 3 4 5 X N SD
inferiorna 4 1 4 6 2 3,06 17 1,391
perspektivna 9 21 36 24 5 2,95 95 1,035
razvijena 6 27 39 45 12 3,28 129 1,035
p2 19 49 79 75 19 3,11 241 1,067
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 13,877 8 15,507
omijer vjerojatnosti 13,103
Phi 0,240 ¥ < ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,170 Etan | 0,128 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,233 n? 0,016

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjecne ocjene koje su dodjeljivali, ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje znacajne razlike u prihvac¢anju Tvrdnje 6 Sto govori o ujednacenosti stavova. To
dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuju na to kako se uz razinu rizika od 5% moze
prihvatiti nul-hipoteza Ho i zakljuciti da percepcija razvijenosti otocne destinacije ne utjece na
naéin ocjenjivanja Tvrdnje 6. Cramer's V kao mjera simetrije ima srednji u¢inak, an? kao mjera

asocijacije slab ucinak. Veli¢ina koeficijenta kontingencije C ukazuje na umjerenu ovisnost
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promatranih obiljezja. Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 6

prema profilu ispitanika i kategoriji otoka.

Tablica P 37. Analiza odgovora Tvrdnje 6 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,50 2 vise od 5.000 st. (A) 3,29 123
magistar znanosti (mr. sc.) 2,73 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,03 65
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,95 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,60 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,45 38 manje od 100 st. (D) 3,50 10
srednja struéna sprema (SSS) 3,24 63
) 3,11 241 | x | 311 | 24
Pearson y*=29,117; df = 16 Pearson y*=27,586; df = 12
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni y2 za 5% sign.= 21,026
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥ > 2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N
do 30 godina 3,29 48
od 30 do 50 godina 3,05 140
viSe od 50 godina 3,09 53
X 3,11 241
Pearson y?>=9,216; df = 8
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 15,507
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance

ANOVA.

Tablica P 38. Analiza varijance Tvrdnje 6 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F granic¢ni za 5%
i kvadrata el kvadrati F sign.
izmedu grupa 1,744 2 0,872 2,238
.o
zanimanje unutar grupe 271,451 | 238 1,141 0,764 2,09
ispitanika
z 273,195 | 240
izmedu grupa 4,494 2 2,247 2,238
. ..
percepcija unutar grupe 268,701 | 238 1,129 1,990 2,09
razvijenosti
2 273,195 | 240
izmedu grupa 13,973 4 3,493 4,236
. .
obrazovanje unutar grupe 259,222 | 236 1,098 3,180 2,46
ispitanika
z 273,195 | 240
izmedu grupa 2,100 2 1,050 2,238
* iskustvo
LS unutar grupe 271,095 | 238 1,139 0,922 2,09
ispitanika
2 273,195 | 240
izmedu grupa 17,014 3 5,671 3,237
* otoc¢na
- unutar grupe 256,181 | 237 1,081 5,247 2,07
skupina
3 273,195 | 240
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i

pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 6 je prema izraCunatim prosjeénim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,1079) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljuCuje se da nisu suvise uvjereni kako se permanentno koristi strategija

kvalitete kojom se kvalitativno poboljSava postojeca ponuda. U prilog takvoj tvrdnji moguce je

iznijeti sljedece:

v

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,99 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,20 kod turistickih djelatnika. Raspodjela je ravhomjerna
ispitanika $to je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
2,73 kod ispitanika sa magisterijem znanosti do 4,50 kod onih s doktoratom znanosti.
Raspodjela nije ravhomjerna je potvrdenoHi-kvadrat testom i analizom varijance.
Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
3,05 kod srednje iskusnih ispitanika do 3,29 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,95 kod turisticki perspektivnih destinacija
do 3,23 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela je ravnomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,60 kod otoka kategorije C do 3,50 kod otoka kategorije D. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uo¢ljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje, iskustvo ispitanika i percepciju turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije.
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6.5.7. Analiza odgovora u kontekstu provodenja strategija izoliranog turizma

U sedmoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se provodi
strategija izoliranog turizma (seoskog, poljoprivrednog, ribarskog tipa). Ovakva tvrdnja ujedno
predstavlja i istrazivacku hipotezu H,. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj
su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom predoCava se

frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 7.

Tablica P 39. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 7

Tvrdnja 7 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 7
1 46 18,9
2 68 | 280 ]
] 3 81 33,3 .
ocjena 4 36 14,8
5 10 4,1 70
> 241 99,2
nevazeéi 2 0,8 607
X 2,5685 5 o
Medijan 3 %
SD 1,08613 <o
Varijanca 6> 1,180
Skewness 0,216 30-]
Kurtosis -0,616
Raspon 4 2]
> 619 o /
25 2 .
Percentil 50 3 .
75 3 0 1 2 3 H 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 7 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Cetrdeset i Sest ispitanika (18,9%) se ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 68 (28,0%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 33,3% ispitanika.
Uglavnom se slaze s postavljenom tvrdnjom 36 ispitanika (14,8%) dok se u cijelosti slaze svega
njih 10 (4,1%). Prilozeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu.
Mjera asimetrije Skewness je umjerena i pozitivna 0,216 Sto ukazuje na slab pomak prema
nizim ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,616 $to oznacava
umjerenu platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici
su promatranu tvrdnju ocijenili prosjecnom ocjenom 2,5685 uz standardnu devijaciju od

1,08613 i varijancu 1,180.
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Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 7 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hkojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 40. Analiza odgovora Tvrdnje 7 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik

40

41,3%

30,4%

15.2%

5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 13 18 28 19 2 2,74 80 1,076
ugledni stanovnik/ca otoka 19 22 15 8 5 2,39 69 1,215
turisti¢ki djelatnik/ca 14 28 38 9 3 2,55 92 0,976
z 46 68 81 36 10 2,57 241 1,086
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabliéni y? za 5% sign.
Pearson > 18,222 8 15,507
omijer vjerojatnosti 17,782
Phi 0,275 ¥2> 2 tabli¢ni za 5% sign.
Cramer's V 0,194 Etan | 0,126 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,265 2 0,16

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuéi prosjecne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje odredene razlike u prihvacanju Tvrdnje 7 $to govori o neujednacenosti stavova. To
dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze
prihvatiti istrazivatka hipoteza H) i zakljuciti da se ispitanici medusobno razlikuju pri
ocjenjivanju Tvrdnje 7. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren uéinak, a n? kao mjera

asocijacije ima malu vrijednost.
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Sljede¢om tablicom analiziraju se ocjene na postavljenu Tvrdnju 7 kako su ih dodijelili
ispitanici sa stajaliSta percepcije turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije. Nacelno se postavlja
hipoteza istrazivanja H; kojom se tvrdi kako postoji znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu
pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji

ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 41. Analiza odgovora Tvrdnje 7 prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne

destinacije

inferiorna perspektivna razvijena
50

407

37 2%

31,8%

14.0% 14.7%
R

OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
inferiorna 7 2 2 3 3 2,59 17 1,622
perspektivna 20 25 31 15 4 2,56 95 1,118
razvijena 19 41 48 18 3 2,57 129 0,982
b} 46 68 81 36 10 2,57 241 1,086
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 19,806 8 15,507
omjer vjerojatnosti 16,886 8
Phi 0,287 x> y? tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,203 Etan | 0,009 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,276 2 0

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnik

Analizirajuéi prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 7 §to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat ? testa koji upuéuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti

istrazivacka hipoteza H; i1 zakljuciti da percepcija razvijenosti oto¢ne destinacije u slucaju

157



Tvrdnje 7. utjeCe na nacin ocjenjivanja. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren ucinak, a
n? kao mjera asocijacije ima zanemarivu vrijednost. Veli¢ina koeficijenta kontingencije C
ukazuje na umjerenu ovisnost promatranih obiljezja. Sljede¢om tablicom analiziraju se

odgovori na postavljenu Tvrdnju 7 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka.

Tablica P 42. Analiza odgovora Tvrdnje 7 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 3,50 2 vise od 5.000 st. (A) 2,56 123
magistar znanosti (mr. sc.) 2,27 11 od 1.000 do 5.000 st. (B) 2,71 65
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,46 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,26 43
visa struéna sprema (VSS) 3,05 38 manje od 100 st. (D) 3,10 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 2,51 63
) 2,57 241 | x | 257 | 24
Pearson ? = 23,464; df = 16 Pearson y?=24,724; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2 > %2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N
do 30 godina 2,96 48
od 30 do 50 godina 2,46 140
vise od 50 godina 2,49 53
D) 2,57 241
Pearson y?>=21,537; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics -u prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.
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Tablica P 43. Analiza varijance Tvrdnje 7 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F grani¢ni za 5%
N kvadrata eif kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 4,470 2 2,235 2,238
T
zanimanje unutar grupe 278,651 | 238 1,171 1,909 2,09
ispitanika
z 283,120 | 240
izmedu grupa ,021 2 0,010 2,238
. .
percepclja unutar grupe 283,100 | 238 1,189 0,009 2,09
razvijenosti
z 283,120 | 240
izmedu grupa 13,207 4 3,302 4,236
. :
obrazovanje o orie 260,013 | 236 1,144 2,887 1,46
ispitanika
z 283,120 | 240
izmedu grupa 9,137 2 4,568 2,238
* iskustvo
LS unutar grupe 273,983 | 238 1,151 3,968 2,09
ispitanika
z 283,120 | 240
izmedu grupa 8,295 3 2,765 3,237
* otoCna
: unutar grupe 274,825 | 237 1,160 2,385 1,07
skupina
z 283,120 | 240

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi

pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

djelomic¢no je potvrdila rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 7 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (2,5685) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljucuje se da nisu uvjereni kako se provodi strategija izoliranog turizma

(seoskog, poljoprivrednog, ribarskog tipa). U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,39 kod

uglednih stanovnika otoka do 2,74 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom, ali ne i analizom varijance sto se moze

pripisati malim dobivenim razlikama prosjecnih ocjena.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu

2,27 kod ispitanika sa magisterijem znanosti do 3,50 kod onih s doktoratom znanosti.

Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od

2,46 kod srednje iskusnih ispitanika do 2,96 kod mladih od 30 godina. Raspodijela je

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.
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v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,56 kod turisticki inferiornih destinacija do
2,59 kod turisti¢ki perspektivnih destinacija. Raspodjela nije ravnhomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom, ali ne i analizom varijance $to se moze pripisati malim dobivenim
razlikama prosjecnih ocjena.

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,26 kod otoka kategorije C do 3,10 kod otoka kategorije D. Raspodjela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost U 0odnosu na

iskustvo ispitanika.

6.5.8. Analiza odgovora u kontekstu uvazavanja multidisciplinarnosti i konzultacija sa

dionicima turisti¢ke ponude (stakeholderima) pri izradi strategija razvoja

U osmoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se prilikom izrade
strategije uvazava multidisciplinarnost te stalna konzultacija sa dionicima turisti¢ke ponude
(stakeholderima). Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu H. Nasuprot tome,

odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno.

Sljedecom tablicom predoc¢ava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu
Tvrdnju 8.
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Tablica P 44. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 8

Tvrdnja 8 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 8
1 28 11,5
2 21 | 169 | ]
. 3 81 33,3 .
ocjena 4 57 235 /\
5 31 12,8 70
X 238 97,9
nevazeéi 5 2,1 &
X 3,0924 £
Medijan 3 2
SD 1,18351 £
Varijanca 6> 1,401
Skewness -0,134 301
Kurtosis -0,735
Raspon 207
T 3 4 7 1]
25 2 "
Percentil 50 3 \ / \
75 4 0 1 2 3 i 5 5

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 8 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset i osam ispitanika (11,5%) se ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 41 (16,9%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 33,3% ispitanika.
Uglavnom se slaze s postavljenom tvrdnjom 57 ispitanika (23,5%) dok se u cijelosti slaze njih
31 (12,8%). PriloZeni histogram jasno predo¢ava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera
asimetrije Skewness je slaba i negativna - 0,134 $to ukazuje na slab pomak prema visim
ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,735 §to oznaava umjerenu
platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeti¢ke sredine. Ispitanici su
promatranu tvrdnju ocijenili prosjecnom ocjenom 3,0924 uz standardnu devijaciju od 1,18351

i varijancu 1,401.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 8 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hj kojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.
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Tablica P 45. Analiza odgovora Tvrdnje 8 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik

30
32,6%
25,0% 25,0%
13,0%
5 ' 3 2 1

OCJENE 1 3 4 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 11 26 27 7 3,15 78 1,163
ugledni stanovnik/ca otoka 13 11 25 7 12 2,91 68 1,324
turisti¢ki djelatnik/ca 4 23 30 23 12 3,17 92 1,085
X 28 41 81 57 31 3,09 238 1,184
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 25,498 8 15,507
omjer vjerojatnosti 27,627
Phi 0,327 x> %2 tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,231 Etan | 0,097 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,311 n? 0,009

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajué¢i prosjecne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima

postoje odredene razlike u prihvacanju Tvrdnje 7 §to govori o neujednacenosti stavova. To

dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze

prihvatiti istrazivacka hipoteza H; i zakljuciti da se ispitanici medusobno razlikuju pri

ocjenjivanju Tvrdnje 8. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren u¢inak, a n? kao mjera

asocijacije ima zanemarivu vrijednost.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 8 prema percepciji

turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja H; kojom

se tvrdi kako postoji zna¢ajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika.

Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja

svih kategorija.
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Tablica P 46. Analiza odgovora Tvrdnje 8 prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne

destinacije
inferiorna perspektivna razvijena
50
40—
17%
7%
T T T T T
5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
inferiorna 6 1 2 5 3 2,88 17 1,616
perspektivna 16 19 32 17 11 2,87 95 1,231
razvijena 6 21 47 35 17 3,29 126 1,050
X 28 41 81 57 31 3,09 238 1,184
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 22,816 8 15,507
omjer vjerojatnosti 22,610 8
Phi 0,310 x%> y? tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,219 Etan | 0,174 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,296 2 0,03

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analiziraju¢i prosjecne ocjene kojesu dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima

postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 8 $to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno

potvrduje i rezultat 2 testa koji upucuju na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti

istrazivacka hipoteza H; i zakljuciti da percepcija turistiCke razvijenosti otocne destinacije

utjece na nacin ocjenjivanja Tvrdnje 8. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren ucinak, a

n? kao mjera asocijacije ima slabu vrijednost. Veli¢ina koeficijenta kontingencije C ukazuje na

umjerenu ovisnost promatranih obiljezja. SljedeCom tablicom analiziraju se odgovori na

postavljenu Tvrdnju 8 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka.
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Tablica P 47. Analiza odgovora Tvrdnje 8 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 5,00 2 vise od 5.000 st. (A) 3,26 122
magistar znanosti (mr. sc.) 3,00 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,19 64
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,06 125 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,45 42
vi$a stru¢na sprema (VSS) 3,37 38 manje od 100 st. (D) 3,10 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 2,94 62
x 3,09 238 |z | 309 | 238
Pearson y? = 25,064; df = 16 Pearson %= 25,537; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥% < ¥ tabliéni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. x> y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N
do 30 godina 3,39 46
od 30 do 50 godina 3,08 139
vise od 50 godina 2,87 53
)Y 3,09 238
Pearson ¢?>=13,047; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics -u prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.

Tablica P 48. Analiza varijance Tvrdnje 8 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F grani¢ni za 5%
(IO kvadrata eif kvadrati d sign.
izmedu grupa 3,125 2 1,562 2,235
.
zanimanje unutar grupe 328,842 | 235 1,399 2,116 2,09
ispitanika
> 331,966 | 237
izmedu grupa 10,003 2 5,002 2,235
. .
percepcija unutar grupe 321,963 | 235 1,370 3,6591 2,09
razvijenosti
z 331,966 | 237
izmedu grupa 11,894 4 2,974 4,233
* obrazovanje unutar grupe 320,072 | 233 1,374 2,165 1,46
ispitanika s 331,966 | 237
izmedu grupa 6,805 2 3,402 2,235
* iskustvo
L unutar grupe 325,161 | 235 1,384 2,459 2,09
ispitanika
z 331,966 | 237
izmedu grupa 21,305 3 7,102 3,237
* oto¢na
. unutar grupe 310,661 | 234 1,328 5,349 1,07
skupina
> 331,966 | 237

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i

pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 8 je prema izra¢unatim prosjeénim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,0924) te su ispitanici zauzeli neutralan. Anketirani ispitanici su poznavatelji oto¢nih

prilika i zakljuCuje se da nisu suviSe uvjereni kako se prilikom izrade strategije uvazava

multidisciplinarnost te stalna konzultacija sa dionicima turisticke ponude (stakeholderima). U

prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,91 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,17 kod turisti¢kih djelatnika. Raspodjela nije ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
2,94 kod ispitanika sa srednjom stru¢nom spremom do 5,0 kod onih s doktoratom znanosti.
Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom, ali ne i analizom
varijance $to se moze pripisati malim dobivenim razlikama prosje¢nih ocjena.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,87 kod najiskusnijih ispitanika do 3,39 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,87 kod turistic¢ki perspektivnih destinacija
do 3,29 kod turisti¢ki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,45 kod otoka kategorije C do 3,26 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uo¢ljiva je ravnomjernost U odnosu na

iskustvo ispitanika.
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6.5.9. Analiza odgovora u kontekstu poduzimanja aktvnosti na malim i racionalnim

programima

U devetoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se poduzimaju
aktivnosti na malim i racionalnim programima ambijentalne i autohtone vrijednosti koje
podrazumijevaju ukljucenost dijelova naselja, kulturnih i sportskih objekata, zabavnih centara
i sl. koji upotpunjavaju turistiCku ponudu destinacije Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i
istrazivacku hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori
ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom predocava se frekvencija i

distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 9.

Tablica P 49. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 9

Tvrdnja 9 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 9
1 24 9,9
2 39 [ 160 |
) 3 72 | 296 o]
Ocjena 4 83 | 342
5 23 9,5 70
z 241 99,2
nevazeéi 2 0,8 7
X 3,1743 2
Medijan 3 B
SD 1,12302 .
Varijanca ¢? 1,261
Skewness -0,366 30
Kurtosis -0,608
Raspon 4 2
P 765 &
25 2 " \
Percentil 50 3 . ——
75 4 0 1 2 3 i 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 9 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset i Cetiri ispitanika (9,9%) se ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 39 (16,0%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 29,6% ispitanika.
Uglavnom se slaze s postavljenom tvrdnjom 83 ispitanika (34,3%) koji ujedno predstavljaju
najbrojniju skupinu, dok se u cijelosti slaze njih 23 (9,5)%. PriloZeni histogram jasno
predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije Skewness je umjerena i
negativna - 0,366 $to ukazuje na umjeren pomak prema visim ocjenama. Mjera spljoStenosti

krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,608 §to oznac¢ava umjerenu platikurti¢nost koja se ogleda u
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grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici su promatranu tvrdnju ocijenili

prosje¢nom ocjenom 3,1743 uz standardnu devijaciju od 1,12302 i varijancu 1,261.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 9 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hjkojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 50. Analiza odgovora Tvrdnje 9 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik

35,9%)| [35.9%

12,0% 13,0%

5 i 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 9 13 18 32 8 3,21 80 1,177
ugledni stanovnik/ca otoka 12 14 21 18 4 2,83 69 1,18
turisticki djelatnik/ca 3 12 33 33 11 3,40 92 0,97
X 24 39 72 83 23 3,17 241 1,123
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson 15,720 8 15,507
omjer vjerojatnosti 16,765 8
Phi 0,255 x> y? tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,181 Etan | 0,209 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,247 n? 0,44

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuéi prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje odredene razlike u prihvacanju Tvrdnje 9 $to govori o neujednacenosti stavova. To
dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze

prihvatiti istrazivacka hipoteza H; i zakljuciti da se poznavatelji medusobno razlikuju pri
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ocjenjivanju Tvrdnje 9. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren u¢inak, a n? kao i mjera

asocijacije koja ima umjerenu vrijednost.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 9 prema percepciji
turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja H; kojom
se tvrdi kako postoji znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika.
Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja

svih kategorija.

Tablica P 51. Analiza odgovora Tvrdnje 9 prema percepciji turistiCke razvijenosti oto¢ne

destinacije
inferiorna perspektivna razvijena
60—
50—
407
7 442%
20
25 6%
10~ T 15,5%
0- T T T T T
5 1 5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
inferiorna 6 2 1 6 2 2,76 17 1,562
perspektivna 11 17 38 20 9 2,99 95 1,116
razvijena 7 20 33 57 12 3,36 129 1,030
X 24 39 72 83 23 3,17 241 1,123
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni x2 za 5% sign.
Pearson y? 30,216 8 15,507
Omjer vjerojatnosti 28,223 8
Phi 0,354 x 2> 2 tabliéni 5% sign.
Cramer's V 0,250 Etan | 0,189 Prihvaca se Hi.
Koeficijent kontingencije C 0,334 n? 0,036

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 9 $to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno

potvrduje i rezultat y? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
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istrazivacka hipoteza H; i zakljuciti da percepcija razvijenosti oto¢ne destinacije u slucaju
Tvrdnje 9 utjeCe na nacin ocjenjivanja. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren ucinak, a
n? kao mjera asocijacije ima slabu vrijednost. Veli¢ina koeficijenta kontingencije C ukazuje na
umjerenu ovisnost promatranih obiljezja. SljedeCom tablicom analiziraju se odgovori na

postavljenu Tvrdnju 9 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka.

Tablica P 52. Analiza odgovora Tvrdnje 9 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,00 2 vise od 5.000 st. (A) 3,31 123
magistar znanosti (mr. sc.) 3,18 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,17 65
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,11 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,81 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,58 38 manje od 100 st. (D) 3,10 10
srednja struéna sprema (SSS) 3,03 63
x 3,17 241 |z | 317 [ 241
Pearson y?=21,977; df = 16 Pearson y?= 20,200; df = 12
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni ¥2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.
ISKUSTVO X N
do 30 godina 3,50 48
od 30 do 50 godina 3,09 140
viSe od 50 godina 3,09 53
)] 3,17 241
Pearson y*=11,728; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? < ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics -u prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance.
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Tablica P 53. Analiza varijance Tvrdnje 9 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj

srednji

F granic¢ni za 5%

MO kvadrata i kvadrati F sign.
izmedu grupa 13,260 2 6,630 2,238
T
zanimanje unutar grupe 289,420 | 238 1,216 5,452 2,09
ispitanika
2 302,680 | 240
izmedu grupa 10,756 2 5,378 2,235
. .
percepclja unutar grupe 291,924 | 238 1,227 4,385 2,09
razvijenosti
z 302,680 | 240
izmedu grupa 9,388 4 2,347 4,233
. .
obrazovanje unutar grupe 293,293 | 236 1,243 1,888 1,46
ispitanika
h3 302,680 | 240
izmedu grupa 6,359 2 3,180 2,235
* iskustvo
e unutar grupe 296,321 | 238 1,245 2,554 2,09
ispitanika
z 302,680 | 240
izmedu grupa 7,870 3 2,623 3,237
* otoCna
. unutar grupe 294,810 | 237 1,244 2,109 1,07
skupina
h3 302,680 | 240

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics -u prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi

pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova osim u kategorijama obrazovanjai iskustva

(osjencano) te se provodi dodatna analiza metodom T-testa. Za potrebe T-testa potrebno je bilo

ispitanike iz kategorije obrazovanja podijeliti u dvije grupe - vise (doktor znanosti — dr. sc.,

magistar znanosti — mr. sc. i visoka stru¢na sprema - VSS) i niZe (vi$a struéna sprema — VSS i

srednja stru¢na sprema - SSS) te iskustvo takoder u dvije grupe i to mladi (do 30 godina) i

iskusniji (vise od 30 godina) .

Tablica P 54. Rezultati T-testa prema stupnju obrazovanja i iskustvu ispitanika

Tvrdnja 9: Poduzimaju se aktivnosti na malim i racionalnim programima ambijentalne i autohtone
vrijednosti
kategorija parovi N X SD F t df gra't"cm razlika
obrazovanje | vise 140 3,13 1,117 0.04 0,688 492 1,97 0,1014
nize 100 3,23 1,135 ' 0,687 493 1,97 0,1014
iskustvo mladi 48 3,5 1,011 0.360 2,265 239 1,97 0,4067
iskusniji 193 3,09 1,137 ' 2,432 79 1,99 0,4067

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics -u prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz podataka u prethodnoj tablici moze se zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika

u ocjeni Tvrdnje 9 u odnosu na obrazovanje ispitanika. To potvrduju rezultati T-testa s obzirom
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nato da izracunati t nije veci od granicne vrijednosti tza odredeni stupanj slobode, a vrijednosti

razlika aritmetickih sredina su male. Time se prihvaéa postavljena nul-hipoteze Ho 0

homogenosti promatranih skupova, ¢cime se ujedno odbacuje hipoteza istrazivanja H;. Medutim

analizirano s aspekta iskustva ispitanika vrijednosti izracunatog t su vece od grani¢nog t te se u

tom slucaju prihvaca istrazivacka hipoteza Hi.

Postavljena Tvrdnja 9 je prema izraCunatim prosjeénim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,1743) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zaklju€uje se da nisu suvise uvjereni kako se poduzimaju aktivnosti na malim

1 racionalnim programima ambijentalne i autohtone vrijednosti. U prilog takvoj tvrdnji moguce

je iznijeti sljedece:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,83
uglednih stanovnika otoka do 3,40 kod turisti¢kih djelatnika. Raspodjela nije ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
3,03 kod ispitanika sa srednjom $kolom do 4,00 kod onih s doktoratom znanosti. Raspodjela
je ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom, ali ne i analizom varijance ($to se moze
pripisati malim dobivenim razlikama prosje¢nih ocjena) te je provedeno dodatno testiranje
T-testom, koje je potvrdilo ravnomjernost.

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
3,09 kod srednjih i najiskusnijih ispitanika do 3,50 kod mladih od 30 godina. Raspodjela
nije ravnomjerna unato¢ tome $to je potvrdeno Hi-kvadrat testom, ali ne i analizom
varijance i dodatnim T-testom.

v' Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije
iz koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,76 kod turisticki inferiornih destinacija
do 3,36 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,81 kod otoka kategorije C do 3,31 kod otoka kategorije A. Raspodjela je

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uo¢ljiva je ravnomjernost u odnosu na
stupanj obrazovanja ispitanika i kategoriju otoka.
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6.5.10. Analiza odgovora u kontekstu otvorenosti strategija prema javnosti i oto¢noj zajednici

U desetoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako su razvojne
strategije otoka otvorene prema javnosti (posebice oto¢noj zajednici). Ovakva tvrdnja ujedno
predstavlja i istrazivacku hipotezu Hj. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj
su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom predoCava se

frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 10.

Tablica P 55. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 10

Tvrdnja 10 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 10
1 30 12,3
2 29 [ 119 |
ociena 3 61 25,1 N
] 4 63 | 259
5 56 23,0 o
) 239 98,4
nevazeci 4 1,6 s0-
X 3,3598 2
Medijan 3 L
SD 1,30457 “
Varijanca 6> 1,702 o]
Skewness -0,394
Kurtosis -0,886 o]
Raspon 4
z 803 o
25 3
Percentil 50 3 o ./ ‘ : : : : :
75 4 0 1 2 3 4 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 10 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Trideset ispitanika (12,3%) se ne slaze s postavljenom tvrdnjom, a
njih 29 (11,6%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 25,1% ispitanika. Uglavnom se
slaze s postavljenom tvrdnjom 63 ispitanika (25,9%) koji ujedno predstavljaju najbrojniju
skupinu, dok se u cijelosti slaze njih 56 (23%). Prilozeni histogram jasno predoc¢ava kako ocjene
prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije Skewness je umjerena i negativna -0,394 sto
ukazuje na umjeren pomak prema viS$im ocjenama. Mjera spljostenosti Krivulje Kurtosis ima
vrijednost -0,886 $to oznacava srednju platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko
aritmetic¢ke sredine. Ispitanici su promatranu tvrdnju ocijenili prosjecnom ocjenom 3,3598 uz

standardnu devijaciju od 1,30457 i varijancu 1,702.

172



Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 10 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hkojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 56. Analiza odgovora Tvrdnje 10 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik
30

29,3%

[25,0%

22,8%)

[17.4%

5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 12 3 22 24 19 3,44 80 1,311
ugledni stanovnik/ca otoka 13 10 18 12 14 3,06 67 1,40
turisti¢ki djelatnik/ca 5 16 21 27 23 3,51 92 1,20
X 30 29 61 63 56 3,36 239 1,305
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tablicni 42 za 5% sign.
Pearson y? 17,004 8 15,507
omjer vjerojatnosti 19,302 8
Phi 0,267 ¥2> ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,19 Etan | 0,146 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,258 n? 0,021

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje odredene razlike u prihvacanju Tvrdnje 10 $to govori o neujednacenosti stavova. To
dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze
prihvatiti istrazivacka hipoteza H; i zakljuciti da se ispitanici medusobno razlikuju pri
ocjenjivanju Tvrdnje 10. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren u¢inak, a n? kao mjera

asocijacije koja ima umjerenu vrijednost.
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Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 10 prema percepciji
turistiCke razvijenosti oto¢ne destinacije. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja H; kojom
se tvrdi kako postoji znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika.
Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja

svih kategorija.

Tablica P 57. Analiza odgovora Tvrdnje 10 prema percepciji turisticke razvijenosti otocne

destinacije

" inferiorna perspektivna razvijena
30

29.7%! 1289%) [ 1o

5 4 3 2 1

OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
inferiorna 6 1 1 5 4 3,00 17 1,696
perspektivna 17 18 24 21 14 2,97 94 1,324
razvijena 7 10 36 37 38 3,70 128 1,140
X 30 29 61 63 56 3,36 239 1,305
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 29,666 8 15,507
omjer vjerojatnosti 29,736 8
Phi 0,352 ¥2> 2 tabli¢ni 5% sign
Cramer's V 0,249 Etan | 0,277 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,332 2 0,77

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 10 $to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat 2 testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
istrazivacka hipoteza H; 1 zakljuciti da percepcija turistiCke razvijenosti otocne destinacije
utjece na nacin ocjenjivanja Tvrdnje 10. Cramer's V kao mjera simetrije ima srednji u¢inak, a

n? kao mjera asocijacije ima umjerenu vrijednost. Veli¢ina koeficijenta kontingencije C ukazuje
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na srednju ovisnost promatranih obiljezja. Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na

postavljenu Tvrdnju 10 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka.

Tablica P 58. Analiza odgovora Tvrdnje 10 prema profilu ispitanika i kategoriji otoka

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 5,00 2 vise od 5.000 st. (A) 3,57 122
magistar znanosti (mr. sc.) 3,18 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,31 64
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,32 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,91 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,49 37 manje od 100 st. (D) 3,00 10
srednja struéna sprema (SSS) 3,35 62
T 3,36 239 |z 336 | 239
Pearson > = 24,828; df = 16 Pearson y?= 23,194; df = 12
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni y2 za 5% sign.= 21,026
¥2 < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥ > 2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N
do 30 godina 3,81 48
od 30 do 50 godina 3,32 139
viSe od 50 godina 3,06 52
) 3,36 239
Pearson y?=22,518; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance

ANOVA.

Tablica P 59. Analiza varijance Tvrdnje 10 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F granic¢ni za 5%
i kvadrata el kvadrati F sign.
izmedu grupa 8,617 2 4,308 2,236
.
zanimanje unutar grupe 396,438 | 236 1,680 2,565 2,09
ispitanika
h3 405,054 | 238
izmedu grupa 31,033 2 15,516 2,236
« .
percepcija unutar grupe 374,021 | 236 1,585 9,791 2,09
razvijenosti
z 405,054 | 238
izmedu grupa 6,580 4 1,645 4,234
. :
obrazovanje unutar grupe 308,475 | 234 | 1,703 0,966 1,46
ispitanika
h) 405,054 | 238
izmedu grupa 14,843 2 7,422 2,236
.
" iskustvo unutar grupe 390,211 | 236 1,653 4,489 2,09
ispitanika
z 405,054 | 238
izmedu grupa 15,840 3 5,280 3,235
. o ox
S;Jgf:; unutar grupe 389,214 | 235 1,656 3,188 1,07
z 405,054 | 238

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i

pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 10 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,3598) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljuCuje se da nisu suviSe uvjereni kako su strategije otvorene javnosti

(posebice otocnoj zajednici. U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 3,06 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,51 kod turisti¢kih djelatnika. Raspodjela nije ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 3,18 kod ispitanika s magisterijem znanosti do 5,0 kod onih s doktoratom znanosti.
Raspodjela je ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.
Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
3,06 kod najiskusnijih ispitanika do 3,81 kod mladih od 30 godina. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turistiCke razvijenosti oto¢ne destinacije
1z koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,97 kod turisti¢ki perspektivnih destinacija
do 3,70 kod turisti¢ki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,91 kod otoka kategorije C do 3,57 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

stupanj obrazovanja ispitanika.
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6.5.11. Analiza odgovora u kontekstu razvojne strategije (Tvrdnje 1-10)

Postavljene tvrdnje (pitanja) o postojanju, svrsi, ciljevima i primjeni razvojnih strategija otoka
rezultirala su velikim brojem neutralnih odgovora te izrazitom podijeljenoS¢u onih koji
prihvacaju ili odbacuju postavljene tvrdnje. Tako je ukupna prosjecna ocjena svih deset
postavljenih tvrdnji 3,109. Analiza je potvrdila razliCitost stavova o postavljenim tvrdnjama
koja narocito dolazi do izrazaja kod percepcije ispitanika o razvijenosti njihove destinacije,

statusu ispitanika kao i pripadnosti odredenoj skupini otoka.

Nadalje, uocen je veliki raspon izmedu najnize i najvise dodijeljene ocjene kod svih elemenata,
a Sto potvrduju i relativno visoke vrijednosti standardne devijacije i varijance. Oc¢igledno je da
postoji znatna razlika u pristupu ispitanika u odnosu na neku od karakteristika njihova profila
Sto iziskuje detaljniju analizu. Medutim, srednja dobivena ocjena za pojedine elemente je
prili¢no ujednacena i varira od 3,3598 za Tvrdnju 10 kako su strategije su otvorene javnosti
(posebice oto¢noj zajednici) do 2,5685 za Tvrdnju 7 kako se provodi se strategija izoliranog
turizma (seoskog, poljoprivrednog, ribarskog tipa) $to ukazuje na prilicno ujednacene prosjecne
ocjene. Ukupna vrijednost podrazumijeva srednju ocjenu dobar (3), koja odrazava neutralni
stav ispitanika. Postojanje visokog stupnja korelacije kod dodjeljivanja ocjena potvrduje se

sljedecom tablicom korelacije.

Tablica P 60. Korelacija prosjeénih ocjena postavljenih tvrdnji o razvojnoj strategiji otoka

Tvr. 1 Twvr. 2 Tvr. 3 Tvr. 4 Tvr. 5 Tvr. 6 Tvr. 7 Twvr. 8 Tvr.9 | Tvr. 10
Tvr. 1 1 0,77 0,59 0,61 0,48 0,58 0,47 0,53 0,50 0,57
Tvr. 2 0,77 1 0,59 0,67 0,58 0,61 0,52 0,60 0,54 0,62
Tvr. 3 0,59 0,59 1 0,66 0,64 0,58 0,53 0,55 0,52 0,54
Tvr. 4 0,61 0,67 0,66 1 0,73 0,65 0,59 0,59 0,60 0,67
Tvr. 5 0,48 0,58 0,64 0,73 1 0,64 0,55 0,60 0,63 0,57
Tvr. 6 0,58 0,61 0,58 0,65 0,64 1 0,52 0,61 0,60 0,61
Tvr. 7 0,47 0,52 0,53 0,59 0,55 0,52 1 0,54 0,53 0,53
Tvr. 8 0,53 0,60 0,55 0,59 0,60 0,61 0,54 1 0,62 0,71
Tvr. 9 0,50 0,54 0,52 0,60 0,63 0,60 0,53 0,62 1 0,66
Tvr. 10 0,57 0,62 0,54 0,67 0,57 0,61 0,53 0,71 0,66 1

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice u kojoj su istaknuti Pearsonovi koeficijenti korelacije vidljiva je umjerena,

ali sveprisutna korelacija izmedu postavljenih tvrdnji.
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Kako se konstatira korelacijska povezanost izmedu dobivenih prosjecnih ocjena na postavljene
tvrdnje, logicki se dolazi do zakljucka kako su tvrdnje medusobno povezane te je stoga vazno
ustanoviti nezavisnost uzorka. U tom kontekstu, provodi se T-test nezavisnih uzoraka koji se
koristi za usporedivanje opazenih srednjih vrijednosti za razliCite okolnosti. T-testom
nezavisnih uzoraka pokazuje se postoji li statisti¢ki zna¢ajna razlika prosje¢nih vrijednosti u
promatranim kategorijama odnosno ispituje se vjerojatnost proizlaze li promatrane kategorije

iz iste populacije.

Tablica P 61. T-test nezavisnih uzoraka postavljenih tvrdnji o razvojnoj strategiji

. - 95% granice intervala povjerenja
t grani¢ni za 0,5% X - -
t df donja gornja
Tvrdnja 1 41,064 240 1,97 3,15768 3,0062 3,3092
Tvrdnja 2 44,391 240 1,97 3,26556 3,1206 3,4105
Tvrdnja 3 43,71 241 1,97 3,20248 3,0582 3,3468
Tvrdnja 4 | 41,038 240 1,97 3,07054 2,9231 3,2179
Tvrdnja 5 | 42,092 240 1,97 3,09544 2,9506 3,2403
Tvrdnja 6 45,221 240 1,97 3,10788 2,9725 3,2433
Tvrdnja 7 36,712 240 1,97 2,56846 2,4306 2,7063
Tvrdnja 8 40,31 237 1,97 3,09244 2,9413 3,2436
Tvrdnja 9 43,88 240 1,97 3,17427 3,0318 3,3168
Tvrdnja 10 | 39,815 238 1,97 3,35983 3,1936 3,5261

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultati provedenog T- testa pokazuju kako izra¢unate t vrijednosti za sve postavljene tvrdnje
uvelike premasSuju grani¢ne vrijednosti za 5% statisticke znacajnosti $to potvrduje nezavisnost
uzorka. Naime, iako se populacija moze smatrati homogena buduci da svi ispitanici pripadaju
skupini otocana, to je samo objedinjuju¢i demografski pojam, dok u stvarnosti postoje izrazene

razliitosti koje su pri ocjenjivanju postavljenih tvrdnji dosle do izrazaja.

S obzirom na to da je ustanovljen veliki raspon u ocjenjivanju pojedinih elemenata koji Cine
funkcije razvojne strategije otoka, potrebno je odrediti pravila pojavnosti dodjeljivanja ocjena
od strane ispitanika u odnosu na njihovo zanimanje, iskustvo kojeg posjeduju i pripadnost

odredenoj kategoriji otoka.

U tom smislu se iskljucuju svi neutralni odgovori, a ocjene 1 i 2 se promatraju kao negativni
stavovi dok se ocjene 4 1 5 promatraju kao afirmativni stavovi. Graficki se ovako strukturirani
stavovi ispitanika o postavljenim tvrdnjama vezanih uz razvojnu strategiju otoka predocavaju

sljede¢im grafikonom.
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Grafikon P 6. Stavovi ispitanika o strategijama razvoja otoka
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Izvor: obrada autora u MS Excel prema podacima dobivenim iz upitnika

Ukupni stavovi ispitanika o tvrdnjama odnose se u omjeru 1:0,75 u korist afirmativnih odgovora
koji, izuzev kod Tvrdnje 7, prevladavaju s razlikama izraZzeno u postocima od 25% kod Tvrdnje

4 do 102% kod Tvrdnje 10.

6.6. Razvoj otocne turisticke destinacije

Istrazivanje stavova ispitanika o razvoju oto¢ne turisticke destinacije ukljucuje izjaSnjavanje o

sljede¢im tvrdnjama:

11. lokalnom stanovni$tvu omogucena je profesionalna preorijentacija (dopisno doskolovanje,
dopisni tecajevi za turistiCka zanimanja, prekvalifikacije)

12. lokalno stanovniStvo aktivno je u izgradnji energetskih i infrastrukturnih objekata (podrzava
inicijative i samostalno radi mini projekte)

13. postoji stalna i stabilna povezanost s kopnom

14. postoji zadovoljavajuéa povezanost informacijsko-komunikacijskom tehnologijom (ICT)

15. stvaraju se uvjeti za povecanje kvalitete Zivota na otoku (fizicko blagostanje, obrazovanje,
mogucnost zaposljavanja, socijalni status, zdravlje 1 sl.)

16. stimuliraju se aktivnosti koja obogacuju turisticku ponudu otoka

17. uspostavljena je stalna veza lokalne zajednice i stakeholdera (dionika turisticke ponude)
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18. radionice (workshops) su najznacajniji alat implementacije strateSkog upravljanja razvojem
oto¢ne turisticke destinacije

19. uvazavaju se specifi¢nosti upravljanja marketingom u oto¢nom turizmu.

Od ispitanika se trazilo da ocjenom od 1 do 5 ocijene valjanost postavljene tvrdnje. Postavljene

tvrdnje se u nastavku analiziraju kao elementi u funkciji razvoja oto¢ne turisticke destinacije.

6.6.1. Analiza odgovora u kontekstu profesionalne preorijentacije lokalnog stanovnistva

U jedanaestoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako je lokalnom
stanovni$tvu omogucena profesionalna preorijentacija $to podrazumijeva mogucnosti dopisnog
doskolovanja, dopisnih teCajeva za turisticka zanimanja i prekvalifikacije. Ovakva tvrdnja
ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho
prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom predocava

se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 11.

Tablica P 62. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 11

Tvrdnja 11 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 11
1 63 25,9
2 66 | 272 | "]
ociena 3 57 23,5 "
] 4 36 | 148
5 20 8,2 o
z 242 99,6
_ nevazeci 1 0,4 oo
X 2,5207
Medijan 2 x N
SD 1,25304 E
Varijanca 6> 1,570 o
Skewness 0,419
Kurtosis -0,841 i
Raspon 4
) 610 o
25 1
Percentil 50 2 S~
75 3 T 1 2 3 : 5 é

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 11 u

rasponu ocjena od 1 do 5. Sezdeset i tri ispitanika (25,9%) se ne slaZe s postavljenom tvrdnjom,
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a njih 66 (27,2%), koji ujedno predstavljaju najbrojniju skupinu, se s njom uglavnom ne slaze.

Neutralnih je 14,8% ispitanika. Uglavnom se slaze s postavljenom tvrdnjom 36 ispitanika

(14,8%), dok se u cijelosti slaze svega njih 20 (8,2%). PriloZeni histogram jasno predo¢ava

kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije Skewness je srednje izrazena i

pozitivna 0,419 $to ukazuje na pomak prema nizim ocjenama. Mjera spljoStenosti krivulje

Kurtosis ima vrijednost -0,841 §to oznacava izrazenu platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju

rezultata oko aritmetiCke sredine. Ispitanici su promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom

ocjenom 2,5207 uz standardnu devijaciju od 1,25304 i varijancu 1,570.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 11 prema zanimanju

ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hjkojom se tvrdi kako postoji znacajna

razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 63. Analiza odgovora Tvrdnje 11 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave

ugledni stanovnik/ca otoka

turisticki djelatnik

31,9%

19,8%

17,6%)

19,8%

5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 21 16 25 13 2,56 80 1,221
ugledni stanovnik/ca otoka 24 21 14 7 2,27 71 1,23
turisticki djelatnik/ca 18 29 18 16 10 2,68 91 1,28
X 63 66 57 36 20 2,52 242 1,253
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tablicni ? za 5% sign.
Pearson 11,504 8 15,507
omjer vjerojatnosti 11,576 8
Phi 0,218 ¥2 < y? tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,154 Etan | 0,136 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,213 n? 0,019

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Analiziraju¢i prosje¢ne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje velike razlike u prihvac¢anju Tvrdnje 11 Sto govori o ujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat 2 testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5%, moze prihvatiti
nul-hipoteza Ho i zakljuéiti da se ispitanici medusobno bitno ne razlikuju pri ocjenjivanju
Tvrdnje 11. Cramer's V kao mjera simetrije ima slab u¢inak, a n?> kao mjera asocijacije ima
zanemarivu vrijednost.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 11 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.

Tablica P 64. Analiza odgovora Tvrdnje 11 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 3,50 2 vie od 5.000 st. (A) 2,94 123
magistar znanosti (mr. sc.) 2,82 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 2,21 67
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,45 127 | 0od 100 do 1.000 st. (C) 1,81 42
visa stru¢na sprema (VSS) 2,82 38 manje od 100 st. (D) 2,40 10
srednja struéna sprema (SSS) 2,41 64
o 2,52 242 | X 2,52 242
Pearson y? = 26,136; df = 16 Pearson ?=39,735; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥ < y2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2> ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 2,54 48 inferiorna 2,53 17
od 30 do 50 godina 2,53 140 | perspektivna 2,32 95
vise od 50 godina 2,48 54 razvijena 2,67 130
o 2,52 242 | X 2,52 242
Pearson y*=10,733; df = 8 Pearson y?=13,646; df =8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 Tabli¢ni y2 za 5% sign.=15,507
¥? < y2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥ < ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics -u prema podacima dobivenim iz upitnika
Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.
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Tablica P 65. Analiza varijance Tvrdnje 11 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F granic¢ni za 5%
N kvadrata eif kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 7,035 2 3,518 2,239
e
zanimanje unutar grupe 371,361 | 239 1,554 2,064 2,09
spitaniia T 378,397 | 241
izmedu grupa 6,858 2 3,429 2,239
. y
percepcija unutar grupe 371,539 | 239 1,555 2,006 2,09
razvuenostl
T 378,397 | 241
izmedu grupa 7,695 4 1,924 4,237
. .
obrazovanje unutar grupe 370,702 | 237 1,564 1,230 1,46
pitantica T 378,397 | 241
izmedu grupa 0,113 2 0,056 2,239
.
* iskustvo unutar grupe 378,284 | 239 1,583 0,036 2,09
spitantica T 378,397 | 241
izmedu grupa 49,844 3 16,615 3,238
.
Slgj;f;; unutar grupe 328552 | 238 | 1,380 12,036 1,07
T 378,397 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi

pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 11 je prema izracunatim prosjecnim vrijednostima rezultirala grani¢nom

ocjenom dobar (2,5207) te su ispitanici zauzeli grani¢no neutralan stav. Anketirani ispitanici su

poznavatelji oto¢nih prilika i zakljuCuje se da nisu uvjereni kako je lokalnom stanovniStvu

omogucena profesionalna preorijentacija (mogucnosti dopisnog doSkolovanja, dopisnih

teCajeva za turisticka zanimanja, 1 prekvalifikacije). U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti

sljedece:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,27 kod
uglednih stanovnika otoka do 2,68 kod turistickih djelatnika. Raspodjela je ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v' Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 2,41 kod ispitanika sa srednjom stru¢énom spremom do 3,50 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodjela je ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom

varijance.
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v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,48 kod najiskusnijih ispitanika do 2,54 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,32 kod turisticki perspektivnih destinacija
do 2,67 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela je ravhomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 1,81 kod otoka kategorije C do 2,94 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost U odnosu na
zanimanje, stupanj obrazovanja i iskustvo ispitanika te percepciji turisti¢ke razvijenosti otocne

destinacije.

6.6.2. Analiza odgovora u kontekstu aktivnosti lokalnog stanovnistva u izgradnji energetskih

i infrastrukturnih objekata

U dvanaestoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako je lokalno
stanovniS$tvo aktivno u izgradnji energetskih 1 infrastrukturnih objekata $to podrazumijeva da
podrzava inicijative i samostalno radi na projektima. Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i
istrazivacku hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori
ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. SljedeCom tablicom predocava se frekvencija i

distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 12.
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Tablica P 66. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 12

Tvrdnja 12 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 12
1 42 17,3
2 71 | 292 | ¥
. 3 65 | 267 | ..
ocjena 4 51 | 21,0
5 13 53 70
z 242 99,6
nevaZzeéi 1 0,4 57
X 2,6777
Medijan 3 g
SD 1,14663 i
Varijanca 6> 1,315
Skewness 0,173 an-
Kurtosis -0,866 [51)
Raspon 4 2
P 648
25 2 b / i3
Percentil 50 3 —
75 4 T J 2 3 i 5 s

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 12 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Cetrdeset i dva ispitanika (17,3%) se ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 71 (29,2%) koji ujedno predstavljaju najbrojniju skupinu, se s njom uglavnom
ne slaze. Neutralnih je 26,7% ispitanika. Uglavnom se slaze s postavljenom tvrdnjom 51
ispitanik (21%), dok se u cijelosti slaze svega njih 13 (5,3%). Prilozeni histogram jasno
predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije Skewness je umjereno
izrazena i pozitivna 0,173 $to ukazuje na pomak prema niZim ocjenama. Mjera spljoStenosti
krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,8466 $to oznacava izrazenu platikurti¢nost koja se ogleda u
grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici su promatranu tvrdnju ocijenili

prosjeénom ocjenom 2,6777 uz standardnu devijaciju od 1,14663 i varijancu 1,315.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 12 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hikojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.
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Tablica P 67. Analiza odgovora Tvrdnje 12 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik
33,0%
28,6%
23.1%
11,0%

T T T T

4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 15 22 24 16 3 2,63 80 1,118
ugledni stanovnik/ca otoka 17 19 15 14 6 2,62 71 1,28
turisti¢ki djelatnik/ca 10 30 26 21 4 2,77 91 1,07
X 42 71 65 51 13 2,68 242 1,147
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df Tablicni y2 za 5% sign.
Pearson > 7,999 15,507
omijer vjerojatnosti 8,042
Phi 0,182 x2 < %2 tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,129 Etan | 0,062 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,179 n? 0,004

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuéi prosje¢ne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne

postoje velike razlike u prihvac¢anju Tvrdnje 12 $to govori o ujednacenosti stavova. To dodatno

potvrduje i rezultat y? testa koji upuéuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti

nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno bitno ne razlikuju pri ocjenjivanju

Tvrdnje 12. Cramer's V kao mjera simetrije ima slab u¢inak, a n?> kao mjera asocijacije ima

zanemarivu vrijednost.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 12 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.
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Tablica P 68. Analiza odgovora Tvrdnje 12 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 3,50 2 vise od 5.000 st. (A) 2,90 123
magistar znanosti (mr. sc.) 2,64 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 2,72 67
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,57 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 1,95 42
visa stru¢na sprema (VSS) 3,03 38 manje od 100 st. (D) 2,70 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 2,67 64
x 268 | 242 | x | 268 | 242
Pearson ?= 16,592; df = 16 Pearson y? = 26,669; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 2,58 48 inferiorna 2,35 17
od 30 do 50 godina 2,76 140 | perspektivna 2,36 95
viSe od 50 godina 2,56 54 razvijena 2,95 130
)Y 2,68 242 | X 2,68 242
Pearson y*>=5,883; df = 8 Pearson y?= 27,904; df = 8
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.

Tablica P 69. Analiza varijance Tvrdnje 12 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F granic¢ni za 5%
e kvadrata e kvadrati F sign.
izmedu grupa 1,223 2 0,612 2,239
. i
zanimanje unutar grupe 315,636 239 1,321 0,463 2,09
ispitanika
z 316,860 241
izmedu grupa 21,422 2 10,711 2,239
. .
percepcija unutar grupe 295,437 239 1,236 8,665 2,09
razvijenosti
2 316,860 241
izmedu grupa 7,550 4 1,887 4,237
. .
c_)brgzoyanje unutar grupe 309,310 237 1,305 1,446 1,46
ispitanika
)y 316,860 241
izmedu grupa 2,117 2 1,058 2,239
* iskustvo
LS unutar grupe 314,743 239 1,317 0,804 2,09
ispitanika
2 316,860 241
izmedu grupa 28,414 3 9,471 3,238
* otoCna
. unutar grupe 288,446 238 1,212 7,815 1,07
skupina
P 316,860 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i
pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 12 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala grani¢nom

ocjenom dobar (2,6777) te su ispitanici zauzeli grani¢no neutralan stav. Anketirani ispitanici su

poznavatelji oto¢nih prilika, zakljuCuje se da nisu uvjereni kako je lokalno stanovnistvo aktivno

u izgradnji energetskih i infrastrukturnih objekata (podrzava inicijative i samostalno radi mini

projekte). U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,62 kod
uglednih stanovnika otoka do 2,77 kod turistickih djelatnika. Raspodjela je ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 2,57 kod ispitanika s visokom stru¢énom spremom do 3,50 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodjela je ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom
varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,56 kod najiskusnijih ispitanika do 2,58 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,35 kod turisti¢ki inferiornih destinacija do
2,95 kod turisti¢ki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 1,95 kod otoka kategorije C do 2,90 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uo¢ljiva je ravnomjernost U odnosu na

zanimanje, stupanj obrazovanja i iskustvo ispitanika.
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6.6.3. Analiza odgovora u kontekstu povezanosti otoka s kopnom

U trinaestoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako postoji stalna i
stabilna veza s kopnom. Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i istrazivac¢ku hipotezu H;. Nasuprot
tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni
ravnomjerno. Sljede¢om tablicom predocava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika

na postavljenu Tvrdnju 13.

Tablica P 70. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 13

Tvrdnja 13 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 13
1 7 2,9 |
2 28 | 115 !
. 3 38 15,6
ocjena 4 83 | 342
5 87 35,8 ™
z 243 | 100,0
nevazeéi 0 0 ]
X 3,8848
Medijan 4 E
sD 110740 | .
Varijanca 6> 1,226
Skewness -0,801 a0
Kurtosis -0,232
Raspon 4 ™
T 9444
25 3
Percentil 50 4 ‘ W : : : . ‘
75 5 0 1 2 3 4 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 13 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Svega sedam ispitanika (2,9%) se ne slaze s postavljenom tvrdnjom.
a njih 28 (11,5%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 15,6% ispitanika. Uglavnom se
slaze s postavljenom tvrdnjom 83 ispitanika (34,2%), dok se u cijelosti slaze njih 87 (35,8%)
Sto je ujedno i najveca pojedinacna ocjena. Prilozeni histogram jasno predocava kako ocjene
prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije Skewness je umjereno izrazena i negativna -0,801
Sto ukazuje na pomak prema viSim ocjenama. Mjera spljostenosti Krivulje Kurtosis ima
vrijednost -0,232 sto oznacava umjerenu platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata
oko aritmeticke sredine. Ispitanici su promatranu tvrdnju ocijenili prosjecnom ocjenom 3,8848

uz standardnu devijaciju od 1,10740 i varijancu 1,226.
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Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 13 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hkojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 71. Analiza odgovora Tvrdnje 13 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik

37,0%

33.7%

14,1%

10,9%

5 i 3 2 1
OCJENE 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 29 3,91 80 1,081
ugledni stanovnik/ca otoka 24 3,90 71 1,03
turisticki djelatnik/ca 34 3,85 92 1,19
z 7 28 38 83 87 3,88 243 1,107
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tablicni ? za 5% sign.
Pearson > 4,558 8 15,507
omjer vjerojatnosti 4,668 8
Phi 0,137 ¥2 < %2 tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,097 Etan | 0,026 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,136 n? 0,001

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnik

Analiziraju¢i prosje¢ne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje velike razlike u prihvac¢anju Tvrdnje 13 Sto govori o ujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat 2 testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno bitno ne razlikuju pri ocjenjivanju
Tvrdnje 13. Cramer's V kao mjera simetrije ima slab u¢inak, a n?> kao mjera asocijacije ima

zanemarivu vrijednost.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 13 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije.
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Tablica P 72. Analiza odgovora Tvrdnje 13 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 5,00 2 vise od 5.000 st. (A) 4,13 123
magistar znanosti (mr. sc.) 4,09 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,90 67
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,83 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 3,21 43
visa stru¢na sprema (VSS) 4,11 38 manje od 100 st. (D) 3,70 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 3,80 65
x 388 | 243 | x | 388 | 243
Pearson y?= 8,090; df = 16 Pearson y?=32,229; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,56 48 inferiorna 3,88 17
od 30 do 50 godina 4,06 141 | perspektivna 3,47 96
viSe od 50 godina 3,72 54 razvijena 4,19 130
> 3,88 243 | X 3,88 243
Pearson y*=22,318; df = 8 Pearson y°= 37,086; df = 8
tabli¢ni x2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.

Tablica P 73. Analiza varijance Tvrdnje 13 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F granic¢ni za 5%
o kvadrata el kvadrati F sign.
izmedu grupa 0,207 2 0,103 2,240
o
Zanimanje unutar grupe 206,567 | 240 | 1,236 0,084 2,09
spitantia p) 296,774 | 242
izmedu grupa 28,910 2 14,455 2,240
. y
percepcija unutar grupe 267,863 | 240 1,116 12,952 2,09
razvijenosti
b 296,774 | 242
izmedu grupa 5,697 4 1,424 4,238
. .
c_)brgzoyanje unutar grupe 291,077 | 238 1,223 1,164 1,46
spitantica z 296,774 | 242
izmedu grupa 10,582 2 5,291 2,240
.
" iskustvo unutar grupe 286,192 | 240 1,192 4,437 2,09
pitantica p) 296,774 | 242
izmedu grupa 27,370 3 9,123 3,239
.o
Slfjgf:; unutar grupe 269,404 | 239 1,127 8,094 1,07
z 296,774 | 242

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i
pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 13 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom vrlo

dobar (3,8848) te su ispitanici zauzeli uglavhom pozitivan stav. Anketirani ispitanici su

poznavatelji oto¢nih prilika i zakljucuje se da su uvjereni kako je lokalno stanovnistvo aktivno

u izgradnji energetskih i infrastrukturnih objekata (podrzava inicijative i samostalno radi mini

projekte). U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 3,85 kod
turistickih djelatnika do 3,91 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 3,80 kod ispitanika sa srednjom stru¢nom spremom do 5,00 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodjela je ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom
varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
3,56 kod najmladih ispitanika do 4,06 kod onih srednje dobi. Raspodjela nije ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 3,47 kod turisti¢ki perspektivnih destinacija
do 4,19 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 3,21 kod otoka kategorije C do 4,13 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uo¢ljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje i stupanj obrazovanja ispitanika.
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6.6.4. Analiza odgovora u kontekstu zadovoljavaju¢e povezanosti informacijsko-

komunikacijskom tehnologijom (ICT)

U Cetrnaestoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako postoji
zadovoljavaju¢a povezanost informacijsko-komunikacijskom tehnologijom (ICT). Ovakva
tvrdnja ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza
Ho prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljedecom tablicom

predocava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 14.

Tablica P 74. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 14

Tvrdnja 14 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 14
1 12 4,9 N
2 45 18,5
. 3 61 25,1 a0
ocjena 4 82 | 337
5 42 17,3 707
py 242 99,6
nevazedi 1 0,4 *
X 3,408 5
Medijan 4 H
) 1,12335 £
Varijanca ¢> 1,262
Skewness -0,308 30
Respon 2
z 823 o \
25 3 /@
Percentil 50 4 o— , , , ; , :
75 4 0 1 2 3 4 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 14 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvanaest ispitanika (4,9%) se ne slaze s postavljenom tvrdnjom, a
njih 45 (18,5%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 25,1% ispitanika. Uglavnom se
slaze s postavljenom tvrdnjom 82 ispitanika (33,7%) koji ujedno €ine 1 najbrojniju skupinu, dok
se u cijelosti slaze s postavljenom tvrdnjom njih 42 (17,3%). PriloZeni histogram jasno
predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije Skewness je srednje
izrazena i negativna -0,308 S$to ukazuje na pomak prema viS§im ocjenama. Mjera spljoStenosti
krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,744 §to oznacava izrazenu platikurticnost koja se ogleda u
grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici su promatranu tvrdnju ocijenili

prosjecnom ocjenom 3,408 uz standardnu devijaciju od 1,12335 i varijancu 1,262.
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Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 14 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hkojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 75. Analiza odgovora Tvrdnje 14 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik

32 6%

23,9%

21,7%

18,5%

5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 2 18 22 29 9 ghaill 80 1,026
ugledni stanovnik/ca otoka 7 10 17 23 13 3,36 70 1,23
turisti¢ki djelatnik/ca 3 17 22 30 20 3,51 92 1,12
X 12 45 61 82 42 3,40 242 1,123
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabliéni y2 za 5% sign.
Pearson y? 9,700 8 15,507
omjer vjerojatnosti 9,351 8
Phi 0,200 ¥ < ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,142 Etan | 0,078 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,196 n? 0,006

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuéi prosjecne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje velike razlike u prihvac¢anju Tvrdnje 14 Sto govori o ujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat y? testa koji upuéuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno bitno ne razlikuju pri ocjenjivanju
Tvrdnje 14. Cramer's V kao mjera simetrije ima slab u¢inak, a n? kao mjera asocijacije ima
zanemarivu vrijednost. Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 14

prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.
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Tablica P 76. Analiza odgovora Tvrdnje 14 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti ( dr. sc.) 4,00 2 vise od 5.000 st. (A) 3,69 123
magistar znanosti (mr. sc.) 3,36 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,36 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,29 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,91 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,68 38 manje od 100 st. (D) 2,20 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 3,44 64
x 340 | 242 | x | 340 | 242
Pearson y?= 18,667; df = 16 Pearson y?>= 52,168; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,31 | 48 inferiorna 3,00 17
od 30 do 50 godina 3,52 141 perspektivna 3,19 96
viSe od 50 godina 3,17 53 razvijena 3,61 129
> 3,40 | 242 > 3,40 242
Pearson y*= 18,455; df = 8 Pearson y°=19,045; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
x> 2 tabli¢ni 5% sign. Prihvaéa se Hi. x> % tabli¢ni 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance

ANOVA.

Tablica P 77. Analiza varijance Tvrdnje 14 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F granic¢ni za 5%
o kvadrata el kvadrati F sign.
izmedu grupa 1,872 2 0,936 2,239
i
zanimanje unutar grupe 302,248 | 239 1,265 0,740 2,09
ispitanika
z 304,120 | 241
izmedu grupa 12,875 2 6,437 2,240
. .
percepcija unutar grupe 291,245 | 239 1,219 5,283 2,09
razvijenosti
)y 304,120 | 241
izmedu grupa 5,393 4 1,348 4,237
. .
c_)brgzoyanje unutar grupe 298,726 | 237 1,260 1,07 1,46
ispitanika
)y 304,120 | 241
izmedu grupa 5,130 2 2,565 2,239
* iskustvo
Lo unutar grupe 298,990 | 239 1,251 2,050 2,09
ispitanika
)y 304,120 | 241
izmedu grupa 35,359 3 11,786 3,238
* otoCna
. unutar grupe 268,761 | 238 1,129 10,437 1,07
skupina
)y 304,120 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i
pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova, osim u kategoriji iskustvo (osjen¢ano), te

se provodi dodatna analiza metodom T-testa.

Tablica P 78. Rezultati T-testa prema spolu i iskustvu ispitanika

Tvrdnja 14: Postoji zadovoljavajuéa povezanost informacijsko-komunikacijskom tehnologijom
kategorija parovi N X SD F t df gralt“cm razlika x
spol musko 110 | 3,14 1,104 0.037 -3,42 240 1,97 -0,484
zensko 132 | 3,62 1,095 ' -3,41 231 1,97 -0,484
iSKUSEVO mladi 48 3,31 1,223 1382 -0,61 240 1,97 -0,110
iskusniji 194 | 342 1,099 ' -0,57 67 2,00 -0,110

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz podataka u prethodnoj tablici moze se zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika
u ocjeni Tvrdnje 14 u odnosu na spol i iskustvo ispitanika. To potvrduju rezultati T-testa s
obzirom na to da izracunati t nije veéi od grani¢ne vrijednosti t za odredeni stupanj slobode, a
vrijednosti razlika aritmetickih sredina su male. Time se prihvaca postavljena nul-hipoteza Ho

o homogenosti promatranih skupova, ¢ime se ujedno odbacuje hipoteza istraZivanja H;

Postavljena Tvrdnja 14 je prema izracunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,408) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljucuje se da nisu suvise uvjereni kako postoji zadovoljavajuca povezanost
informacijsko-komunikacijskom tehnologijom. U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti
sljedece:

v’ Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 3,31 kod
predstavnika lokalne samouprave do 3,51 kod turistickih djelatnika. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 3,29 kod ispitanika s visokom stru¢énom spremom do 4,00 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodjela je ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom
varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
3,17 kod najiskusnijih ispitanika do 3,52 kod onih od 30 do 50 godina. Raspodijela je
ravnomjerna sto nije potvrdeno Hi-kvadrat testom, ali je potvrdeno analizom varijance i

dodatno provedenim T-testom.
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v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 3,00 kod turisticki inferiornih destinacija do
3,61 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-
kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,20 kod otoka kategorije D do 3,69 kod otoka kategorije A. Raspodjela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje, stupanj obrazovanja i iskustvo ispitanika.

6.6.5. Analiza odgovora u kontekstu stvaranja uvjeta za povecanje kvalitete zivota na otoku

U petnaestoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se stvaraju
uvjeti za povecanje kvalitete Zivota na otoku koji podrazumijevaju fizicko blagostanje,
obrazovanje, mogucnost zapo§ljavanja, socijalni status, zdravlje i sl. Ovakva tvrdnja ujedno
predstavlja i istrazivac¢ku hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj
su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom predocava se

frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 15.

Tablica P 79. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 15

Tvrdnja 15 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 15
1 33 13,6
2 37 15,2
Oci 3 63 25,9 ™
cjena 4 78 | 32,1
5 31 12,8 il
X 242 99,6
nevazeci 1 0,4 501
X 3,1529 H
Medijan 3 3 ol
SD 1,23124 /
Varijanca 6> 1,516 30
Skewness -0,322
Kurtosis -0,862 20
Raspon 4 B1)
> 763 o
25 2
Percentil 50 3 /
75 4 N ] 1 2 3 a 5 ¢

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 15 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Trideset i tri ispitanika (13,6%) se ne slaze s postavljenom tvrdnjom,
anjih 37 (15,2%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 25,9% ispitanika. Uglavnom se
slaze s postavljenom tvrdnjom 78 ispitanika (32,1%), dok se u cijelosti slaze njih 31 (12,8%).
Prilozeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije
Skewness je umjereno izrazena i negativna -0,322 Sto ukazuje na pomak prema viSim ocjenama.
Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,862 S§to oznaCava izrazenu
platikurticnost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici su
promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom ocjenom 3,1529 uz standardnu devijaciju od 1,23124
i varijancu 1,516.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 15 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hj kojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 80. Analiza odgovora Tvrdnje 15 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisticki djelatnik
40

32,6%
25,0%)
16,3%| 17.4%)
8,7%
5 ' 3 2 1

OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 8 12 14 34 12 3,38 80 1,205
ugledni stanovnik/ca otoka 9 17 19 21 4 2,91 70 1,14
turisticki djelatnik/ca 16 8 30 23 15 3,14 92 1,30
X 33 37 63 78 31 3,15 242 1,231
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabliéni y2 za 5% sign.
Pearson y? 20,029 8 15,507
omjer vjerojatnosti 20,658 8
Phi 0,288 ¥2> ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,203 Etan | 0,147 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,276 n? 0,022

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 15 $to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat y? testa koji upuéuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
nul-hipoteza H; i zaklju¢iti da se ispitanici medusobno razlikuju pri ocjenjivanju Tvrdnje 15.
Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren uéinak, a 1> kao mjera asocijacije ima slabu

vrijednost.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 15 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.

Tablica P 81. Analiza odgovora Tvrdnje 15 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 5,00 2 vise od 5.000 st. 3,52 123
magistar znanosti (mr. sc.) 3,55 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,06 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,15 127 | 0od 100 do 1.000 st. (C) 2,37 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,58 38 manje od 100 st. (D) 2,60 10
srednja struéna sprema (SSS) 2,78 64
x 315 | 242 | x | 315 | 242
Pearson > =40,140; df = 16 Pearson = 52,168; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 42 za 5% sign.= 21,026
¥ > y2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,. ¥2> ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,31 48 inferiorna 2,94 17
od 30 do 50 godina 3,18 141 | perspektivna 2,72 96
vise od 50 godina 2,94 53 razvijena 3,50 129
o 3,15 242 | X 3,15 242
Pearson y?=11,530; df = 8 Pearson y?= 44,792; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? < y2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2> ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.
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Tablica P 82. Analiza varijance Tvrdnje 15 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F granic¢ni za 5%
N kvadrata eif kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 7,944 2 3,972 2,239
T
zanimanje unutar grupe 357,399 | 239 1,495 2,656 2,09
ispitanika
z 365,343 | 241
izmedu grupa 34,747 2 17,374 2,239
. ..
percepcija unutar grupe 330,595 | 239 1,383 12,560 2,09
razvijenosti
z 365,343 | 241
izmedu grupa 24,258 4 6,064 4,237
. .
obrazovanje unutar grupe 341,085 | 237 1,439 4,214 1,46
ispitanika
z 365,343 | 241
izmedu grupa 3,633 2 1,816 2,39
.
* iskustvo unutar grupe 361710 | 239 | 1,513 1,200 2,09
ispitanika
z 365,343 | 241
izmedu grupa 46,440 3 15,480 3,238
.o ox
otocna unutar grupe 318,903 | 238 1,340 11,553 1,07
skupina
z 365,343 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi

pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 15 je prema izracunatim prosjecnim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,1529) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljucuje se da nisu suvise uvjereni kako se stvaraju uvjeti za povecanje

kvalitete zivota na otoku. U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,91 kod

uglednih stanovnika otoka do 3,38 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu

od 2,78 kod ispitanika sa srednjom stru¢nom spremom do 5,00 kod onih s doktoratom

znanosti. Raspodijela nije ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom

varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od

2,94 kod najiskusnijih ispitanika do 3,31 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.
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v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,72 kod turisti¢ki perspektivnih destinacija
do 3,50 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,37 kod otoka kategorije C do 3,52 kod otoka kategorije A. Raspodjela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

iskustvo ispitanika.

6.6.6. Analiza odgovora u kontekstu stimuliranja aktivnosti koje obogacuju turisticku ponudu

otoka

U Sesnaestoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se stimuliraju
aktivnosti koje obogacuju turisticku ponudu otoka. Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i
istrazivacku hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori
ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢com tablicom predocava se frekvencija i

distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 16.

Tablica P 83. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 16

Tvrdnja 16 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 16
1 23 9,5 oo
2 27 11,1
. 3 71 29,2 a
ocjena 4 90 | 37,0
5 32 13,2 707
z 243 100
nevazeéi 0 0 &7
X 3,333 s,
Medijan 4 £ o0
sb 1,13181 £ o
Varijanca 6> 1,281
Skewness -0,529 30
Kurtosis -0,372
Raspon 4 20
z 810 > 32
25 3 1] \
Percentil 50 4 I
75 4 T 0 1 2 a 4 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 16 u

rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset i tri ispitanika (9,5%) se ne slaze s postavljenom tvrdnjom,

anjih 27 (11,1%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 29,2% ispitanika. Uglavnom se

slaze s postavljenom tvrdnjom 90 ispitanika (37%), dok se u cijelosti slaze njih 32 (13,2%).

Prilozeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije

Skewness je srednje izrazena i negativna -0,529 Sto ukazuje na pomak prema vi§im ocjenama.

Mjera spljostenosti Kkrivulje Kurtosis ima vrijednost -0,372 $§to oznaava umjerenu

platikurticnost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici su

promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom ocjenom 3,333 uz standardnu devijaciju od 1,13181 1

varijancu 1,281. Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 16 prema

zanimanju ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja H kojom se tvrdi kako postoji

znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome,

odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 84. Analiza odgovora Tvrdnje 16 prema zanimanju ispitanika

407

predstavnik lokalne samouprave

ugledni stanovnik/ca otoka

turisticki djelatnik

[38,0%|

[31,5%|

6,5%]

9,8%

4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 3 9 20 37 11 3,55 80 0,992
ugledni stanovnik/ca otoka 11 12 22 18 8 3,00 71 1,23
turisti¢ki djelatnik/ca 9 6 29 35 13 3,40 92 1,12
X 23 27 71 90 32 3,33 243 1,132
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tablicni ? za 5% sign.
Pearson 15,870 8 15,507
omjer vjerojatnosti 15,848 8
Phi 0,247 x> y? tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,175 Etan | 0,197 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,240 n? 0,039

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje odredene razlike u prihvac¢anju Tvrdnje 16 Sto govori o neujednacenosti stavova.. To
dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze
prihvatiti istrazivacka hipoteza H) i zakljuciti da se ispitanici medusobno razlikuju pri
ocjenjivanju Tvrdnje 16. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren u¢inak, a n? kao mjera

asocijacije ima zanemarivu vrijednost.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 16 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.

Tablica P 85. Analiza odgovora Tvrdnje 16 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,50 2 vie od 5.000 st. (A) 3,63 123
magistar znanosti (mr. sc.) 3,55 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,15 67
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,30 127 | 0od 100 do 1.000 st. (C) 2,86 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,76 38 manje od 100 st. (D) 2,90 10
srednja struéna sprema (SSS) 3,08 65
o 3,33 243 | X 3,33 243
Pearson y?=22,811; df = 16 Pearson y?>=52,707; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2> ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,71 48 inferiorna 3,47 17
od 30 do 50 godina 3,38 141 | perspektivna 2,96 96
vi$e od 50 godina 2,89 54 | razvijena 3,59 130
o 3,33 243 | X 3,33 243
Pearson y?>=30,337; df =8 Pearson y?>= 31,236; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥ > y2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,. ¥2> ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.
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Tablica P 86. Analiza varijance Tvrdnje 16 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F granic¢ni za 5%
N kvadrata eif kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 12,080 2 6,040 2,240
i
zanimanje unutar grupe 297,920 | 240 1,241 4,866 2,09
ispitanika
z 310,000 | 242
izmedu grupa 22,539 2 11,270 2,239
* .
percepclja unutar grupe 287,461 | 240 1,198 9,409 2,09
razvijenosti
z 310,000 | 242
izmedu grupa 14,659 4 3,665 4,238
* obrazovanje unutar grupe 295,341 | 238 1,241 2,953 1,46
ispitanika by 310,000 | 242
izmedu grupa 17672 | 2 8,836 2,39
* iskustvo
Lo unutar grupe 292,328 | 240 1,218 7,254 2,09
ispitanika
z 310,000 | 242
izmedu grupa 24,893 3 8,298 3,238
* otoCna
. unutar grupe 285,107 | 239 1,193 6,956 1,07
skupina
z 310,000 | 242

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi
pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova osim u kategoriji obrazovanja (osjenc¢ano)
te se provodi dodatna analiza metodom T-testa. Za potrebe T-testa potrebno je bilo ispitanike
iz kategorije obrazovanja podijeliti u dvije grupe - vise (doktor znanosti — dr. sc., magistar
znanosti — mr. sc. i visoka stru¢na sprema - VVSS) i niZe (via struéna sprema — VSS i srednja

struéna sprema - SSS).

Tablica P 87. Rezultati T-testa prema spolu i stupnju obrazovanja ispitanika

Tvrdnja 16: Stimuliraju se aktivnosti koja obogac¢uju turisti¢cku ponudu otoka
kategorija parovi N X SD F t df graltncm razlika x
spol musko 110 3,20 1,225 2 968 -1,67 241 1,97 -0,2436
zensko 133 3,44 1,040 ' -1,65 214 1,97 -0,2436
obrazovanie vise 140 3,34 1,129 0.007 0,082 240 1,97 0,0128
J nize 102 3,32 1,144 ' 0,082 216 1,97 0,0128

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz podataka u prethodnoj tablici moze se zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika
u ocjeni Tvrdnje 16 u odnosu na spol i obrazovanje ispitanika. To potvrduju rezultati T-testa s

obzirom na to da izracunati t nije veéi od grani¢ne vrijednosti t za odredeni stupanj slobode, a
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vrijednosti razlika aritmetickih sredina su male. Time se prihvaca postavljena nul-hipoteza Ho

o homogenosti promatranih skupova, ¢ime se ujedno odbacuje hipoteza istrazivanja H,.

Postavljena Tvrdnja 16 je prema izracunatim prosjecnim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,3333) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljuuje se da nisu suviSe uvjereni kako se stimuliraju aktivnosti koja

obogacuju turisticku ponudu otoka. U prilog takvoj tvrdnji mogucée je iznijeti sljedece:

v

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 3,00 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,55 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 3,08 kod ispitanika sa srednjom stru¢nom spremom do 4,50 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodjela je ravnomjerna sto nije potvrdeno Hi-kvadrat testom, ali je potvrdeno
analizom varijance i dodatno provedenim T-testom.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,89 kod najiskusnijih ispitanika do 3,71 kod mladih od 30 godina. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti otoéne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,96 kod turisticki perspektivnih destinacija
do 3,59 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,86 kod otoka kategorije C do 3,63 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost U 0dnosu na

stupanj obrazovanja ispitanika.
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6.6.7. Analiza odgovora u kontekstu uspostavljenja veze izmedu lokalne zajednice i dionika
turisticke ponude (stakeholdera)

U sedamnaestoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako je
uspostavljena stalna veza lokalne zajednice 1 dionika turisticke ponude (stakeholdera). Ovakva
tvrdnja ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza
Ho prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom

predocava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 17.

Tablica P 88. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 17

Tvrdnja 17 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 17
1 14 5,8
2 42 | 173
. 3 89 36,6
ocjena 4 67 | 276
5 30 12,3
b 242 99,6
nevazeci 1 0,4
X 3,32355
Medijan 3 g
SD 1,06154
Varijanca 6> 1,127 o]
Skewness -0,147
Kurtosis -0,487
Raspon 4
p) 783
25 3 .
Percentil ?g i I | . | | \

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 17 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Cetrnaest ispitanika (5,8%) se u cijelosti ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 42 (17,3%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 36,6% ispitanika.
Uglavnom se slaze s postavljenom tvrdnjom 67 ispitanika (27,6%), dok se u cijelosti slaze njih
30 (12,3%). Prilozeni histogram jasno predoc¢ava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera
asimetrije Skewness je slaba i negativna -0,147 §to ukazuje na blagi pomak prema vi$im
ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,487 $to ozna¢ava umjerenu

platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeti¢ke sredine. Ispitanici su
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promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom ocjenom 3,32355 uz standardnu devijaciju od 1,06154

I varijancu 1,127.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 17 prema zanimanju

ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hjkojom se tvrdi kako postoji znacajna

razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 89. Analiza odgovora Tvrdnje 17 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave

ugledni stanovnik/ca otoka

turisticki djelatnik

40

[35,9%]

20,3%]

[15,2%)| [16.3%)
3,3%
5 4 3 2 1

OCJENE 1 2 3 4 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 2 10 30 29 3,41 80 0,937
ugledni stanovnik/ca otoka 9 17 26 11 2,86 70 1,15
turisti¢ki djelatnik/ca 3 15 33 27 14 3,37 92 1,03
X 14 42 89 67 30 3,24 242 1,062
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 18,509 8 15,507
omjer vjerojatnosti 17,905 8
Phi 0,277 ¥2> ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,196 Etan | 0,229 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,267 n? 0,052

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuéi prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima

postoje odredene razlike u prihvacanju Tvrdnje 17 §to govori o neujednacenosti stavova. To

dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze

prihvatiti istrazivatka hipoteza H; i zakljuciti da se ispitanici medusobno razlikuju pri

ocjenjivanju Tvrdnje 17. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren u¢inak, a n? kao mjera
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asocijacije ima slabu vrijednost. Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu
Tvrdnju 17 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne

destinacije.

Tablica P 90. Analiza odgovora Tvrdnje 17 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,00 2 vise od 5.000 st. (A) 3,46 122
magistar znanosti (mr. sc.) 3,64 11 od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,13 67
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,19 126 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,84 43
vida struéna sprema (VSS) 3,55 38 manje od 100 st. (D) 2,90 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 3,05 65
x 324 | 242 | x | 324 | 242
Pearson y?=23,474; df = 16 Pearson y?=29,534; df = 12
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,44 48 inferiorna 3,29 17
od 30 do 50 godina 3,24 140 | perspektivna 3,00 95
viSe od 50 godina 3,06 54 razvijena 3,40 130
> 3,24 242 | X 3,24 242
Pearson y*=11,664; df = 8 Pearson x°=10,047; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho ¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.
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Tablica P 91. Analiza varijance Tvrdnje 17 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F granic¢ni za 5%
N kvadrata eif kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 14,181 2 7,090 2,239
i
zanimanje unutar grupe 257,394 | 239 1,077 6,584 2,09
ispitanika
z 271,574 | 241
izmedu grupa 8,845 2 4,422 2,239
. .
percepclja unutar grupe 262,729 | 239 1,099 4,023 2,09
razvijenosti
z 271,574 | 241
izmedu grupa 9,344 4 2,336 4,237
. .
obrazovanje unutar grupe 262,230 | 237 1,106 2,111 1,46
ispitanika
z 271,574 | 241
izmedu grupa 3,707 2 1,854 2,239
* iskustvo
LS unutar grupe 267,867 | 239 1,121 1,654 2,09
ispitanika
z 271,574 | 241
izmedu grupa 14,728 3 4,909 3,238
* oto¢na
. unutar grupe 256,847 | 238 1,079 4,549 1,07
skupina
z 271,574 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi

pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova osim u kategorijama obrazovanje i

percepcija razvijenosti (osjenc¢ano) te se provodi dodatna analiza metodom T-testa. Za potrebe

T-testa potrebno je bilo ispitanike iz kategorije obrazovanja podijeliti u dvije grupe - vise

(doktor znanosti —dr. sc., magistar znanosti —mr. sc. i visoka stru¢na sprema - VSS) i nize (visa

struéna sprema — VSS i srednja struéna sprema - SSS) te prema percepciji razvijenosti na

razvijene i nerazvijene otocne destinacije (perspektivne i inferiorne).

Tablica P 92. Rezultati T-testa prema spolu, stupnju obrazovanja ispitanika i razvijenosti

oto¢ne turisticke destinacije

Tvrdnja 17: Uspostavljena je stalna veza lokalne zajednice i stakeholdera
kategorija parovi N X SD F t df gra't"cm razlika

spol musko 110 3,10 1,075 0.135 -1,82 240 1,97 -0,2484
zensko 132 3,35 1,041 ' -1,82 229 1,97 -0,2484
obrazovanie vise 139 3,24 1,004 5 984 0,086 239 1,97 0,0119
) nize 102 3,22 1,142 ' 0,084 200 1,97 0,0119
percepcija razvijen. 130 3,40 1,0 0.009 2,628 240 1,97 0,3556
razvijenosti nerazv. 112 3,04 1,1 ! 2,609 226 1,97 0,3556

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Iz prethodne tablice moze se zakljuéiti kako ne postoji statisticki znacajna razlika u ocjeni
Tvrdnje 17 u odnosu na spol i obrazovanje ispitanika. To potvrduju rezultati T-testa s obzirom
na to da izracunati t nije veci od grani¢ne vrijednosti t za odredeni stupanj slobode, a vrijednosti
razlika aritmetickih sredina su male. Time se ujedno prihvacéa postavljena nul-hipoteza Ho 0
homogenosti promatranih skupova. Medutim, u sluaju percepcije razvijenosti otocne
destinacije, T-test potvrduje rezultat dobiven analizom varijance te se prihvaé¢a Hj 0 utjecaju
percepcije na dodjeljivanje ocjena.

Postavljena Tvrdnja 17 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,32355) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljucuje se da nisu suvise uvjereni kako je uspostavljena stalna veza lokalne
zajednice i stakeholdera. U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,86 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,41 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
3,05 kod ispitanika sa srednjom stru¢nom spremom do 4,00 kod onih s doktoratom znanosti.
Raspodjela je ravhomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i dodatno provedenim T-
testom (analiza varijance upucivala je na neravnomjernost).

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
3,06 kod najiskusnijih ispitanika do 3,44 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 3,00 kod turisticki perspektivnih destinacija
do 3,40 kod turisti¢ki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravnomjerna s$to nije
potvrdeno Hi-kvadrat testom, ali je potvrdeno analizom varijance i dodatnim T-testom.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,84 kod otoka kategorije D do 3,46 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

stupanj obrazovanja i iskustvo ispitanika.
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6.6.8. Analiza odgovora u kontektu znacaja radionica (workshopova) kao alatu strateskog

upravljanja oto¢nim razvojem

U osamnaestoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako su radionice
(workshops) najznacajniji alat implementacije strateSkog upravljanja razvojem otocne
turisticke destinacije. Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu H,. Nasuprot
tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni
ravnomjerno. Sljedecom tablicom predocava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika

na postavljenu Tvrdnju 18

Tablica P 93. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 18

Tvrdnja 18 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 18
1 27 11,1
2 50 | 20,6 *
. 3 95 39,1 o0
ocjena 4 57 | 235 /\
5 13 5,3 I
b)) 242 99,6 ol
nevazeci 1 0,4
X 2,9132 .
Medijan 3 I
SD 1,04896 £
Varijanca 6> 1,100 .
Skewness -0,130
Kurtosis -0,499 1
Raspon 4 ol
z 705
25 2 o]
Percentil 50 3 i g N~ |
75 4 L ; I I : : l

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 18 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset i sedam ispitanika (11,1%) se ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 50 (20,6%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 39,1% ispitanika.
Uglavnom se slaze s postavljenom tvrdnjom 57 ispitanika (23,5%), dok se u cijelosti slaze svega
njih 13 (5,3%). PriloZeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu.
Mjera asimetrije Skewness je slabo izrazena i negativna -0,130 $to ukazuje na slab pomak
prema vi$im ocjenama. Mjera spljoStenosti Krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,499 $to oznacava

umjerenu platikurticnost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici
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su promatranu tvrdnju ocijenili prosjenom ocjenom 2,9132 uz standardnu devijaciju od
1,04896 i varijancu 1,1.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 18 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hjkojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 94. Analiza odgovora Tvrdnje 18 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik
40
[39,1%)
[26,1%) [25,0%]
4,3%
54%
| 1 I | I
5 4 3 2 1
OCJENE 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 5 15 35 19 6 3,08 80 0,991
ugledni stanovnik/ca otoka 17 12 24 14 3 2,63 70 1,18
turisticki djelatnik/ca 5 23 36 24 4 2,99 92 0,95
X 27 50 95 57 13 2,91 242 1,049
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabliéni y2 za 5% sign.
Pearson > 19,127 8 15,507
omjer vjerojatnosti 17,289
Phi 0,281 ¥2> ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,199 Etan | 0,177 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,271 n? 0,031

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje odredene razlike u prihvacanju Tvrdnje 18 $to govori o neujednacenosti stavova. To
dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze
prihvatiti istrazivatka hipoteza H) i zakljuciti da se ispitanici medusobno razlikuju pri

ocjenjivanju Tvrdnje 18. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren u¢inak, a n? kao mjera
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asocijacije ima slabu vrijednost. Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu
Tvrdnju 18 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne

destinacije.

Tablica P 95. Analiza odgovora Tvrdnje 18 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 3,00 2 vise od 5.000 st. (A) 3,20 122
magistar znanosti (mr. sc.) 2,64 11 od 1.000 do 5.000 st. (B) 2,60 67
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,02 126 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,65 43
vi$a stru¢na sprema (VSS) 3,08 38 manje od 100 st. (D) 2,60 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 2,66 65
x 291 | 242 | x | 291 | 242
Pearson y?= 20,194; df = 16 Pearson y?= 28,722; df = 12
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,00 48 inferiorna 2,94 17
od 30 do 50 godina 2,96 140 | perspektivna 2,60 95
viSe od 50 godina 2,70 54 razvijena 3,14 130
> 2,91 242 | X 2,91 242
Pearson y?=9,229; df = 8 Pearson y°= 23,840; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.

213



Tablica P 96. Analiza varijance Tvrdnje 18 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F granic¢ni za 5%
N kvadrata eif kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 8,296 2 4,148 2,239
i
zanimanje unutar grupe 256,882 | 239 1,075 3,859 2,09
ispitanika
z 265,178 | 241
izmedu grupa 15,929 2 7,964 2,239
* .
percepcija unutar grupe 249,249 | 239 1,043 7,637 2,09
razvijenosti
z 265,178 | 241
izmedu grupa 7,347 4 1,837 4,237
* obrazovanje unutar grupe 257,831 | 237 1,088 1,688 1,46
ispitanika z 265,178 | 241
izmedu grupa 3,097 2 1,548 2,239
* iskustvo
e unutar grupe 262,081 | 239 1,097 1,412 2,09
ispitanika
z 265,178 | 241
izmedu grupa 21,014 3 7,005 3,238
* oto¢na
. unutar grupe 244,164 | 238 1,026 6,828 1,07
skupina
z 265,178 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi
pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova osim u kategoriji obrazovanje' (osjenc¢ano)

te se provodi dodatna analiza metodom T-testa.

Tablica P 97. Rezultati T-testa prema spolu i stupnju obrazovanja ispitanika

Tvrdnja 18: Radionice (workshops) su najznacajniji alat implementacije strateSkog upravljanja
razvojem otocne turisticke destinacije
kategorija parovi N X SD F t df gralt“cm razlika x
spol musko 110 2,78 1,043 0177 -1,78 240 1,97 -0,241
zensko 132 3,02 1,044 ' -1,78 232 1,97 -0,241
obrazovanie vise 139 2,98 0,985 4296 1,331 239 1,97 0,182
J nize 102 2,80 | 1,126 ' 1,304 200 1,97 0,182

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz podataka u prethodnoj tablici moze se zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika
u ocjeni Tvrdnje 18 u odnosu na spol i obrazovanje ispitanika. To potvrduju rezultati T-testa s
obzirom na to da izracunati t nije veci od granic¢ne vrijednosti t za odredeni stupanj slobode, a
vrijednosti razlika aritmetickih sredina su male. Time se ujedno prihvaca postavljena nul-

hipoteza Ho 0 homogenosti promatranih skupova.
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Postavljena Tvrdnja 18 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom
dobar (2,9132) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji
oto¢nih prilika i zakljucuje se da nisu suvise uvjereni kako su radionice (workshops)
najznacajniji alat implementacije strateSkog upravljanja razvojem otoc¢ne turisticke destinacije.
U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,63 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,08 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 2,66 kod ispitanika sa srednjom stru¢nom spremom do 3,08 kod onih s viSom stru¢nom
spremom. Raspodjela je ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i dodatno
provedenim T-testom (analiza varijance upucivala je na neravnomjernost).

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,70 kod najiskusnijih ispitanika do 3,00 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,60 kod turisticki perspektivnih destinacija
do 3,14 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,60 kod otoka kategorija B i D do 3,20 kod otoka kategorije A. Raspodijela

nije ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

stupanj obrazovanja i iskustvo ispitanika.

6.6.9. Analiza odgovora u kontekstu uvazavanja specifi¢nosti kod upravljanja marketingom

oto¢nog turizma

U devetnaestoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se uvazavaju
specifi¢nosti upravljanja marketingom u oto¢nom turizmu. Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja

i istrazivacku hipotezu H). Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori
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ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljedetom tablicom predocava se frekvencija i

distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 19.

Tablica P 98. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 19

Tvrdnja 19 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 19
1 20 8,2 o
2 47 19,3
. 3 85 35,0 a0
Ocjena 4 73 | 30,0
5 17 7,0 70
) 242 99,6
nevazeéi 1 0,4 807
X 3,0826 £
Medijan 3 H
SD 1,05127 £
Varijanca ¢> 1,105
Skewness -0,231 30
Kurtosis -0,522
Raspon 4 207
) 746 /g
25 2 e
Percentil 50 3 , / . . . . . \.
75 4 0 1 2 3 4 5 [

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 19 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset ispitanika (8,2%) se ne slaze s postavljenom tvrdnjom, a
njih 47 (19,3%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 35% ispitanika. Uglavnom se slaze
s postavljenom tvrdnjom 73 ispitanika (30%), dok se u cijelosti slaze svega njih 17 (7%).
PriloZeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije
Skewness je slabo izraZena 1 negativna -0,231 Sto ukazuje na slab pomak prema viSim
ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,522 $to oznac¢ava umjerenu
platikurticnost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici su
promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom ocjenom 3,0826 uz standardnu devijaciju od 1,05127
i varijancu 1,105.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 19 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hj kojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.
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Tablica P 99. Analiza odgovora Tvrdnje 19 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik

40—

35,9%) 33,7%

6,5% [19.6%]
4,3
4 3 2 1

OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 3 15 26 31 5 3,25 80 0,961
ugledni stanovnik/ca otoka 13 14 28 9 6 2,73 70 1,17
turisti¢ki djelatnik/ca 4 18 31 33 6 3,21 92 0,98
X 20 47 85 73 17 3,08 242 1,051
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni x2 za 5% sign.
Pearson y? 23,663 8 15,507
omjer vjerojatnosti 23,807 8
Phi 0,312 ¥2> ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,221 Etan | 0,216 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,298 2 0,047

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analiziraju¢i prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima

postoje odredene razlike u prihvaéanju Tvrdnje 19 $to govori o neujednacenosti stavova. To

dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze

prihvatiti istrazivatka hipoteza H; i zakljuciti da se ispitanici medusobno razlikuju pri

ocjenjivanju Tvrdnje 19. Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren u¢inak, a n? kao mjera

asocijacije ima slabu vrijednost.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 19 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.
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Tablica P 100. Analiza odgovora Tvrdnje 19 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,50 2 vise od 5.000 st. (A) 3,34 122
magistar znanosti (mr. sc.) 3,18 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 2,90 67
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,07 126 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,67 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,53 38 manje od 100 st. (D) 3,00 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 2,78 65
x 308 | 242 | x | 308 | 242
Pearson y? = 34,452; df = 16 Pearson y*= 35,539; df = 12
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? > tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,35 48 inferiorna 3,12 17
od 30 do 50 godina 3,09 140 | perspektivna 2,82 95
viSe od 50 godina 2,81 54 razvijena 3,27 130
> 3,08 242 | X 3,08 242
Pearson y*=18,092; df = 8 Pearson y°=17,119; df = 8
tabli¢ni x2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.

Tablica P 101. Analiza varijance Tvrdnje 19 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednyji F grani¢ni za 5%
IOV kvadrata cif kvadrati d sign.
izmedu grupa 12,428 2 6,214 2,239
.
zanimanje unutar grupe 253,919 | 239 1,062 5,849 2,09
ispitanika
z 266,347 | 241
izmedu grupa 11,048 2 5,524 2,239
. .
percepcija unutar grupe 255,300 | 239 1,068 5171 2,09
razvijenosti
z 266,347 | 241
izmedu grupa 17,395 4 4,349 4,237
. .
obrazovanje unutar grupe 248,952 | 237 1,050 4,140 1,46
ispitanika
z 266,347 | 241
izmedu grupa 7,427 2 3,713 2,239
* iskustvo
e unutar grupe 258,920 | 239 1,083 3,428 2,09
ispitanika
z 266,347 | 241
izmedu grupa 17,415 3 5,805 3,238
* oto¢na
. unutar grupe 248,932 | 238 1,046 5,550 1,07
skupina
z 266,347 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i
pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
potvrdila je rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 19 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (3,0826) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljucuje se da nisu suvise uvjereni kako uvazavaju specifi¢nosti upravljanja
marketingom u oto¢nom turizmu. U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,73 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,25 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 2,78 kod ispitanika sa srednjom stru¢nom spremom do 4,50 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom
varijance.

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,81 kod najiskusnijih ispitanika do 3,35 kod mladih od 30 godina. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,82 kod turisticki perspektivnih destinacija
do 3,27 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,67 kod otoka kategorije C do 3,34 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljivo je kako ravnomjernost nije
prisutna.

6.6.10. Analiza odgovora u kontekstu razvoja oto¢ne destinacije (Tvrdnje 11-19)
Postavljene tvrdnje (pitanja) o provedbi strategija razvoja, konkretnih politika i sadrzaja,

uvazavanja lokalnih razli¢itosti, uspostavljanja povezanosti s lokalnom zajednicom kao 1

stvaranja uvjeta za povecanje kvalitete zivota na otocima, rezultirala su velikim brojem
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neutralnih odgovora te izrazitom podijeljenos¢u onih koji prihvacaju ili odbacuju postavljene
tvrdnje. Tako je ukupna prosjecna vrijednost ocjena svih devet postavljenih tvrdnji 3,134.
Analiza je potvrdila razli¢itost stavova o postavljenim tvrdnjama koja narocito dolazi do
izrazaja kod percepcije ispitanika o razvijenosti njihove destinacije, statusu ispitanika kao i
pripadnosti odredenoj skupini otoka.

Isto tako, vidljiv je i veliki raspon izmedu najnize i najvise dodijeljene ocjene kod svih
elemenata, a §to potvrduju i relativno visoke vrijednosti standardne devijacije i varijance.
Uodljivo je postojanje znatnih razlika u pristupu ispitanika u odnosu na neku od karakteristika
njihova profila $to iziskuje detaljniju analizu. Medutim, srednja dobivena ocjena za pojedine
elemente je prili¢no ujednacena i varira od 3,8848 za Tvrdnju 13 kako postoji stalna i stabilna
povezanost s kopnom do 2,5207 za Tvrdnju 11 kako je lokalnom stanovni$tvu omogucena
profesionalna preorijentacija (dopisno doskolovanje, dopisni tecajevi za turisticka zanimanja, 1
prekvalifikacije). Ukupna ocjena podrazumijeva srednju ocjenu dobar (3), koja odrazava
neutralni stav ispitanika.

Nadalje, pojedinac¢na analiza je pokazala neravnomjernost dodjeljivanja ocjena kao rezultat
djelovanja pojedinih atributa ispitanika Sto je naroCito dolazilo do izraZaja kod percepcije
turisticke razvijenosti i pripadnosti otoka ali i pojedinih karakteristika profila. Sva razli¢itost

njihova pristupa pojedinim tvrdnjama predocava se Sljede¢om tablicom korelacije.

Tablica P 102. Korelacija prosjecnih ocjena postavljenih tvrdnji o razvoju otoéne turisticke

destinacije
Tvr.11 | Tvr.12 | Tvr.13 | Tvr.14 | Tvr.15 | Tvr.16 | Tvr.17 | Tvr.18 | Tvr. 19
Tvr. 11 1 0,493 0,269 0,467 0,546 0,455 0,516 0,524 0,449
Tvr. 12 0,493 1 0,386 0,445 0,46 0,476 0,438 0,411 0,38
Tvr. 13 0,269 0,386 1 0,526 0,479 0,374 0,373 0,196 0,315
Tvr. 14 0,467 0,445 0,526 1 0,535 0,324 0,415 0,243 0,312
Tvr. 15 0,546 0,46 0,479 0,535 1 0,66 0,615 0,398 0,535
Tvr. 16 0,455 0,476 0,374 0,324 0,66 1 0,642 0,537 0,593
Tvr. 17 0,516 0,438 0,373 0,415 0,615 0,642 1 0,54 0,555
Tvr. 18 0,524 0,411 0,196 0,243 0,398 0,537 0,54 1 0,56
Tvr. 19 0,449 0,38 0,315 0,312 0,535 0,593 0,555 0,56 1

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Iz prethodne tablice u kojoj su istaknuti Pearsonovi koeficijenti korelacije, vidljiva je slaba

korelacija izmedu postavljenih tvrdnji.

Kako se konstatira korelacijska povezanost izmedu dobivenih prosjecnih ocjena na postavljene

tvrdnje, logicki se dolazi do zakljucka kako su tvrdnje medusobno povezane te je stoga vazno
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ustanoviti nezavisnost uzorka. U tom kontekstu provodi se T-test nezavisnih uzoraka koji se

koristi za usporedivanje opazenih srednjih vrijednosti za razlicite okolnosti.

Tablica P 103. T-test nezavisnih uzoraka postavljenih tvrdnji o razvoju oto¢ne turisticke

destinacije
o _ 95% granice intervala povjerenja
T granicni za 0,5% X - -
t df Donja Gornja
Tvrdnja1l | 31,294 241 1,97 2,521 2,362 2,679
Tvrdnja12 | 36,328 241 1,97 2,678 2,533 2,823
Tvrdnja 13 | 54,684 242 1,97 3,885 3,745 4,025
Tvrdnja 14 | 47,095 241 1,97 3,408 3,259 3,543
Tvrdnja1l5 | 39,836 241 1,97 3,153 2,997 3,309
Tvrdnja16 | 45,910 242 1,97 3,333 3,190 3,476
Tvrdnja 17 47,415 241 1,97 3,236 3,101 3,370
Tvrdnja 18 | 43,204 241 1,97 2,913 2,780 3,046
Tvrdnja 19 | 45,616 241 1,97 3,083 2,950 3,216

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Rezultati provedenog T-testa pokazuju kako izracunate t vrijednosti za sve postavljene tvrdnje
uvelike premasuju granicne vrijednosti za 5% statisticke znacajnosti Sto znaci da je kod

ocjenjivanja dosla do izraZaja heterogenost ispitanika.

S obzirom na to da je ustanovljen veliki raspon u ocjenjivanju pojedinih elemenata koji ¢ine
funkcije razvoja oto¢ne destinacije, potrebno je odrediti pravila pojavnosti dodjeljivanja ocjena
od strane ispitanika u odnosu na njihovu pripadnost odredenoj kategoriji otoka, zanimanje i

turisticko iskustvo kojeg posjeduju.

U tom smislu se isklju¢uju svi neutralni odgovori, a ocjene 1 i 2 se promatraju kao negativni
stavovi dok se ocjene 4 1 5 promatraju kao afirmativni stavovi. Graficki se ovako strukturirani
stavovi ispitanika o postavljenim tvrdnjama vezanih uz razvojnu strategiju otoka predocavaju

sljede¢im grafikonom.
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Grafikon P 7. Stavovi ispitanika o razvoju oto¢ne turisticke destinacije
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Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Ukupni stavovi ispitanika o tvrdnjama odnose se u omjeru 1:0,73 u korist afirmativnih odgovora
koji variraju od -57% kod Tvrdnje 11 do 386% kod Tvrdnje 13.

6.7. Koncepcija odrzivog razvoja

Istrazivanje stavova ispitanika o koncepciji odrzivog razvoja ukljuCuje izjasnjavanje o

sljede¢im tvrdnjama:

20. postoji ureden i zadovoljavajuéi sustav financiranja odrzivog razvoja na otocima (od strane
ministarstava, agencija, regionalne (lokalne) samouprave)

21. turisticki kapacitet dimenzioniran je sukladno konceptu odrzivog razvoja (potrebe
sadasnjeg razvoja ne ugrozavaju potrebe buducih generacija)

22. postoji dobra komunikacija izmedu dionika turisticke ponude i glavnih podrucja odrzivog
razvoja (ocuvanje, zastita i unapredenje zastite okoliSa, promicanje koriStenja obnovljivih
izvora energije i unapredenja energetske u¢inkovitosti)

23. permanentno se provodi edukacija lokalnog stanovnistva o konceptu odrzivog razvoja

24. optimalno se iskoriStavaju prirodni resursi koji su klju¢ni element turisti¢kog razvoja

25. postuje se drustveno-kulturoloska autenti¢nost lokalne zajednice

26. ravnomjerno su rasporedene mogucnosti koje mogu ostvariti druStveno-ekonomsku
dobrobit
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27. uspostavljeni su Centri kompetencija u cilju u¢inkovite suradnje na razvojnim projektima i

istrazivanja odrzivog turizma na otocima.

Od ispitanika se trazilo da ocjenom od 1 do 5 ocijene valjanost postavljene tvrdnje. Postavljene

tvrdnje se u nastavku analiziraju kao elementi u funkciji koncepcije odrzivog razvoja.

6.7.1. Analiza odgovora u kontekstu postojanja sustava financiranja odrzivog razvoja na

otocima

U dvadesetoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slaZzu kako postoji ureden
1 zadovoljavajuéi sustav financiranja odrZivog razvoja na otocima. Ovakva tvrdnja ujedno
predstavlja i istrazivacku hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj
su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljede¢om tablicom predocava se

frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 20.

Tablica P 104. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 20

Tvrdnja 20 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 20
1 43 17,7
2 59 | 243 ]
_ 3 80 | 32,9 o]
ocjena 4 49 | 2072
5 11 45 70
x 242 99,6
nevazeéi 1 0,4 607
X 2,6942 s
Medijan 3 5%
SD 1,11826 £
Varijanca 6> 1,251 ®
Skewn_ess 0,052 30
Kurtosis -0,801 s
Raspon 4 20
z 652
25 2 17
Percentil 50 3 / 1]
75 4 T 1 2 3 i 5 .

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 20 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Cetrdeset i tri ispitanika (17,7%) se ne slaZe s postavljenom tvrdnjom,
a njih 59 (24,3%) se uglavnom ne slaze. Neutralnih je 32,9% ispitanika. Uglavnom se slaze s

postavljenom tvrdnjom 49 ispitanika (20,2%), dok se u cijelosti slaze svega njih 11 (4,5%).
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Prilozeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije
Skewness je vrlo slaba ali pozitivna 0,052 Sto ukazuje na slab pomak prema nizim ocjenama.
Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,801 S§to oznaCava izrazenu
platikurticnost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici su
promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom ocjenom 2,6942 uz standardnu devijaciju od 1,11826
I varijancu 1,251.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 20 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hjkojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 105. Analiza odgovora Tvrdnje 20 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik
40

30

[34,8%

[25.0%]
18,5%| |

16,3%)

5 s 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 16 20 23 18 3 2,65 80 1,148
ugledni stanovnik/ca otoka 12 16 25 14 3 2,71 70 1,105
turisti¢ki djelatnik/ca 15 23 32 17 5 2,72 92 1,113
X 43 59 80 49 11 2,69 242 1,118
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson y? 1,752 8 15,507
omjer vjerojatnosti 1,759 8
Phi 0,085 ¥ < ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,060 Etan | 0,028 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,085 n? 0,001

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuéi prosjecne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne

postoje bitne razlike u prihvacanju Tvrdnje 20 §to govori o ujednacenosti stavova. To dodatno
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potvrduje i rezultat ¥ testa koji upuéuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno ne razlikuju pri ocjenjivanju Tvrdnje 20.
Cramer's V kao mjera simetrije ima minimalan uéinak, a n? kao mjera asocijacije ima
zanemarivu vrijednost. Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 20

prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.

Tablica P 106. Analiza odgovora Tvrdnje 20 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,00 2 vie od 5.000 st. (A) 2,95 123
magistar znanosti (mr. sc.) 2,73 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 2,58 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,53 127 | 0od 100 do 1.000 st. (C) 2,19 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,32 38 manje od 100 st. (D) 2,50 10
srednja struéna sprema (SSS) 2,61 64
x 269 | 242 | x | 269 | 242
Pearson ?= 30,499; df = 16 Pearson ? = 54,141; df = 12
tabli¢ni y2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 42 za 5% sign.= 21,026
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 2,85 48 inferiorna 2,29 17
od 30 do 50 godina 2,66 140 | perspektivna 2,38 95
vi$e od 50 godina 2,63 54 | razvijena 2,98 130
o 2,69 242 | X 2,69 242
Pearson y2>= 23,914; df = 8 Pearson y2= 30,365; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥2> ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,. ¥2> ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.
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Tablica P 107. Analiza varijance Tvrdnje 20 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F grani¢ni za 5%
IO kvadrata eif kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 0,234 2 0,117 2,239
.
zanimanje unutar grupe 301,138 | 239 1,260 0,093 2,09
ispitanika
> 301,372 | 241
izmedu grupa 22,554 2 11,277 2,239
N .
percepcija unutar grupe 278,818 | 239 1,167 9,666 2,09
razvijenosti
z 301,372 | 241
izmedu grupa 22,092 4 5,523 4,237
. .
obrazovanje unutar grupe 279,280 | 237 1,178 4,687 1,46
ispitanika
z 301,372 | 241
izmedu grupa 1,579 2 0,789 2,239
* iskustvo
Lo unutar grupe 299,793 | 239 1,254 0,625 2,09
ispitanika
z 301,372 | 241
izmedu grupa 20,532 3 6,844 3,238
* oto¢na
. unutar grupe 280,840 | 238 1,180 5,800 1,07
skupina
z 301,372 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi
pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
je osim kod atributa obrazovanje (osjencano) potvrdila rezultate provedenih Hi-kvadrat testova
te se provodi dodatna analiza metodom T-testa.

Tablica P 108. Rezultati T-testa prema iskustvu ispitanika

Tvrdnja 20: Postoji ureden i zadovoljavajucéi sustav financiranja odrzivog razvoja na otocima

kategorija parovi N X SD F t df graltncm

stariji 194 2,65 1,100 1,107 240 1,97 0,1995
mladi 48 2,85 1,185 1,059 68 2,00 0,1995

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

razlikax

iskustvo 0,390

Iz podataka u prethodnoj tablici moze se zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika
u ocjeni Tvrdnje 20 u odnosu na iskustvo ispitanika. To potvrduju rezultati T-testa s obzirom
na to da izracunati t nije veci od grani¢ne vrijednosti t za odredeni stupanj slobode, a vrijednosti
razlika aritmetickih sredina su male. Time se ujedno prihvaca postavljena nul-hipoteza Ho 0
homogenosti promatranih skupova.

Postavljena Tvrdnja 20 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (2,6942) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji
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oto¢nih prilika i zakljuCuje se da nisu suviSe uvjereni kako postoji ureden i zadovoljavajuéi

sustav financiranja odrzivog razvoja na otocima. U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti

sljedece:

v

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,65 kod
predstavnika lokalne samouprave do 2,72 kod turisti¢kih djelatnika. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 2,53 kod ispitanika s visokom stru¢énom spremom do 4,00 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom
varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,63 kod najiskusnijih ispitanika do 2,85 kod mladih od 30 godina. Analiza je pokazala da
je raspodjela ravnomjerna unato¢ tome S§to nije potvrdena Hi-kvadrat testom, ali na
homogenost upucuje analiza varijance i dodatni T-test.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,29 kod turisticki inferiornih destinacija do
2,98 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravnhomjerna sto je potvrdeno Hi-
kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,19 kod otoka kategorije C do 2,95 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje i iskustvo ispitanika.

6.7.2. Analiza odgovora u kontekstu dimenzioniranja turistickog kapaciteta sukladno

konceptu odrzivog razvoja

U dvadeset 1 prvoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako je

turisticki kapacitet dimenzioniran sukladno konceptu odrzivog razvoja (potrebe sadasnjeg

razvoja ne ugrozavaju potrebe buducih generacija). Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i

istrazivacku hipotezu H;. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori
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ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. SljedeCom tablicom predocava se frekvencija i

distribucija odgovora ispitanici na postavljenu Tvrdnju 21.

Tablica P 109. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 21

Tvrdnja 21 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 21
1 25 10,3
2 53 | 218 |
. 3 93 | 383 | | /\
Ocjena [ 49 | 202
5 22 9,1 70+
x 242 99,6
nevazeéi 1 0,4 &7
X 2,9587 1
Medijan 3 5%
SD 1,018 | £ |
Varijanca 6> 1,202
Skewness 0,025 30
Kurtosis -0,526 &
Raspon 4 207
z 716 é\
25 2 "
Percentil 50 3 . / \
75 4 0 1 2 3 H 5 s

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 21 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset i pet ispitanika (10,3%) se ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 53 (21,8%) se s njom uglavnom ne slaZe. Neutralnih je 38,3% ispitanika.
Uglavnom se slaZe s postavljenom tvrdnjom 49 ispitanika (20,2%), dok se u cijelosti slaZe svega
njih 22 (9,1%). PriloZeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu.
Mjera asimetrije Skewness je vrlo slaba ali pozitivna 0,025 Sto ukazuje na slab pomak prema
nizim ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,526 $to oznacava
umjerenu platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici
su promatranu tvrdnju ocijenili prosjenom ocjenom 2,9587 uz standardnu devijaciju od
1,09618 i varijancu 1,202.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 21 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hj kojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.
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Tablica P 110. Analiza odgovora Tvrdnje 21 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik

39,1%]

[28,3%)

[17,4%|

7,6%) 7,6%)
5 . 3 2 1

OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 7 14 29 23 7 3,11 80 1,079
ugledni stanovnik/ca otoka 11 13 28 10 8 2,87 70 1,191
turisti¢ki djelatnik/ca 7 26 36 16 7 2,89 92 1,032
X 25 53 93 49 22 2,96 242 1,096
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 10,843 8 15,507
omijer vjerojatnosti 10,387
Phi 0,212 ¥ < ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,150 Etan | 0,099 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,207 n? 0,010

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjecne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje bitne razlike u prihvac¢anju Tvrdnje 21 §to govori o ujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat 2 testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno ne razlikuju pri ocjenjivanju Tvrdnje 21.
Cramer's V kao mjera simetrije ima umjeren u¢inak, a 1> kao mjera asocijacije ima zanemarivu

vrijednost.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 21 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije.
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Tablica P 111. Analiza odgovora Tvrdnje 21 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA

OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,50 2 vise od 5.000 st. (A) 2,93 123
magistar znanosti (mr. sc.) 3,09 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 2,88 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,76 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 3,09 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,61 38 manje od 100 st. (D) 3,30 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 2,91 64

x 296 | 242 | x | 296 | 242

Pearson y?= 35,699; df = 16
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 26,296
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Pearson y*=12,064; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N

do 30 godina 3,21 48 inferiorna 2,88 17
od 30 do 50 godina 2,81 140 | perspektivna 2,84 95
viSe od 50 godina 3,11 54 razvijena 3,05 130
> 2,96 242 | X 2,96 242

Pearson y°=18,469; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. x> % tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Pearson y°=19,334; df = 8

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.

Tablica P 112. Analiza varijance Tvrdnje 21 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednyji F grani¢ni za 5%
NN kvadrata e kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 2,843 2 1,422 2,239
.o
zanimanje unutar grupe 286,743 | 239 1,200 1,185 2,09
ispitanika
> 289,587 | 241
izmedu grupa 2,567 2 1,284 2,239
. .
percepclja unutar grupe 287,019 | 239 1,201 1,609 2,09
razvijenosti
> 289,587 | 241
izmedu grupa 26,228 4 6,557 4,237
. .
obrazovanje unutar grupe 263,359 | 237 1,111 5,901 1,46
ispitanika
z 289,587 | 241
izmedu grupa 7,165 2 3,583 2,239
* jskustvo unutar grupe 282,421 | 239 1,182 3,032 2,09
ispitanika s 289,587 | 241
izmedu grupa 2,487 3 0,829 3,238
* otoCna
: unutar grupe 287,100 | 238 1,206 0,687 1,07
skupina
z 289,587 | 241
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i
pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
je, osim kod atributa percepcija (osjenc¢ano), potvrdila rezultate provedenih Hi-kvadrat testova

te se provodi dodatna analiza metodom T-testa.

Tablica P 113. Rezultati T-testa prema iskustvu ispitanika

Tvrdnja 21: Turisti¢ki kapacitet dimenzioniran je sukladno konceptu odrZivog razvoja

kategorija parovi N X SD F t df graltlicni razlika x
ercenciia nerazvij. 112 2,84 1,084 0.437 1,458 240 1,97 0,2056
PErcepca ™ o7vijeni | 130 | 3,05 | 1,102 | 1,460 | 236 1,97 0,2056

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz podataka u prethodnoj tablici moze se zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika

u ocjeni Tvrdnje 21 u odnosu na percepciju razvijenosti otoka s kojeg dolaze ispitanici. To

potvrduju rezultati T-testa s obzirom na to da izracunati t nije veéi od grani¢ne vrijednosti t za

odredeni stupan;j slobode, a vrijednosti razlika aritmetickih sredina su male. Time se ujedno
prihvaca postavljena nul-hipoteza Ho 0 homogenosti promatranih skupova.

Postavljena Tvrdnja 21 je prema izraCunatim prosjecnim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (2,9587) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljuCuje se da nisu suviSe uvjereni kako postoji ureden i zadovoljavajuéi
sustav financiranja odrZivog razvoja na otocima. U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti
sljedece:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,87 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,11 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 2,87 kod ispitanika s visokom stru¢nom spremom do 4,50 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodijela nije ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom
varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,81 kod najiskusnijih ispitanika do 3,21 kod mladih od 30 godina. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,84 kod turisti¢ki perspektivnih destinacija

do 3,05 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela je ravhomjerna unato¢ tome $to
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nije potvrdena Hi-kvadrat testom, ali na homogenost upucuje analiza varijance i dodatni T-
test.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,88 kod otoka kategorije B do 3,30 kod otoka kategorije D. Raspodjela je

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje ispitanika, percepciji razvijenosti i kategoriji otoka.

6.7.3. Analiza odgovora u kontekstu postojanja komunikacije izmedu dionika turisticke

ponude u domeni glavnih podru¢ja odrzivog razvoja

U dvadeset i drugoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako postoji
dobra komunikacija izmedu dionika turisticke ponude u domeni glavnih podrucja odrzivog
razvoja koja podrazumijeva ocuvanje, zastitu i unapredenje zaStite okoliSa, promicanje
koristenja obnovljivih izvora energije 1 unapredenja energetske ucinkovitosti. Ovakva tvrdnja
ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho

prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno.

Sljedecom tablicom predoc¢ava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu
Tvrdnju 22.
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Tablica P 114. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 22

Tvrdnja 22 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 22
1 20 8,2
2 62 25,5 el
) 3 95 | 39,1 o
ocjena 4 52 | 214
5 13 53 7
z 242 99,6 7o
nevazeci 1 0,4
X 2,9008 s ®
Medijan 3 L
SD 1,00542 £
Varijanca 6> 1,011 401
Skewness 0,028
Kurtosis -0,141 " B
Raspon 4 20
> 702
25 2 107 @\
Percentil 50 3 ] ./ . . ‘ ‘ . .
75 4 0 1 2 3 4 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 22 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset ispitanika (8,2%) se ne slaze s postavljenom tvrdnjom, a
njih 62 (25,5%) se uglavnom ne slaze. Neutralnih je 39,1% ispitanika. Uglavnom se slaze s
postavljenom tvrdnjom 52 ispitanika (21,4%), dok se u cijelosti slaze svega njih 13 (5,3%).
PriloZeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije
Skewness je vrlo slaba ali pozitivna 0,028 §to ukazuje na slab pomak prema nizim ocjenama.
Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,141 §to oznacava slabu platikurti¢nost
koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici su promatranu tvrdnju

ocijenili prosje¢nom ocjenom 2,9008 uz standardnu devijaciju od 1,00542 i varijancu 1,011.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 22 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hikojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.
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Tablica P 115. Analiza odgovora Tvrdnje 22 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik

[40,2%)

28,3%)|

20,7%|

4,3%

5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 7 19 34 17 3 2,88 80 0,973
ugledni stanovnik/ca otoka 9 17 24 16 4 2,84 70 1,099
turisti¢ki djelatnik/ca 4 26 37 19 6 2,97 92 0,966
X 20 62 95 52 13 2,90 242 1,005
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 5,328 8 15,507
omijer vjerojatnosti 5,468
Phi 0,148 ¥ < ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,105 Etan | 0,053 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,147 n? 0,003

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje bitne razlike u prihvacanju Tvrdnje 22 $to govori o ujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat y? testa koji upuéuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno ne razlikuju pri ocjenjivanju Tvrdnje 22.
Cramer's V kao mjera simetrije ima slab u¢inak, a n? kao mjera asocijacije ima zanemarivu
vrijednost. Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 22 prema profilu

ispitanika, kategoriji otoka i percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije.
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Tablica P 116. Analiza odgovora Tvrdnje 22 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,00 2 vise od 5.000 st. (A) 2,88 123
magistar znanosti (mr. sc.) 2,73 11 | od 1.000 do 5.000 st.(B) 3,12 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,75 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,67 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,24 38 manje od 100 st. (D) 2,70 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 3,00 64
x 290 | 242 | x | 290 | 242
Pearson y? = 24,065; df = 16; Pearson y*=12,008; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,04 48 inferiorna 2,82 17
od 30 do 50 godina 2,86 140 | perspektivna 2,77 95
viSe od 50 godina 2,87 54 razvijena 3,01 130
> 2,90 242 | X 2,90 242
Pearson y*=19,790; df = 8 Pearson y*=13,008; df = 8
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho,

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.

Tablica P 117. Analiza varijance Tvrdnje 22 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednyji F grani¢ni za 5%
NN kvadrata e kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 0,696 2 0,348 2,239
.
zanimanje unutar grupe 242,924 | 239 | 1,016 0,342 2,09
ispitanika
> 243,620 | 241
izmedu grupa 3,252 2 1,626 2,239
. .
percepcija unutar grupe 240,368 | 239 1,006 1,617 2,09
razvijenosti
> 243,620 | 241
izmedu grupa 10,633 4 2,658 4,237
. .
obrazovanje unutar grupe 232,087 | 237 | 0,983 2,704 1,46
ispitanika
z 243,620 | 241
izmedu grupa 1,189 2 0,595 2,239
* iskustvo
Lo unutar grupe 242,431 | 239 1,014 0,586 2,09
ispitanika
> 243,620 | 241
izmedu grupa 5,877 3 1,959 3,238
* oto¢na
. unutar grupe 237,743 | 238 0,999 1,961 2,00
skupina
z 243,620 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i
pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
je, osim kod atributa obrazovanje i iskustvo (osjenc¢ano), potvrdila rezultate provedenih Hi-

kvadrat testova te se provodi dodatna analiza metodom T-testa.

Tablica P 118. Rezultati T-testa prema stupnju obrazovanja i iskustvu ispitanika

Tvrdnja 22: Postoji dobra komunikacija izmedu dionika turisticke ponude i glavnih podrucja
odrZivog razvoja

kategorija parovi N X SD F t df gralt"cm razlika
obrazovanie vise 140 2,76 1,015 1351 2,496 239 1,97 0,3248
. nize 101 3,08 0,970 ' 2,515 221 1,97 0,3248
iskustvo stariji 194 2,86 0,998 0087 1,084 279 1,97 0,1757
mladi 48 3,04 1,031 ' 1,064 291 1,97 0,1757

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz podataka u prethodnoj tablici moze se zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika

u ocjeni Tvrdnje 22 u odnosu na iskustvo ispitanika, ali se potvrduje nehomogenost kod stupnja

obrazovanja ispitanika.

Postavljena Tvrdnja 22 je prema izraCunatim prosjecnim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (2,9008) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani su ispitanici poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljuCuje se da nisu suviSe uvjereni kako postoji ureden i zadovoljavajuéi
sustav financiranja odrzZivog razvoja na otocima. U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti
sljedece:

v’ Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,84 kod
uglednih stanovnika otoka do 2,97 kod turistickih djelatnika. Raspodjela je ravhomjerna
§to je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
2,73 kod ispitanika sa magisterijem znanosti do 4,00 kod onih s doktoratom znanosti.
Raspodjela nije ravnomjerna $to nije potvrdeno Hi-kvadrat testom, ali je potvrdeno
analizom varijance i dodatno provedenim T-testom.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,86 kod srednje iskusnih ispitanika do 3,04 kod mladih od 30 godina. Analiza je pokazala
da je raspodjela ravnomjerna unato¢ rezultatu Hi-kvadrat testu koji to ne potvrduje, ali na
to sugeriraju rezultati dobiveni analizom varijance i T-testa.

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti otoéne destinacije iz

koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,77 kod turisticki perspektivnih destinacija
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do 3,01 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela je ravhomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,67 kod otoka kategorije C do 3,12 kod otoka kategorije B. Raspodjela je

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje i iskustvo ispitanika te percepciju razvijenosti i kategoriju otoka.

6.7.4. Analiza odgovora u kontekstu permanentne edukacije lokalnog stanovnistva o konceptu

odrzivog razvoja

U dvadeset i trecoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se na
otocima permanentno provodi edukacija lokalnog stanovniStva o konceptu odrzivog razvoja.
Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu H). Nasuprot tome, odredena je nul-
hipoteza Ho prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljedecom tablicom

predocava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 23.

Tablica P 119. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 23

Tvrdnja 23 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 23
1 41 16,9
2 67 | 276 |
: 3 67 | 276 | |
ocjena 4 51 | 21,0
5 15 6,2 70
p) 241 99,2
nNevazeci 2 0,8 0]
X 2,7178 -
Medijan 3 5%
SD 1,15977 £
Varijanca 6> 1,345
Skewness 0,147 a0
Kurtosis -0,865 [51]
Raspon 4 20
z 655
25 2 ™ f13)
Percentil 50 3 ~__|
75 4 T3 1 : 3 : : :

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 23 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Cetrdeset i jedan ispitanik (16,9%) se uopée ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 67 (27,6%) se uglavnom ne slaze. Neutralnih je 27,6% ispitanika. Uglavnom
se slaze s postavljenom tvrdnjom 51 ispitanik (21%), dok se u cijelosti slaze svega njih 15
(6,2%). PriloZeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera
asimetrije Skewness je slaba i pozitivna 0,147 Sto ukazuje na slab pomak prema nizim
ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,865 §to oznacava slabu
platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici su
promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom ocjenom 2,7178 uz standardnu devijaciju od 1,15977
i varijancu 1,345. Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 23 prema
zanimanju ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja H kojom se tvrdi kako postoji
znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome,

odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 120. Analiza odgovora Tvrdnje 23 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisticki djelatnik
30

131,5%)

(26,1%

[20,7%)

15,2%]

5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 14 21 22 19 4 2,73 80 1,158
ugledni stanovnik/ca otoka 13 22 16 13 5 2,64 69 1,200
turisticki djelatnik/ca 14 24 29 19 6 2,77 92 1,140
)2 41 67 67 51 15 2,72 241 1,160
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni x2 za 5% sign.
Pearson y? 2,652 8 15,507
omjer vjerojatnosti 2,656 8
Phi 0,105 ¥2 < 2 tabli¢ni 5% sign
Cramer's V 0,074 Etan | 0,047 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,104 2 0,002

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Analiziraju¢i prosje¢ne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje bitne razlike u prihvac¢anju Tvrdnje 23 §to govori o ujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat y? testa koji upuéuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno ne razlikuju pri ocjenjivanju Tvrdnje 23.
Cramer's V kao mjera simetrije ima minimalan udinak, a n?> kao mjera asocijacije ima

zanemarivu vrijednost.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 23 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.

Tablica P 121. Analiza odgovora Tvrdnje 23 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,00 2 vie od 5.000 st. (A) 2,85 123
magistar znanosti (mr. sc.) 2,45 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 2,62 65
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,61 127 | 0od 100 do 1.000 st. (C) 2,49 43
visa struéna sprema (VSS) 3,21 38 | manje od 100 st. (D) 2,80 10
srednja struéna sprema (SSS) 2,65 63
)3 272 | 241 | x | 272 | 21
Pearson > =32,985; df = 16 Pearson y?>=5,753; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥ > y2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,. ¥ < x2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 2,98 48 inferiorna 2,65 17
od 30 do 50 godina 2,62 140 | perspektivna 2,46 95
vise od 50 godina 2,74 53 razvijena 2,91 129
> 2,72 241 | X 2,72 241
Pearson y*=11,627; df = 8 Pearson y°=16,013; df =8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? < y2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2> ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.
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Tablica P 122. Analiza varijance Tvrdnje 23 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F grani¢ni za 5%
IO kvadrata eif kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 0,715 2 0,357 2,239
.
zanimanje unutar grupe 322,009 | 238 1,353 0,264 2,09
ispitanika
> 322,813 | 240
izmedu grupa 11,248 2 5,624 2,239
N .
percepcija unutar grupe 311,565 | 238 1,309 4,296 2,09
razvijenosti
z 322,813 | 240
izmedu grupa 15,138 4 3,784 4,237
. .
obrazovanje unutar grupe 307,675 | 236 1,304 2,903 1,46
ispitanika
z 322,813 | 240
izmedu grupa 4,597 2 2,298 2,239
* iskustvo
Lo unutar grupe 318,217 | 238 1,337 1,179 2,09
ispitanika
z 322,813 | 240
izmedu grupa 5,019 3 1,673 3,238
* oto¢na
. unutar grupe 317,794 | 237 1,341 1,248 1,37
skupina
z 322,813 | 240

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi
pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
je potvrdila rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 23 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (2,7178) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljuCuje se da nisu suviSe uvjereni kako postoji ureden i zadovoljavajuci
sustav financiranja odrZivog razvoja na otocima. U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti
sljedece:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,64 kod
uglednih stanovnika otoka do 2,77 kod turisti¢kih djelatnika. Raspodjela je ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 2,45 kod ispitanika sa magisterijem znanosti do 4,0 kod onih s doktoratom znanosti.
Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,62 kod srednje iskusnih ispitanika do 2,98 kod mladih od 30 godina. Raspodijela je

ravnomjerna Hi-kvadrat testom i analizom varijance.
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v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,46 kod turisti¢ki perspektivnih destinacija
do 2,91 kod turisti¢ki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,49 kod otoka kategorije C do 2,85 kod otoka kategorije A. Raspodjela je

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje i iskustvo ispitanika i kategoriju otoka.

6.7.5. Analiza odgovora u kontekstu optimalnog iskoristavanja prirodnih resursa kao klju¢nih

elemenata turistickog razvoja

U dvadeset 1 Cetvrtoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se
optimalno iskoriStavaju prirodni resursi kao klju¢ni element turistickog razvoja. Ovakva tvrdnja
ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho
prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. Sljedecom tablicom predocava

se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu Tvrdnju 24.

Tablica P 123. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 24

Tvrdnja 24 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 24
1 25 10,3
2 64 | 26,3 ]
ocjena 3 81 33,3 a0
4 53 21,8
5 19 7,8 70
p) 242 99,6
nNevazeci 1 A4 607
X 2,905 s
Medijan 3 8%
SD 1,0985 £ o
Varijanca 6> 1,207
Skewness 0,076 30
Kurtosis -0,659 53]
Raspon 4 20
) 703
25 2 ™ =
Percentil 50 3 / S~
75 4 B 1 2 3 i : ;

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 24 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Dvadeset i pet ispitanika (10,3%) se uopée ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 64 (26,3%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 33,3% ispitanika.
Uglavnom se slaZe s postavljenom tvrdnjom 53 ispitanika (21,8%), dok se u cijelosti slaZe svega
njih 19 (7,8%). PriloZeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu.
Mjera asimetrije Skewness je vrlo slaba i pozitivna 0,076 Sto ukazuje na slab pomak prema
nizim ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,659 Sto oznacava
umjerenu platikurticnost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici
su promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom ocjenom 2,905 uz standardnu devijaciju od 1,0985
i varijancu 1,207. Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 24 prema
zanimanju ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja H kojom se tvrdi kako postoji
znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome,

odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 124. Analiza odgovora Tvrdnje 24 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisticki djelatnik
40

30

38,0%

23,9%)

20,7%)|

6,5%)

4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 5 26 23 22 4 2,93 80 1,028
ugledni stanovnik/ca otoka 14 16 23 12 5 2,69 70 1,186
turisticki djelatnik/ca 6 22 35 19 10 3,05 92 1,073
)2 25 64 81 53 19 2,91 242 1,099
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson y? 15,580 8 15,507
omjer vjerojatnosti 14,549 8
Phi 0,254 ¥%> 2 tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,179 Etan | 0,137 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,246 2 0,19

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 24 $to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat y? testa koji upuéuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
istrazivacka hipoteza H, i zakljuciti da se ispitanici medusobno razlikuju pri ocjenjivanju
Tvrdnje 24. Cramer's V kao mjera simetrije ima slab u¢inak, a n?> kao mjera asocijacije ima
malu vrijednost.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 24 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.

Tablica P 125. Analiza odgovora Tvrdnje 24 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,50 2 vise od 5.000 st. (A) 2,97 123
magistar znanosti (mr. sc.) 3,27 11 od 1.000 do 5.000 st. (B) 2,80 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,90 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,93 43
vida struéna sprema (VSS) 3,16 38 manje od 100 st. (D) 2,70 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 2,66 64
)3 291 | 242 | x | 291 | 242
Pearson ?= 20,268; df = 16 Pearson y?>=20,672; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,15 48 inferiorna 2,82 17
od 30 do 50 godina 2,74 140 | perspektivna 2,64 95
vise od 50 godina 3,11 54 razvijena 3,11 130
> 2,91 242 | X 2,91 242
Pearson y*=15,729; df = 8 Pearson y*= 15,604; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.
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Tablica P 126. Analiza varijance Tvrdnje 24 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F grani¢ni za 5%
IO kvadrata eif kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 5,450 2 2,725 2,239
.o
zanimanje unutar grupe 285,364 | 239 1,194 2,282 2,09
ispitanika
z 290,814 | 241
izmedu grupa 12,020 2 6,010 2,239
N N
percepcija unutar grupe 278,794 | 239 1,167 5,152 2,09
razvijenosti
z 290,814 | 241
izmedu grupa 12,973 4 3,243 4,237
. .
obrazovanje unutar grupe 277,841 | 237 1,172 2,766 1,46
ispitanika
z 290,814 | 241
izmedu grupa 8,759 2 4,379 2,239
* iskustvo
Lo unutar grupe 282,055 | 239 1,180 3,711 2,09
ispitanika
z 290,814 | 241
izmedu grupa 1,614 3 0,538 3,238
" ototna unutar grupe 289,200 | 238 1,215 0,443 2,00
skupina grup ' ' ' d
z 290,814 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi
pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
je, osim kod atributa obrazovanje (osjencano), potvrdila rezultate provedenih Hi-kvadrat

testova te se provodi dodatna analiza metodom T-testa.

Tablica P 127. Rezultati T-testa prema stupnju obrazovanja

Tvrdnja 24: Optimalno se iskoriStavaju prirodni resursi koji su kljucni element turistickog razvoja

kategorija parovi N X SD F t df gralt“cm razlika x
obrazovanie vise 140 2,95 1,034 6.032 0,754 239 1,97 0,1084
J nize 101 2,84 1,189 ' 0,754 196 1,97 0,1084

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz podataka u prethodnoj tablici moze se zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika
u ocjeni Tvrdnje 24 u odnosu na obrazovanje ispitanika. To potvrduju rezultati T-testa s
obzirom na to da da izracunati t nije veci od grani¢ne vrijednosti t za odredeni stupanj slobode,
a vrijednosti razlika aritmetickih sredina je mala. Time se ujedno prihvacéa postavljena nul-

hipoteza Ho 0 homogenosti promatranih skupova.
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Postavljena Tvrdnja 24 je prema izraCunatim prosjec¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (2,905) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljuCuje se da nisu suviSe uvjereni kako postoji ureden i zadovoljavajuéi

sustav financiranja odrzivog razvoja na otocima. U prilog takvoj tvrdnji moguce je iznijeti

sljedece:

v

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 2,69 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,05 kod turistickih djelatnika. Raspodjela nije ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 2,66 kod ispitanika sa srednjom stru¢nom spremom do 4,50 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodijela je ravnomjerna sto je potvrdena Hi-kvadrat testom, ali ne i analizom
varijance §to je iziskivalo dodatno testiranje hipoteze T-testom.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,74 kod srednje iskusnih ispitanika do 3,15 kod mladih od 30 godina. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti otocne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,64 kod turisti¢ki perspektivnih destinacija
do 3,11 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,70 kod otoka kategorije D do 2,97 kod otoka kategorije A. Raspodjela je

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je ravnomjernost u odnosu na

stupanj obrazovanja i iskustvo ispitanika te kategoriji otoka.
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6.7.6. Analiza odgovora u kontekstu postivanja drustveno-kulturoloSke autenti¢nosti lokalne

zajednice

U dvadeset i petoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako se postuje
drustveno-kulturoloSka autenti¢nost lokalne zajednice. Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i
istrazivacku hipotezu H;. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori
ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno. SljedeCom tablicom predocava se frekvencija i

distribucija odgovora koje su ispitanici dali na postavljenu Tvrdnju 25.

Tablica P 128. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 25

Tvrdnja 25 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 25
1 5 2,1
2 27 11,1 bl
. 3 75 30,9 100
oclena Iy 103 | 424 |
5 32 | 132 *
) 242 99,6 80-|
nevazeci 1 0,4 7o
X 3,5372 1
Medijan 4 g 5
SD 0,92938 .
Varijanca 6> 0,864
Skewness -0,422 ]
Kurtosis -0,099 301
Raspon 4 "
b 856
25 3 10 =
Percentil 50 4 [T | \
75 4 B 1 2 3 i : :

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 25 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Petero ispitanika (2,1%) se uopce ne slaze s postavljenom tvrdnjom,
a njih 27 (11,1%) se uglavnom ne slaze. Neutralnih je 30,9% ispitanika. Najvise ispitanika se
uglavnom slaze s postavljenom tvrdnjom (42,4%), dok se u cijelosti slaze njih 32 (7,8%).
Prilozeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije
Skewness je umjerena i negativna -0,422 $to ukazuje na umjeren pomak prema visim ocjenama.
Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,099 §to oznacava slabu platikurti¢nost
koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici su promatranu tvrdnju
ocijenili prosje¢nom ocjenom 3,5372 uz standardnu devijaciju od 0,92938 i varijancu 0,864.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 25 prema zanimanju
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ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hj kojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 129. Analiza odgovora Tvrdnje 25 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik

[38,0%]

[31.5%)

[17,4%]

[12,0%]

1,1%

5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 2 5 21 40 12 3,69 80 0,894
ugledni stanovnik/ca otoka 2 11 25 28 4 3,30 70 0,907
turisti¢ki djelatnik/ca 1 11 29 35 16 3,59 92 0,951
X 5 27 75 103 32 3,54 242 0,929
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y? za 5% sign.
Pearson > 15,860 8 15,507
omijer vjerojatnosti 11,772 8
Phi 0,212 ¥ > ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,150 Etan | 0,169 Prihvaca se Hi.
koeficijent kontingencije C 0,207 n? 0,029

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima
postoje razlike u prihvacanju Tvrdnje 25 $to govori o neujednacenosti stavova. To dodatno
potvrduje i rezultat 2 testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze prihvatiti
istrazivacka hipoteza H, i zakljuciti da se ispitanici medusobno razlikuju pri ocjenjivanju
Tvrdnje 25. Cramer's V kao mjera simetrije ima slab u¢inak, a n?> kao mjera asocijacije ima

zanemarivu vrijednost.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 25 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.
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Tablica P 130. Analiza odgovora Tvrdnje 25 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,50 2 vise od 5.000 st. (A) 3,52 123
magistar znanosti (mr. sc.) 3,82 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,56 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,55 127 | od 100 do 1.000 st. (C) 3,58 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,66 38 manje od 100 st. (D) 3,40 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 3,36 64
> 3,54 242 | X 3,54 242
Pearson y?= 9,570; df = 16 Pearson y?>=12,448; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,75 48 inferiorna 3,71 17
od 30 do 50 godina 3,49 140 | perspektivna 3,36 95
viSe od 50 godina 3,46 54 razvijena 3,65 130
> 3,54 242 | X 3,54 242
Pearson y*=14,204; df = 8 Pearson y°= 14,545; df = 8
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥? < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.

Tablica P 131. Analiza varijance Tvrdnje 25 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F granic¢ni za 5%
i kvadrata el kvadrati F sign.
izmedu grupa 5,973 2 2,987 2,239
.o
zanimanje unutar grupe 202,192 | 239 | 0,846 3,530 2,09
ispitanika z 208,165 | 241
izmedu grupa 5,081 2 2,041 2,239
« .
percepclja unutar grupe 203,084 | 239 0,850 2,04 2,09
razvijenosti
> 208,165 | 241
izmedu grupa 5,325 4 1,331 4,237
« :
obrazovanje o rue 202,841 | 237| 0,856 1,425 1,46
ispitanika
> 208,165 | 241
izmedu grupa 2,747 2 1,373 2,239
.
* iskustvo unutar grupe 205,419 | 239 0,859 1,598 2,09
ispitanika
z 208,165 | 241
izmedu grupa 0,343 3 0,114 3,238
. oo
otocna unutar grupe 207,822 | 238 | 0,873 0,131 2,00
skupina
> 208,165 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
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Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja op¢i

pokazatelj postojanja statisti¢ki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

je potvrdila rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 25 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom vrlo

dobar (3,5372) te su ispitanici zauzeli uglavhom pozitivan stav Anketirani ispitanici su

poznavatelji oto¢nih prilika i zakljuCuje se da se uglavnom slazu sa tvrdnjom da se postuje

drustveno — kulturoloSka autenti¢nost lokalne zajednice. U prilog takvoj tvrdnji moguée je

iznijeti sljedece:

v

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 3,30 kod
uglednih stanovnika otoka do 3,69 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 3,36 kod ispitanika sa srednjom stru¢nom spremom do 4,50 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodjela je ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom
varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
3,46 kod najiskusnih ispitanika do 3,75 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 3,36 kod turisti¢ki perspektivnih destinacija
do 3,75 kod turisti¢ki inferiornih destinacija. Raspodjela je ravhomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 3,40 kod otoka kategorije D do 3,58 kod otoka kategorije C. Raspodjela je

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je neravnhomjernost u odnosu na

zanimanje ispitanika.
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6.7.7. Analiza odgovora u kontekstu ravnomjerno rasporedenih mogucnosti koje mogu

ostvariti drustveno-ekonomsku dobrobit

U dvadeset i Sestoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako su
ravnomjerno rasporedene mogucénosti koje mogu ostvariti druStveno-ekonomsku dobrobit.
Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu H). Nasuprot tome, odredena je nul-

hipoteza Ho prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno.

Sljede¢om tablicom predoc¢ava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu
Tvrdnju 26.

Tablica P 132. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 26

Tvrdnja 26 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 26
1 18 7,4
2 57 | 235 |
. 3 111 45,7
ocjena 4 43 | 177 | s
5 12 4,9 /\
p 241 99,2
nevazeci 2 0,8 807
X 2,8921 =
Medijan 3 E
SD 095130 | £ ™ fi]
Varijanca ¢> 0,0905
Skewness 0,042 so]
Kurtosis -0,072
Raspon 4
> 697 2
25 2
Percentil 50 3 E\
75 3 o ] 2 3 i s :

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 26 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Osamnaestero ispitanika (7,4%) se uopce ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 57 (23,5%) se uglavnom ne slaZe. Neutralnih je 45,7% ispitanika. Cetrdeset i
tri ispitanika se uglavnom slaze s postavljenom tvrdnjom (17,7%), dok se u cijelosti slaze svega
njih 12 (4,9%). Prilozeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu.
Mijera asimetrije Skewness je vrlo slaba ali pozitivna 0,042 $to ukazuje na slab pomak prema

nizim ocjenama. Mjera spljostenosti Krivulje Kurtosis ima vrijednost -0,072 §to oznacava slabu
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platikurticnost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine. Ispitanici su
promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom ocjenom 2,8921 uz standardnu devijaciju od 0,95130

I varijancu 0,0905.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 26 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hj kojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 133. Analiza odgovora Tvrdnje 26 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik
50

51,1%

22,8%

5.4% [16,3%

5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave | 7 16 38 14 4 290 |79 0,969
ugledni stanovnik/ca otoka 7 20 26 14 3 2,80 |70 1,016
turisticki djelatnik/ca 4 21 47 15 5 2,96 |92 0,888
x 18 57 111 43 12 2,89 | 241 0,951
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tablicni ¥? za 5% sign.
Pearson > 5,331 8 15,507
omjer vjerojatnosti 5,518
Phi 0,149 ¥% < 2 tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,105 Etan | 0,067 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,147 n? 0,005

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuéi prosjec¢ne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje znacajne razlike u prihvacanju Tvrdnje 26 Sto govori o ujednacCenosti stavova. To
dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze

prihvatiti nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno ne razlikuju pri ocjenjivanju
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Tvrdnje 26. Cramer's V kao mjera simetrije ima slab u¢inak, a n?> kao mjera asocijacije ima

zanemarivu vrijednost.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 26 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.

Tablica P 134. Analiza odgovora Tvrdnje 26 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 3,50 2 vi$e od 5.000 st. (A) 3,03 122
magistar znanosti (mr. sc.) 3,18 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 2,76 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 2,80 126 | od 100 do 1.000 st. (C) 2,72 43
visa stru¢na sprema (VSS) 3,26 38 manje od 100 st. (D) 2,80 10
srednja struéna sprema (SSS) 2,78 64
x 289 | 241 |x | 289 | 241
Pearson y? = 22,560; df = 16 Pearson y°=18,840; df = 12
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥2 < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2 < y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,04 48 inferiorna 2,59 17
od 30 do 50 godina 2,86 140 | perspektivna 2,75 95
vi$e od 50 godina 2,85 53 | razvijena 3,04 129
)Y 2,89 241 | X 2,89 241
Pearson y*=12,432; df = 8 Pearson y°=13,811; df =8
tabli¢ni 42 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? < ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥ < %2 tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.
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Tablica P 135. Analiza varijance Tvrdnje 26 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F grani¢ni za 5%
IO kvadrata eif kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 0,979 2 0,490 2,239
.
zanimanje unutar grupe 216,216 | 238 0,908 0,539 2,09
ispitanika
> 217,195 | 240
izmedu grupa 6,334 2 3,167 2,239
N .
percepcija unutar grupe 210,861 | 238 0,386 3,575 2,09
razvijenosti
z 217,195 | 240
izmedu grupa 8,713 4 2,178 4,236
. .
obrazovanje unutar grupe 208,482 | 236 0,883 2,446 1,46
ispitanika
z 217,195 | 240
izmedu grupa 1,343 2 0,672 2,239
* iskustvo
e unutar grupe 215,852 | 238 0,907 0,740 2,09
ispitanika
z 217,195 | 240
izmedu grupa 4,954 3 1,651 3,237
* oto¢na
. unutar grupe 212,241 | 237 0,896 1,844 2,00
skupina
z 217,195 | 240

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi
pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance
je, osim kod atributa obrazovanje i percepcija (osjenc¢ano), potvrdila rezultate provedenih Hi-
kvadrat testova te se za dvojbene rezultate provodi dodatna analiza metodom T-testa.

Tablica P 136. Rezultati T-testa prema stupnju obrazovanja i percepciji razvijenosti turisticke

destinacije
Tvrdnja 26: Ravnomjerno su rasporedene mogucénosti koje mogu ostvariti drustveno - ekonomsku
dobit
kategorija parovi N X SD F t df gra't"cm razlika

obrazovanie vise 139 2,84 0,878 5 799 0,952 238 1,97 0,1187
J nize 101 2,96 1,048 ' 0,956 191 1,97 0,1187
ercenciia nerazvij. 112 2,72 0,951 0.355 2,599 239 1,97 0,3155
percepclia ™ azvijeni | 129 | 3,04 | 0930 | 2505 | 233 1,97 0,3155

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz podataka u prethodnoj tablici moze se zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika
u ocjeni Tvrdnje 26 u odnosu na obrazovanje ispitanika. To potvrduju rezultati T-testa s
obzirom na to da izracunati t nije ve¢i od grani¢ne vrijednosti t za odredeni stupanj slobode, a

vrijednosti razlika aritmetickih sredina su male. Time se ujedno prihvac¢a postavljena nul-
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hipoteza Ho 0 homogenosti promatranih skupova. Medutim, kod atributa percepcija izracunati

t je veci od granic¢ne vrijednosti t za odredeni stupanj slobode, a vrijednosti razlika aritmetickih

sredina je izraZzena. Time se ujedno prihvaca postavljena istrazivatka hipoteza H; 0

nehomogenosti promatranih skupova.

Postavljena Tvrdnja 26 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom

dobar (2,8921) te su ispitanici zauzeli neutralan stav. Anketirani ispitanici su poznavatelji

oto¢nih prilika i zakljuCuje se da nisu suvise uvjereni kako su ravnomjerno rasporedene

mogucénosti koje mogu ostvariti drustveno-ekonomsku dobrobit oto¢ne zajednice. U prilog

takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu 2,80 kod
uglednih stanovnika otoka do 2,90 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 2,76 kod ispitanika s srednjom stru¢nom spremom do 3,50 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodjela je ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom, ali nije i analizom
varijance te je provedeno T-testiranje koje je potvrdilo ravnomjernost.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
2,85 kod najiskusnih ispitanika do 3,04 kod mladih od 30 godina. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 2,75 kod turisti¢ki perspektivnih destinacija
do 3,04 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna unato¢ tome $to
nije potvrdena Hi-kvadrat testom, ali je potvrduje analiza varijance i T-test.

Raspodijela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 2,72 kod otoka kategorije C do 3,03 kod otoka kategorije A. Raspodjela je

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uocljiva je neravnomjernost u odnosu na

percepciju razvijenosti.
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6.7.8. Analiza odgovora u kontekstu uspostavljanja Centara kompetencija u cilju u¢inkovite

suradnje na razvojnim projektima i istrazivanja odrzivog turizma na otocima

U dvadeset 1 sedmoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako su
uspostavljeni Centri kompetencija u cilju ucinkovite suradnje na razvojnim projektima i
istrazivanja odrzivog turizma na otocima. Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i istrazivacku
hipotezu Hi. Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori ispitanika

raspodijeljeni ravnomjerno.

Sljede¢om tablicom predoc¢ava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu
Tvrdnju 27.

Tablica P 137. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 27

Tvrdnja 27 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 27
1 95 39,1
2 70 | 288 bl
. 3 57 23,5 90
ocjena 4 11 | 45
5 9 3,7 il
) 242 99,6 70
nevazeci 1 A4
X 2,0455 2 60
Medijan 2 g
s 507
SD 1,07112 2 95|
Varijanca 6> 1,147 40
Skewness 0,869
Kurtosis 0,217 el
Raspon 4 20
> 495
25 1 10
Percentil 50 2 1 9
75 3 I i ; ] : ; :

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 27 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Devedeset i pet ispitanika (39,1%) se uopée ne slaze s postavljenom
tvrdnjom a njih 70 (28,8%) se uglavnom ne slaze. Neutralnih je 23,5% ispitanika. Jedanaest
ispitanika se uglavnom slaze s postavljenom tvrdnjom (4,5%), dok se u cijelosti slaze svega
njih 9 (3,7%). PriloZeni histogram jasno predo¢ava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu.

Mjera asimetrije Skewness je izrazena i pozitivna 0,869 Sto ukazuje na osjetan pomak prema
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nizim ocjenama. Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis ima pozitivnu vrijednost 0,217, $to
oznacava slabu leptokurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmeticke sredine.
Ispitanici su promatranu tvrdnju ocijenili prosjecnom ocjenom 2,0455 uz standardnu devijaciju
od 1,07112 i varijancu 1,147. Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu
Tvrdnju 27 prema zanimanju ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hy kojom
se tvrdi kako postoji znacajna razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika.
Nasuprot tome, odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja

svih kategorija.

Tablica P 138. Analiza odgovora Tvrdnje 27 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik

40

(35,9%

[30,4%]

26,1%

11%] [g 59,

5 4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 33 21 20 4 2 2,01 80 1,049
ugledni stanovnik/ca otoka 34 16 13 1 6 1,99 70 1,234
turisticki djelatnik/ca 28 33 24 6 1 2,12 92 0,959
X 95 70 57 11 9 2,05 242 1,071
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tablicni 2 za 5% sign.
Pearson y? 15,023 8 15,507
omjer vjerojatnosti 15,943 8
Phi 0,257 ¥ < ¥ tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,181 Etan | 0,055 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,248 n? 0,003

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje znacajne razlike u prihvac¢anju Tvrdnje 27 Sto govori o ujednacenosti stavova. To
dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze

prihvatiti nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno ne razlikuju pri ocjenjivanju
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Tvrdnje 27. Cramer's V kao mjera simetrije ima slab u¢inak, a n?> kao mjera asocijacije ima

zanemarivu vrijednost.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 27 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.

Tablica P 139. Analiza odgovora Tvrdnje 27 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 2,50 2 vi$e od 5.000 st. (A) 2,34 123
magistar znanosti (mr. sc.) 2,27 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 1,73 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 1,84 64 | od 100 do 1.000 st. (C) 1,70 43
visa stru¢na sprema (VSS) 1,93 127 | manje od 100 st. (D) 2,00 10
srednja struéna sprema (SSS) 2,68 38
x 205 | 242 | x | 2,05 | 242
Pearson y? = 56,348; df = 16 Pearson y*=29,552; df = 12
tabli¢ni y2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 42 za 5% sign.= 21,026
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 2,08 48 inferiorna 1,65 17
od 30 do 50 godina 1,99 140 | perspektivna 1,94 95
vi$e od 50 godina 2,15 54 | razvijena 2,18 130
o 2,05 242 | X 2,05 242
Pearson *= 9,866; df = 8 Pearson y*=16,189; df = 8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥? < ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Ho. ¥2> ¥ tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se H,.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Kako bi potvrdili rezultate dobivene Hi-kvadrat testom, dodatno se provodi analiza varijance
ANOVA.
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Tablica P 140. Analiza varijance Tvrdnje 27 u odnosu na karakteristike ispitanika i kategoriju

oto¢nih skupina

zbroj srednji F grani¢ni za 5%
IO kvadrata eif kvadrati 3 sign.
izmedu grupa 0,842 2 0,421 2,239
.
zanimanje unutar grupe 275,658 | 239 1,153 0,365 2,09
ispitanika
> 276,500 | 241
izmedu grupa 6,066 2 3,033 2,239
N .
percepcija unutar grupe 270,434 | 239 1,132 2,680 2,09
razvijenosti
z 276,500 | 241
izmedu grupa 20,808 4 5,202 4,237
. .
obrazovanje unutar grupe 255,692 | 237 1,079 4,822 1,46
ispitanika
z 276,500 | 241
izmedu grupa 1,026 2 0,513 2,239
* iskustvo
Lo, unutar grupe 275,474 | 239 1,153 0,445 2,09
ispitanika
z 276,500 | 241
izmedu grupa 22,681 | 3 7,560 3,238
* oto¢na
. unutar grupe 253,819 | 238 1,066 7,089 2,00
skupina
z 276,500 | 241

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultat provedene analize varijance je istaknuti F-omjer, vrijednost koja predstavlja opéi

pokazatelj postojanja statisticki znacajnih razlika medu ispitanim skupinama. Analiza varijance

je potvrdila rezultate provedenih Hi-kvadrat testova.

Postavljena Tvrdnja 27 je prema izracunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom

dovoljan (2,0455) te su ispitanici zauzeli uglavnom negativan stav. Anketirani ispitanici su

poznavatelji oto¢nih prilika i zakljucuje se da uglavnom nisu uvjereni kako su uspostavljeni

Centri kompetencija u cilju u¢inkovite suradnje na projektima razvoja i istrazivanja. U prilog

takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 1,99 kod
uglednih stanovnika otoka do 2,12 kod turistickih djelatnika. Raspodjela je ravhomjerna
Sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v' Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 1,84 kod ispitanika s visokom stru¢nom spremom do 2,50 kod onih s doktoratom
znanosti. Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom

varijance.
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v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
1,99 kod srednje iskusnih ispitanika do 2,15 kod najiskusnijih ispitanika. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 1,65 kod turistic¢ki inferiornih destinacija do
2,18 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-
kvadrat testom i analizom varijance.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 1,70 kod otoka kategorije C do 2,34 kod otoka kategorije A. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom i analizom varijance.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uoc€ljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje i iskustvo ispitanika.

6.7.9. Analiza odgovora u kontekstu koncepcije odrzivog razvoja (Tvrdnje 20-27)

Postavljene tvrdnje (pitanja) o koncepciji odrZivog razvoja otocnog turizma odnosile su se na
proklamirane stavove o zadovoljavaju¢em nacinu financiranja, dimenzioniranju turistickih
kapaciteta sukladno konceptu odrzivog razvoja, dobroj komunikaciji dionika turisticke ponude
u domeni odrzivog razvoja, educiranju lokalnoga stanovniStva, optimalnom iskoriStavanju
prirodnih  resursa, postivanju drustveno-kulturoloskih  autenti¢nosti, ravnomjernom
rasporedivanju mogucénosti te uspostavljanju centara kompetencija u cilju uc¢inkovite suradnje
na razvojnim projektima i istrazivanja odrzivog turizma na otocima - rezultirala su velikim
brojem neutralnih odgovora te izrazitom podijeljenoS¢u onih koji prihvacaju ili odbacuju
postavljene tvrdnje. Tako je ukupna prosje¢na vrijednost ocjena svih osam postavljenih tvrdnji
2,83.

Analiza je potvrdila razli¢itost stavova o postavljenim tvrdnjama koja narocito dolazi do
izrazaja kod percepcije ispitanika o razvijenosti njihove destinacije, statusu ispitanika kao 1

pripadnosti odredenoj skupini otoka.

Isto tako, vidljiv je i veliki raspon izmedu najnize i najvise dodijeljene ocjene kod svih

elemenata, a $to potvrduju i relativno visoke vrijednosti standardne devijacije i varijance.
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Uodljivo je postojanje znatnih razlika u pristupu ispitanika u odnosu na neku od karakteristika
njihova profila Sto iziskuje detaljniju analizu. Medutim, srednja dobivena ocjena za pojedine
elemente je prili¢no ujednaéena i varira od 2,0455 za Tvrdnju 27 kako su uspostavljeni su Centri
kompetencija u cilju ucinkovite suradnje na razvojnim projektima i istrazivanja odrzivog
turizma na otocima do 3,5372 za Tvrdnju 25 kako se postuje druStveno-kulturoloska
autenti¢nost lokalne zajednice. Ukupna ocjena podrazumijeva srednju ocjenu dobar (3), koja

odrazava neutralni stav ispitanika.

Nadalje, pojedinac¢na analiza je pokazala neravhomjernost dodjeljivanja ocjena kao rezultat
djelovanja pojedinih atributa ispitanika Sto je naro€ito dolazilo do izraZaja kod percepcije
razvijenosti, pripadnosti otoka ali i pojedinih karakteristika profila. Sva razli¢itost njihova

pristupa pojedinim tvrdnjama predocava se sljedecom tablicom korelacije.

Tablica P 141. Korelacija prosjeénih ocjena postavljenih tvrdnji o koncepciji odrzivog razvoja

Tvr. 20 Tvr. 21 Tvr. 22 Tvr. 23 Tvr. 24 Tvr. 25 Tvr. 26 Tvr. 27
Tvr. 20 1 0,545 0,630 0,582 0,496 0,406 0,606 0,569
Tvr. 21 0,545 1 0,546 0,467 0,448 0,340 0,479 0,429
Tvr. 22 0,630 0,546 1 0,652 0,514 0,550 0,537 0,440
Tvr. 23 0,582 0,467 0,652 1 0,473 0,534 0,545 0,568
Tvr. 24 0,496 0,448 0,514 0,473 1 0,530 0,563 0,469
Tvr. 25 0,406 0,340 0,550 0,534 0,530 1 0,457 0,300
Tvr. 26 0,606 0,479 0,537 0,545 0,563 0,457 1 0,539
Tvr. 27 0,569 0,429 0,440 0,568 0,469 0,300 0,539 1

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika
Iz prethodne tablice, u kojoj su istaknuti Pearsonovi koeficijenti korelacije, vidljiva je slaba

korelacija izmedu postavljenih tvrdnji.

Kako se ipak konstatira korelacijska povezanost izmedu dobivenih prosjecnih ocjena na
postavljene tvrdnje, logicki se dolazi do zakljucka kako su tvrdnje medusobno povezane te je
stoga vazno ustanoviti nezavisnost uzorka. U tom kontekstu provodi se T-test nezavisnih

uzoraka koji se koristi za usporedivanje opazenih srednjih vrijednosti za razlicite okolnosti.
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Tablica P 142. T-test nezavisnih uzoraka postavljenih tvrdnji o koncepciji odrzivog razvoja

o _ 95% granice intervala povjerenja
T granicni za 0,5% X - -

t df Donja Gornja
Tvrdnja 20 | 37,480 241 1,97 2,694 2,553 2,836
Tvrdnja21 | 41,988 241 1,97 2,959 2,820 3,098
Tvrdnja22 | 44,883 241 1,97 2,901 2,774 3,028
Tvrdnja 23 | 36,380 240 1,97 2,718 2,571 2,865
Tvrdnja24 | 41,139 241 1,97 2,905 2,766 3,044
Tvrdnja 25 | 59,207 241 1,97 3,537 3,420 3,655
Tvrdnja26 | 47,196 240 1,97 2,892 2,771 3,013
Tvrdnja 27 | 29,707 241 1,97 2,045 1,910 2,181

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Rezultati provedenog T-testa pokazuju kako izraCunate t vrijednosti za sve postavljene tvrdnje

uvelike premaSuju granicne vrijednosti za 5% statistiCke znacajnosti S$to znaci da je kod

ocjenjivanja dosla do izrazaja heterogenost ispitanika.

S obzirom na to da je ustanovljen veliki raspon u ocjenjivanju pojedinih elemenata koji ¢ine

funkcije razvoja oto¢ne destinacije, potrebno je odrediti pravila pojavnosti dodjeljivanja ocjena

od strane ispitanika u odnosu na njihovu pripadnost odredenoj kategoriji otoka, statusa kojeg

imaju na otocima i iskustvu kojeg posjeduju.

U tom smislu se iskljucuju svi neutralni odgovori, a ocjene 1 i 2 se promatraju kao negativni

stavovi, dok se ocjene 4 i 5 promatraju kao afirmativni stavovi. Graficki se ovako strukturirani

stavovi ispitanika o postavljenim tvrdnjama vezanih za koncept odrzivog razvoja otoka

predocavaju sljede¢im grafikonom.
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Grafikon P 8. Stavovi ispitanika o konceptu odrzivog razvoja otoka
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Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Ukupni stavovi ispitanika o tvrdnjama variraju od -41% kod Tvrdnje 21 do 322% kod Tvrdnje
27.

6.8. Provedba i odgovornost

Istrazivanje stavova ispitanika o nac¢inima provedbe i sustava odgovornosti kada je u pitanju

strategija odrzivog razvoja oto¢nog turizma ukljucuje izjaSnjavanje o sljede¢im tvrdnjama:

28. relevantni dionici (ministarstva, znanstvene i obrazovne institucije, lokalna (regionalna)
samouprava) odgovorni su za donoSenje i provodenje strategije odrzivog razvoja turizma
na otocima

29. lokalna otoc¢ha zajednica snosi najvecu odgovornost u implementaciji odrzivog razvoja

turizma.
Od ispitanika se trazilo da ocjenom od 1 do 5 ocijene valjanost postavljene tvrdnje. Postavljene

tvrdnje su u funkciji strategije odrzivog razvoja otoka te se u nastavku analiziraju kao elementi

provedbe i odgovornosti.
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6.8.1. Analiza odgovora u kontekstu odgovornosti za donoSenje i provodenje strategije

odrzivog razvoja turizma na otocima

U dvadeset i osmoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu kako su
relevantni dionici (ministarstva, znanstvene i obrazovne institucije, lokalna (regionalna)
samouprava) odgovorni za donoSenje i provodenje strategije odrzivog razvoja turizma na
otocima. Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja i istrazivacku hipotezu H;. Nasuprot tome,

odredena je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno.

Sljede¢om tablicom predoc¢ava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu
Tvrdnju 28.

Tablica P 143. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 28

Tvrdnja 28 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 28
1 3 1,2
2 17 7,0 i
. 3 56 23,0 100
ocjena 4 98 | 403
5 67 | 276
z 241 99,2 80
nevazeci 2 0,8 o
X 3,8672 .
Medijan 4 £ o
SD 0,94373 Lo
Varijanca ¢> 0,891
Skewness -0,601 “
Kurtosis -0,068
Raspon 4
z 932 ]
25 3 10-]
Percentil 50 4 L = | | | | |
75 5 0 1 2 3 4 5 6

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 28 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Tri se ispitanika (1,2%) uopce ne slaze s postavljenom tvrdnjom, a
njih 17 (7%) se uglavnom ne slaze. Neutralnih je 23% ispitanika. Devedeset i osam ispitanika
se uglavnom slaze s postavljenom tvrdnjom (40,3%), dok se u cijelosti slaze njih 67 (27,6%).

Prilozeni histogram jasno predocava kako ocjene prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije
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Skewness je izrazena i negativna -0,601 S$to ukazuje na osjetan pomak prema vis§im ocjenama.

Mjera spljostenosti krivulje Kurtosis koja ima negativnu vrijednost -0,068 §to oznacava vrlo

slabu platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju rezultata oko aritmetic¢ke sredine. Ispitanici su

promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom ocjenom 3,8672 uz standardnu devijaciju od 0,94373

i varijancu 0,891.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 28 prema zanimanju

ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hj kojom se tvrdi kako postoji znacajna

razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.

Tablica P 144. Analiza odgovora Tvrdnje 28 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave

40

ugledni stanovnik/ca otoka

turisticki djelatnik

[38,5%)

[29,7%)|

6,6%)

4 3 2 1
OCJENE 1 2 3 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 1 5 10 36 28 4,06 80 0,919
ugledni stanovnik/ca otoka 1 6 19 27 17 3,76 70 0,970
turisticki djelatnik/ca 1 6 27 35 22 3,78 91 0,929
)2 3 17 56 98 67 3,87 241 0,944
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tablicni ? za 5% sign.
Pearson y? 9,200 8 15,507
omjer vjerojatnosti 9,753 8
Phi 0,195 ¥? < y? tabli¢ni 5% sign.
Cramer's V 0,138 Etan | 0,147 Prihvaca se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,192 n? 0,021

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analiziraju¢i prosje¢ne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne

postoje znacajne razlike u prihvacanju Tvrdnje 28 Sto govori o ujednacenosti stavova. TO
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dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze
prihvatiti nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno ne razlikuju pri ocjenjivanju
Tvrdnje 28. Cramer's V kao mjera simetrije ima slab u¢inak, a > kao mjera asocijacije ima

zanemarivu vrijednost.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 28 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisti¢ke razvijenosti oto¢ne destinacije.

Tablica P 145. Analiza odgovora Tvrdnje 28 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i
percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 4,00 2 vise od 5.000 st. (A) 3,93 122
magistar znanosti (mr. sc.) 3,91 11 od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,82 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,90 126 | od 100 do 1.000 st. (C) 3,65 43
vida struéna sprema (VSS) 4,05 38 manje od 100 st. (D) 4,30 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 3,69 64
> 3,87 241 | X 3,87 241
Pearson y*= 27,717, df = 16; Pearson y°= 23,494, df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 3,94 48 inferiorna 4,06 17
od 30 do 50 godina 3,88 139 | perspektivna 3,73 95
vise od 50 godina 3,78 54 razvijena 3,95 129
> 3,87 241 | X 3,87 241
Pearson y*= 24,337; df =8 Pearson y*=17,988; df =8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Postavljena Tvrdnja 28 je prema izraCunatim prosjecnim vrijednostima rezultirala ocjenom vrlo

dobar (3,8672) te su ispitanici zauzeli uglavhom pozitivan stav. Anketirani ispitanici su

poznavatelji oto¢nih prilika i zakljucuje se da su uglavnom uvjereni kako su relevantni dionici
odgovorni za donosSenje i provodenje strategije odrzivog razvoja turizma na otocima. U prilog
takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 3,76 kod
uglednih stanovnika otoka do 4,06 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 3,69 kod ispitanika sa srednjom stru¢nom do 4,05 kod onih s viSom stru¢nom spremom.

Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom.
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v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
3,78 kod najiskusnih ispitanika do 3,94 kod najmladih ispitanika. Raspodjela nije
ravnomjerna obrazovanja $to je potvrdeno Hi-kvadrat testom.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 3,73 kod turisticki perspektivnih destinacija
do 4,06 kod turisti¢ki inferiornih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno
Hi-kvadrat testom.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 3,65 kod otoka kategorije C do 4,30 kod otoka kategorije D. Raspodijela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uoc€ljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje ispitanika.

6.8.2. Analiza odgovora u kontekstu odgovornosti lokalne oto¢ne zajednice u implementaciji

odrzivog razvoja turizma

U posljednjoj, dvadeset i devetoj postavljenoj tvrdnji ispitanici se uglavnom ili u cijelosti slazu
kako lokalna otocna zajednica snosi najve¢u odgovornost u implementaciji odrzivog razvoja
turizma. Ovakva tvrdnja ujedno predstavlja 1 istrazivacku hipotezu H). Nasuprot tome, odredena

je nul-hipoteza Ho prema kojoj su odgovori ispitanika raspodijeljeni ravnomjerno.

Sljede¢om tablicom predocava se frekvencija i distribucija odgovora ispitanika na postavljenu
Tvrdnju 29.
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Tablica P 146. Frekvencija i distribucija odgovora na postavljenu Tvrdnju 29

Tvrdnja 29 F % Histogram odgovora na postavljenu Tvrdnju 29
1 6 2,5
2 20 8,2 ]
ocjena 3 48 | 198 | |
4 86 35,4
5 81 33,3 70
X 241 99,2
nevazeci 2 0,8 607
X 3,8963 s
Medijan 4 £
SD 1,04165 £
Varijanca ¢> 1,085
Skewness -0,772 a0-
Kurtosis -0,019
Raspon 4 20+
) 939
25 3 0
Percentil 50 4 W
75 5 T 1 2 3 i : :

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Iz prethodne tablice vidljivo je kako su se ispitanici odredili prema postavljenoj Tvrdnji 29 u
rasponu ocjena od 1 do 5. Svega se Sest ispitanika (2,5%) uopcée ne slaze s postavljenom
tvrdnjom, a njih 20 (8,2%) se s njom uglavnom ne slaze. Neutralnih je 19,8% ispitanika.
Osamdeset jedan ispitanik se uglavnom slaze s postavljenom tvrdnjom (35,4%), dok se tre¢ina
ispitanika (33,3%) u cijelosti slaze s njom. Prilozeni histogram jasno predocava kako ocjene
prate Gauss-ovu razdiobu. Mjera asimetrije Skewness je izrazena i negativna -0,772 §to ukazuje
na osjetan pomak prema viSim ocjenama. Mjera spljoStenosti krivulje je Kurtosis koja ima
negativnu vrijednost -0,019 §to oznacava vrlo slabu platikurti¢nost koja se ogleda u grupiranju
rezultata oko aritmetiCke sredine. Ispitanici su promatranu tvrdnju ocijenili prosje¢nom
ocjenom 3,8963 uz standardnu devijaciju od 1,04165 i varijancu 1,085.

Sljedecom tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 29 prema zanimanju
ispitanika. Nacelno se postavlja hipoteza istrazivanja Hikojom se tvrdi kako postoji znacajna
razlika kod ocjenjivanja izmedu pojedinih kategorija ispitanika. Nasuprot tome, odredena je

nul-hipoteza Ho prema kojoj postoji ravnomjernost ocjenjivanja svih kategorija.
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Tablica P 147. Analiza odgovora Tvrdnje 29 prema zanimanju ispitanika

predstavnik lokalne samouprave ugledni stanovnik/ca otoka turisti¢ki djelatnik
40—

[30,8%

N
bt

3
il

27,5%|

[12,1%|

5 ! 3 2 1
OCJENE 1 2 4 5 X N SD
predstavnik lokalne samouprave 3 31 32 4,08 79 1,035
ugledni stanovnik/ca otoka 3 5 14 28 21 3,83 71 1,069
turisti¢ki djelatnik/ca 0 11 25 27 28 3,79 91 1,017
X 6 20 48 86 81 3,90 241 1,042
KOEFICIJENTI VRIJEDNOST df tabli¢ni y2 za 5% sign.
Pearson > 15,028 8 15,507
omijer vjerojatnosti 17,284
Phi 0,250 ¥? < y? tabli¢ni 5% sign
Cramer's V 0,177 Etan | 0,122 Prihvacéa se Ho.
koeficijent kontingencije C 0,242 n? 0,015

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Analizirajuci prosjeéne ocjene koje su dodjeljivali ispitanici, vidljivo je kako medu njima ne
postoje znacajne razlike u prihvaéanju Tvrdnje 29 Sto govori o ujednacenosti stavova. To
dodatno potvrduje i rezultat ¥? testa koji upucuje na to kako se uz razinu rizika od 5% moze
prihvatiti nul-hipoteza Ho i zakljuciti da se ispitanici medusobno ne razlikuju pri ocjenjivanju
Tvrdnje 29. Cramer's V kao mjera simetrije ima slab u¢inak, a n?> kao mjera asocijacije ima

zanemarivu vrijednost.

Sljede¢om tablicom analiziraju se odgovori na postavljenu Tvrdnju 29 prema profilu ispitanika,

kategoriji otoka i percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije.
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Tablica P 148. Analiza odgovora Tvrdnje 29 prema profilu ispitanika, kategoriji otoka i

percepciji turisticke razvijenosti oto¢ne destinacije

PROFIL ISPITANIKA KATEGORIJA OTOKA
OBRAZOVANJE X N NASELJENOST X N
doktor znanosti (dr. sc.) 5,00 2 vise od 5.000 st. (A) 4,05 122
magistar znanosti (mr. sc.) 3,36 11 | od 1.000 do 5.000 st. (B) 3,91 66
visoka stru¢na sprema (VSS) 3,86 125 | od 100 do 1.000 st. (C) 3,56 43
visa stru¢na sprema (VSS) 4,37 38 manje od 100 st. (D) 3,40 10
srednja stru¢na sprema (SSS) 3,75 65
> 3,90 241 | X 3,90 241
Pearson y*= 28,477; df = 16 Pearson y?= 46,017; df = 12
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 26,296 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 21,026
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.
ISKUSTVO X N PERCEPCIJA RAZVIJENOSTI X N
do 30 godina 408 |48 inferiorna 4,00 17
od 30 do 50 godina 3,98 139 perspektivna 3,62 95
viSe od 50 godina 3,52 54 razvijena 4,09 129
> 390 | 241 > 3,90 241
Pearson y*=15,836; df = 8 Pearson y°= 26,668; df =8
tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507 tabli¢ni 2 za 5% sign.= 15,507
¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi. ¥2 > y? tabli¢ni za 5% sign. Prihvaéa se Hi.

Izvor: obrada autora u IBM SPSS Statistics 24 prema podacima dobivenim iz upitnika

Postavljena Tvrdnja 29 je prema izraCunatim prosje¢nim vrijednostima rezultirala ocjenom
vrlo dobar (3,8963) te su ispitanici zauzeli uglavnom pozitivan stav. Anketirani ispitanici su
poznavatelji oto¢nih prilika i zaklju¢uje se da su uglavnom uvjereni kako lokalna oto¢na
zajednica snosi najve¢u odgovornost u implementaciji odrzivog razvoja turizma. U prilog

takvoj tvrdnji moguce je iznijeti sljedece:

v' Raspodjela dodijeljenih ocjena prema zanimanju ispitanika kretala se u rasponu od 3,79 kod
turistickih djelatnika do 4,08 kod predstavnika lokalne samouprave. Raspodjela je
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema stupnju obrazovanja ispitanika kretala se u rasponu
od 3,75 kod ispitanika sa srednjom Skolom do 5,0 kod onih s doktoratom znanosti.
Raspodjela nije ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom.

v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema iskustvu ispitanika u turizmu kretala se u rasponu od
3,52 kod najiskusnijih ispitanika do 4,08 kod najmladih ispitanika. Raspodjela nije
ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom.

v" Raspodjela dodijeljenih ocjena prema percepciji turisti¢ke razvijenosti otoéne destinacije iz
koje dolaze ispitanici kretala se u rasponu od 3,62 kod turisti¢ki perspektivnih destinacija
do 4,09 kod turisticki razvijenih destinacija. Raspodjela nije ravhomjerna sto je potvrdeno

Hi-kvadrat testom.
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v Raspodjela dodijeljenih ocjena prema kategoriji otoka s kojeg dolaze ispitanici kretala se u
rasponu od 3,40 kod otoka kategorije D 4,05 kod otoka kategorije A. Raspodjela nije

ravnomjerna sto je potvrdeno Hi-kvadrat testom.

Kod raspodjele odgovora prema kategoriji ispitanika uo¢ljiva je ravnomjernost u odnosu na

zanimanje ispitanika.
Analiza ukupnih ocjena postavljenih tvrdnji iz podrucja koncepcije odrzivog razvoja, njegove

provedbe i s time povezane odgovornosti upucuje kako su se ispitanici prema njima afirmativno

izrazili u omjeru 1: 0,89.
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6.9. Rasprava

Statisticka obrada i analiza podataka prikupljenih upitnikom, kojim su se nastojali spoznati
stavovi | razmisljanja dobrih poznavatelja prilika specifi¢nosti odrzivog razvoja oto¢nih
turisti¢kih destinacija u odnosu na njihov profil, ali i pripadnost odredenoj oto¢noj skupini,
rezultirala je nizom zakljucaka temeljenih na statistickim pokazateljima. Pri odabiru uzorka

ispitanika nastojalo se obuhvatiti one koji mogu nepristrano izraziti stavove svojeg okruzenja.

Pretpostavljalo se da ¢e stavovi ispitanika, u odnosu na njihov cjelokupni drustveni status te
poznavanje tematike odrzivog razvoja turizma, imati bliske stavove o razmatranoj problematici.
Pokazalo se da je to u vecini slucajeva to¢no s time da se kategorija predstavnika lokalne
samouprave isticala pri dodjeljivanju visih ocjena S§to je vjerojatno rezultat njegove

profesionalne angaziranosti te boljeg poznavanja tematike.

Sukladno tome, nisu se pokazala veca odstupanja pri ocjenjivanju U odnosu na stupanj
obrazovanja i iskustva ispitanika $to je mjereno prosjeénim ocjenama i standardnim
odstupanjima. Vece razlike u ocjenjivanju uocavale su se kod ispitanika promatrano sa stajalista

naseljenosti njihova otoka te percepcije razvijenosti njihova mjesta kao turisticke destinacije.

Tvrdnje koje su postavljane na propitivanje iz podru¢ja razvojne strategije otoka naisle su na
razliCite stavove sukladno heterogenosti prostora kojeg obuhvacaju, ali su sa stajaliSta
poznavatelja ujednaceno ocjenjivali njihov sadrzaj. Prosjec¢na ocjena (3,1) ne potvrduje ali i ne
odbacuje elemente razvojne strategije otoka sto upucuje na zakljucak kako nije prihvatljivo sve
skupine otoka podvesti pod zajednicki nazivnik — otoci, budu¢i da je njihov smjestaj prostorno

razli¢it, naseljenost je razlicite gustoce, a dosadasnji turisticki razvoj neravnomjeran.

Dostignut je 1 visok stupanj korelacije ocjenjivanja postavljenih tvrdnji §to moze biti rezultat
tendencioznog kreiranja upitnika, ali i visokog stupnja ujednacenosti slaganja ili neslaganja s
njima $to nije bio slucaj kod ocjenjivanja tvrdnji vezanih uz razvoj otocne destinacije. Naime,
iako je dostignuta gotovo identi¢na prosjecna ocjena (3,1) kao 1 kod razvojne strategije otoka,
pri ocjenjivanju razvoja otocne turisticke destinacije do izraZaja su doSle lokalne specifi¢nosti

I neravnomjerni turisticki razvoj.

Kada se razmatraju odgovori na tvrdnje vezane uz koncept odrZivog razvoja, tada do izrazaja
dolaze razlicita stajaliSta prvenstveno s aspekta dostignutog turistickog razvoja. Budu¢i da
odrzivi razvoj turizma pretpostavlja ogranicenja koja nisu bila propisana u ranijim fazama

turistickog razvoja, izvjesno je kako se oni iz slabije turisticki razvijenih otoka osjecaju
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zakinuti. Medutim, kada neki utjecaj dolazi ,,izvana®, tada ispitanici prevladavaju medusobne
razlike i zauzimaju ujednaceni stav. Tako je tvrdnja kako su relevantni dionici (ministarstva,
znanstvene i obrazovne institucije, lokalna (regionalna) samouprava) odgovorni za
donosenje i provodenje strategije odrZivog razvoja turizma na otocima ocijenjena prosjecnom
ocjenom 3,9. | kada je u pitanju odgovornost provedbe, veéina ispitanika (68,7%) se slaZe da
lokalna otocka zajednica snosi najveéu odgovornost u implementaciji odrZivog razvoja

turizma.

Istrazivanje je pokazalo na veliki broj neutralnih odgovora. Naime, ukupno je prikupljena 6.561

ocjena, od toga je 2.097 bilo neutralnih ocjena odnosno 31,9%.

Negativnih je bilo 784 (11,9%), a uglavnhom neslaganje iskazano je 1.373 puta (20,9%).
Nasuprot tome, uglavnom slaganje izrazeno je 1.901 puta (29%), a slaganje u cijelosti 847 puta
(12,9%).

Obrazlozeni zakljucci empirijskog dijela istraZzivanja pokazuju kako su postavljene pomocéne
hipoteze istrazivanja PH (1,2,3) redom prihvacene odnosno uvjetno prihvacene od strane
poznavatelja iz podru¢ja otocnog turizma i odrzivog razvoja, S obzirom na to da se vecina
ispitanika afirmativno opredijelila za uvaZavanje postavljenih tvrdnji odnosno ocjenjivanju
pojedinih elemenata strategije razvoja, razvoja oto¢ne turisticke destinacije 1 uvazavanje

koncepta odrzivog razvoja.

Argumenti za to nalaze se u odgovorima prema postavljenim tvrdnjama koji su dihotomni uz
znacajan broj neutralnih odgovora. Kada se Q metodom ignoriraju neutralni stavovi, tada je
odnos afirmativnih stavova u odnosu na negacijske 1:0,75 kod PH1, 1:0,73 kod PH2 te 1:0,89
kod PHS3.

Pomoc¢na hipoteza PH1 dokazana je u cijelosti, s obzirom na to da joj izneseni argumenti idu u
prilog jer predstavljaju ¢injenice na makrorazini koja se moze i treba prihvatiti i na mikrorazini

oto¢ne turisticke destinacije.

Pomo¢na hipoteza PH2 dokazana je u onom omjeru koliko je to potvrdio reprezentativni
uzorak, budu¢i da je pojam kvalitete zivota apstraktan Sto sugerira da se moze proizvoljno
tumaciti.

Pomoc¢na hipoteza PH3 se moZe uvjetno prihvatiti jer postojanje pozitivne razine suradnje

izmedu dionika i1 lokalne oto¢ne zajednice nije pravilo za sve otoke.
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U cijelosti je dokazana glavna hipoteza istrazivanja (H1) kako strateSko upravljanje predstavlja
jedan od glavnih preduvjeta za dugoro¢ni odrzivi razvoj oto¢ne destinacije. U prilog tome

iznose se sljede¢i argumenti:

v’ postoji ¢itav niz zakonskih i podzakonskih akata koji reguliraju problematiku odrzivog
razvoja koji se neposredno odnose ili su primjenjivi na oto¢ne destinacije, Cime je stvorena
podloga za formuliranje strategije za dugoro¢ni odrzivi razvoj

v’ postoji snazna podr§ka izvr$nih (EK) i zakonodavnih (EP) tijela Europske unije,
Ujedinjenih naroda (UNEP), Mediteranskog akcijskog plana Programa za okoli$
Ujedinjenih naroda (UNEP/MAP) te inicijative Pametnih otoka

v’ postoji kontinuirano stratesko opredjeljenje razvoja turizma kao gospodarske djelatnosti
vazne za cjeloviti razvoj Republike Hrvatske i jasno deklariranog stava za potrebom
postivanja osnovnih nacela odrzivog razvoja

v’ postoje jasno artikulirani stavovi lokalne otoéne samouprave, kao i podruéne samouprave
koje u svom sastavu imaju otoke, o potrebi zastite otocnog i morskog okoli$a te orijentaciju
ka odrzivom razvoju turizma

v' postoje kriticne mase medu lokalnim oto¢nim stanovniStvom, posebice mladim i
obrazovanijim, o svim negativnostima koje je po oto¢ni krajobraz prouzrocio stihijski
razvoj turizma XX. stoljeca te postoji podrska za primjenu koncepta odrzivog razvoja i

implementaciju nacela cirkularne i zelene ekonomije.
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7. Zakljucak

Odrzivi razvoj turizma, zasnovan na ekoloskim principima, javlja se kao suvremena faza
razvojaturizma i udovoljava potrebama turista i lokalnog stanovnistva uz istovremeno ocuvanje
resursa za bududi razvoj. Koncepcija odrzivog razvoja nije ,,anti-razvojna“ koncepcija, ali istice

granice razvoja u skladu s ¢ime je potrebno i razvijati turizam.

Promisljajuéi koji je kljuéni ¢imbenik u primjeni koncepta odrzivog razvoja u turizmu, dolazi
se do zakljucka da su to svakako ljudi koji svojim razli¢itim ulogama i akcijama doprinose tome
i turisti koji svojim ponaSanjem izravno utjeCu na odrzivost. Nadalje, postoje poduzeca koja su
u okviru svojih djelatnosti povezana s turizmom, odnosno zaposlenici takvih poduzeca koji na

izravan ili neizravan nacin utje¢u na odrzivost radi potrebe uredenja prostora za prihvat turista.

Provedeno istrazivanje nije rijesilo osnovnu dvojbu modela kreiranja strateSkog razvoja oto¢nih
destinacija: treba li nametati znanstvene, stru¢ne ili nacionalne razvojne stavove pristupom
,,0dozgo prema dolje* ili uvazavati parcijalne interese lokalnih oto¢nih zajednica pristupom
,,odozdo prema gore“. Odrzivi razvoj trebao bi biti zajednicki nazivnik oba modela i Ciniti
svojevrsnu koncepciju koja u aktualnom trenutku nema alternativu. Medutim, postavlja se
pitanje kako svima pruziti jednaku priliku turistickog razvoja? Naime, turisti¢ki razvijene
oto¢ne destinacije je jednostavnim aktom moguce zaustaviti u svakom daljnjem razvoju koji je
u suprotnosti s nacelima odrzivog razvoja. Problem je u turisti¢ki nerazvijenim oto¢nim
destinacijama koje bi Zeljele dosti¢i visi stupanj razvoja, ali zbog navedenih nacela to ne mogu
i ne smiju. Povijest stanovnistva hrvatskih otoka upucuje na prilagodljivost u svim situacijama
poput promjene rezima vlasti, drzavnoj pripadnosti i primjeni razvojnih strategija. Empirijsko
istrazivanje je dokazalo kako je vrlo malo tvrdnji na koje bi stanovnici razli¢itih oto¢nih skupina
imali jedinstven stav. Sva kontradiktornost izraza odrzivi razvoj dolazi do izraZaja kada se
prezentira stanovniStvu pucinskih otoka odnosno inferiornih turistickih destinacija ili kada se o

njemu raspravlja u premostenim otocima i turisticki razvijenim destinacijama.

Medutim, postoji poveznica koja se aklamativno prihvaca na svim skupinama hrvatskih otoka,
a to je zastita mora i okoli$a. To je tradicionalni stav koji je bio nepisano pravilo prezivljavanja
sve do pojave masovnog turizma. Materijalna korist pojedinaca tada prevladava nad opéim
interesima, a do izrazaja dolazi oto¢ni konformizam i oportunizam, ali i nedovoljno znanje o

uc¢incima pojedinih radnji na okolis. Tako se prodaja neplodnog zemljiSta uz more nije smatrala
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losim potezom. Tek kasnije, kada su na tom prostoru sagradeni objekti turistiCke namjene i

devastirali priobalni pojas, uvidjele su se sve lose strane takvog postupanja.

Istrazivanje je pokazalo kako je briga za okolis iznad materijalnog. Svekolikoj brizi za o€uvanje
okolisa doprinijela je medijska zainteresiranost i Siroka uporaba Interneta, i primjerice, zra¢nih
snimaka pomoc¢u dronova. Ono §to je u XX. stolje¢u moglo pro¢i nezapazeno poput nelegalne
izgradnje objekata uz samo more, muli¢a, nasipavanja mora i sl., viSe ne moze ostati skriveno.
Moguénost javne objave devastacija i onecis¢enja doprinijela je, u pozitivnom smislu o¢uvanju

okoli$a i odrzivom razvoju, viSe od brojnih deklarativnih propisa.

Za ocekivati je kako ¢e se buduce generacije znati se nositi s izazovima klimatskih promjena te

sacuvati svoje otoke i oto¢nost na nac¢elima odrzivog razvoja.

Provedenim istrazivanjem prevladani su problemi istraZivanja te su dostignuti uvodno
postavljeni ciljevi istraZivanja kako u teorijskom tako i empirijskom dijelu. Sustavno su opisane
i komentirane relevantne spoznaje o strateSkom upravljanju u funkciji odrzivog razvoja oto¢nih
turistickih destinacija. Pritom su koriSteni preuzeti stavovi i misljenja iz stru¢nih, znanstvenih
1 administrativnih izvora koji su citirani i povezani s bibliografskim jedinicama. Tudi stavovi i
misljenja, posebice onih autora kojima je tema rada bliska njihovim istraZivanjima, posluzili su
za formuliranje opc¢ih zakljuCaka dok je za one posebne zakljucke od krucijalnog znacaja
posluzilo empirijsko istrazivanje odnosno stavovi poznavatelja tematike odrzivog razvoja

otoc¢ne turistiCke destinacije.

Do izrazaja je dosla sva razli¢itost odnosno posebnost pristupa odrzivom razvoju turisti¢ke
destinacije ovisno o zemljopisnom polozaju otoka, naseljenosti i dosada$njoj turistickoj
razvijenosti. Sjedinjuju¢i sve obrazloZzene argumente dobivene teorijskim i empirijskim
spoznajama dostignutim istraZivanjem u ovom doktorskom radu moguce je iznijeti opci

zakljucak koji se donosi u nastavku.

Da bi se oto¢nom turistickom destinacijom moglo uc¢inkovito upravljati usmjeravajuéi je pri

tome ka odrzivom razvoju potrebno je:

v' strate$ki se opredijeliti koji ekonomski model (CE, ZE, BE ili kombinacija) je najoptimalniji
za odredenu kategoriju otoka, uvazavajuéi pritom posebnosti svake otocne zajednice

v' formulirati Strategiju odrzivog turistickog razvoja hrvatskih otoka koja ¢e, pored struke i
znanosti, uvaziti misljenja i stavove lokalne oto¢ne zajednice

v’ ustrojiti DMO kao nositelje provodenja strategije, a koje ¢e sudjelovati u izradi podru¢nih

planova i upravljati izradom lokalnih planova razvoja turizma oto¢ne destinacije
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v’ operativno provodenje strategije treba biti otvoreno prema novim znanstvenim spoznajama
(o ekonomiji, turizmu, odrzivom razvoju, inovacijama, drustvenim i politickim

promjenama).

Provedeno istrazivanje obuhvatilo je, po miSljenju autora, u trenutku realiziranja anketnog
upitnika vaznija egzistencijalna pitanja buduénosti zivota na otocima. Istrazujuéi promisljanja
ispitanika nije bilo moguée konkretizirati jedinstvene stavove i poglede na problematiku
razvoja otoka. Proucavanjem znanstvene i stru¢ne literature koja se bavi temama razvoja otoka
u Europskoj uniji, kao i strategija i politika razvoja, dolazi se do sli¢nih zakljucaka. Uzrok
vjerojatno postoji u heterogenosti oto¢nih skupina u 0dnosu na zemljopisni polozaj, prometnu
povezanost s kopnom, gustocu naseljenosti, tradicionalna zanimanja kao i druge posebnosti
koje ¢ine socioekonomski profil stanovnika otoka. Navedeni uzroci ujedno su i nedostaci

provedenog istrazivanja te se za neka buduca istrazivanja predlazu sljede¢e smjernice:

v potrebno je napraviti odmak od generalizacije svih otoka ka specijalizaciji sukladno
zemljopisnoj, klimatskoj, prometnoj i demografskoj poziciji otoka

v’ fokusirati istrazivanja na oto¢ne skupine (arhipelage) ¢iji stanovnici imaju sli¢na
promisljanja i dijele sli¢ne razvojne probleme

V' prosiriti uzorak ispitanika na stanovnike oto¢nih naselja izvan turisti¢kih ruta,

v’ prosiriti istraZivanje po pitanju zelene tranzicije i digitalizacije

v’ istraziti stavove o trendovima u turizmu (digitalni nomadi, zdravstveni turizam i sl.).

Ovakvim pristupom prikupili bi se podaci znacajni za strateska promisljanja daljnjeg odrzivog

razvoja oto€nog turizma prihvatljivog za viSe skupina stanovnika te dobilo odgovore na pitanja:

1. Kakve bi ucinke na prirodu i ekosustav polucilo opredjeljenje za bio ekonomiju?
Osvijestenost 1 prihvatljivost razlicitih oblika BE na otoke trebalo bi tada istraziti medu
druStvenim grupama poput donositelja odluka, stru¢njaka iz turizma, turistima i
stanovnicima otoka u relevantnim kontekstima.

2. Kakve bi ucinke na poslovne subjekte iz turizma proizvelo opredjeljenje za zelenu
ekonomiju pod pretpostavkom ograni¢enog ili smanjenog turistickog rasta?

3. Kakve bi uc¢inke po odrzivi razvoj mogla poluditi odgovaraju¢a kombinacija cirkularne,

zelene i bio ekonomije u sinergijskom smislu?

Zavr$no misljenje odnosi se na Cinjenicu da sve ranije razvojne strategije (od 90-ih godina
proslog stolje¢a naovamo) stavljaju naglasak na odrzivom razvoju. Klju¢ni dokumenti vazni za

Republiku Hrvatsku, a vezani za odrZivi okoli§ i razvoj odrzivog turizma, pridaju vaznost
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okoli$noj odgovornosti kao i odrzivom razvoju turisticke destinacije. U svakom se od njih
zasebno daju smjernice za zaStitu primarnog resursa, a to je okolis. Medutim, u Republici
Hrvatskoj jo$ uvijek postoje prijepori u smislu spremnosti poduzimanja akcija usmjerenih na
razvoj uéinkovitih metoda koje bi doprinijele njegovom postizanju. Takoder, postoji i niz
nedoumica oko toga koja se od turisti¢kih destinacija moze smatrati odrzivom, odnosno koja

vrsta putovanja se uklapa u standarde odrzivosti.
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Popis kratica

KRATICA ENGLESKI NAZIV ZNACENJE
CPMR Conference of Peripheral Maritime | Konferencija perifernih pomorskih regija
Regions Europe
CROSTO Croatian sustainable tourism Hrvatski opservatorij odrzivog razvoja
observatory turizma
- Integrirani raCunalni sustav za
DICIRMS Destination Integrateo_l Computer upravljanje informacijskim
Information Reservation System -
rezervacijama
DMO Destination I_\/Iar_Iagement Destinacijska menadzment organizacija
Organisation
DMS Document management system Sustav upravljanja dokumentima
DZS Drzavni zavod za statistiku
EC European Commission Europska komisija
EIA Environmental Impact Assessment Procjena utjecaja na okoli$
ESIN European Small Islands Federation Europska federacija malih otoka
G20 Group of Twenty Forum najrazvuenlj!_h nacionalnih
ekonomija
HESC International Congress of Scientists Medunarodni kongres znanstvenika o
on the Human Environment ljudskom okolisu
ICT Information and communnications Informacijska i komunikacijska
technology tehnologija
International Small Islands Studies | Medunarodno udruZenje za proucavanje
ISISA . .
Association malih otoka
MINT Ministry of Tourism and Sport Ministarstvo turizma i sporta
NN Narodne novine

The Organisation for Economic Co-

Organizacija za ekonomsku suradnju i

OECD : .
operation and Development razvoj
PAP/RAC The Priority Actions Programme Regionalni centar Programa prioritetnih
Regional Activity Centre aktivnosti
STD Smart Tourism Destination Pametna turisticka destinacija
TZ Turisticka zajednica
UN United Nations Ujedinjeni narodi
UNEP UN Environment Programme Program zastltre];rléggsa Ujedinjenih
United National Educational, Ujedinjena nacionalna prosvjetna,
UNESCO L - . S
Scientific and Cultural Organization znanstvena i kulturna organizacija
UNWTO World Tourism Organization Svjetska turisticka organizacija
WCED World Commission on Environment Svjetska komisija za okoliS 1 razvoj
and Development
WiFi Wireless Fidelity Tehnologija bezicnog umrezavanja
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Prilozi

Prilog I. Upitnik

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Ekonomski fakultet u Osijeku

Doktorski studij Management

@
POSTGRADL \H‘a DCTORAL STUDY

MANAGEMENT

Istrazivanje u svrhu izrade doktorskog rada na temu:

,,STRATE§KO UPRAVLIANJE U FUNKCIJI ODRZIVOG RAZVOJA DESTINACUE*
pristupnik Dominik Papari¢, mag. oec.

Sifra istraZivanja: DPDD-2019-RD

Mentor: izv. prof. dr. sc. Jerko Glavas

Postovani,

navedeno istraZivanje, pomodu znanstvene metode anketiranja, provodi doktorand Poslijediplomskog
doktorskog studija ,,Management” Ekonomskog fakulteta SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, Republika Hrvatska.

Anketa se provodi u svrhu istraZivanja misljenja i stavova o strateskim smjernicama odrZivog razvoja
turistickih destinacija na otocima u Republici Hrvatskoj.

Istrazivanje se provodi ciljano na odabranom uzorku.

Zahvaljujemo na sudjelovanju i vremenu koje ¢ete uloZiti za ispunjavanje ovog upitnika.

S postovanjem,

Dominik Papari¢, mag. oec.
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U upitniku izaberite odgovor koji najbolje opisuje strateske smjernice
odrZivog razvoja Vaseg otoka:

ocjena 1 - ne slazem se — netocno je

e ocjena 2 - uglavnom se ne slazem — uglavnom je neto¢no 2 3 4

e ocjena 3 - niti se slaZzem, niti se ne slazem - nije ni tocno ni netocno

e ocjena 4 - uglavnom se slazem — uglavnom je tocno

e ocjena 5 - apsolutno se slazem - potpuno je tocno

RAZVOJNA STRATEGIJA OTOKA
TVRDNJA OCJENA

1. Provedena je strateska analiza otocnog turizma kao preduvjet za 2| 3| 4
planiranje i vrednovanje turistickog potencijala otoka.

2. Strategija razvoja otocnog turizma sadrZi socijalnu i gospodarsku 2| 3| 4
komponentu.

3. Razvoj otoka temelji se na nacelima samodostatnosti (koristenje
obnovljivih izvora energije, plasman proizvoda oto¢nih OPG-a, odrZivo 21314
lokalno gospodarenje otpadom i sl.).

4. Utvrdene su konkretne politike razvoja turizma prema posebnostima 2| 3| 4
otoka.

5. Koristi se strategija lokalnog stanovnistva (usmjerena prema dobrobiti 2| 3| 4
svih stanovnika otoka).

6. Permanentno se koristi strategija kvalitete kojom se kvalitativno 2| 3| 4
poboljsava postojeca ponuda.

7. Provodi se strategija izoliranog turizma (seoskog, poljoprivrednog, 2| 3| 4
ribarskog tipa).

8. Prilikom izrade strategije uvaZava se multidisciplinarnost te stalna 2| 3| 4
konzultacija s dionicima turisticke ponude (stakeholderima).

9. Poduzimaju se aktivnosti na malim i racionalnim programima
ambijentalne i autohtone vrijednosti (dijelovi naselja, kulturni i sportski 2| 3| 4
objekti, zabavni centri i sl. koji upotpunjavaju turisticku ponudu
destinacije).

10. Strategije su otvorene javnosti (posebice otocnoj zajednici). 2| 3| 4

RAZVOJ OTOCNE TURISTICKE DESTINACIJE
TVRDNJA OCJENA

11. Lokalnom stanovnistvu omogucena je profesionalna preorijentacija 50 31 4
(dopisno doskolovanje, dopisni tecajevi za turisticka zanimanja,
prekvalifikacije).

12. Lokalno stanovnistvo aktivno je u izgradnji energetskih i infrastrukturnih 2| 3|4
objekata (podrZava inicijative i samostalno radi mini projekte).

13. Postoji stalna i stabilna povezanost s kopnom. 2| 3|4

14. Postoji zadovoljavaju¢a povezanost informacijsko-komunikacijskom 2| 3| 4
tehnologijom (ICT).

15. Stvaraju se uvjeti za povecanje kvalitete Zivota na otoku (fizicko 51314
blagostanje, obrazovanje, mogucnost zaposljavanja, socijalni status,
zdravlje i sl.).
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16. Stimuliraju se aktivnosti koje obogacuju turisticku ponudu otoka. 2| 3|4
17. Uspostavljena je stalna veza lokalne zajednice i dionika turisticke 2| 3| 4
ponude (stakeholdera).
18. Radionice (workshopovi) su najznacajniji alat implementacije strateskog 2| 3| 4
upravljanja razvojem otocne turisticke destinacije.
19. UvaZavaju se specificnosti upravljanja marketingom u oto¢nom turizmu. 2| 3| 4
KONCEPCIJA ODRZIVOG RAZVOJA
TVRDNJA OCIJENA
20. Postoji ureden i zadovoljavajuci sustav financiranja odrZivog razvoja na 2| 3| 4
otocima.
21. Turisticki kapacitet dimenzioniran je sukladno konceptu odrZivog 51314
razvoja (potrebe sadasnjeg razvoja ne ugroZavaju potrebe buducih
generacija).
22. Postoji dobra komunikacija izmedu dionika turisticke ponude u domeni
glavnih podrucja odrZivog razvoja (ocuvanje, zastita i unapredenje 2| 3| 4
zastite okolisa, promicanje koristenja obnovljivih izvora energije i
unapredenja energetske ucinkovitosti).
23. Permanentno se provodi edukacija lokalnog stanovnistva o konceptu 2| 3| 4
odrzivog razvoja.
24. Optimalno se iskoristavaju prirodni resursi koji su kljucni element 2| 3|4
turistickog razvoja.
25. Postuje se drustveno-kulturoloska autenti¢nost lokalne zajednice. 2| 3| 4
26. Ravnomjerno su rasporedene mogucnosti koje mogu ostvariti 2| 3| 4
drustveno-ekonomsku dobrobit.
27. Uspostavljeni su centri kompetencija (CEKOM-i) u cilju ucinkovite 2| 3| 4
suradnje na razvojnim projektima i istraZivanja odrZivog turizma .
PROVEDBA | ODGOVORNOST
TVRDNJA OCJENA
28. Relevantni dionici (ministarstva, znanstvene i obrazovne institucije, 51314
lokalna tj. regionalna samouprava i sl.) odgovorni su za donosSenje i
provodenje strategije odrZivog razvoja turizma na otocima.
29. Lokalna otocna zajednica snosi najvecu odgovornost u implementaciji 2| 3| 4
odrzZivog razvoja turizma.
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SOCIODEMOGRAFSKI PODACI ISPITANIKA

Oznakom X oznacite svoj status

DJELATNOST X

turisticki djelatnik (izravna zaposlenost u turizmu)

predstavnik lokalne (regionalne) samouprave

stanovnik otoka povezan s turizmom (neizravna zaposlenost u turizmu)

STUPANJ OBRAZOVANIJA

zavrsena osnovna Skola

zavrsena srednja skola (SSS) — navedite skolu:

visa struéna sprema (VSS) - navedite instituciju:

visoka strucna sprema (VSS) — navedite instituciju:

magistar znanosti — navedite podrucje:

doktor znanosti — navedite podrucje:

ostalo — navedite:

PODRUCJE

turisticki razvijene otocne destinacije

turisticki potencijalno perspektivne otocne destinacije

turisticki inferiorne turisticke destinacije

DOB

ispitanici do 30 godina starosti

ispitanici od 30 do 50 godina starosti

ispitanici stariji od 50 godina

SPOL

musko

Zensko

Cijenimo Sto ste odvojili svoje vrijeme kako biste odgovorili na postavljena pitanja koja ¢e doprinijeti
kvaliteti i vierodostojnosti ovog doktorskog rada.

Zahvaljujemo na suradnji!
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Prilog I1. Granice Republike Hrvatske na Jadranskom moru

JADRANSEO MORE
GRANICE REPUBLIXE HRVATSKE
VATSK NA JADRANSKOM MORL
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lzvor: Hrvatski

hidrografski institut,
karte/detalj/pmid/3336 (preuzeto 14. ozujka 2023.)

https://www.hhi.hr/proizvodi-i-usluge/pomorske-navigacijske-
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Prilog I11.

Popis naseljenih otoka i broj stanovnika (2021.)

BROJ BROJ smanjenje/
RB OTOK STANOVNIKA | STANOVNIKA | povecanje broja

2011. 2021. st.
1. Babac 0 4 4
2. Bisevo 15 23 8
3. Brad 13.956 13.825 -131
4, Cres 3.079 2.849 -230
5. Ciovo 5.908 5.257 -651
6. Drvenik Mali 87 119 32
7. Drvenik Veli 150 170 20
8. Dugi otok 1.655 1.691 36
9. Hvar 11.077 10.678 -399
10. lovik 85 106 21
11. Ist 182 146 -36
12, V4 615 516 -99
13. Kaprije 189 186 -3
14, Kolocep 163 231 68
15. Korc¢ula 15.522 14.594 -928
16. Kornati 19 14 -5
17. Krapanj 170 166 -4
18. Krk 19.383 19.916 533
19. Lastovo 792 747 -45
20. Lopud 249 278 29
21. Losinj 7.587 7.087 -500
22, Male Srakane 2 2 0
23. Mijet 1.088 1.062 -26
24, Molat 197 190 -7
25. Murter 4.895 4.628 -267
26. Olib 140 117 -23
27. Osljak 29 35 6
28. Pag 9.059 8.339 -720
29. PaSman 2.845 2.884 39
30. Peljesac 7.801 7.401 -400
31. PreZba*
32. Premuda 64 65 1
33. Prvié 403 400 -3
34, Rab 9.328 8.268 -1.060
35. Rava 117 67 -50
36. Rivanj 31 23 -8
37. Sestrunj 48 45 -3
38. Silba 292 344 52
39. Susak 151 139 -12
40. Susac 0 1 1

Svetac/Sv.

41. Andrija 0 2 2
42. Sipan 419 476 57
43, Solta 1.700 1.975 275
44, Ugljan 6.049 5.666 -383
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BROJ BROJ smanjenje/
RB OTOK STANOVNIKA | STANOVNIKA | povecanje broja

2011, 2021. st.

45, Unije 88 66 -22

46. V. Srakane 3 4 1

47, Vir 3.000 3.045 45

48. Vis 3.445 3.287 -158

49, Vrgada 249 209 -40

50. Vrnik**

51. Zlarin 284 293 9

52. Zverinac 43 55 12

53. Zirje 103 147 44

) 132.756 127.838 -4.918

*Prezba je naseljeni otoCi¢ u sastavu naselja Pasadur (otok Lastovo)
**Vrnik je naseljeni oto¢i¢ u sastavu Grada Korcule (otok Korcula)
Izvor: Naselja i stanovni$tvo Republike Hrvatske 1857.-2021., www.dzs.hr [10. sije¢nja 2023].
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