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Short abstract

Within the framework of studying the public sector and institutional entities cities have one of
the most important roles in the functioning of the public sector, as well as in the maintenance
of the public system. The importance of cities in the Republic of Croatia stems from the fact
that in year 2018 cities (127 cities and the City of Zagreb as a unit with a special status) spent
HRK 17.9 billion on their expenditures, what, in relation to state budget expenditures (129.6
billion in the same year), indicates the financial capacity and the role of cities in the public
sector. Regardless of secure and stable sources of financing during 2018, 116 cities in the
Republic of Croatia had HRK 684 million in overdue, unpaid liabilities. Determining the factors
that affect the inability to pay due obligations, e.g. default factors, of cities in the Republic of
Croatia is the main objective of the analysis and research of this doctoral thesis. Because of the
fact that in the Republic of Croatia there is no legal possibility of bankruptcy of cities and that
bankruptcy proceedings are most often carried out due to long-term inability to pay obligations,
further research on variables that affect the bankruptcy of cities was not possible in this doctoral
thesis. The conducted research used a replacement (dependent) variable created through the
ratio of overdue, unpaid liabilities and total expenses and expenditures (default proxy). Based
on previous scientific knowledge and available data for all cities in the Republic of Croatia, a
set of data was created for 33 independent variables, which are divided into three groups

(finance and budget, liquidity and debt, population), and whose impact was tested on the



dependent variable in time period from year 2014 to year 2018. A key feature of this study is
in monitoring the dynamics of the movement of different variables over a five-year period.
Using different statistical methods, seven statistically significant factors were singled out,
creating a multiple regression model based on three independent variables. The variables of
transferred revenue shortfall, of operating income receivables and the ratio of current assets to
current liabilities have the greatest strength in explaining the variations of the dependent
variables. The predictive ability of the model is significant, and the selected independent
variables of the multiple regression model explain 60.1% of the variations of the dependent
variable. The presented equation for calculating the future value of the average ratio of overdue
liabilities in total expenditures and expenditures (default proxy ") provides a simple application
solution that can serve as an early warning system for all cities, but also for the relevant ministry
and creditors. In order to reduce overdue, unpaid liabilities of cities, it is necessary that city
leaders manage their liquidity and budget funds more rationally, that the legislature and the
executive improve the existing legislative framework, and finally, that credit ratings of cities
are created and used. Also, more up-to-date and comprehensive, primarily economic, data will

enable future researchers to refine the presented model further.
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UTVRPIVANJE CIMBENIKA NEPLACANJA
OBVEZA GRADOVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

SAZETAK

U okvirima izu€avanja javnog sektora i institucionalnih subjekata jednu od najvaznijih uloga u
funkcioniranju javnog sektora kao i odrzavanja javnog sustava imaju gradovi. Vaznost gradova
u Republici Hrvatskoj proizlazi iz €injenice da su gradovi (127 gradova i Grad Zagreb kao
jedinica s posebnim statusom) u 2018. godini potrosili 17,9 milijardi kuna na svoje rashode, §to
u odnosu na rashode drzavnog proracuna (129,6 milijardi u istoj godini) ukazuje na financijski
kapacitet i ulogu gradova u javnom sektoru. Bez obzira na sigurne i stabilne izvore financiranja,
tijekom 2018. godine 116 gradova u Republici Hrvatskoj imalo je 684 milijuna kuna dospjelih,
neplacdenih obveza. Upravo utvrdivanje ¢imbenika koji utjeu na nemoguénost placanja
dospjelih obveza gradova u Republici Hrvatskoj predstavlja osnovni cilj analize i istrazivanja
ove doktorske disertacije. S obzirom da u Republici Hrvatskoj ne postoji zakonska moguénost
steCaja gradova i da se steCajni postupak najéeSée provodi zbog dugotrajne nemogucnosti
placanja obveza u doktorskoj disertaciji nije bilo moguce istrazivati koje varijable utje¢u na
steCaj gradova. U provedenim istrazivanjima koriStena je zamjenska (zavisna) varijabla
kreirana putem omjera dospjelih, neplacenih obveza i ukupnih rashoda i izdataka
(default_proxy). Temeljem dosadasnjih znanstvenih spoznaja te dostupnih podataka za sve
gradove u Republici Hrvatskoj kreiran je set podataka za 33 nezavisne varijable, koje su
podijeljene u tri skupine (financije i proracun, likvidnost i dug, stanovnistvo), a €iji je utjecaj
testiran na kretanje zavisne varijable u vremenskom razdoblju od 2014. do 2018. godine.
Klju¢na je znacajka ovoga istrazivanja u pra¢enju dinamike kretanja razlicitih varijabla kroz
petogodi$nje vremensko razdoblje. KoriStenjem razliCitih statistickih metoda izdvojeno je
sedam statisti¢ki znacajnih ¢imbenika, pri ¢emu je kreiran viSestruki regresijski model temeljen
na tri nezavisne varijable. Varijable preneseni manjak prihoda, potrazivanja za prihode
poslovanja te omjer kratkotrajne imovine i kratkorocnih obveza imaju najveéu snagu u
objasnjenju varijacija zavisnih varijabla. Prediktivna sposobnost modela znacajna je te
odabrane nezavisne varijable viSestrukog regresijskog modela objasnjavaju 60,1% varijacija
zavisne varijable. Predstavljena jednadzba za izracun buduée vrijednosti prosje¢nog omjera
dospjelih neplacenih obaveza u ukupnim rashodima i izdacima (default proxy’) omoguéava
jednostavno aplikativno rjesenje koje moze posluziti kao sustav ranog upozorenja svim

gradovima, ali i nadleznom ministarstvu te kreditorima. Kako bi se smanjile dospjele, neplacene



obaveze gradova, nuzno je da Celnici gradova racionalnije upravljaju svojom likvidno$¢u i
proracunskim sredstvima, da zakonodavna i izvrSna vlast pobolj$aju postojeéi zakonodavni
okvir, te u konacnici da se izrade i koriste kreditni rejtinzi gradova. Takoder, azurniji i
sveobuhvatniji, primarno gospodarski, podaci omogucit ¢e budu¢im istraziva¢ima dodatno

usavrsavanje predstavljenog modela.
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DETERMINING DEFAULT FACTORS OF THE CITIES IN THE
REPUBLIC OF CROATIA

ABSTRACT

Within the framework of studying the public sector and institutional entities cities have one of
the most important roles in the functioning of the public sector, as well as in the maintenance
of the public system. The importance of cities in the Republic of Croatia stems from the fact
that in year 2018 cities (127 cities and the City of Zagreb as a unit with a special status) spent
HRK 17.9 billion on their expenditures, what, in relation to state budget expenditures (129.6
billion in the same year), indicates the financial capacity and the role of cities in the public
sector. Regardless of secure and stable sources of financing during 2018, 116 cities in the
Republic of Croatia had HRK 684 million in overdue, unpaid liabilities. Determining the factors
that affect the inability to pay due obligations, e.g. default factors, of cities in the Republic of
Croatia is the main objective of the analysis and research of this doctoral thesis. Because of the
fact that in the Republic of Croatia there is no legal possibility of bankruptcy of cities and that
bankruptcy proceedings are most often carried out due to long-term inability to pay obligations,
further research on variables that affect the bankruptcy of cities was not possible in this doctoral
thesis. The conducted research used a replacement (dependent) variable created through the
ratio of overdue, unpaid liabilities and total expenses and expenditures (default proxy). Based
on previous scientific knowledge and available data for all cities in the Republic of Croatia, a
set of data was created for 33 independent variables, which are divided into three groups
(finance and budget, liquidity and debt, population), and whose impact was tested on the
dependent variable in time period from year 2014 to year 2018. A key feature of this study is
in monitoring the dynamics of the movement of different variables over a five-year period.
Using different statistical methods, seven statistically significant factors were singled out,
creating a multiple regression model based on three independent variables. The variables of
transferred revenue shortfall, of operating income receivables and the ratio of current assets to
current liabilities have the greatest strength in explaining the variations of the dependent
variables. The predictive ability of the model is significant, and the selected independent
variables of the multiple regression model explain 60.1% of the variations of the dependent
variable. The presented equation for calculating the future value of the average ratio of overdue
liabilities in total expenditures and expenditures (default proxy ") provides a simple application

solution that can serve as an early warning system for all cities, but also for the relevant ministry



and creditors. In order to reduce overdue, unpaid liabilities of cities, it is necessary that city
leaders manage their liquidity and budget funds more rationally, that the legislature and the
executive improve the existing legislative framework, and finally, that credit ratings of cities
are created and used. Also, more up-to-date and comprehensive, primarily economic, data will

enable future researchers to refine the presented model further.

Key words: cities, budget, non-payment factors, indebtedness, credit rating.
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1. Uvod

Gradovi zauzimaju znacajno mjesto u javnom sektoru te su nositelji velikog broja klju¢nih
funkcija vaznih za zivote stanovnika, ali i za kvalitetnije funkcioniranje drzave kao cjeline.
Primarni je cilj zakonodavca, ali i svih sudionika koji upravljaju gradovima, osigurati visoku
razinu kvalitete Zivota brigom za stanovnike, ali i izgradnjom i odrzavanjem infrastrukture koja
se nalazi na podrucju svakoga grada. Briga za stanovnike ocituje se u brojnim aktivnostima i
programima vezanim uz: predSkolsko i osnovnoskolsko obrazovanje, socijalno ugrozene,
umirovljenike, razvoj poduzetnistva, kulturu i sport te zastitu zivota i zdravlja gradana. Opskrba
pitkom vodom, odvodnja, gradski prijevoz, ¢isto¢a te odvoz smeca predstavljaju komunalne
aktivnosti koje su povjerene gradovima s ciljem brige za svoje stanovnike. Gradovi brinu za
infrastrukturu 1 infrastrukturne projekte potrebne za obavljanje svih navedenih aktivnosti, ali
brinu i o svim javnim povrSinama (trgovi i parkovi), cestama, mostovima, javnoj rasvjeti i
odlagalistima otpada. Gradovi upravljaju i imovinom velike vrijednosti odnosno, velikim
brojem vlastitih zgrada, stanova 1 poslovnih prostora. Sve navedene funkcije i odgovornosti
dane gradovima potrebno je dobro isplanirati u skladu s izvorima financiranja i prora¢unskim

mogucnostima.

Struktura prihoda gradova moze se podijeliti na porezne, neporezne i ostale prihode. Najveéi i
najznacajniji prihodi proracuna gradova dolaze od poreznih prihoda, od kojih je financijski
najznacajniji prihod od poreza na dohodak. Manje su znac¢ajni porezni prihodi gradova prirez
porezu na dohodak, porez na potro$nju i porez na promet nekretnina. S obzirom na to da gradovi
nemaju moguénost odredivanja i utjecaja na visinu stope poreza na dohodak ili poreza na
promet nekretnina, vidljivo je gradovi imaju vrlo nisku razinu fiskalne fleksibilnosti u
odlucivanju o poreznim prihodima. Drugi najvazniji prihodi koji omoguéavaju gradovima
financiranje aktivnosti i programa su komunalni prihodi gdje kroz komunalnu naknadu i
komunalni doprinos gradovi financiraju izgradnju i odrzavanje komunalne infrastrukture, dok
se prihodima od spomenicke rente u pojedinim gradovima moze financirati odrzavanje
kulturnih dobara. Ostali manje znac¢ajni izvori prihoda za gradove su koncesije za razlicite vrste
djelatnosti koje su povjerene privatnicima, a to su: koncesije za parking, dimnjacarske usluge
ili koncesije na pomorskim dobrima. Uz porezne i neporezne prihode, gradovi mogu ostvarivati
prihode 1 razli¢itim vrstama zaduzivanja pri ¢emu se primitcima od dugoro¢nog zaduzivanja
mogu financirati vazni infrastrukturni projekti te izgradnja objekata nuznih za obavljanje

osnovnih gradskih funkcija.



Dodatno, o vaznosti gradova u javnom sektoru govori ¢injenica kako su najveca zaduzenja
jedinica lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave u 2018. godini, vezana za gradove i iznose

preko 80 % ukupnog duga.

Najveci izazov, ali i kljucnu obvezu temeljem fiskalne odgovornosti, u procesima upravljanja
gradovima predstavlja proces uravnotezenja prorac¢unskih prihoda i rashoda, odnosno pravilno
raspolaganje povjerenim sredstvima gradana. Budu¢i da je u Republici Hrvatskoj lokalna
samouprava jako usitnjena te da postoji 428 opc¢ina 1 128 gradova ukljucujuéi i Grad Zagreb,
razvidno je kako postoje velike razlike u stupnju razvijenosti gradova te samim time i u
fiskalnim kapacitetima proracuna gradova. Kako bi se omogucio ravnomjeran razvoj svih
lokalnih jedinica, drzava putem sredstava fiskalnog izravnanja pomaze manje razvijenim
lokalnim jedinicama (do kraja 2020. godine to su ¢inili razvijeni gradovi). Unato¢ tome, postoje
gradovi koji nemaju uravnotezen proracun te troSe viSe nego S§to prihoduju, Sto ima za
posljedicu negativan financijski rezultat i neplacanje preuzetih obveza na vrijeme i u punom
iznosu. Iako je placanje obveza na vrijeme regulirano zakonom!, postoji ¢ak 116 gradova u
Republici Hrvatskoj koji su na kraju 2018. godine imali dospjele, nepla¢ene obveze u ukupnom
iznosu od preko 684 milijuna kuna. Dospjele obveze mogu biti rezultat neadekvatnog
upravljanja proracunom i financijama, ali isto tako i rezultat nelikvidnosti ili prezaduzenosti.
Dodatno, gospodarski i socijalni pokazatelji mogu utjecati na nemoguénost pla¢anja obveza
gradova. Kombinacija navedenih ¢imbenika moze dovesti do kratkotrajne, ali i dugotrajne
nemogucnosti pla¢anja obveza i upravo razina dospjelih obveza predstavlja jedan od vaznijih

pokazatelja velikih financijskih poteSkoca kod gradova.

Poslovanje 1 financijske aktivnosti svakoga grada predmetom su nadzora viSe subjekata.
Nadziru ga gradani putem javno dostupnih podataka te ¢lanovi predstavnickog tijela prigodom
rasprave o izvrSavanju proracuna za svaku proracunsku godinu. Nadzire ga Ministarstvo
financija putem Izjave o fiskalnoj odgovornosti ili prilikom davanja suglasnosti Ministra ili
Vlade Republike Hrvatske povodom dugoro¢nog zaduzivanja, a povremeno rad i financijske
aktivnosti gradova nadzire i Drzavni ured za reviziju. Isto tako nadzor rada svake gradske
uprave obavljaju i financijske institucije, u prvom redu banke, kao najve¢i kreditori. Naime, na
kraju 2018. godine, u strukturi bilance, 99 gradova imalo je prikazane obveze za kredite i

zajmove, dok je kumulativni dug svih tih gradova iznosio preko 3,4 milijarde kuna.

I Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine 108/2012, 144/2012, 81/2013,
112/2013, 78/2015 1 71/2015).



Taj iznos dodatno uvecavaju obveze gradova po izdanim vrijednosnim papirima (npr.
obveznice), zatim po izdanim jamstvima za kredite, ali i obveze po kreditima ustanovama

kojima su gradovi osnivaci kao i krediti poduzec¢a u vlasnistvu gradova.

Financiranje gradova, iz perspektive bankarskog ili financijskog sektora, putem kredita ili
ulaganja u vrijednosne papire u Republici Hrvatskoj i ostalim drzavama Sirom svijeta
predstavlja posao niskog rizika. lako je kreditni rizik takvog posla nizak, svi sudionici
financijskog trziSta konzervativno procjenjuju uvjete financiranja kako bi odredili cijenu po
kojoj ¢e posuditi svoj novac. Bajo i suradnici (2011) navode da je kvaliteta i vjerodostojnost
duznika, odnosno njegova kreditna (ne)sposobnost od iznimne vaznosti kod zaduzivanja te da
se kreditna sposobnost moze okarakterizirati kao stanje u kojem je kreditni rizik duznika (za
vjerovnika) prihvatljiv ili minimalan. Kreditni je rizik jedan od najvaznijih faktora u procesu
zaduzivanja izmedu obje strane. Banke i ostali sudionici financijskog trziSta koriste ¢itav niz
kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja kako bi utvrdili stupanj rizika koji nosi financiranje
nekoga grada te im dodjeljuju svoje rejtinge. Osim njih, analizu poslovanja gradova u svijetu
provode i kreditne rejting agencije. Nazalost, ne postoji sistematiziran izracun i javni prikaz
rejtinga za sve gradove u Republici Hrvatskoj koji bi omoguéio usporedbu gradova prema
riziku zaduzenosti i ispunjavanju financijskih obveza, ali i na jasan nacin ukazao ¢elnicima
gradova kojim se aktivnostima navedena rizi¢nost moze smanjiti. Postoji nuznost uvodenja
ocjene kreditne sposobnosti kroz sustav kreditnog rejtinga kako bi se poboljsala kontrola, ali i
- pravilnije odredivali prioriteti u odobravanju zaduzivanja lokalnih jedinica (Bajo, Primorac,
2010). U Republici Hrvatskoj najve¢e medunarodne kreditne rejting agencije provjeravale su
samo poslovanje Grada Zagreba te je zasad Grad Zagreb jedini grad kojeg su kreditne rejting

agencije i ocijenile.

1.1. Odredivanje problema istraZivanja

Kreditori procjenjuju vjerojatnost da ¢e gradovi svoje buduce obveze ispuniti na vrijeme i u
punom iznosu. Unato¢ niskom riziku, odnosno maloj vjerojatnosti da se to ne¢e dogoditi,
postoji niz gradova u Republici Hrvatskoj, ali i diljem svijeta, koji su usli u financijske
poteskoce, a najvedi i najpoznatiji je mozda slucaj bankrota grada Detroita u SAD-u (proglasen
2013. godine). Primjerice, u Italiji u razdoblju od 2000. godine do 2012. godine 32 lokalne
jedinice proglasile su bankrot sukladno njihovom zakonu (Gregori, Marattin 2017: 1274).
Povremeno se i gradovi u Republici Hrvatskoj nadu u situaciji da ne mogu platiti svoje obveze

pa im racuni budu blokirani od strane vjerovnika.



Neki od gradova koji su bili u takvoj situaciji su: Osijek (2009.), Dubrovnik (2013.), Omi$
(2014.), Ploce (2017.) i Knin (2017.). Tim gradovima nije, kao u drugim drzavama svijeta,
prijetio ste¢aj jer temeljem SteCajnog zakona® u Republici Hrvatskoj zakonski nije moguce
provesti steCaj na jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, ali neovisno o tome

odredeno su vrijeme bili u financijskim poteskoc¢ama.

Kako bi se takve situacije prevenirale te kako bi gradovi dodatno smanjili rizik za svoje
kreditore, ali i sve ostale ¢ije se aktivnosti financiraju ili placaju proracunskim sredstvima,
vazno je znati koji su c¢imbenici povezani s neplacanjem dospjelih obveza gradova.
Identifikacija c¢imbenika i1 analiza elemenata neplacanja gradova predstavljaju osnovu
istrazivackog problema koji se u doktorskoj disertaciji istrazuje. lako se financijske institucije
koriste i kvalitativnim pokazateljima kod kvantificiranja rizika gradova, u doktorskoj disertaciji
fokus je usmjeren na istrazivanje kvantitativnih ¢imbenika. Nemoguénost ispunjenja obveza na
vrijeme 1 u punom iznosu kod gradova u Republici Hrvatskoj ocituje se ponajprije putem
bilan¢nih pozicija dospjelih, neplacenih obveza, pri ¢emu postoji ¢itav niz varijabla ¢iji utjecaj

moze znacajno narusiti financijsku stabilnost. Primarno postoje sljedece vrste ¢cimbenika:

= financijski ¢imbenici (utjecaj odredene stavke prihoda, rashoda ili bilance)
= ekonomski ¢imbenici (utjecaj izvoza, BDP-a, nezaposlenosti i sl.)
= populacijski ¢imbenici (utjecaj strukture i kretanja broja stanovnika)

= politicki ¢imbenici (utjecaj politickih stranaka, trenutka u izbornom ciklusu i sl.).

U literaturi postoje brojna istrazivanja koja su analizirala poteskoce u financijskom poslovanju
i odrednice nemoguénosti placanja trgovackih drustava, dok je znacajno manje obradenih
istrazivanja koja istrazuju poteskoée i odrednice nemoguénosti placanja lokalnih jedinica.
Brojnim istrazivanjima, koja predstavljaju ishodiSnu tocku istrazivanja ove doktorske
disertacije, zajednicko je da je testirano od svega nekoliko pa do ¢ak 40 razli¢itih nezavisnih

varijabla kao i njihov utjecaj na nemoguc¢nost placanja lokalnih jedinica.

Svi istrazivaci testiraju financijske varijable vezane za strukturu prora¢unskih prihoda i razinu
duga. Vazno je napomenuti da su Holian i Joffe (2013), uz navedeno, testirali i godiSnju
promjenu prihoda. Cohen i suradnici (2011) testiranju su pridodali i primljene pomo¢i po
stanovniku, a Janda i Moreira (2016) drzavne transfere prema promatranim lokalnim

jedinicama.

2 Ste¢ajni zakon (Narodne novine 71/2015 i 104/2017), ¢lanak 3., stavak 2.



Uz osnovne financijske varijable, Errais (2019) testirao je i dodatne financijske informacije kao
Sto su prosjec¢na kamatna stopa ili prosje¢no vrijeme do dospijeca duga. Benito i Bastida (2004:
498) podijelili su prethodna, teorijska i empirijska istrazivanja zaduzenosti lokalnih jedinica u
tri skupine: efikasnost nametnutih limita zaduzivanja, rejting duga lokalnih jedinica te faktori

koji utjecu na volumen duga. Njihovo istrazivanje fokusiralo se na posljednju skupinu.

Znacajan je broj istrazivaca koji su testirali i utjecaj ekonomskih i populacijskih varijabla. Radi
se o utjecaju izvoza, bruto domacdeg proizvoda, zaposlenih i nezaposlenih radno sposobnih
stanovnika te uzimanja u omjer raznih varijabla s brojem stanovnika pojedine lokalne jedinice.
Kao dodatni pokazatelj iz ove skupine Hajek i Hajkova (2009) koristili su koncentraciju lokalne
ekonomije, a Navarro-Galera i1 suradnici (2015) koristili su broj ekonomski ovisnog

stanovniStva.

Svega nekoliko istrazivaca koristilo je i politicke varijable od kojih su Hajek i Hajkova (2009)
tome dali najveci znacaj. Oni su testirali utjecaj pojedine faze u izbornom ciklusu, zatim indeks
politicke podijeljenosti te utjecaj veéine jedne politicke stranke u predstavnickom tijelu.
Navarro-Galera i suradnici (2015) testirali su utjecaj politickog predznaka, dok su Posedel i

Primorac (2011) testirali utjecaj politicke povezanosti srediSnje vlasti i lokalnih jedinica.

U spomenutim istrazivackim studijama, u najve¢oj mjeri, primjenjivale su se razliite vrste
regresijske analize. Tako su Hajek i Hajkova (2009) koristili linearnu regresijsku analizu,
binarnu regresiju koristili su Gregori i Marattin (2017), a Tobit regresiju koristili su Posedel i
Primorac (2012). Primorac i Vlah-Jeri¢ (2017) testirali su ucinke tri razliite metode analize
podataka: umjetnu neuronsku mrezu, hibridnu umjetnu neuronsku mrezu i pristup genetskog
algoritma te Tobit regresija u odredivanju kreditnog rizika. Logit regresiju koristili su Holian i
Joffe (2013), Navarro-Galera (2015), zatim Janda i Moreira (2016), te Errais (2019). Uz Logit
regresiju, Palumbo i suradnici (2006) koristili su Probit model te obi¢nu metodu najmanjih
kvadrata. Gorina 1 suradnici (2018) koristili su relogit (engl. rare events logostic regression)

model.

Postoje znacajne razlike izmedu pojedinih istrazivaca po pitanju broja analizom obuhvacenih
lokalnih jedinica te promatranog razdoblja. Obuhvat istrazivanja suzen je s obzirom na vec
provedena istrazivanja, odnosno na cinjenicu da je povezanost financijskih i ekonomskih

¢imbenika s neplacanjem obveza najznacajnija za izracun rizi¢nosti gradova.



Identifikacija klju¢nih financijskih i ekonomskih ¢imbenika gradova problem je gradova te se

u doktorskoj disertaciji njemu pristupa primjenom regresijske analize panel-podataka. U tablici

br. 1 nalazi se pregled najznacajnijih istrazivanja koristenih u ovoj disertaciji.

Tablica 1. Pregled istrazivaca i veliine uzorka istrazivanja

Promatrano
Naziv istraZzivaca Godina Drzava Uzorak razdoblje
Errais, E. 2019. Tunis 264 lokalne 1 »414 5016,
jedinice
Gorina, E.; Joffe, M. i Maher, C. | 2018. SAD 2100 lokalne | 557 5016,
jedinice
. . 556 opcina,
Primorac, M.; Vlah-Jeri¢, S. 2017. Hrvatska 5y . 2008.
gradova i Zupanija
32 lokalne jedinice
Gregori, W. D.; Marattin, L. 2017. Italija koje su 2000. - 2012.
bankrotirale
Janda K.; Moreira, D. 2016. Portugal 29.9 l(.)k.a Inih 2014.
jedinica
Navarro-Galera, A.; Lara-Rubio, 5
J.; Buendia Carrillo, D.; Rayo | 2015. Spanjolska 148 gradova 2008. - 2011.
Canton, S.
Holian, M. J.; Joffe, M. D. 2013. SAD >260 gradova 2011. -2012.
Posedel, P.; Primorac, M. 2012. Hrvatska 236 opeina, 2008.
gradova i Zupanija
Cohen, S.; Doumpos, M., . 360 lokalnih
Neophytou, E.; Zapounidis, C. 2011, Greka jedinica 2007,
Hajek, P.; Hajkova, V. 2009. Cedka 452 lokalne | 505 5006,
jedinice
. : ) 159 izdanih
Palumbo, = G5 Shick, R 1556 SAD | obveznica lokalnih | 1986. - 1995.
Zaporowski, M. e
jedinica

Izvor: Sistematizirao autor temeljem dostupne znanstvene literature




Svrha je doktorske disertacije utvrdivanje ¢imbenika neplaéanja obveza gradova u
Republici Hrvatskoj. Rezultati analize ¢imbenika neplacanja obveza gradova omogucdit ¢e
primarno sudionicima financijskog trziSta, zatim razli¢itim razinama vlasti (samim gradovima,
zupanijama, Ministarstvu financija, Vladi Republike Hrvatske), kreditnim rejting agencijama i

javnosti kvalitetniju spoznaju i relevantnije informacije o rizi¢nosti, odnosno bonitetu gradova.

1.2. Ciljevi i hipoteze istraZivanja

Ciljevi doktorske disertacije mogu se podijeliti u dvije skupine ciljeva, a to su - teorijski i

empirijski ciljevi.
Teorijski ciljevi doktorske disertacije usmjereni su na:

1. analizu i interpretaciju prethodnih istrazivanja te sveobuhvatne, relevantne literature
2. analizu i detaljan teorijski pregled sljede¢ih podrucja kroz:
a. institucionalni i zakonodavni okvir vezan za sustav funkcioniranja lokalnih
jedinica te izradu proracuna i zaduzivanje gradova
b. kreditni rejting i odrednice vjerojatnosti neplacanja
3. izradu prijedloga modela za predvidanje nemogucnosti pla¢anja obveza gradova u

Republici Hrvatskoj.

Empirijski ciljevi doktorske disertacije usmjereni su na:

1. analizu 1 obradu financijskih pozicija gradova u Republici Hrvatskoj temeljem
dostupnih podataka Ministarstva financija o prihodima, rashodima te bilanci gradova

2. determiniranje ¢imbenika koji su najvise povezani s neplacanjem obveza gradova

3. utvrdivanje osnovnih parametara koji odreduju kreditnu sposobnost i odgovarajuéu
stopu zaduzenosti svakog grada u Republici Hrvatskoj

4. prijedlog i testiranje prediktivne sposobnosti modela za predvidanje nemogucénosti

placanja obveza gradova u Republici Hrvatsko;j.

Osnovni cilj doktorske disertacije polazi od identificiranja i testiranja svih relevantnih
financijskih i socioekonomskih ¢imbenika te izdvajanja kljuénih varijabla koje su statisti¢ki
znacajno povezane s nepla¢anjem obveza gradova. Nadalje, temeljem pretpostavljenog modela
predvida se moguénost evaluacije pozicija gradova u Republici Hrvatskoj prema rasponu, od
pocetne vrijednosti neplacenog duga uz brzinu i smjer promjene tog duga gradova sukladno

analiziranim i odabranim podatcima za vremensko razdoblje od 2014. do 2018. godine.



Zakljucno, predvida se tijekom analize prethodnih i provedenih istrazivanja razviti regresijski
model za predvidanje nemogucnost placanja dospjelih obveza gradova u Republici Hrvatskoj

gradova.
Hipoteze istrazivanja
Na temelju definiranih osnovnih i ostalih ciljeva istrazivanja definirane su sljede¢e hipoteze:

e HI1 - Karakteristike financija i prora¢una gradova statisticki su znacajno povezane s
neplac¢anjem dospjelih obveza gradova.

e H2 - Karakteristike likvidnosti i duga gradova statisticki su znacajno povezane s
neplac¢anjem dospjelih obveza gradova.

e H3 - Socioekonomske karakteristike gradova statisticki su znacajno povezane s
neplac¢anjem dospjelih obveza gradova.

e H4 — Veliki gradovi imaju statisticki zna¢ajno manju izlozenost za nemoguénost

plac¢anja od ostalih gradova u Republici Hrvatskoj.

Hipoteze H1 do H3 postavljene su s namjerom testiranja povezanosti u korelaciji koristenja tri
skupine ¢imbenika kao §to su: financije i proracun, likvidnost i dug te ostali socioekonomski
¢imbenici. PredloZzeni ¢imbenici predstavljaju i nezavisne varijable u procesu oblikovanja
modela, ali i zavisne varijable s obzirom na to da nastoje obuhvatiti cjelokupni segment analize

svih aspekata neplacanja dospjelih obveza gradova u Republici Hrvatsko;j.

Hipotezom H1 testira se povezanost varijabla u formi koeficijenata, koji primarno sadrze
prihodovne i rashodovne stavke proracuna analiziranih gradova dok se hipotezom H2 nastoji
testirati povezanost varijabla koje u najvecoj mjeri sadrze bilan¢ne pozicije, odnosno ukljucuju
prikaz imovine i obveza gradova, a koje predstavljaju jednu od najvaznijih stavki financijskog

potencijala gradova.

Hipotezom H3 testira se statistiCka povezanost izmedu nekoliko razli¢itih socioekonomskih
pokazatelja. Kategorija socioekonomskih pokazatelja gradova ukljucuje sljedece najvaznije
pokazatelje kao Sto su: kretanje stanovniStva, fluktuacija zaposlenosti stanovniStva te
transparentnost izvjesc¢ivanja i ponasanja gradova u okvirima poslovanja i pruzanja lokalnih

javnih usluga.



Hipotezom H4 testira se povezanost veli¢ine grada u odnosu na neplacanje obveza. Naime,
velikim se gradovima u Republici Hrvatskoj, sukladno Zakonu®, smatraju - jedinice lokalne
samouprave koje su ujedno gospodarska, financijska, kulturna, zdravstvena, prometna i
znanstvena sredista razvitka Sireg okruzenja i koji imaju vise od 35 000 stanovnika (Zakon o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, ¢l. 19. a). Prema podatcima iz popisa
stanovnistva obavljenog 2011. godine, takvih je gradova u Republici Hrvatskoj bilo svega 17
(od ukupno 128 gradova), ali u njima zivi preko 1,8 milijuna ljudi, odnosno preko 43 %
ukupnog stanovnistva Republike Hrvatske. To su gradovi koji prednjace po vrijednosti imovine
kojom raspolazu, ali i po vrijednosti i raznovrsnosti prikupljenih prihoda i zato imaju vazno
mjesto u analizi usporedbe razli¢itih veli¢ina gradova u odnosu na nemogucnosti placanja
obveza. Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ovlasti velikih gradova dane
su i gradovima sjediStima Zupanija koji nisu svojim brojem stanovnika zadovoljili uvjet veli¢ine

te trenutno postoji osam takvih gradova u Republici Hrvatskoj s ukupno 167 043 stanovnika.

1.3. Metode znanstvenog istraZivanja

U prvom dijelu rada, u kojem je naglasak doktorske disertacije usmjeren na teorijsku razradu
uloge grada u sustavu javnog upravljanja, upravljanja proracunom i zaduzivanjem te vaznoscu
kreditnog rejtinga u odnosu na procjenu boniteta gradova, koriste se primarno metode analize i
sinteze. Daljnje metode koje se koriste za potrebe istrazivanja i pisanja doktorske disertacije su:
induktivna 1 deduktivna metoda, metoda generalizacije i1 specijalizacije, klasifikacije,
komparacije te deskriptivna metoda. U poglavlju vezanom za financijsku poziciju gradova
koriste se primarno metode racunovodstvene i financijske analize. Koristi se i metoda
dokazivanja kao i komparativna metoda. U empirijskom dijelu rada primjenjuju se statisticke i
matematicke metode, prije svega korelacijske i regresijske analize panel-podataka koje su,
prema prethodnim istrazivackim studijama, smatraju prikladnim statistickim instrumentarijem
za testiranje postavljenih hipoteza doktorske disertacije. Dodatno, koriste se i analiza latentnog
rasta krivulje te viSestruki hijerarhijski regresijski model. Kvantitativni podatci, prikupljeni iz
javno dostupnih izvora, organizirani su u datoteku prikladnu za analizu podataka uz racunalnu

podrsku programa MS Excel, IBM SPSS Statistics 25 i Mplus 8.1.

3 Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine 33/2001, 60/2001, 129/2005, 109/2007,
36/2009, 125/2008, 36/2009, 150/2011, 144/2012, 123/2017, 98/19).



U analizi podataka koriste se univarijatne statisticke metode (mjere srediSnje tendencije,
disperzije, asimetrije i mjera zaobljenosti), bivarijatne statisticke metode (t-test nezavisnih
uzoraka, korelacijska analiza) te multivarijatne statisticke metode (regresijska analiza panel-
podataka, standardizirani beta-ponderi, analiza latentnog rasta krivulje, procjena parametara

robusnom maximum likelihood procjenom, viSestruka hijerarhijska regresijska analiza).

Ocekivani znanstveni doprinos u teorijskom smislu proizlazi iz razvijanja znanstvenih spoznaja
vezanih za financijsko upravljanje lokalnim jedinicama kao vaznim oblikom ostvarivanja
kvalitetnijih ekonomskih i financijskih aspekata upravljanja u odnosu na stajalista ostvarivanja
kreditne i1 financijske sposobnosti. Znacajan znanstveni doprinos sastoji se i od pregleda
domace 1 strane strune i znanstvene literature te sistematiziranog pregleda recentnih
dosadasnjih istrazivanja koja su provedena u velikim europskim drzavama (Italija, Spanjolska,
Grcka, Turska) te ostalim odabranim zemljama. Glavni doprinos ogleda se u prijedlogu modela
predvidanja neplacanja obveza gradova u Republici Hrvatskoj. Naime, temeljem utvrdenih,
kljuénih ¢imbenika nepla¢anja obveza kreiran je model koji moze determinirati koeficijent
rizika svakom pojedinom gradu, sukladno analiziranim kategorijama plac¢anja i neplacanja
obveza. Ocekivani doprinos ekonomskoj znanosti u aplikativnom smislu sastoji se od
identificiranja klju¢nih financijskih i socioekonomskih ¢imbenika te izrade modela za izracun
nemogucnosti pla¢anja obveza gradova. Budu¢i da dosadasnja istrazivanja u Republici
Hrvatskoj nisu obuhvacdala vremenske serije odnosno viSegodiSnja razdoblja, doprinos ove
doktorske disertacije usmjeren je na konkretne mogucnosti definiranja povezanosti navedenih
¢imbenika s neplacanjem obveza gradova u Republici Hrvatskoj. Empirijski i metodoloski
okvir doktorske disertacije polazi od rezultata koji obuhvacaju prosireni obuhvat nezavisnih
varijabla, a koje su u testiranju hipoteza podijeljene u tri sljedece skupine: financije i proracun,
likvidnost i dug te stanovniStvo (socioekonomske wvarijable). U konacnici, doktorskom
disertacijom omogucava se buduca procjena rizi¢nost i financijske izlozenost svakog grada, $to
omogucuje kasniju medusobnu usporedbu gradova te usporedbu zaduzenosti i boniteta gradova

u Republici Hrvatskoj.

1.4. Sadrzaj i struktura rada

Doktorska disertacija sastoji se od osam osnovnih dijelova. U uvednom dijelu disertacije
prikazana je struktura same disertacije, definiran je problem istrazivanja te su prikazani osnovni

ciljevi, hipoteze istrazivanja kao i primijenjene metode znanstvenog istrazivanja.
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Struktura javnog sektora te polozaj gradova u navedenom sustavu razradeni su u drugom dijelu
disertacije. Takoder, obraden je cjelokupni zakonodavni okvir kojim se definira uloga gradova,
ali 1 nacin funkcioniranja, financiranja i autonomija koja im je dana. Zbog specifi¢ne uloge i
vaznosti velikih gradova za funkcioniranje javnog sektora, zasebno se analiziraju u veéem

dijelu disertacije.

Treéi dio disertacije pod nazivom Proracun i dug gradova podijeljen je u tri dijela. U prvom
dijelu detaljno je prikazana struktura proracuna, prora¢unska nacela i klasifikacije te postupak
njegova donosenja. U drugom je dijelu prikazana i objasnjena povezanost cCimbenika
vjerojatnosti neplacanja i obveza. U tre¢em dijelu prikazan je proces zaduzivanje gradova,

zatim rizici koji ga prate kao i nacini refinanciranja i reprogramiranja duga.

U Cetvrtom dijelu dan je detaljan prikaz povijesnog razvoja kreditnog rejtinga te uloga rejtinga
agencija. Analizirani su ¢imbenici koje velike rejting agencije koriste prilikom ocjenjivanja
lokalnih jedinica, zatim kretanje rejtinga Republike Hrvatske i Grada Zagreba te kredit scoringa
kao vazan alata prilikom izracuna kreditnog rejtinga. U zavrSnom dijelu ovog poglavlja,

sistematizirani su ¢imbenici koji utjecu na vjerojatnost neplacanja.

Financijskoj poziciji gradova u Republici Hrvatskoj posveéen je peti dio doktorske disertacije.
Detaljno je razradena i analizirana struktura prihoda, rashoda i obveza gradova u Republici
Hrvatskoj kao i svi aspekti analize duga i zaduzenost gradova. Dodatno su analizirani i ostali

socioekonomski pokazatelji gradova kao §to je kretanje broja stanovnika i broj nezaposlenih.

U Sestom dijelu disertacije prikazana je i objasnjena metodologija istrazivanja te okvir uzorka
koriStenog u disertaciji. Nadalje, prikazan je i nacin kreiranja zavisne varijable te kreiranje i

grupiranje nezavisnih varijabla.

Sedmi dio disertacije rezerviran je za rezultate empirijskog istrazivanja. Dan je detaljan opis
faza i provedbe istrazivanja od deskriptivne analize, preko korelacijskih analiza pa sve do
ekonometrijske analize te oblikovanja modela za izratun nemoguénosti placanja obveza
gradova. U zavr$nom dijelu ovog poglavlja obrazloZene su smjernice za buduca istrazivanja te

preporuke svim dionicima.

Zavrsni dio doktorske disertacije posvecen je sazetom prikazu najvaznijih rezultata i

zakljucaka ovoga rada.
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2. Institucionalni i zakonodavni okvir gradova u Republici Hrvatskoj

Javni je sektor vrlo Sirok pojam koji obuhvaca sve aspekte ekonomskog funkcioniranja jedne
drzave odnosno, moze se definirati kao dio ekonomije koji sacinjavaju sve razine vlasti i uz njih
javna drustva (Encyclopedia Britannica Online*). Svaka drzava ima svoja pravila kojima
ustrojava pojedinu razni vlasti, a ni Republika Hrvatska nije iznimka. Primjerice uloga gradova
u funkcioniranju drzave jasno je definirana odnosno definirane su razliite ovlasti i
odgovornosti dane gradovima, kao klju¢noj razni javnog upravljanja. Odgovornost koja je

klju¢na za ovu doktorsku disertaciju je odgovornost za pravodobno podmirenje svojih obveza.

2.1. Struktura javnog sektora u Republici Hrvatskoj

Javni sektor obuhvaca drzavu na svim razinama, sredisnju banku, razne drzavne fondove i
agencije te poduzecéa u drzavnom viasnistvu (Jurkovic¢ 2002: 14). Javni sektor ne obuhvaca nista
§to nije pod direktnim upravljanjem drzave kao S$to su privatna poduzeca, kucanstva i
dobrovoljne organizacije. Takoder, zakon kaze da su to drzavni proracun, jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, prorvacunski i izvanproracunski korisnici drzavnog
proracuna i proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (Zakon o

proracunu’, ¢l. 3.), a na slici br. 1 prikazana je podjela javnog sektora.

Slika 1. Hrvatski javni sektor

Financijska javna Nefinancijska javna
drustva drustva

Opca drzava

Sredisnja drzava

Regionalna vlast

Monetarna javna

drustva (i srediSnja
banka

Lokalna vlast

Nemonetarna
financijskajavna
drustva

Izvor: Bajo, A. i Jurlina Alibegovi¢, D. (2008). Javne financije lokalnih jedinica vlasti. Skolska knjiga. Zagreb.

4 http://www.britannica.com/topic/public-sector (pristupljeno: 17. listopada 2019.).
3 Zakon o prora¢unu (Narodne novine 87/08, 109/07, 136/12, 15/15).
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Sektor opce drzave cine sve drzavne jedinice i neprofitne institucije koje kontrolira i uglavnom
financira drzava (Bajo, Jurlina Alibegovi¢ 2008: 2). Najvisu razinu fiskalne vlasti, prema istim
autorima, ¢ini srediSnja drzava, odnosno podsektor opée drzave. Drugu razinu ¢ini regionalna
vlast, odnosno Zupanije i Grad Zagreb kao jedinica s posebnim statusom® (vlastitim je zakonom
dobio status zupanije, ali i poslove iz djelokruga grada i zupanije). Trecu razinu ¢ine lokalne
jedinice vlasti koje se sastoje od gradova i opéina. Ovakva podjela javnog sektora predstavlja
osnovu pojma decentralizacije. Drzava, putem raznih zakonskih rjeSenja, centralizira i integrira
upravljanje nekim procesima ili ih decentralizira odnosno prepusta nizim oblicima vlasti.
Decentralizacija je sredstvo vertikalne diobe viasti i ogranicenja politicke moci i organizacijski
model povecanja ucinkovitosti javne uprave (Kregar, J. i suradnici 2011: 1). U Republici
Hrvatskoj znacajne su ovlasti i odgovornosti dodijeljene nizim razinama vlasti koje ne ¢ine
samo navedene tri osnovne razine, nego i ¢itav sustav korisnika prikazan na slici 2. Zelja
zakonodavca za decentralizacijom s ciljem povecanja u¢inkovitosti odrazava se priblizavanjem
vlasti krajnjim korisnicima, a to su ponajprije gradani, ali i sve pravne osobe s nekog podrucja,

s ciljem brzeg rjeSavanja problema i boljeg prepoznavanja buduéih potreba.

Slika 2. Javni sektor i njegove osnovne komponente

Proracunski korisnici

[zvanproracunski
korisnici

Regionalna vlast Fondovi socijalnog
,V osiguranja
Lokalna vlast

__Fondovisoctjalnog
osiguranja

SrediSnja drzava

SrediSnja banka

Nefinancijska
javna drustva Depozitarna javna Depozitarna

Financijska drustva javna drustva
javna drustva Ostala financijska 1zuzev srediSnje

banke

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Medunarodnog monetarnog fonda’

¢ Zakon o Gradu Zagrebu (Narodne novine 62/01, 125/08, 36/09, 119/14, 98/19).
7 Government Financial Statistics Manual. 2014. Washington D.C. International Monetary Fund. 20 str.
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Bitno je napomenuti kako proracunski korisnici uglavnom postoje i na nizim razinama opce
drzave kao Sto je, primjerice, slu¢aj na lokalnoj razini vlasti gdje se u prorac¢unske korisnike
obi¢no ubrajaju vrtic¢i, osnovne $kole, ustanove za upravljanje sportskim objektima, vatrogasne
postrojbe ili ustanove u kulturi. Decentralizacija nije na svim razinama vlasti provedena u
jednakoj mjeri. Naime, predskolski odgoj u potpunosti je prepusten lokalnim jedinicama vlasti
gdje drzava zakonima ureduje samo osnovne standarde i pravila provodenja samog odgoja. Sve
druge odluke, od sredstava financiranja do na¢ina upravljanja u nadleznosti su lokalnih jedinica.
Drugi zanimljiv primjer postoji kod osnovnog Skolstva gdje je drzava, unato¢ Cinjenici da je
nominalno i zakonski Skole kao korisnike prenijela u segment ovlasti lokalnih jedinica, zadrzala
vlastiti sustav financiranja. Primjerice, place ucitelja u osnovnim skolama isplacuju se direktno
iz drzavnog proracuna, isto tako sredstva za odrzavanje $kola i investicijska ulaganja takoder
definira drzava i doznacava gradovima, a jedino §to je u potpunosti prepusteno Skolama i
njihovim osniva¢ima je sustav upravljanja (izbor ravnatelja, nastavnog i ostalog osoblja te

planovi rada i sl.). Sli¢na, djelomicna decentralizacija prisutna je i kod sustava vatrogastva.

Medu izvanproracunske korisnike ubrajaju se izvanproracunski fondovi, trgovacka drustva
(javna poduzeca) i druge pravne osobe u kojima drzava ima odlucujuci utjecaj na upravljanje,
izvor financiranja je namjenski prihod i evidentirani su u registru korisnika proracuna (Bajo,
Jurlina Alibegovi¢ 2008). Izvanproracunski korisnici na razini drzave su, recimo, Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod za zaposljavanje, Hrvatski zavod za

zdravstveno osiguranje ili Fond za zastitu okoliSa i energetsku u¢inkovitost®.

Javna se drustva dijele na nefinancijska i financijska javna druStva. Hrvatske Sume, Hrvatske
vode ili Hrvatska elektroprivreda pripadaju u nefinancijska javna drustva u vlasniStvu
Republike Hrvatske. Financijska javna druStva mogu se podijeliti na depozitarna i ostala
financijska javna druStva. Medu depozitarna javna drustva ubrajaju se financijske institucije u
viasnistvu drzave poput: Hrvatske narodne banke (HNB), Hrvatske banke za obnovu i razvitak
(HBOR), Hrvatske postanske banke (HPB) i Croatia banke (Bajo, Jurlina Alibegovi¢ 2008: 25).
Isti autori, medu ostala financijska javna drustva ubrajaju institucije koje obavljaju pomocne
aktivnosti za transakcije vezane za financijsku imovinu i obveze ili transformaciju sredstava,
odnosno obavljaju financijsko posredovanje kao glavnu aktivnost (Bajo, Jurlina Alibegovic¢

2008).

8 Registar proratunskih i izvanproratunskih korisnika (Narodne novine 68/2015).
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Financijska agencija, Sredis$nje klirinsko depozitarno drustvo, Drzavna agencija za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka i Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga najznacajnije

su institucije tog tipa.

Donosenje odluka u javnom sektoru s dvije ili vise razina viasti, kao sto je to u Republici
Hrvatskoj, mogucnosti razrezivanja poreza te upotrebe tako prikupljenih sredstava predstavlja
dio teorije javnih financija koji se zove fiskalni federalizam (Bajo, Jurlina Alibegovi¢ 2008:
32). Fiskalni federalizam razmatra odnos izmedu jedne od gore navedenih razina vlasti i
dodijeljenih im javnih funkcija, odnosno razinu decentralizacije javnih ovlasti i fiskalne snage.
Daljnja (i potpuna) decentralizacija, primjerice, osnovnog skolstva trebala bi sa sobom nositi i
financijsko osnazivanje lokalnih jedinica. Fiskalna decentralizacija predstavija svojevrstan
prijenos fiskalne snage od sredisnje na regionalne i lokalne razine viasti za financiranje
utvrdenih nadleznosti u ponudi javnih dobara i usluga (Vuki¢ 2016: 117). U danasnje vrijeme
razina decentralizacije direktno ovisi o odluci drzavne vlasti, ali indirektno ovisi i o razini
ekonomske razvijenosti s obzirom na to da razvijenija drustva teze vecoj razini decentralizacije.
Vazno je napomenuti da su centralizacija i decentralizacija kontinuirani procesi podlozni
stalnim promjenama i prilagodbama ekonomskih i fiskalnih okolnosti. Za provedbu fiskalne
decentralizacije nuzno je postupno povecavati autonomiju lokalnih jedinica u prikupljanju
prihoda, a Viada bi trebala razmotriti prosirivanje ili pak ukidanje ogranicenja raspona u
kojem jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave mogu propisivati stope vlastitih
poreza (Bajo, Primorac 2014). Naravno, fiskalna decentralizacija nosi sa sobom i odgovornost
lokalnih jedinica za provedbu svih dodijeljenih javnih ovlasti. Neispunjavanje preuzetnih
obveza, bilo da se radi o neprovodenju preuzete funkcije ili o neplac¢anju preuzetih obveza,

utjece na funkcioniranje cjelokupnog drzavnog sustava.

2.2. Institucionalni i zakonodavni okvir gradova

Lokalne jedinice vlasti funkcioniraju unutar zakonodavnog okvira kojim se definiraju razine
lokalne vlasti, zatim njihovo funkcioniranje i financiranje te u konacnici i zaduZzivanje.
Najvazniji pravni akti koji sacinjavaju taj okvir u Republici Hrvatskoj su: Zakon o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, Zakon o financiranju jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, Zakon o lokalnim porezima, Zakon o porezu na promet nekretnina,

Zakon o proracunu, te Europska povelje o lokalnoj samoupravi.
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2.2.1. Administrativno ustrojstvo gradova

Zakonom je utvrdeno da su jedinice lokalne samouprave opcine i gradovi, te je utvrden i njihov
djelokrug i ustrojstvo, nacin rada njihovih tijela te nadzor nad njihovim aktima i radom (Zakon

o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi®).

Visok stupanj decentralizacije sustava u Republici Hrvatskoj vidljiv je kroz nekoliko razina
lokalnih i regionalnih jedinica, ali joS i viSe kroz njihov ukupan broj (slika br. 3). Upitna je
opravdanost zadrzavanja ovoga broja lokalnih jedinica vlasti s obzirom na to da do prije
tridesetak godina nisu postojale Zupanije i op¢ina je bilo 102'°, a sustav je bolje i u¢inkovitije
funkcionirao. Stoga Markovi¢ i Stojanovi¢ (2007) isti¢u potrebu okrupnjavanja i stvaranja
vecih jedinica koje bi imale veci fiskalni kapacitet i koje bi mogle ucinkovitije odgovoriti na

postavijene zadace.

Slika 3. Broj lokalnih jedinica vlasti

20 zupanija
Grad Zagreb

127 gradova
428 opcina

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Ministarstva uprave Republike Hrvatske'!

Gradovi su prije svega urbane, povijesne, prirodne, gospodarske i drustvene cjeline. Gradom se
definira 1 svaka jedinica lokalne samouprave u kojoj je sjediste zupanije ili svako mjesto koje
ima vise od 10.000 stanovnika (Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi). Zakon
jos definira da u sastav grada kao jedinice lokalne samouprave mogu biti ukljucena i prigradska
naselja koja s gradskim naseljem cine gospodarsku i drusStvenu cjelinu te su s njim povezana
dnevnim migracijskim kretanjima i svakodnevnim potrebama stanovnistva od lokalnog

znacenja (Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi).

9 Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine 33/2001, 60/2001, 129/2005, 109/2007,
36/2009, 125/2008, 36/2009, 150/2011, 144/2012, 123/2017, 98/19).

19 Drzavni zavod za statistiku (2011). Statisticki ljetopis Republike Hrvatske.
http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/ljetopis/2011/SLIH2011.pdf (pristupljeno: 4. prosinca 2020.).

' https://uprava.gov.hr/o-ministarstvu/ustrojstvo/uprava-za-politicki-sustav-drzavnu-upravu-te-lokalnu-i-podruc
nu-regionalnu-samoupravu/lokalna-i-podrucna-regionalna-samouprava/popis-zupanija-gradova-i-opcina/846
(pristupljeno: 9. ozujka 2020.).

16



S obzirom na to da trenutno u Republici Hrvatskoj postoji 127 gradova (bez grada Zagreba)
vidljivo je da su, sukladno zakonu, pojedina mjesta definirana gradom, iako ne zadovoljavaju
minimalne zakonske uvjete. Zakon takoder propisuje posebne razloge, kao Sto su povijesni,
gospodarski ili geoprometni, temeljem kojih se moze definirati postojanje nekog grada. Zbog
velikog broja gradova, zakonodavac je dodatno apostrofirao velike gradove. Rije¢ je o
gradovima koji su gospodarska, financijska, kulturna, zdravstvena, prometna i znanstvena
sredista razvitka Sireg okruzenja i koji imaju vise od 35 000 stanovnika (Zakon o lokalnoj i
podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi, ¢l. 19.a). Takvih je gradova 17 (prema tablici br. 2) te je
u njima, prema zadnjem provedenom popisu stanovniStva, ukupno zivjelo 1 851 225
stanovnika. Ti su gradovi osim osnovnih poslova'?, preuzeli i dodatne odgovornosti kao $to je
odrzavanje javnih cesta, izdavanje gradevinskih i lokacijskih dozvola, drugih akata vezanih uz
gradnju, te provedba dokumenata prostornog uredenja (Zakon o lokalnoj i podru¢noj

(regionalnoj) samoupravi, ¢l. 19.a).

Tablica 2. Pregled velikih hrvatskih gradova s vise od 35 000 stanovnika

Veliki grad Broj stanovnika Udio u RH
ZAGREB 790 017 42,7 % 18,4 %
SPLIT 178 102 9,6 % 4.2 %
RIJEKA 128 624 6,9 % 3,0 %
OSIJEK 108 048 5,8 % 2,5 %
ZADAR 75 062 4,1 % 1,8 %
VELIKA GORICA 63 517 3,4 % 1,5 %
SLAVONSKI BROD 59 141 3,2 % 1,4 %
PULA 57 460 3,1 % 1,3 %
KARLOVAC 55705 3,0 % 1,3 %
SISAK 47 768 2,6 % 1,1 %
VARAZDIN 46 946 2,5 % 1,1 %
SIBENIK 46 332 2,5% 1,1 %
DUBROVNIK 42 615 2,3 % 1,0 %
BJELOVAR 40276 2,2 % 0,9 %
KASTELA 38 667 2,1 % 0,9 %
SAMOBOR 37 633 2,0 % 0,9 %
VINKOVCI 35312 1,9 % 0,8 %
| UKupno 1851225 100,0 % 43,2 %

Ukupan broj stanovnika u RH 4 284 889 100,0 %

Izvor: Prikaz autora temeljen na podatcima s popisa stanovni$tva (2011. godine) Drzavnog zavoda za statistiku'

12 Osnovne odgovornosti definirane zakonom su: wuredenje naselja i stanovanje, prostorno i urbanisticko
planiranje, komunalno gospodarstvo, briga o djeci, socijalna skrb, primarna zdravstvena zastita, odgoj i
obrazovanje, kultura, tjelesna kultura i Sport, zastita potrosaca, zastita i unaprjedenje prirodnog okolisa,
protupozarna i civilna zastita, te promet na svom podrucju (Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi, ¢l. 19.a).

13 www.dzs.hr (pristupljeno: 11. studenoga 2020.).
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Grad Zagreb najveci je grad u Republici Hrvatskoj te je na posljednjem, sluzbenom popisu
stanovnistva iz 2011. godine brojao 790 017 stanovnika, a udio broja stanovnika u ukupnom
broju stanovnika svih velikih gradova iznosio je 42,7 %. Najmanji su na toj listi bili gradovi
Samobor i Vinkovci koji su imali tek nesto vise stanovnika od spomenutog limita. Ukupno
gledajudi, vise od 43 % stanovnika Republike Hrvatske zivi u gradovima ve¢ima od 35 000

stanovnika.

Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ovlasti velikih gradova dane su i
gradovima sjedistima zupanija, a koji imaju manje od 35 000 stanovnika te trenutno postoji 8

takvih gradova u Republici Hrvatskoj s ukupno 167 043 stanovnika (tablica br. 3).

Tablica 3. Veliki gradovi manji od 35 000 stanovnika koji su sjediSta Zupanija

Veliki grad (sjediSte Zupanije) Broj stanovnika Udio u RH
KOPRIVNICA 30 854 18,5 % 0,7 %
VUKOVAR 27 683 16,6 % 0,6 %
CAKOVEC 27 104 16,2 % 0,6 %
POZEGA 26 248 15,7 % 0,6 %
VIROVITICA 21291 12,7 % 0,5 %
GOSPIC 12 745 7,6 % 0,3 %
KRAPINA 12 480 7,5 % 0,3 %
PAZIN 8 638 5,2 % 0,2 %

Ukupno 167 043 100,0 % 3,9 %

Ukupan broj stanovnika u RH 4 284 889 100,0 %
Izvor: Izradun autora na temelju podataka s popisa stanovnistva (2011. godina) Drzavnog zavoda za statistiku'*
Pazin je postao velikim gradom zahvaljujuéi Cinjenici da je srediste Istarske Zupanije, iako je
gotovo upola manji od opéine Viskovo koja ima 14 445 stanovnika, odnosno manji je od
nekoliko velikih opé¢ina'>. Krmpoti¢ (2015) istiCe da bi, s obzirom na ranije spomenute ovlasti
velikih gradova, trebalo preispitati postojeca zakonska rjesenja i ulogu velikoga grada ipak
ograni¢iti odredenim brojem stanovnika. Taj broj stanovnika, odnosno svojevrstan limit, moze
biti i nizi od 35 000, osobito uzimajuéi u obzir trendove depopulacije gradova od posljednjeg
popisa te moze obuhvatiti i dio gradova iz tablice br. 3 koji su srediSta Zupanija, ali ne bi trebao

obuhvacati gradove koji svojom veli¢inom ne zasluzuju trenutno dodijeljene im uloge.

4 www.dzs.hr (pristupljeno: 11. studenoga 2020.).
15 Prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku s popisa stanovnistva 2011. godine, osam je opéina veée od
Grada Pazina: Viskovo, Nedelis¢e, Popovaca, Cepin, Matulji, Brdovec, Pitomaca i Podstrana.
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Istim su zakonom definirani proracunski'® prihodi jedinica lokalne samouprave, a kako je fokus

ovoga rada na gradovima izdvojeni su u nastavku samo njihovi prihodi:

1. gradski porezi, prirez, naknade, doprinosi i pristojbe

2. prihodi od stvari u njegovom vlasnistvu i imovinskih prava

3. prihodi od trgovackih drustava i drugih pravnih osoba u njegovom vlasnistvu,
odnosno u kojima ima udio ili dionice

4. prihodi od naknada za koncesije

5. novcéane kazne i oduzeta imovinska korist za prekrsaje koje sam propise u skladu
sa zakonom

6. udio u zajednickom porezu

7. sredstva pomoci Republike Hrvatske predvidena u drzavnom proracunu

8. drugi prihodi odredeni zakonom (Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)

samoupravi, ¢l. 68.).

Unato¢ Cinjenici da se lokalne jedinice u Republici Hrvatskoj znacajno razlikuju po svojim
karakteristikama te samim tim postoje 1 velike razlike u strukturi financiranja svake pojedine
jedinice, 1 dalje je moguée zakljuciti da, kod veéine njih, dominantnu ulogu imaju prihodi s
osnove medusobne podjele zajednickih poreza izmedu opéina i Zupanija ili gradova i zupanija
(udio u porezu na dohodak) te od raznih doprinosa i naknada. Tomu treba pridodati i upravne i
boravisne pristojbe koje nekim jedinicama, najviSe u priobalju, donose znacajne prihode.
Gradovi ostvaruju prihode i1 od iznajmljivanja svojih stanova i poslovnih prostora,
iznajmljivanja zemljista (primjerice davanja u zakup gradevinskog zemljista u poljoprivredne
svrhe do privodenja zemljiSta osnovnoj namjeni) ili naplate prava gradenja (dugoro¢ni najam
zemljiSta s pravom izgradnje objekta na istom). Dodatno, gradovi periodi¢no i prodaju svoje
nekretnine. Otkup drustvenih stanova zapoceo je jos sredinom devedesetih godina te se prihod
dijeli izmedu drzave i gradova (u omjeru 55 % drzava, 45 % gradovi'”), a puno je rjeda situacija
u kojoj gradovi izgraduju stanove namijenjene prodaji. Znacajan prihod gradova predstavljaju
prodaje raznih vrsta gradevinskih zemljista kao $to su: zemljista za izgradnju obiteljskih kuca
i stambenih zgrada, zemljiSta za izgradnju sportske infrastrukture (izgradnja stadiona
Nogometnog kluba Osijek) te poslovnih objekata na podruc¢ju gradova (ukljucujuci i poslovne

zone).

16 Temeljni financijski akt jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave je proracun (Zakon o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, ¢lanak 69.).
17 Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, ¢lanak br. 27.

19



Prema Krmpoticu (2015), gradovi uglavnom ne koriste prihode od svojih trgovackih drustava
(odnosno prihode iz dobiti trgovackih drustava) za financiranje proracunske potrosnje buduci
da su u vlasnistvu lokalnih jedinica uglavnom komunalna poduzeca (lokalni prijevoz putnika,
odvoz komunalnog otpada, vodovod i sl.). Takva bi drustva trebala imati uravnotezene prihode
sa svojim rashodima. Svaki potencijalni visak prihoda nad rashodima trebao bi se uloziti u novu
infrastrukturu, povecanje kvalitete pruzene usluge ili bi se trebao vratiti gradanima kroz

smanjenje cijene komunalne usluge.

Zakon definira da je koncesija pravo koje se stjece ugovorom za gospodarsko koristenje opceg
ili drugog dobra, za radove ili usluge te da davatelj koncesije moze biti: Hrvatski sabor, Viada
Republike Hrvatske, tijela drzavne uprave (u ime Republike Hrvatske), nadlezna tijela jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (u ime jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave) te pravne osobe posebnim propisima ovlastene za davanje koncesija (Zakon o
koncesijama'®). Koncesije se najéeS¢e daju za komunalne djelatnosti, za eksploataciju
mineralnih sirovina, za koristenje voda, na pomorskom dobru, u podrucju energetike, za
obavljanje djelatnosti linijskog i obalnog pomorskog i rijecnog prijevoza, za luke, za pruzanje
usluga javnog prijevoza, za djelatnosti gospodarenja otpadom, u podrucju turizma, za slobodne
zone i ostale zakonom predvidene aktivnosti (Zakon o koncesijama, ¢l. 8.). Prema Krmpoticu
(2015), prihodi od naknada za koncesije kod lokalnih jedinica uglavnom se odnose na koncesije
za naplatu parkiranja, dimnjacarske usluge, premjestanje i blokiranje nepropisno parkiranih
vozila ili distribuciju toplinske energije, lokalne jedinice koje se nalaze u priobalju dodatno
koriste mogucnost davanja u koncesiju pomorskoga dobra. Isti autor navodi da se nov¢ane
kazne i oduzeta imovinska korist za propisane prekr$aje najvise odnose na kazne koje ispisuju
prometni i komunalni redari prvenstveno s ciljem zastite komunalne infrastrukture te nisu veliki
izvor prihoda lokalnim jedinicama, ali sluze kao poluga za oCuvanje reda i smanjenje buducih

troskova za odrzavanje te iste infrastrukture.

Dodatno valja naglasiti da se osim Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi,
detaljnije ovom problematikom bave Zakon o financiranju jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave te Zakon o lokalnim porezima. Sva tri zakona povezuje nacin
financiranja nizih razina vlasti te je stoga zakonodavac nepotrebno zakomplicirao situaciju kada
je jednu materiju podijeliti na tri zakonska rjeSenja. Uz to, prevelika regulacija ne omogucava

adekvatnu fiskalnu fleksibilnost.

18 Narodne novine 169/2017.
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2.2.2. lIzvori financiranja gradova

Zastupnicki dom Sabora Republike Hrvatske donio je krajem 1993. godine zakon koji se zvao
Zakon o financiranju jedinica lokalne samouprave i uprave, a taj se zakon uz odredene izmjene
primjenjivao sve do kraja 2017. godine. Medu svim tim izmjenama dogodile su se, kako istice
Rogi¢ Lugari¢ - dvije znacajnije normativne promjene sustava financiranja lokalnih i
podrucnih (regionalnih) jedinica. Prva normativna promjena bila je sudska odluka o ukidanju
triju poreza: poreza na neobradeno obradivo poljoprivredno zemljiste, poreza na nekoristene
poduzetnicke nekretnine te na neizgradeno gradevinsko zemljiste (odluka Ustavnog suda'®).
Druga je zakonska izmjena (krajem 2006. godine) kojom dotadasnji zajednicki porez na dobit
postaje iskljucivi porez sredisnje drzave (Rogi¢ Lugari¢ 2012: 102). Kao $to se moze vidjeti u
tablici br. 4., u posljednjih 25 godina doslo je do znacajnih promjena kad su u pitanju izvori

financiranja lokalnih jedinica vlasti.

Prilikom prvog strukturiranja izvora financiranja gradova (1994. godine) zakonom su
gradovima pripala sredstva od dijela poreza na dohodak, dijela poreza od priredivanja igara na
srecu, dijela poreza na dobit te dijela poreza na promet nekretnina. Do danas je klju¢ni prihod
gradova ostao prihod od poreza na dohodak, a ovisnost se gradova o tom prihodu povecéavala
tijekom godina kako je dio drugih poreza postao iskljucivi prihod drzave.

Naime, s pocetnih 25 % (45 % za Grad Zagreb) udio u porezu na dohodak povecan je na 60 %.
Udio sredstava poreza na dohodak potrebnih za pokrivanje troskova decentraliziranih funkcija
gradova uveden je 2001. godine te se od tada kretao u rasponu od 2,9 % do 4,4 %. lako je,
temeljem Zakona o vatrogastvu?’, udio grada namijenjen financiranju redovne djelatnosti
zaposlenika javne vatrogasne postrojbe trebao rasti svake godine 2 % od pocetne 2002. godine
do zaklju¢no 2005. godine, ve¢ se sljedece godine od toga odustalo. Fond za izravnanje uveden
je 2001. godine te je tijekom godina udio smanjen s 21 % na 17 %. Porez od priredivanja igara
na srecu bio je do 2002. godine porez koji se dijelio izmedu gradova (50 %) i centralne vlasti,

kao Sto je i slucaj s porezom na dobit koji se s centralnom vlasti dijelio sve do 2007. godine.

19 Narodne novine 26/07. Nekoliko godina nakon dono$enja, pokrenut je postupak za ocjenu ustavnosti ovog dijela
Zakona. Predlagatelji, Ivan Simunovié iz Zagreba i dr. sc. Bozidar Jel¢i¢ iz Zagreba, isticali su da je uvodenje
obveze placanja poreza na zemljistu koje se ne iskoristava radi stjecanja dohotka ili drugih pogodnosti, suprotno
ekonomskim i socijalno-politickim nacelima na koja bi se trebao zasnivati porezni sustav neke drzave te da
navedeni porezi imaju, prema viasnicima nekretnina na koje se odnose, obiljezje kaznenih poreza, jer je njihova
svrha da ih se prisili na cinjenje koje nije ni ustavno ni zakonski pravno utemeljeno (Odluka Ustavnog suda).
Ustavni im je sud dao za pravo te ih je svojom odlukom od 21. veljac¢e 2007. godine proglasio neustavnim.

20 Narodne novine br. 106/1999, 117/2001, 36/2002, 96/2003, 174/2004, 38/2009, 80/2010, 125/2019.
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Prihod od poreza na promet nekretnina kontinuirano je sve do 2015. godine pripadao gradovima

u udjelu od 60 %, da bi od 2015. godine udio bio povecan na 80 %, a u konacnici i u potpunosti

prepusten gradovima u 2018. godini.

Tablica 4. Povijesni pregled vrsta dijeljenih poreznih prihoda lokalnih jedinica i

visih razina vlasti od 1994. godine do 2019. godine

Vrsta poreza 1994. 2000. 2001. 2002. 2003.
Porez na dohodak 25% 32 % 32 % 32 % 34 %
ggrgzgla dohodak Grad 45 % 45 % 45 % 45 % 47%
]?L;i{ec’l?j’emhﬂmne . . 29% [ 29%+2%|29%+1%
Fond za izravnanje* - - 21% 21% 21 %
Porez od priredivanja 50 % 50 % 50 % i i
igara na srecu
Porez na dobit 20 % 20 % 20 % 20 % 20 %
ggrgzgla dobit Grad 30 % 30 % 30 % 30 % 30 %
Egggtﬁfngmmet 60 % 60 % 60 % 60 % 60 %

Vrsta poreza 2007. 2008. 2012. 2015. 2018.
Porez na dohodak 52 % 55 % 56,5 % 60 % 60 %
ggrgzgla dohodak Grad 67 % 70,5 % 72,5 % 76,5 % 77%
Decentralizirane 3,1% + 3,1% + 3,1% + 0 0 0 0
funkeije 13 % 1.3 % 139 |2 I% | 19%+ 1%
Fond za izravnanje 21 % 17,5 % 155 % 16 % 17 %
Porez od priredivanja i i i i i
igara na srecu
Porez na dobit - - - - -
Porez na dobit Grad ) ) i i i
Zagreb
Povez na promet 60 % 60 % 60 % 80% | 100 %**

Izvor: Prikaz autora na temelju povijesnih podataka iz Zakona o financiranju jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave?!; *Sredstva Fonda koriste sve razine vlasti (Zupanije, gradovi i opéine) **

Prihod od poreza na promet nekretnina pripada jedinici lokalne samouprave na podrucju koje se nekretnina nalazi
(Zakon o porezu na promet nekretnina).

Jednim dijelom zbog prikazanih, u€estalih zakonskih izmjena tijekom godina, ali i zbog novina

raspodjele prihoda od poreza na dohodak, sustava fiskalnog izravnanja jedinica lokalne i

podrucne (regionalne) samouprave te sustava financiranja decentraliziranih funkcija (Odbor

2'Narodne novine br. 117/1993, 92/1994, 69/1997, 33/2000, 73/2000, 127/2000, 59/2001, 107/2001, 117/2001,
150/2002, 147/2003, 132/2006, 26/2007, 73/2008, 25/2012, 147/2014, 100/2015, 115/2016, 127/2017, 138/2020.
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za financije i drzavni proracun)?? po¢etkom 2018. godine na snagu stupa potpuno novi zakon
pod nazivom Zakon o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Ovim
se zakonom ureduju izvori sredstava i financiranje poslova iz samoupravnog djelokruga
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, raspodjela prihoda od poreza na
dohodak, fiskalno izravnanje jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te
financiranje decentraliziranih funkcija (¢l. 1. zakona). Dodatna novina je i da se lokalni porezi

ureduju posebnim propisima odnosno Zakonom o lokalnim porezima.

Drzava je novim zakonom posiusala razmiSljanja dijela struéne javnosti’® i u potpunosti
prepustila prihod od poreza na dohodak lokalnim jedinicama. Prihod od poreza na dohodak
zajednicki je porez te se dijeli izmedu opcina, gradova i Zupanija (tablica br. 5), a opcina, grad,
zupanija i Grad Zagreb, koji prema posebnim propisima financiraju decentralizirane
funkcije’®, raspodjeljuju medusobno udio za decentralizirane funkcije (Zakon o financiranju

jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, ¢l. 5.).

Tablica 5. Raspodjela poreza na dohodak

Raspodjela poreza na dohodak Udio (u %)
Udio op¢ine ili grada 74 %
Udio zupanije 20 %
Udio za decentralizirane funkcije 6%
Osnovno Skolstvo 1,9 %
Srednje Skolstvo 1,3 %
Socijalnu skrb 0,8 %
Zdravstvo 1%
Vatrogastvo (JPVP) 1%
Ukupno 100 %

Izvor: Prikaz autora na temelju Zakona o financiranju jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave?’

Kako bi svi gradani imali jednaku moguénost za Skolovanje ili zastitu osnovnih prava, donose

se odluke o minimumu potrebnih financijskih sredstava.

22 https://www.sabor.hr/hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-odbora-za-financije-i-drzavni-proracun-o-
prijedlogu-515 (pristupljeno: 19. listopada 2019.).

23 Bajo i Primorac isticali su da bi drzava lokalnim jedinicama trebala potpuno prepustiti porez na dohodak koji
se prikupi na njihovom prostoru, jer je dijeljenje poreza postalo instrument ublazavanja gospodarskih
nejednakosti, financiranja kapitalnih projekata, ali i mehanizam za financiranje decentraliziranih funkcija, a
prema njima, visestruka uloga tog instrumenta nije pozeljna (Aktualni osvrt, br. 72, 2014).

24 Primjerice Grad Osijek, kroz udio za decentralizirane funkcije, financira osnovno §kolstvo i vatrogastvo (zajedno
2,9 %) dok Osjecko-baranjska Zupanija financira srednje Skolstvo, socijalnu skrb i zdravstvo (3,1 %).

25 Narodne novine br. 127/2017, 138/2020.
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Viada Republike Hrvatske u odlukama o minimalnim financijskim standardima utvrduje
minimalan iznos sredstava koja je potrebno osigurati za pokrice rashoda za decentralizirane
funkcije osnovnog i srednjeg Skolstva, socijalne skrbi, zdravstva i vatrogastva (Clanak 10.
Zakona), te takoder osigurava i pomo¢ izravnanja za decentralizirane funkcije kako bi se
dosegnuo minimalni financijski standard za pojedinu decentraliziranu funkciju. Pomoc¢
izravnanja predstavljaju prijenos sredstava iz drzavnog proracuna jedinicama lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave za financiranje decentraliziranih funkcija kada prihodi
ostvareni iz dodatnog udjela poreza na dohodak nisu dovoljni za financiranje minimalnih
financijskih standarda (Uredba Vlade Republike Hrvatske®®). Sredstva se drzavnog proratuna
koriste u situacijama u kojima lokalna jedinica ne prikupi dovoljno sredstava temeljem
dodatnog udjela u porezu na dohodak da bi financirala preuzete funkcije, odnosno financirala
minimalni financijski standard Skolstva, zdravstva, vatrogastva i ostalih zakonom propisanih

funkcija.

Instrumentima javnih financija, dakle, sve se vise nastoje ostvariti i nefiskalni ciljevi koji se
mogu grupirati u tri skupine: alokacijski ciljevi (aktivnost drzave kojom se osigurava
raspodjela i koristenje faktora proizvodnje), redistribucijski ciljevi (korigiranje raspodjele
dohotka i imovine do koje je doslo djelovanjem trziSnog mehanizma) i stabilizacijski ciljevi
(ocuvanje pune zaposlenosti odnosno smanjenje nezaposlenosti i ocuvanje postojece razine
cijena) (Jel¢i¢ 1990: 584). Lokalne jedinice koje financijski i razvojno zaostaju imaju pravo na
financijska sredstva iz drzavnog proratuna. Naime, jedinice ciji je kapacitet ostvarenih
poreznih prihoda manji od referentne vrijednosti kapaciteta ostvarenih poreznih prihoda,
ostvaruju pravo na sredstva fiskalnog izravnanja (Zakon o financiranju jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave, ¢l. 8.). Vazno je istaknuti da fiskalno izravnanje obavlja
redistribucijsku funkciju preusmjeravanja srvedstava iz bogatijih u siromasnije jedinice
(Hohnjec i suradnici 2017: 6). Trenutni model fiskalnog izravnanja temelji se na nekoliko
varijabla: maksimalnom poreznom prihodu (tzv. kapacitet), prosjeku ostvarenih poreznih
prihoda (referentna vrijednost) i sredstvima fiskalnog izravnanja. Kapacitetom se smatra zbroj
petogodis$njeg prosjeka ostvarenih prihoda od poreza na dohodak i prihoda od prireza koji bi
bio ostvaren uvodenjem najviSe propisane stope za pojedinu opéinu ili grad (bez Grada
Zagreba). Dakle, kapacitet predstavlja varijablu koja se sastoji od stvarnih vrijednosti poreza i

prireza te matematicki iskalkuliranog ostatka neuvedenog prireza (za gradove koji nisu uveli

26 Uredba o nacinu izraduna iznosa pomo¢i izravnanja za decentralizirane funkcije jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave za 2020. godinu
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maksimalnu stopu prireza). Referentna vrijednost za gradove prosjek je kapaciteta svih 127
gradova, dok se referentna vrijednost za op¢ine ra¢una na nacin da se prosjecni zbroj uveca za
dodatnih 50 %. Ovakvim se izracunom ide u korist op¢inama jer se najve¢i dio njih u tom
trenutku nalazio ispod referentnih vrijednosti i na taj nac¢in opéine postaju korisnikom sredstava

fiskalnog izravnanja.

Sredstva fiskalnog izravnanja u punom iznosu za jednu opéinu/grad izraCunavaju se i na
dnevnoj razini i isplacuju temeljem razlike nastale izmedu referentne vrijednosti za sve
opc¢ine/gradove i kapaciteta svih opéina/gradova pomnozenu s ukupnim brojem stanovnika
lokalne jedinice. Za 2019. godinu, 348 od ukupno 428 opéina dobilo je sredstva fiskalnog
izravnanja, zatim 92 grada od ukupno 128 gradova te 15 Zupanija od ukupno njih 20. Dakle,
ukupno 455 lokalnih jedinica vlasti koristilo je sredstva fiskalnog izravnanja (17 % svih
prikupljenih sredstava poreza na dohodak). Tijekom 2020. godine doslo je do blagog smanjenja
jedinica koje su koristile sredstva fiskalnog izravnanja, ali i dalje to iznosi visokih 78 %

ukupnog broja jedinica (tablica 6).

Tablica 6. Raspodjela sredstava fiskalnog izravnanja u periodu od 2018. do 2020. godine

JAEline 2018. 2019. 2020.
izravnanje
Opcine 347 81,1 % 348 81,3 % 346 80,8 %
Gradovi 92 71.9 % 92 71.9 % 88 68.8 %
Zupanije 15 75,0 % 15 75,0 % 15 75,0 %
Ukupno 454 78,8 % 455 79,0 % 449 78,0 %

Izvor: Izradun autora temeljen na podatcima Ministarstva financija Republike Hrvatske?’

U sklopu reforme poreznog sustava Republike Hrvatske, krajem 2016. godine, donesen je novi
zakon kojim se ureduje sustav utvrdivanja i naplate lokalnih poreza kao izvora financiranja
Jjedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (Zakon o lokalnim porezima?®). Vazno je
napomenuti da su lokalni porezi, porezi koji pripadaju jedinicama lokalne samouprave, ali i
zupanijama. U tablici br. 7 prikazan je povijesni pregled kretanja lokalnih poreza, odnosno
prikaz poreznih prihoda koji su bili, ili su jo§ uvijek, na raspolaganju lokalnim jedinicama

(op¢inama i gradovima).

27 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/fiskalno-izravnanje/202 (pristupljeno: 11. studenoga
2020.).
28 Zakon o lokalnim porezima (Narodne novine 115/2016, 101/2017).
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Trenutno gradovi, sukladno zakonu, mogu uvesti sljedece poreze:

1. prirez porezu na dohodak
2. porez na potroSnju

3. porez na kuce za odmor
4

. porez na koristenje javnih povrsina (Zakon o lokalnim porezima, ¢l. 20.).

Sva Cetiri navedena poreza na raspolaganju su gradovima od 1994. godine glede planiranja
prihoda i proracuna. S vremenom su dva porezna oblika ukinuta i ne predstavljaju vise prihode
proracuna gradova, a to su: porez na reklame (ukinut je 2001. godine) i porezu na tvrtku ili

naziv (ukinut je 2017. godine).

Tablica 7. Povijesni pregled najvaznijih normativnih promjena lokalnih poreza

Vrsta poreza 1994. 2001. 2007.” | 2018.

Prirez porezu na dohodak + + + +
Porez na potrosnju + + + +
Porez na kuce za odmor + + + +
Porez na reklame + - - -
Porez na koriStenje javnih povrSina + + + +
Porez na tvrtku ili naziv + + + -
Poreza na neobradeno obradivo poljoprivredno i . i i
zemljiSte

Poreza na nekoristene poduzetnicke nekretnine - + - -
Porez na neizgradeno gradevinsko zemljiste - + - -

Izvor: Prikaz autora na temelju Zakona o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i
Zakona o lokalnim porezima.3°

Kao sto je ve¢ navedeno, dio je prikazanih poreznih prihoda ukinut odlukom Ustavnog suda,

jer se po misljenju suda ne smije oporezivati neaktivnost.

2.2.2.1. Prirez

Prirez predstavlja dodatni oblik fiskalnog optere¢enja brutoplaca i to na nacin da se prvo
izracuna porez na dohodak temeljem zakonskih poreznih stopa i porezne osnovice, a zatim se

na tako izraCunatu poreznu obvezu izracunava prirez koji dodatno umanjuje dohodak.

29 Zakon o financiranju jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave (1993) Objava: Narodne novine br.
26/07 — izmjene zbog odluke Ustavnog suda (12. ozujka 2007.).

30 Narodne novine br. 117/1993, 92/1994, 69/1997, 33/2000, 73/2000, 127/2000, 59/2001, 107/2001, 117/2001,
150/2002, 147/2003, 132/2006, 26/2007, 73/2008, 25/2012, 147/2014, 100/2015, 115/2016, 127/2017 i Narodne
novine br. 115/2016, 101/2017.
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Predstavnicko tijelo op¢ine, odnosno grada moze obveznicima poreza na dohodak sa svoga

podrucja propisati placanje prireza porezu na dohodak prema ¢lanku 21. na sljede¢i nacin:

1. opéina po stopi do 10 %

2. grad s manje od 30.000 stanovnika po stopi do 12 %

3. grad s vise od 30.000 stanovnika po stopi do 15 %

4. Grad Zagreb po stopi do 18 % (Zakon o lokalnim porezima).

Prirez porezu na dohodak, po odredbama ovoga clanka, placa se po stopi koju utvrdi opc¢ina
ili grad i pripada opcini ili gradu na podrucju kojih je prebivaliste ili uobicajeno boraviste
obveznika prireza (Zakon o lokalnim porezima). Prema podatcima Porezne uprave?!, u tablici
br. 8 nalazi se pregled stopa prireza u velikim gradovima i gradovima sjediStima zupanija u
Republici Hrvatskoj. Zagreb primjenjuje maksimalnu zakonsku stopu prireza od 18 %, Rijeka
i Split imaju prirez u visini od 15 %, Sto takoder predstavlja maksimalnu stopu za grad iznad
30 000 stanovnika, dok Osijek i Vinkovci imaju prirez porezu na dohodak u visini od 13 %.
Tablicom su obuhvaceni i gradovi kao $to je Samobor, Koprivnica, Vukovar i Krapina koji

trenutno nemaju uveden prirez porezu na dohodak.

Tablica 8. Stope prireza u velikim gradovima (u postotcima)

Veliki grad Stopa prireza Veliki grad Stopa prireza
ZAGREB 18 % | VARAZDIN 10 %
RIJEKA 15 % | SIBENIK 10 %
SPLIT 15 % | DUBROVNIK 10 %
OSIJEK 13 % | CAKOVEC 10 %
VINKOVCI 13 % | POZEGA 10 %
ZADAR 12 % | VIROVITICA 10 %
VELIKA GORICA 12 % | PAZIN 9%
SLAVONSKI BROD 12 % | BIELOVAR 6 %
PULA 12 % | SAMOBOR 0%
KARLOVAC 12 % | KOPRIVNICA 0%
KASTELA 12 % | VUKOVAR 0 %
GOSPIC 10 % | KRAPINA 0%
SISAK 10 %

Izvor: Prikaz autora na temelju podatka Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave??

3! Porezna uprava na svojim internetskim stranicama nudi pregled svih lokalnih jedinica koje su uvele prirez
porezu na dohodak: http://www.porezna-uprava.hr/HR porezni_sustav/Stranice/prirez_porezu na_dohodak.aspx
(pristupljeno: 16. ozujka 2020.).

32 https://www.porezna-uprava.hr/HR porezni_sustav/Stranice/prirez porezu na_dohodak.aspx (pristupljeno:
16. ozujka 2020.).
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2.2.2.2. Porez na potrosnju

Porez na potrosnju placa se na potrosnju alkoholnih pica (vinjak, rakiju i Zestoka pica),
prirvodnih vina, specijalnih vina, piva i bezalkoholnih pica u ugostiteljskim objektima (¢lanak
22. Zakona o lokalnim porezima). Gradovi i opéine svojim odlukama propisuju visinu stope
poreza na potrosnju, koja ne moze biti veca od 3 % od osnovice na koju se placa porez na
potrosnju (Clanak 24. istog zakona). Porez na potro$nju ne pripada u skupinu najznacajnijih
proracunskih prihoda gradova jer je primjerice grad Osijek s te osnove u 2019. godini ostvario

3,3 milijuna kuna, a Sto predstavlja svega 0,7 % ukupnih proracunskih prihoda.

2.2.2.3. Porez na kuce za odmor

Vlasnici nekretnina u Republici Hrvatskoj plac¢aju svojevrstan porez na nekretnine jedino
ukoliko su njihove nekretnine namijenjene za odmor. Naime, propisano je da porez na kuce za
odmor placaju pravne i fizicke osobe koje su vlasnici kuca za odmor (Zakon o lokalnim
porezima, ¢l. 25.). Op¢ine i gradovi koji se nalaze blizu mora ostvaruju znacajne prihode s ove
osnove. Takoder, znaCajan je to prihod lokalnih jedinica u unutras$njosti Istre, u blizini
nacionalnih parkova i parkova prirode, ali i lokalnih jedinica koja su u blizini velikih gradova,
a predstavljaju tradicionalna vikend naselja gradana. Placa se od 5,00 do 15,00 kuna po jednom
Cetvornom metru korisne povrsine kuce za odmor, a visinu poreza propisuje svojom odlukom

predstavnicko tijelo lokalne jedinice (Zakon o lokalnim porezima, ¢l. 26.).

2.2.2.4. Porez na koristenje javnih povrsina

Lokalne jedinice mogu naplaéivati zakup svojih javnih povrSina i uz to ostvariti dodatni izvor
prihoda putem oporezivanja koristenja tih istih javnih povrSina. Navedeni porez placaju pravne
i fizicke osobe koje koriste javne povrsine, a placa se u visini, na nacin i pod uvjetima koje
odrede opcina ili grad (Zakon o lokalnim porezima, ¢l. 29.). Takoder, oni odreduju svojom
odlukom i §to se smatra javnom povrsinom. Tako prema Odluci o komunalnom redu?? Grada

Osijeka postoji osnovna podjela na Cetiri vrste javnih povrSina:

1. Javne zelene povrSine: gradski parkovi, park Sume, drvoredi, Zivice, cvjetnjaci,

travnjaci, skupine ili pojedinacna stabla, djecja igralista s pripadajucom
opremom, drugi oblici vrtnog i parkovnog oblikovanja koji nisu proglaseni

zasticenim dijelovima prirode, javni sportski i rekreacijski prostori, zelene

33 Odluka o komunalnom redu (Sluzbeni glasnik Grada Osijeka br. 10/19)
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povrsine uz ceste i ulice, ako nisu sastavni dio nerazvrstane ili druge ceste
odnosno ulice i sl.,

Javne prometne povrsine na kojima nije dopusten promet motornim vozilima:

trgovi, plocnici, javni prolazi, javne stube, precaci, Setalista, uredene plaze,
biciklisticke i pjesacke staze, pothodnici, podvozZnjaci, nadvoznjaci, mostovi i
tuneli, ako nisu sastavni dio nerazvrstane ili druge ceste,

Javne prometne povrsine: nerazvrstane ceste te dijelovi javnih cesta koje

prolaze kroz naselje, kad se ti dijelovi cesta ne odrzavaju kao javne ceste prema
posebnom zakonu, javna parkiralista, javne garaze, povrSine odredene za
zaustavljanje vozila i siguran ulazak i izlazak putnika (stajalista komunalnog
linijskog prijevoza putnika), kolodvori i slicne povrsine koje se koriste za promet

po bilo kojoj osnovi,

Ostale javne povrsine: povrsine javnih trznica na malo, povrSine na kojima se
prodaje roba na Standovima i klupama izvan trznica na malo i slicni prostori,

otvoreni kanali za oborinsku odvodnju i sl.

Nadalje, odlukom koja je bila na snazi do kraja 2020. godine Grad Osijek propisivao je da se

na koristenje javnih povrsina obracunava i placa porez po stopi od 10 % na ugovoreni iznos

naknade koja se placa za koristenje javnih povrsina (Odluka o gradskim porezima, ¢l. 17.).

Dodatno - rjesenje o utvrdivanju poreza na koristenje javnih povrsina donosio je Grad Osijek

na temelju rjesenja ili ugovora o zakupu javne povrsine (Odluka o gradskim porezima, ¢l. 18.).

Postoje gradovi i opéine koji ovaj porez utvrduju u apsolutom iznosu te onda obi¢no visina

ovisi 0 zoni u kojoj se nalazi javna povrsina. Visokofrekventne lokacije, obi¢no u srediStu nekog

grada ili stare gradske jezgre, ¢ine zonu u kojoj su porezi najvisi, a udaljenije lokacije su u

zonama u kojima je i porezno opterecenje nize ili ga nema. Uz to, prema Krmpoti¢u (2015),

javne povrsine najcesce se koriste za postavljanje:

A e

Kioska ili drugog montaznog objekta.

Ugostiteljskih terasa.

Privremenih objekata (pokretne naprave, usluzne naprave, Standovi i sl.).
Reklamnih predmeta (panoi, tende, totemi, ograde i sl.).

Ostale dogadaje (organiziranje zabava i manifestacija).
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Grad Pula jedan je od gradova koji obracunava porez na koriStenje javnih povrSina prema
apsolutnim iznosima, a temeljem svoje Odluke o lokalnim porezima**. U navedenoj su odluci
detaljno razradene odredbe vezane za postavljanje ugostiteljskih terasa, a najveéi utjecaj na

konacni iznos poreza ima kombinacija zone i trajanja zakupa (tablica br. 9).

Tablica 9. Porez na koriStenje javnih povrsina za postavljanje ugostiteljskih terasa

Mjesecni iznos poreza u kunama po m?

Vrsta ugostiteljske terase s

obzirom na razdoblje Zona visoke I. zona — izvan

postavljanja frekventnosti zone visoke IL. zona  IIIL zona
unutar I. zone frekventnosti

(Sltallna_ 31.12) 100,00 80,00 60,00 40,00

Sezonska + dva/Cetiri mjeseca

(1.5.-31.10.) 110,00 90,00 70,00 50,00

(1.4.-30.11.)

(szgn_sl;‘) %) 140,00 120,00 100,00 80,00

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Grada Pule (Odluka o lokalnim porezima)

2.2.2.5. Ostali porezni prihodi

Vazno je jos istaknuti kako mnogi autori, a medu njima i Markovi¢ i Mati¢ (2006), smatraju da
bi drzava morala dodatno povecati autonomiju lokalnih jedinica za uvodenje novih prihoda,
osobito poreza te poticati lokalne jedinice u vecoj realizaciju svojih nefiskalnih prihoda. Porez
na promet nekretnina dodatni je porezni prihod koji u potpunosti pripada jedinicama lokalne
samouprave na cijem se podrucju nekretnina nalazi. Porez na promet nekretnina placa se po
stopi od 3 % (Zakon o porezu na promet nekretnina, ¢l. 12.)*3. Grad Osijek u 2018. ostvario je
29,3 milijuna kuna s osnova, tzv. povremenih poreza na imovinu, a na razini Republike

Hrvatske svi su gradovi imali prihod u ukupnom iznosu od 933,5 milijuna kuna.

2.2.3. Europska povelja o lokalnoj samoupravi

Vijec¢a Europe najstarija je europska organizacija koja obuhvaca 47 drzava ¢lanica, a glavni joj
je cilj jacanje suradnje i jedinstva na europskom kontinentu, promicanje ljudskih prava i
temeljnih sloboda te demokracije i vladavine prava (Ministarstvo vanjskih i europskih

poslova)*®.

3+ Odluka o lokalnim porezima Grada Pula - Pola (Narodne novine br. 60/2017, 126/2017).

35 Zakon o porezu na promet nekretnina (Narodne novine 115/2016, 106/2018).

36 http://www.mvep.hr/hr/vanjska-politika/multilateralni-odnosi0/multi-org-inicijative/vijece-europe/opcenito-o-
vijecu-europe/ (pristupljeno: 19. listopada 2020.).
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Shodno tome u preambuli Europske povelje, koju su potpisale strane ¢lanice Vijeéa 15.
listopada 1985. godine, stoji da su lokalne jedinice jedan od glavnih temelja demokratskih
rezima te da je pravo gradana na sudjelovanje u upravljanju javnim poslovima jedno od
osnovnih demokratskih nacela koje dijele sve clanice Vijeca (Europske povelje o lokalnoj
samoupravi). Takoder, postojanje lokalnih jedinica sa stvarnim ovlastima moze osigurati
administraciju koja je 1 u¢inkovita i blizu gradanima. Ova je povelja bila od iznimnog znacaja
s obzirom na to da se radi o vremenu pred sam raspad komunisti¢ki vodenih drzava u kojima je
jacala teznja za demokratizacijom. Tim je putem iSla i Republika Hrvatska koja je u studenom
1996. godine postala punopravnom ¢lanicom Vijeca Europe, Europsku povelju o lokalnoj
samoupravi potvrdila je Zakonom o potvrdivanju Europske povelje o lokalnoj samoupravi te je

pocetkom 1998. godine Povelja djelomicno i stupila na snagu.

Povelja je u potpunosti prihvacena tek u svibnju 2008. godine, a do danas su ju ratificirale i

gotovo sve Clanice Vijeca.

Krmpoti¢ (2015), napominje kako je poveljom utvrdena koncepcija i djelokrug lokalne
samouprave, zatim prilagodavanje upravnog ustroja i, mozda jo$ vaznije, sredstava zadacama
koje se pred lokalne jedinice stavljaju te uvjeti obnasanja duznosti na lokalnoj razini. U dijelu
vezanom za financijske izvore lokalnih jedinica, izmedu ostalog se navodi da prihodi moraju
biti razmjerni ovlastima predvidenima ustavom i zakonima te je nuzno provesti odredene

postupke ili mjere financijskog ujednacavanja zbog zastite financijski slabijih lokalnih jedinica.
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3. Proracun i dug gradova

Prorac¢un®’ je temeljni financijski i pravni akt te kljucan instrument fiskalne politike lokalnih
jedinica, a njime se procjenjuju prihodi i primitci te utvrduju rashodi i izdatci (Zakon o
proracunu). Sredstva proracuna koriste se za financiranje poslova, funkcija i programa tijela
lokalnih jedinica i korisnika proracuna (Bajo, Jurlina Alibegovi¢ 2008: 216). Isto je tako
proracun i planski dokument koji ima svoju definiranu strukturu te se sastoji od opceg i
posebnog dijela, a na razini jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i od plana
razvojnih programa (Zakon o proracunu, ¢l. 16.). Proracun donosi predstavnicko tijelo prije
pocetka godine na koju se odnosi (Zakon o proracunu). Donosi se svake godine za jednu
(kalendarsku) godinu, a uz proracun predstavnicko tijelo usvaja i proracunske projekcije za
buduée dvogodisnje razdoblje. Prema Krmpoticu (2015), proracun je izuzetno vazan politicki
dokument jer se putem prorac¢una provodi program temeljem kojeg je odredena politicka opcija
i pridobila glasove biraca te preuzela upravljanje izvrSnom vlasti*®. Tijekom godine proracun
se mijenja i iz planskog dokumenta postaje dokument pomocu kojeg se upravlja izvrSavanjem
prihoda i rashoda, ali i pomocu kojeg predstavnicko tijelo i javnost imaju uvid u realizaciju
proracunskih stavki. Uravnotezenost proratuna nuzan je preduvjet za pravodobno pomirenje
svih preuzetih obveza. Rogi¢, Lugari¢ (2012: 106) istiCe - da proracunski dokumenti, osim
svega navedenog, trebaju sluziti i povecanju odgovornosti i transparentnosti ukupnog

financijskog sustava.

3.1. Proracun

Proracun lokalnih jedinica vlasti definira se kao glavni instrument fiskalne politike lokalnih
Jedinica cijim se prihodima osigurava financiranje planiranih rashoda u tijeku jedne ili vise
godina (Bajo, Jurlina Alibegovi¢ 2008: 216). Zakon detaljno ureduje planiranje, izradu,
donoSenje i izvrsavanje proracuna, upravljanje imovinom i dugovima, upravljanje javnim

dugom, zaduzivanje i jamstvo drzave te jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,

37 Drzavni prora¢un donosi Sabor Republike Hrvatske na prijedlog Vlade Republike Hrvatske. IzvrSenje drzavnog
proracuna za 2019. godinu iznosilo je 139,9 milijardi kuna (rashodovno), dok planirani prorac¢un za 2020. godinu
donesen 14. studenog 2019. godine iznosi 147,3 milijardi kuna (rashodovno). https://mfin.gov.hr/proracun-86/86
(pristupljeno: 17. listopada 2020.).

38 Ponekad se dogodi situacija u kojoj jedna politi¢ka opcija upravlja izvr§nom vlasti, a druga ima veéinu u
predstavnickom tijelu, ali te situacije u pravilu brzo zavrSe krizom vlasti i prijevremenim izborima za
predstavnicko tijelo, a ponekad i izvrsnu vlast.
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proracunske odnose u javnom sektoru, racunovodstvo, proracunski nadzor i druga pitanja

vezana uz upravijanje javnim financijama (Zakon o proracunu, ¢l. 1.).

Odredbe Zakona o proracunu odnose se na drzavni proracun i proracune jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave te proracunske korisnike drzavnog proracuna i
proracunske korisnike proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (Zakon
o proracunu). Dodatno se navodi kako su proracunski korisnici drzavna tijela, ustanove, vijeca
manjinske samouprave, proracunski fondovi i mjesna samouprava ciji se rashodi za zaposlene
i/ili materijalni rashodi osiguravaju u proracunu (Zakon o proracunu, ¢l. 3.). Prema Krmpoti¢u
(2015), Grad Osijek na ovaj nacin direktno financira rad ustanova u kulturi (Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku, Djecje kazaliste Branka Mihaljevica, Gradske galerije i Kulturni centar) i
obrazovanju (Djecji vrti¢i Osijek, Centar za odgoj i obrazovanje Ivan Stark, Prosvjetno-
kulturni centar Madara u Republici Hrvatskoj), rad Javne profesionalne vatrogasne postrojbe

Grada Osijeka te rad svih osnovnih Skola s podrucja grada.

Vazno je istaknuti da pojedine odredbe navedenog zakona ureduju proracunske odnose i
pravila koja se primjenjuju na izvanproracunske korisnike, odnosno izvanproracunske fondove,
trgovacka drustva i druge pravne osobe u kojima drzava, odnosno jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ima odlucujuci utjecaj na upravljanje i to na izradu financijskih
planova, upravljanje novéanim sredstvima, zaduzivanje i davanje jamstava, racunovodstvo,
izradu i podnoSenje izvjeStaja i provedbu proracunskog nadzora. Izvanproracunski se korisnici,
s obzirom na izvore financiranja, ukljucuju u opci proracun, odnosno oni se sukladno pravilima

statisticke metodologije Europske unije razvrstavaju u sektor opce drzave (Zakon o prora¢unu).

3.1.1. Struktura proracuna i proracunske klasifikacije

Lokalne jedinice vode svoje poslovne knjige pridrzavajuéi se vazeéih zakona i ostalih propisa.
Poslovne knjige proracuna i proracunskih korisnika su: dnevnik, glavna knjiga i pomocne
knjige (Pravilnik o proracunskom ra¢unovodstvu i racunskom planu, ¢l. 6.). Dnevnik je knjiga
u koju se unose poslovne promjene slijedom vremenskog nastanka, dok glavna knjiga
predstavlja sustavnu knjigovodstvenu evidenciju poslovnih promjena i transakcija nastalih na
imovini, obvezama, vlastitim izvorima te prihodima i rashodima (isti Pravilnik). Pomocne
knjige predstavijaju analiticke knjigovodstvene evidencije stavki koje su u glavnoj knjizi
iskazane sinteticki te druge pomocne evidencije za potrebe nadzora i pracenja poslovanja (isti

Pravilnik).
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Proracun i proracunski korisnici, temeljem ¢lanka 7. istog pravilnika, imaju obvezu voditi

analiticka knjigovodstva, a tu ubrajamo evidencije:

1. dugotrajne nefinancijske imovine
2. kratkotrajne nefinancijske imovine (zaliha materijala, proizvoda i robe)
3. financijske imovine i obveza:

a. potrazivanja i obveza (po subjektima, racunima, pojedinacnim iznosima,
rokovima dospjelosti, zateznim kamatama i dr.)

b. obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje u sljede¢im godinama,

c. primljenih i izdanih vrijednosnih papira i drugih financijskih
instrumenata (po vrstama, subjektima, pojedinacnim vrijednostima,
dospjelosti, stanjima)

d. potrazivanja i obveza po osnovi primljenih kredita i zajmova te danih
zajmova (po vrstama, subjektima, pojedinacnim vrijednostima,
dospjelosti, obracunatim kamatama) (Pravilnik o proracunskom

racunovodstvu i racunskom planu).

Kvalitetnim i azurnim vodenjem osnovnih evidencija, prije svih evidencija o potrazivanjima i
obvezama, omogucava se 1 kvalitetnije planiranje uravnotezenih prihoda i1 rashoda te

pravodobno ispunjavanje svih dospjelih obveza.
Pravilnik definira sadrzaj racunskoga plana koji se sastoji od 10 razreda:

Nefinancijska imovina (razred ()

Financijska imovina (razred 1)

Obveze (razred 2)

Rashodi poslovanja (razred 3)

Rashodi za nabavu nefinancijske imovine (razred 4)
Izdatci za financijsku imovinu i otplate zajmova (razred 5)
Prihodi poslovanja (razred 6)

Prihodi od prodaje nefinancijske imovine (razred 7)

X S N S A NN~

Primitci od financijske imovine i zaduzivanja (razred 8)

[a—
=

. Vlastiti izvori (razred 9) (Pravilnik o prora¢unskom rac¢unovodstvu i racunskom

planu, ¢l. 22.).
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Imovinu lokalnih jedinica mogucée je dakle podijeliti na nefinancijsku i financijsku imovinu.
Nefinancijska imovina sastoji se od ne proizvedene i proizvedene dugotrajne imovine, dok
financijsku imovinu ¢ine novac i razlifite vrste potrazivanja. Vazno je istaknuti i da se ne
proizvedena dugotrajna imovina sastoji od materijalne i nematerijalne imovine (isti Pravilnik,
¢l. 24.). Materijalna imovina obuhvaca prirodna bogatstva kao sto su: zemljista, rudna
bogatstva (nafta, plin i dr.), vodna bogatstva (vode), nacionalne parkove i parkove prirode i
sl., dok nematerijalna imovina obuhvaca: patente, licence, koncesije te uz ostala slicna prava i
goodwill*® (isti Pravilnik, ¢l. 24.). Proizvedena dugotrajna imovina sastoji se od: gradevinskih
objekata, postrojenja i opreme, vojne opreme, prijevoznih sredstava, knjiga, umjetnickih djela
i ostalih izlozbenih vrijednosti, visegodisnjih nasada i osnovnog stada i nematerijalne
proizvedene imovine (istrazivanja rudnih bogatstava, ulaganja u racunalne programe,
umjetnickih, literarnih i znanstvenih djela i slicno) (isti Pravilnik, ¢l. 25.). Zbog iznimne

kompleksnosti, ali i vaznosti, osnovna je podjela imovine prikazana slikom br. 4.

Slika 4. Bilan¢na podjela imovine lokalnih jedinica

Nefinancijska imovina Financijska imovina

* Neproizvedena dugotrajna imovina * Novac u banci i blagajni.
* Proizvedena dugotrajna imovina. * Depoziti, jamcevni polozi i potrazivanja od
« Plemeniti metali i ostale pohranjene zaposlenih te za viSe placene poreze i ostalo.
vrijednosti. * Potrazivanja za dane zajmove.
« Sitni inventar. * Vrijednosni papiri.
* Dugotrajna nefinancijska imovina u pripremi. * Dionice i udjeli u glavnici.
* Proizvedena kratkotrajna imovinu. * Potrazivanja za prihode poslovanja.
* Potrazivanja od prodaje nefinancijske
imovine.

* Rashodi buducih razdoblja i nedospjele
naplate prihoda (aktivna vremenska
razgrani¢enja).

Izvor: Krmpoti¢ (2015) na temelju podataka iz Pravilnika o proracunskom racunovodstvu i raunskom planu

3 Goodwill je vise plaéeni iznos od iznosa utvrdenog kao razlika izmedu imovine i obveza kupljenoga trgovackog
drustva (Clanak 24. Pravilnika).
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Pasivnu stranu bilance lokalnih jedinica ¢ine obveze za:

1. rashode poslovanja

2. nabavu nefinancijske imovine

3. vrijednosne papire

4.  kredite i zajmove

5. odgodeno placanje rashoda i prihoda buducih razdoblja (pasivha vremenska

razgranicenja) (isti Pravilnik ¢l. 40.).

Obveze za rashode poslovanja sastoje se od obveze za: zaposlene, materijalne rashode,
financijske rashode (primjerice obveze za kamate po primljenim kreditima i zajmovima te
obveze za kamate po izdanim vrijednosnim papirima), subvencije?’, naknade gradanima i
kucanstvima, kazne, naknade Steta i kapitalne pomoci*! te ostale tekuce obveze (isti Pravilnik,
Cl. 41.). Obveze za nabavu nefinancijske imovine sadrze obveze za nabavu: ne proizvedene
dugotrajne imovine, proizvedene dugotrajne imovine, plemenitih metala i ostalih pohranjenih
vrijednosti, zaliha te obveze za dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini (isti Pravilnik, ¢l.

42.).

Obveze za vrijednosne papire obuhvacaju obveze za vrijednosne papire klasificirane prema
vrstama financijskih instrumenata, a obveze za kredite i zajmove obuhvacaju obveze koje
proracuni i proracunski korisnici imaju za primljene kredite i zajmove, faktoring te financijski

leasing (isti Pravilnik, ¢1.44.).

Pokazatelji odrzivosti aktivnosti proracuna izracunavaju se temeljem razlike izmedu imovine i
obveza §to ¢ini financijsku neto vrijednost, a razlika izmedu ukupne imovine i obveza neto
vrijednost. Op¢i dio proracuna c¢ini Racun prihoda i rashoda te Racun financiranja (Zakon o
proracunu). Visak prihoda iz prethodnih godina koji predstavlja dodatna raspoloziva sredstva
ili manjak prihoda koji je potrebno pokriti u buduéem razdoblju, te rezerviranja takoder se

nalaze u opéem dijelu proracuna.

40 Sukladno ¢&lanku 3. Zakona subvencije su tekudi prijenosi sredstava koji se daju proizvodacima za poticanje
proizvodnje odredenih proizvoda i pruzanja usluga, a mogu se utvrdivati na temelju razine proizvodnje i/ili
kolicine proizvedenih, prodanih ili uvezenih dobara i usluga (Zakon o proracunu, Narodne novine 87/2008,
109/2007, 136/2012, 15/2015).

U kapitalne pomodi klasificiraju se prijenosi nefinancijske imovine ili sredstava za financiranje troskova
nefinancijske imovine trgovackim drustvima, za pokrice ukupnog gubitka koji se stvarao tijekom dvije ili vise
godina i za otpisivanje duga na temelju dogovora (ugovora) s duznikom (Pravilnik o prora¢unskom ra¢unovodstvu
i ratunskom planu, ¢l. 54.).
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U dijelu prihoda poslovanja detaljno su razradeni porezni prihodi, prihodi od pomo¢i subjekata
unutar opéeg proracuna, prihodi od imovine, raznih kazni, pristojbi i naknada. Lokalnim
vlastima vazni su i prihodi od prodaje nefinancijske (ne proizvedene dugotrajne materijalne)
imovine, odnosno prirodnih bogatstava (gradevinska zemljista) i gradevinskih objekata (npr.
poslovnih prostora ili stanova). Prihodi poslovanja ¢ine najznacajniji izvori prihoda lokalnih
jedinica i na njih se, u pravilu, odnosi preko 90 % svih prihoda (ukljucujuéi i primitke), a
najznacajniji u strukturi prihoda poslovanja su, dakako, prihodi od prikupljenih poreza koji

obi¢no iznose oko 50 % ukupnih proracunskih prihoda.

Kod rashoda poslovanja, prema redoslijedu u kontnom planu, poslozeni su rashodi za
zaposlene, materijalni rashodi, financijski rashodi (kamate na izdane vrijednosne papire ili
primljene kredite), subvencije trgovackim drustvima, donacije i kapitalne pomo¢i, te naknade.
Tu su jo$ i rashodi za nabavu ne proizvedene i proizvedene dugotrajne imovine, te dodatna
ulaganja na nefinancijskoj imovini. Ukupno gledajuéi, rashodi poslovanja obi¢no sudjeluju s
udjelom od 80 % ukupnih rashoda (ukljucujuéi i izdatke). U kvantitativnom su iznosu najveci
materijalni rashodi i dane pomo¢i (svaka stavka sa otprilike 25 % ukupnih rashoda) te rashodi
za zaposlene u lokalnim jedinicama. Takoder, znacajna su troSenja unutar kategorije rashoda
vezana za nabavu nefinancijske imovine, koji iznose 15 do 20 % svih rashoda u odnosu na
ukupne rashode. Racun financiranja ili zaduzivanja sastoji se od primitaka od financijske
imovine i zaduzivanja (npr. primljeni krediti i zajmovi kreditnih i ostalih financijskih institucija)

te izdataka za financijsku imovinu i otplate zajmova (Zakon o proracunu).

Osim opceg dijela proracuna, prora¢un ima i posebni dio. Posebni se dio proracuna sastoji od
plana rashoda i izdataka proracunskih korisnika® (Zakon o proracunu). Radi se o institucijama
kojima su osnivaci lokalne jedinice, kojima je izvor prihoda lokalni proracun u iznosu 50 % ili
viSe i koje su navedene u registru*’ korisnika proracuna (Bajo, Jurlina Alibegovi¢ 2008: 216).
Rashodi i izdatci proracunskih korisnika iskazani su po vrstama te su rasporedeni u programe

koji se sastoje od aktivnosti i projekata.

42 Proracunski korisnici su drzavna tijela, ustanove, vije¢a manjinske samouprave, proracunski fondovi i mjesna
samouprava Ciji se rashodi za zaposlene i/ili materijalni rashodi osiguravaju u proracunu (Zakon o proracunu, ¢l.
3).

43 Registar korisnika proracuna je popis proracunskih i izvanproracunskih korisnika drzavnog proracuna i
proracunskih i izvanproracunskih korisnika proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.
Ustrojava ga i vodi Ministarstvo financija (Pravilnik o utvrdivanju prorac¢unskih i izvanproracunskih korisnika
drzavnog proracuna i proracunskih i izvanproracunskih korisnika proracuna jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave te o nacinu vodenja Registra proracunskih i izvanproracunskih korisnika, ¢l. 2.1 3.).
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Naime, proracun je organizacijski podijeljen u razdjele, a razdjeli se sastoje od jedne ili vise
glava, prema ¢lanku 6. Pravilnika o proracunskim klasifikacijama, u kojima se mogu nalaziti
proracunski korisnici. Plan razvojnih programa posljednji je obvezni sastavni dio proracuna.
To je dokument jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave sastavljen za trogodisnje
razdoblje, koji sadrzi ciljeve i prioritete razvoja jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave povezane s programskom i organizacijskom klasifikacijom proracuna (Zakon o
proracunu). Bitno je napomenuti da taj dokument, osim navedenog, sadrzi i mjere, pokazatelje
rezultata (primjerice, radi li se o kilometrima nove biciklisti¢ke staze ili o broju novih energetski
efikasnih rasvjetnih tijela), polazne i ciljane vrijednosti te odgovornost za provedbu mjera

(Krmpoti¢ 2015).

Osim proracuna, veliku ulogu u financijskom funkcioniranju sustava na lokalnoj razini imaju
financijski planovi korisnika. Financijski plan proracunskih korisnika ¢ine prihodi i primitci te
rashodi i izdatci rasporedeni u programe koji se sastoje od aktivnosti i projekata (Zakon o

proracunu, ¢l. 17.).

Financijski plan izvanproracunskih korisnika*® sastoji se od opéeg dijela kojeg cine racun
prihoda i rashoda i racun financiranja i posebnog dijela u kojem su iskazani prihodi i primitci
te rashodi i izdatci rasporedeni u programe, a sastoje se od aktivnosti i projekata (Zakon o

proracunu, ¢l. 17.).

Celni ljudi lokalnih jedinica duZni su, kod pripreme, donoSenja i izvrSavanja proraduna
pridrzavati se nekoliko osnovnih nacela koja su definirana ¢lankom 4. Zakona o proracunu.
Nacelo jedinstva i to¢nosti proracuna kaze da se prihodi i primitci te rashodi i izdatci iskazuju
po brutonacelu® i da se sredstva proracuna koriste u visini utvrdenoj proracunom (Zakon o
proracunu, ¢l. 5.). Kao §to je ve¢ ranije spomenuto, prora¢unski se prihodi i rashodi planiraju
za jednu kalendarsku godinu®® (Zakon o proracunu, ¢l. 6.), a o tome govori i nacelo jedne
godine. Racionalnost u troSenju raspolozivih prorvacunskih sredstava i pravodobno
ispunjavanje obveza temelje se na nacelu uravnotezenosti (Zakona o proracunu, ¢l. 7.) i na

nacelu dobrog financijskog upravljanja koje kaze da se proracunska sredstva moraju koristiti

4 Izvanproracunski korisnici lokalnih jedinica jesu institucije koje ispunjavaju ova tri kriterija: lokalna jedinica
ima odlucujuci utjecaj na upravljanje, izvor financiranja namjenski je prihod i institucije su evidentirane u registru
korisnika proracuna (Bajo, Jurlina Alibegovi¢ 2008: 217). Sukladno Registru prorac¢unskih i izvanprorac¢unskih
korisnika (Narodne novine 68/2015) radi se isklju¢ivo o Upravama za ceste i Zupanijskim upravama za ceste.

45 Prema brutonadelu u rashodima je uvijek ukalkuliran i porez na dodanu vrijednost.

46 Vazno je napomenuti da se prilikom planiranja rashoda moraju planirati sredstva i za preuzete, a ne izvrene,
obaveze iz prethodnih proracunskih godina.

38



u skladu s nacelima dobrog financijskog upravljanja, a posebno u skladu s nacelima
ekonomicnosti, ucinkovitosti i djelotvornosti (Zakon o proracunu ¢l. 11.). Nacelo
univerzalnosti, u osnovi, znaci da bi se svi prikupljeni prihodi trebali trositi za sve rashode
(Zakon o proracunu, ¢l. 9.), ali tu postoje i odredena zakonska ogranic¢enja pa su tako komunalni
prihodi (komunalna naknada i komunalni doprinos) strogo namjenski prihodi lokalnih jedinica
koji se iskljucivo trose za odrzavanje ili izgradnju komunalne infrastrukture (Krmpoti¢ 2015).
Svi se prihodi, primitci, rashodi i izdatci evidentiraju u kunama (nacelo obracunske jedinice,
¢lanak 8. Zakona o prora¢unu) te uz to prihodi i primitci moraju biti rasporedeni u proracunu
po ekonomskoj klasifikaciji i iskazani prema izvorima, a rashodi i izdatci proracuna moraju
biti rasporedeni u proracunu prema proracunskim klasifikacijama te uravnotezeni s prihodima
i primitcima (nacelo specifikacije, ¢lanak 10. Zakona o prora¢unu). Nacelo transparentnosti
(Zakon o proracunu, ¢l. 12.) jasno upucuje na nacine objave donesenih proracunskih
dokumenata bilo da se radi o donosenju prora¢una, njegovim izmjenama i dopunama, odlukama
o privremenom financiranju ili izvjeStajima o izvrSenju proracuna (objava u Narodnim
novinama — sluzbenom listu Republike Hrvatske, sluzbenim glasnicima lokalnih jedinica,

internetske stranice i sl.).

Proracunske klasifikacije, sukladno Pravilniku kojega donosi ministar financija, cine okvir
kojim se iskazuju i sustavno prate prihodi i primitci te rashodi i izdatci po nositelju, cilju,
namjeni, vrsti, lokaciji i izvoru financiranja (Pravilnik o prora¢unskim klasifikacijama, ¢l. 2).

One se mogu podijeliti na sljedec¢e vrste:

1. organizacijska - sadrzi povezane i medusobno uskladene (hijerarhijski i s
obzirom na odnose prava i odgovornosti) cjeline proracuna i proracunskih
korisnika koje odgovarajuéim materijalnim sredstvima ostvaruju postavijene
ciljeve (isti Pravilnik). Primjerice, proracunska troSenja je moguce prikazati kroz
popis upravnih odjela u gradskoj upravi te s njima povezanih prorac¢unskih
korisnika.

2. ekonomska - sadrzi prihode i primitke po prirodnim vrstama te rashode i izdatke
prema njihovoj ekonomskoj namjeni (isti Pravilnik). NajCeS¢e je koriStena
klasifikacija, jer nudi detaljan prikaz prema racunima kontnog plana.

3. funkcijska - sadrzi rashode razvrstane prema njihovoj namjeni (isti Pravilnik).
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Primjerice, rashodi se za zastitu okoliSa prema funkcijskoj klasifikaciji mogu
podijeliti na:

a. gospodarenje otpadom

b. gospodarenje otpadnim vodama

c. zaStita bioraznolikosti i krajolika

d. istrazivanje i razvoj.
lokacijska - sadrzZi rashode i izdatke razvrstane za Republiku Hrvatsku i za
inozemstvo (isti Pravilnik).
programska - sadrzi rashode i izdatke iskazane kroz aktivnosti i projekte, koji su
povezani u programe temeljem zajednickih ciljeva (isti Pravilnik). Primjerice,
kod proracunskog korisnika Grada Osijeka, Javne profesionalne vatrogasne
postrojbe, nekoliko je aktivnosti u sklopu programa rashoda za redovnu
djelatnost ustanove:

a. rashodi za plaée ustanove

b. ostali rashodi za zaposlene ustanove

c. materijalni rashodi ustanove

d. financijski rashodi ustanove.

izvori financiranja - sadrze prihode i primitke iz kojih se podmiruju rashodi i

izdatci odredene vrste i namjene (isti Pravilnik). Ponovno na primjeru Javne
profesionalne vatrogasne postrojbe iz Osijeka, iskazuju se rashodi financirani iz
cetiri osnovna izvora te je prema njima moguce i prikazati ostvarenje prora¢una
tog proracunskog korisnika:

a. opci (nenamjenski) prihodi i primitci

b. decentralizirana sredstva za vatrogastvo
47

c. prihodi po posebnim ugovorima

d. tekuce pomodi iz drzavnog proracuna.

Kombinacija razli¢itih proracunskih klasifikacija uobicajena je kod prikazivanja prorac¢unskih

ostvarenja. Naime, s pozicije financijskog upravljanja nuzno je proracunsko izvjeStavanje

prilagoditi osobama kojima su izvjestaji namijenjeni, ali isto tako i olakSati procese izrade

samog proracuna u dijelu zakonske uskladenosti samog proracuna.

47 Grad Osijek ima sklopljen visegodisnji ugovor s tvrtkom Al d. o. 0. iz Zagreba o zakupu prostora za odasiljac
na krovu zgrade koja je sjediSte Javne profesionalne vatrogasne postrojbe. Navedena se sredstva preko proracuna
usmjeravaju vatrogasnoj postrojbi.
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Organizacijska klasifikacija omogucéava pripremu zasebnih izvjestaja svakom pojedinom
procelniku zaduzenom samo za vlastiti segment poslovanja grada, ali i medusobnu usporedbu
pojedinih segmenata na ukupnoj proracunskoj razini. Primjerice, izvjesStaj za Celnike
(gradonacelnik, zamjenici i sl.) moZe sadrzavati usporedna ostvarenja te odstupanja od planskih
vrijednosti proracunskih rashoda za svaki organizacijski segment (upravni odjel). To uvelike
olaksava ne samo pracenje, nego i pripremu buduc¢ih izmjena i dopuna proracuna, ali i novih
proracuna. Ukoliko se zeli detaljniji uvid u ostvarenja pojedinog segmenta, uz organizacijsku
klasifikaciju koristi se i ekonomska klasifikacija. Ekonomska klasifikacija, kojom se rashodi
razvrstavaju prema ekonomskoj namjeni omogucava, zbog svoje jednoobraznosti, jednostavnu
usporedivost razli¢itih proracuna lokalnih jedinica (npr. usporedbu rashoda za zaposlene,

ulaganja u nefinancijsku imovinu i sl.).

Buduéi da su zakonom pojedini prihodi rasporedeni na tocno odredene rashode, vazno je
koristiti i izvore financiranja prilikom izvjeStavanja o proracunskim ostvarenjima, ali i kod
planiranja buducih prorauna. Vazno je takoder imati na umu da sva namjenska sredstva koja
nisu potrosena u godini u kojoj su ostvarena, moraju biti prenesena u sljede¢e prorac¢unske
godine i1 razmjerno utroSena. Upravna tijela gradova najcesce koriste vise izvora financiranja
(rijetkost su upravna tijela koja se iskljucivo financiraju istim, opéim proracunskim prihodima),
a u broju razli¢itih vrsta izvora financiranja prednjace upravna tijela zaduzena za provodenje
investicijskih projekata. Iako to najcesce nije slucaj, izgradnja osnovne Skole moze biti
financirana iz ¢ak Sest razlicitih izvora. Priprema zemljista za izgradnju moze biti financirana
iz prodaje gradevinskog zemljiSta, pristupna cesta i parkiraliSte moze biti financirano iz
komunalnog doprinosa, projektiranje i sama izgradnja mogu biti financirani kreditom i
decentraliziranim (drzavnim) sredstvima namijenjenim osnovnom $kolstvu, a opremanje moze
biti iz op¢ih proracunskih prihoda. Ukoliko se radi o projektu koji je i energetski ucinkovit,
dodatni, Sesti izvor financiranja dijela investicije moze biti i nacionalni fond (npr. Fond za

zastitu okolisa i energetsku ucinkovitost).

3.1.2. Postupak donosenja prora¢una

Sam postupak pripreme i izglasavanja prora¢una dugotrajan je proces koji traje prosjecno oko
tri mjeseca. Neovisno o razini javnog sektora koja ga donosi, prvi korak u procesu donosenja
proracuna predstavlja izrada Smjernica ekonomske i fiskalne politike. Na temelju strateskih
planova, nacionalnog programa reformi i programa konvergencije te posebnih preporuka

Vijeca Europske unije za Republiku Hrvatsku, Ministarstvo financija izraduje nacrt 'Smjernica
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ekonomske i fiskalne politike' za trogodisnje razdoblje koje Viada usvaja zakljuckom najkasnije
do kraja srpnja*® (Ministarstvo financija*®). Navedene Smjernice koriste razni dionici kod
planiranja svojih buducih aktivnosti, bilo da se radi o javnom ili privatnom sektoru te razni

analitic¢ari kod procjene kretanja gospodarstva.
Smjernice ekonomske i fiskalne politike sadrze:

1. ciljeve ekonomske politike za trogodisnje razdoblje

2. makroekonomski i fiskalni okvir Republike Hrvatske

3. wvisinu financijskog plana drzavnog proracuna po razdjelima organizacijske
klasifikacije za prethodnu i tekucu proracunsku godinu, kao i visinu financijskog

plana u narednom trogodisnjem razdoblju (Ministarstvo financija).
Visina financijskog plana po razdjelima organizacijske klasifikacije obuhvaca:

1. visinu sredstava potrebnih za provedbu postojecih programa, odnosno
aktivnosti, koje proizlaze iz trenutno vazecih propisa
2. visinu sredstava potrebnih za uvodenje i provedbu novih ili promjenu postojecih

programa, odnosno aktivnosti (Ministarstvo financija).

Temeljem navedenih smjernica Ministarstvo financija sastavlja upute za izradu prijedloga
drZavnog proracuna i upute za izradu proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave te ih dostavlja korisnicima do 15. kolovoza tekuce godine (Zakon o prorac¢unu, ¢l.

26.127.).

Nakon zaprimanja uputa, upravno tijelo za financije izraduje upute za izradu proracuna
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i dostavija ih proracunskim i

izvanproracunskim korisnicima proracuna (¢lanak 27. Zakona o proracunu), a one sadrze:

1. temeljna ekonomska ishodista i pretpostavke za izradu prijedloga proracuna
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

2. opis planiranih politika jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

3. procjenu prihoda i rashoda te primitaka i izdataka proracuna jedinice lokalne i

podrucne (regionalne) samouprave u sljedece tri godine

8 Smjernice ekonomske i fiskalne politike 2020. - 2022. donesene su na sjednici Vlade Republike Hrvatske 1.
kolovoza 2019. godine. https://mfin.gov.hr/pristup-informacijama/publikacije/smjernice-ekonomske-i-fiskalne-
politike-zavod-za-makroekonomske-analize-i-planiranje/546?trazi=1 &=&page=1 (pristupljeno: 22. lipnja 2020.).
49 https://mfin.gov.hr/proracun-86/86 (pristupljeno: 17. listopada 2020.).
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4. visinu financijskog plana po proracunskim korisnicima koja sadrzi visinu
financijskog plana za prethodnu proracunsku godinu i tekucu proracunsku
godinu, te visinu financijskog plana za sljedecu proracunsku godinu i za sljedece
dvije godine, rasporeden na:

a. visinu sredstava potrebnih za provedbu postojecih programa, odnosno
aktivnosti, koje proizlaze iz trenutno vazecih propisa

b. visinu sredstava potrebnih za uvodenje i provedbu novih ili promjenu
postojecih programa, odnosno aktivnosti.

5. nacin pripreme te terminski plan za izradu proracuna i prijedloga financijskih
planova proracunskih i izvanproracunskih korisnika proracuna jedinice lokalne

i podrucne (regionalne) samouprave (Zakon o proracunu).

Krmpoti¢ (2015), opisuje taj proces kako obi¢no tijekom rujna svi sudionici proracunskog
procesa pripremaju svoje prijedloge proratuna te iste na drzavnoj razini dostavljaju
Ministarstvu financija, a na lokalnim razinama upravnom tijelu za financije. Oni razmatraju sve
zaprimljene prijedloge i uskladuju financijske planove s procijenjenim prihodima i primitcima.
U tom bi se trenutku trebale utvrditi i sve postojeée proracunske neuskladenosti te bi se
eventualni manjkovi iz prethodnih godina trebali planski pokriti u budu¢em razdoblju. Nakon
toga izraduje se nacrt proracuna za proracunsku godinu i projekcije za sljedece dvije godine te
se dostavlja Vladi, odnosno nacelniku, gradonacelniku ili Zupanu do 15. listopada tekuce
godine (Zakon o proracunu). Time zapocinje i sam postupak donoSenja proracuna. Nije
neuobicajeno da tijekom tog postupka jos dolazi do izmjena samog prijedloga proracuna.
Takoder, u navedenom razdoblju Sira bi javnost trebala biti upoznata s nacrtom proracuna.
Naime, sve je ¢eS¢a praksa u Republici Hrvatskoj vezana za tzv. participativno budzetiranje,
odnosno da se prilikom izrade proracuna putem javnih rasprava osigura sudjelovanje gradana
u pripremi konacnog prijedloga prorac¢una. Javne rasprave uobicajeno se provode na nacin da
se u odredenom dijelu grada ili opéine odrzi javna tribina na koju su pozvani svi gradani. U
posljednjih nekoliko godina, a usporedno s razvojem informatickih tehnologija, sve se vise kao
alat za javnu raspravu koriste i internetske stranice lokalnih jedinica (Grad Rijeka koristi
edukativnu prora¢unsku igru Proracun(Ajme)* kako bi svojim gradanima omogucio da se na
jednostavan nac¢in upoznaju s gradskim proracunom i da doznaju kako se prora¢un donosi i §to

obuhvaca).

http://www.vojko-obersnel.com/hr/proracunaj-me/2019 (pristupljeno: 17. listopad 2020.).
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Viada, odnosno nacelnik, gradonacelnik ili Zupan, utvrduje prijedlog proracuna i projekcija te
ih podnosi Saboru, odnosno predstavnickom tijelu, na donosenje do 15. studenoga tekuce
godine (¢lanak 37. Zakona o prora¢unu). Prije samo rasprave u Saboru ili predstavni¢kom tijelu,
o podnesenom prijedlog raspravljaju i odbori predstavnickog tijela. Nakon toga, Sabor,

31 na razini podskupine ekonomske klasifikacije

odnosno predstavnicko tijelo, donosi proracun
za iducu proracunsku godinu i projekciju na razini skupine ekonomske klasifikacije za sljedece
dvije proracunske godine do konca tekuce godine i to u roku koji omogucuje primjenu

proracuna s 1. sijecnja godine za koju se donosi proracun (¢lanak 39. Zakona o proracunu).

U tablici br. 10 prikazana je razlika izmedu skupine i podskupine ekonomske klasifikacije,
odnosno vidljivo je da se detaljna razrada, u ovom slucaju, prihoda od poreza na podskupine

(vrste poreza) planira i prikazuje samo za sljedeéu prorac¢unsku godinu.

Tablica 10. Prikaz skupine i podskupine ekonomske klasifikacije drzavnog proracuna u

razdoblju od 2020. godine do 2022. godine (u 000 kuna)

Proracun Projekcija Projekcija
Razred | Skupina | Podskupina Naziv prihoda 72 2020 proracuna za | proracuna za
: 2021. 2022.
Prihodi
6 . 144.130.276 | 147.751.821 | 151.495.404
poslovanja
61 Prihodi od poreza 84.092.618 86.699.980 89.507.790
611 Porez i prirez na
dohodak
612 Porez na dobit 9.349.289
614 | Porezinarobui 74.383.403
usluge
Porezi na
615 | medunarodnu 359.926
trgovinu 1
transakcije

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske>

Tijekom godine, ako se utvrdi slabije prikupljanje prihoda od planirane dinamike, izmjenama
bi se proracuna trebalo odmah smanjiti proracunske rashode kako ne bi doslo do nemoguénosti
pravovremenog plac¢anja obveza. Isto se moze uciniti ako je prikupljanje prihoda bolje od
ocekivanja pa se otvara mogucnost troSenja dodatnih proracunskih sredstava. Vazno za

istaknuti je kako se sve izmjene i dopune proracuna, koje se dogadaju tijekom proracunske

3! Tijekom rasprave o proradunu vrlo &esto se podnose amandmani na kona¢ni prijedlog proracuna. U njima
predlagatelj predlaze drukéije troSenje proracunskih sredstava od onoga predlozenog u konaénom prijedlogu. O
amandmanima se glasuje, te ako budu prihvaceni postaju sastavni dio proracuna.

32 https://mfin.gov.hr/proracun-86/drzavni-proracun-2020-godina/2981 (pristupljeno: 27. listopada 2020.).
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godine, provode po postupku za donoSenje prorac¢una i u skladu s projekcijama. Prora¢unska se
sredstva nacelno ne mogu upotrijebiti za drugacije namjene od inicijalno planiranih bez izmjena
i dopuna proracuna (tzv. rebalansa proracuna), ali postoje i odredene iznimke definirane
zakonom (¢lanak 46. Zakona o prora¢unu). Preraspodjela sredstava na proracunskim stavkama
kod proracunskih korisnika ili izmedu proracunskih korisnika i kod izvanproracunskih
korisnika moze se izvrsiti u iznosu od najvise do 5 % rashoda i izdataka na proracunskoj stavci
donesenoj od strane Sabora, odnosno predstavnickog tijela koja se umanjuje, ako to odobri
ministar financija, odnosno nacelnik, gradonacelnik ili Zupan (Zakon o proracunu). Dodatno,
preraspodjela sredstava moze se izvrsiti najvise do 15 % ako se time osigurava povecanje
sredstava nacionalnog ucesc¢a planiranih u prorvacunu za financiranje projekata koji se
sufinanciraju iz sredstava Europske unije, ako to odobri ministar financija, odnosno nacelnik,
gradonacelnik, Zupan (Zakon o proratunu). Zbog slozenosti samog postupka kreiranja

proracuna, proces je prikazan i graficki na slici br. 5.

Slika 5. Postupak donosenja proracuna lokalnih jedinica vlasti

Smjernice Ministarstvo financija izraduje nacrt smjernica za
ekonomske i trogodisnje razdoblje koje Vlada usvaja
fiskalne politike zakljuckomnajkasnije do kraja srpnja

Uputa za izradu Ministarstvo financija sastavlja uputui dostavlja
proracuna Ju lokalnim jedinicama do 15. kolovoza tekuce
JLP(R)S-a godine

Upravno tijelo za financije dostavlja do 15.
Nacrt proracuna listopada tekuce godine dostavlja nacelniku,
gradonacelnikuili zupanu

Nacelnik, gradonacelnik ili zupan podnose
prijedlog predstavnickomtijelu do 15. studenog
tekuce godine

Prijedlog
proracuna

Prije rasprave u predstavnickomtijelu o prijedlogu

Rasprava raspravljajuradna tijela predstavnickog tijela
(resorni odbort)
Usvajanje Predstavnicko tijelo usvaja konacan prijedlog
proracuna proracuna do kraja tekuce godine

Izvor: Krmpoti¢ (2015) na temelju Zakona o proracunu®?

33 Narodne novine br. 87/2008, 109/2007, 136/2012, 15/2015.
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Preraspodjele se obi¢no koriste za manje proracunske korekcije, a osobito kad se zele pokriti
neplanirani troskovi, pa je u tablici 11 prikazano kako se preraspodjela provodi u slu¢aju viska

sredstava na stavkama placa za zaposlene, kada su u istom trenutku nedostatna sredstava vezana

za otpremnine djelatnika.

JAVNA PROFESIONALNA VATROGASNA

Tablica 11. Primjer preraspodjele prora¢unskih sredstava prora¢unskog

korisnika (u 000 kuna)

Postojeéi iznos

Iznos nakon

POSTROJBA GRADA OSIJEKA

preraspodjele

3 Rashodi poslovanja 13.965 13.965
31 Rashodi za zaposlene 12.099 12.099
311 |Plade (Bruto) 9.626 9.145
3111 (Place za redovan rad 9.626 9.145
31111 |Place za zaposlene 9.626 9.145
312 |Ostali rashodi za zaposlene 208 689
3121 |(Ostali rashodi za zaposlene 208 689
31212 [Nagrade 35 35
31213 |Darovi 75 75
31214 |Otpremnine 16 497
31215 [Naknade za bolest, invalidnost i smrtni shucaj 32 32
31216 |Regres za godisnji odmor 0 0
31219 |Ostali nenavedeni rashodi za zaposlene 50 50

Izvor: Krmpotié¢ (2015) na temelju podataka Grada Osijek.**

U prikazanom primjeru umanjena su sredstva za place zaposlenika, uvecana sredstva potrebna
za otpremnine zaposlenih u maksimalnom iznosu 5 %. Sredstva se mogu tijekom cijele godine
prenamijeniti i izmjenama financijskog plana kad su u pitanju nize proracunske razine (4. 1 5.
razina) ukoliko se pri tome ne mijenja osnovna, donesena proracunska pozicija. Time je
zakonski omogucéena veca fleksibilnost s ciljem brzeg i u¢inkovitijeg koriStenja proracunskih
sredstava. Tablica br. 12 prikazuje spomenutu situaciju, uz dodatak da se u ovom primjeru

nedostajuca sredstva potrebna za otpremnine zaposlenih prebacuju s vise prora¢unskih pozicija.

U ovakvim situacijama nije potrebno paziti da se ne prelazi limit od 5 % jer na treéoj

proracunskoj razini (312) nije doslo do promjene.

>4 https://www.osijek.hr/gradska-uprava/gradski-uredi-odjeli-i-sluzbe/upravni-odjel-za-financije-i-nabavu/
proracunski-dokumenti/ (pristupljeno: 14. studenoga 2020.).
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Tablica 12. [zmjene proracuna temeljem izmjena financijskog plana (u 000 kuna)

JAVNA PROFESIONALNA VATROGASNA

Iznos nakon

POSTROJBA GRADA OSIJEKA Postojeciiznos  izmjene
financ. plana
3 Rashodi poslovanja 13.965 13.965
31 Rashodi za zaposlene 12.099 12.099
311 (Place (Bruto) 9.626 9.626
3111 |Place za redovan rad 9.626 9.626
31111 |Place za zaposlene 9.626 9.626
312 |Ostali rashodi za zaposlene 208 208
3121 |Ostali rashodi za zaposlene 208 208
31212 |Nagrade 35 0
31213 |Darovi 75 50
31214 |Otpremnine 16 150
31215 |Naknade za bolest, invalidnost 1 smrtni slucaj 32 0
31216 |Regres za godiSnji odmor 0 0
31219 |Ostali nenavedeni rashodi za zaposlene 50 8

Izvor: Krmpotié¢ (2015) na temelju podataka Grada Osijek.>>

Nakon S$to predstavnicko tijelo tijekom godine usvoji izmjene i dopune proracuna, Celnik
lokalne jedinice ponovno na raspolaganju ima moguénost preraspodjele sredstava do 5 % iz
proracunskih stavki §to ukljucuje i one stavke koje su mijenjane prije navedenih izmjena i

dopuna.

Uz sve navedeno, zakon kaze da se sve uplacene i prenesene, a neplanirane pomoci, donacije,
prihodi za posebne namjene i namjenski primitci od zaduZivanja mogu koristiti prema
naknadno utvrdenim aktivnostima i/ili projektima u proracunu uz prethodnu suglasnost
Ministarstva financija, odnosno upravnog tijela za financije. Odredbe ovoga clanka na
odgovarajuci se nacin primjenjuju na izvanproracunske korisnike i jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave (Zakon o proracunu, ¢l. 50.). Ponekad predstavnicko tijelo lokalne
jedinice, prilikom donosenja Odluke o izvrSavanju Proracuna, navedenu ovlast s upravnog tijela

za financije nastoji prenijeti na ¢elnika lokane jedinice.

Ako Sabor, odnosno predstavnicko tijelo ne donese proracun prije pocetka proracunske godine,

privremeno se, na osnovi odluke o privremenom financiranju, nastavlja financiranje poslova,

35 Dostupno na: https://www.osijek.hr/gradska-uprava/gradski-uredi-odjeli-i-sluzbe/upravni-odjel-za-financije-i-
nabavu/proracunski-dokumenti/ (pristupljeno: 14. studenoga 2020.)
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funkcija i programa drzavnih tijela i tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
i drugih proracunskih i izvanproracunskih korisnika u visini koja je neophodna za njihovo
obavljanje i izvrSavanje te prava primatelja sredstava proracuna utvrdena zakonima i drugim
propisima donesenim na temelju zakona (Zakon o proracunu). Odluku o privremenom
financiranju donosi Sabor, odnosno predstavnicko tijelo, a takvo se financiranje obavlja
razmjerno rashodima izvrsenim u istom razdoblju prethodne godine, najvise do 1/4 ukupno
izvrSenih rashoda bez izdataka’® te najduZe za prva tri mjeseca proracunske godine (Zakon o
proracunu). U razdoblju privremenog financiranja financiraju se isti programi, a korisnici ne
smiju povecavati broj zaposlenih u odnosu na stanje 31. prosinca prethodne godine (Zakon o
proracunu). Takoder, u razdoblju privremenog financiranja proracunski korisnici ne smiju
preuzimati nove obveze. Nakon isteka privremenog financiranja, u tom se razdoblju ostvareni
prihodi i primitci te izvrSeni rashodi i izdatci ukljucuju u provacun tekuce godine (Zakon o
proracunu). Postoji nekoliko razloga zbog kojih moze do¢i do opoziva odnosno razrjesenja
celnika lokalnih i regionalnih jedinica ili pak do raspustanja predstavnickih tijela. Ukoliko
celnici ne predloze proracun predstavnickom tijelu ili povuku prijedlog prije glasovanja o
proracunu u cjelini te ne predloze novi prijedlog proracuna u roku koji omogucuje njegovo
donoSenje, Viada Republike Hrvatske ce na prijedlog tijela drzavne uprave nadleznog za
lokalnu i podrucnu (regionalnu) samoupravu razrijesiti navedenog celnika i njihove zamjenike
koji su izabrani zajedno s njim (Zakon o lokalnoj i podru¢noj, regionalnoj, samoupravi ¢l. 69.
a). Nakon toga, posebnim rjeSenjem, Vlada Republike Hrvatske imenovat ¢e povjerenika Viade
za obavljanje poslova iz nadleznosti Celnika i raspisati prijevremene izbore sukladno posebnom
zakonu. Ukoliko pak predstavnicko tijelo u tekucoj godini ne donese proracun za sljedecu
godinu niti odluku o privremenom financiranju te ako ne donese proracun do isteka odluke o
financiranju, bit ée odlukom Vlade raspusteno (Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi, ¢l. 84.). Ukoliko nakon ovakvih izvanrednih situacija, ponovno u zakonskom roku
ne bude donesen proracun koji je predlozio novoizabrani Celnik ili koji je podnesen na
odluc¢ivanje novoizabranom predstavnickom tijelu, Viada Republike Hrvatske istovremeno c¢e
raspustiti i predstavnicko tijelo i razrijesiti celnika tijela te raspisati nove izbore (Zakon o

lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi, ¢l. 85.a).

36 Postoji i nekoliko izuzetaka a to su veé ranije spomenute: upladene i prenesene, a manje planirane ili
neplanirane pomoci, donacije, prihodi za posebne namjene te namjenski primitci od zaduzivanja. (Clanak 42.
Zakona o proracunu) Oni se mogu izvrSavati iznad spomenute visine, ali uz prethodnu suglasnost Ministarstva
financija, odnosno nacelnika, gradonacelnika ili Zupana.
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3.1.3. Proracunska transparentnost

Proracunska transparentnost ubraja se u jedno od osnovnih proracunskih nacela. Zakonom o
proracunu definirano je da drzava, ali i lokalne odnosno regionalne jedinice, trebaju redovito
izvjestavati javnost o svojim financijskim ostvarenjima i1 planovima za buduéa razdoblja.
Ministarstvo financija objavljuje podatke za drzavni proracun, ali i dio podataka o poslovanju
svih opéina, gradova i Zupanija u Republici Hrvatskoj temeljem predanih godisnjih izvjestaja

(npr. ne objavljuju se podatci iz izvjeStaja o obvezama).

Gradovi, kao i opine te Zupanije imaju obvezu pripreme kvartalnih, polugodisnjih i godiSnjih

izvjestaja i predaje istih u Financijsku agenciju. Radi se o nekoliko standardiziranih izvjestaja:

PR-RAS - izvjestaj o prora¢unskim prihodima i rashodima
BIL - izvjestaj o stanju bilance na dan izrade izvjestaja
RAS-F - izvjestaj o rashodima prema funkcijskoj klasifikaciji

P-VRIO - izvjestaj o promjenama u vrijednosti i obujmu imovine i obveza

A e

OBVEZE - izvjestaj o obvezama u promatranom razdoblju.

Rok za predaju godiSnjeg izvjestaja je 15. veljace tekuce godine za prethodnu godinu, a za
kvartalne i polugodi$nji izvjestaj 10 dana nakon isteka izvjestajnog razdoblja ili prvi sljedeci
radni dan ukoliko je 10. dan, neradni dan. Najkasnije osam dana od predaje izvjestaja, postoji
zakonska obveza objave tih izvjeStaja na vlastitim internetskim stranicama ili stranicama

nadlezne jedinice regionalne samouprave ukoliko nemaju vlastitu stranicu.

Postoji obveza predaje i konsolidiranih izvjeStaja ako postoji vise povezanih proracunskih
korisnika. Kod gradova je to uobi¢ajeno, jer u pravilu svi imaju proracunske korisnike iz
podrucja obrazovanja, sporta, kulture i vatrogastva. Rok za predaju te vrste izvjestaja je 28.

veljace tekuée godine za prethodnu godinu.

Osim obveznih izvjestaja, gradovi pripremaju godisSnji i polugodisnji izvjeStaj o izvrSenju
proracuna te ih ¢elnik tijela predaje nadleznom gradskom vijecu na usvajanje. Isti je postupak
i s donosenjem Proracuna i svim izmjenama i dopunama. Svi navedeni dokumenti objavljuju

se u sluzbenim glasnicima gradova.

Naravno, iako je zakonom definirano postupanje po pitanju objave financijskih izvjesStaja,
njihove strukture i dinamike objava, vazno je naglasiti da je to samo minimum onoga $to

predstavlja transparentnost jednog grada kad je u pitanju proracun i proracunsko troSenje.
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Naime, transparentnost svaki ¢elnik grada tumaci na svoj nacin, ali oni najtransparentniji
gradovi objavljuju jo§ detaljnije podatke o svim proracunskim prihodima i rashodima ili
objavljuju cesée nego je to zakonom propisano. Na primjer, zakonom je definirano da se
rashodi u trenutku donoSenja prorac¢una prikazuju na razini podskupine ekonomske klasifikacije
(na trecoj proracunskoj razini), ali transparentni gradovi zainteresiranoj javnosti i gradskim
vijeénicima ili zastupnicima u skupstini dodatno prikazuju jos$ detaljnije podatke odnosno

podatke na razini osnovnog rac¢una (na petoj prora¢unskoj razini).

Mnogi gradovi provode i javne rasprave oko buducéih prijedloga proracuna i kreiraju vodice za
gradane kako bi im pojednostavnili i znacajno priblizili podatke o troSenju njihova novca.
Dodatno, sve je veci broj gradova koji transparentno objavljuju svoje postupke nabave usluga,
roba i radova koji prethode dijelu proracunskog trosenja te koji objavljuju podatke o svim
pojedinim isplatama prema pravnim osobama (omoguéena pretraga javnih baza prema
dobavljac¢ima). Nazalost, rijetko se objavljuju podatci o kaSnjenju u placanju obveza gradova
ili o dospjelim, nepla¢enim obvezama, a kad se i objave budu u sumi svih ostalih podataka te

ih prosjecan gradanin tesko zamijeti.

Postoje i institucije, primjerice Institut za javne financije, koje dugo godina provode aktivnosti
na poticanju i promicanju proracunske transparentnosti te koje isticanjem i nagradivanjem
dobre prakse pojedinih gradova poticu sve ostale gradove na veée zalaganje po ovom pitanju.
Sve navedene aktivnosti daju gradanima veéi osjecaj sigurnosti da se njihova sredstva trose

racionalno.

3.1.4. Proracun i fiskalna politika

Fiskalna politika predstavlja skup mjera neke drzave kojima se utjece na dohotke, imovinu i
akumulaciju fizickih i pravnih osoba radi prikupljanja sredstava za financiranje javne
potrosnje, a koristenjem fiskalnih instrumenata (poreza, javnih rashoda, javnog duga) drzava
utjece na pojedine ciljeve ekonomske politike (Baleti¢ 238: 1995). Osnovi alat fiskalne politike
je proracun, kako drzavni tako i proracuni na svim ostalim razinama vlasti. Buduéi da je
Republika Hrvatska ¢lanica Europske unije i budu¢i da je po mnogim pokazateljima ispod
prosjeka zemalja Clanica, Vlada Republike Hrvatske izradila je i predstavila Europskoj komisiji

Nacionalni program reformi te svake godine izraduje Program konvergencije®’ Republike

37 Program konvergencije opisuje makroekonomska i fiskalna kretanja te izglede u narednom razdoblju, a definira
i planove za osiguravanje srednjorocne odrzivosti javnih financija. Ovaj dokument ujedno predstavlja i makro-
fiskalni okvir reformskih mjera opisanih u Nacionalnom programu reformi (Smjernice ekonomske i fiskalne
politike za period 2020. - 2022. godine).
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Hrvatske za buduée CetverogodiSnje razdoblje. Program konvergencije predstavlja fiskalni
okvir u budué¢em razdoblju i temelj je za izradu Smjernica ekonomske i fiskalne politike, a
sadrzi - prikaz srednjorocnog proracunskog okvira (projekcija opceg proracuna i javnog
duga), fiskalne rizike i analizu osjetljivosti kretanja manjka, odnosno viska opéeg proracuna i
Jjavnog duga te odrzivost i kvalitetu javnih financija (Zakon o prora¢unu). Republika Hrvatska
ima obvezu pridrzavati se fiskalnih pravila definiranih na razini Europske unije, ali uslijed
epidemije bolesti COVID-19 (SARS-Cov-2) koja je zapocela u prolje¢e 2020. godine na razini
Europske unije, donesena je odluka o priviemenom odgadanju primjene fiskalnih pravila,
odnosno pravila strukturnog salda’®, pravila rashoda i pravila javnog duga kako bi se zastitilo

gospodarstvo te o¢uvala radna mjesta.

Fiskalna politika Republike Hrvatske uobicajeno je usmjerena prema procesima jacanja
upravljanja prora¢unom i odrzivosti javnih financija s ciljem odrzavanja ekonomskog rasta.
Jedan od klju¢nih pokazatelja je smanjenje udjela duga opce drzave u BDP-u, ali i racionalna
proracunska potrosnja koja je dovela do proratunskog viska opce drzave u prijasnjim
godinama. Empirijski je dokazano da mogucnost pozitivnog djelovanja fiskalne politike na BDP
postoji, ali da bi fiskalna politika bila Sto ucinkovitija trebalo bi se pridrzavati preciznih mjera
koje su prethodno formulirane kao mjere pametne fiskalne konsolidacije (Simovié i suradnici
2014). Doprinos fiskalne politike poticanju ekonomskog rasta vidljiv je dakle kroz provodenje
strukturnih (poreznih) reformi te usmjeravanju proracunskih sredstava u razvojna podrucja.
Takoder, trebalo bi i dalje sredstva usmjeravati prema obrazovanju i znanosti te nastaviti

reformirati mirovinski, zdravstveni i sustav socijalnog osiguranja (Druzi¢ i Krtali¢ 2006).

Na slici br. 6 vidljivo je kontinuirano smanjivanje javnog duga mjerenog postotkom BDP-a od
2015. godine do 2019. godine, pri ¢emu se, zbog krize uzrokovane epidemijom, o¢ekuje porast

navedenog udjela u iznosu od 13,5 % u 2020. godini.

38 Strukturni saldo je manjak odnosno visak opéeg proracuna koji iskljucuje ciklicke ekonomske ucinke,
Jednokratne i privremene mjere koje imaju utjecaj na prihode odnosno rashode opceg proracuna. Strukturni saldo
izracunava se sukladno pravnim odredbama Europske unije (Clanak 5. zakona o fiskalnoj odgovornosti, NN
111/2018, 41/2020).
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Slika 6. Pregled kretanja javnog duga do 2021. godine
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Izvor: Prikaz autora na temelju Programa konvergencije Republike Hrvatske za 2020. i 2021. godinu (travanj
2020.)%°

Kako bi se proracunima upravljalo odgovorno i u skladu s opisanim okvirima od strane Celnika,
stvoren je zakonodavni okvir putem Zakona o fiskalnoj odgovornosti. Zakon o fiskalnoj
odgovornosti prvi je put uveden 2010. godine te mu je osnovna svrha bila odredivanje pravila
kojima bi se ogranicila drzavna potrosnja, pojacala odgovornost za zakonito, namjensko i
svrhovito koristenje proracunskih sredstava te pojacao sustav kontrola i nadzora radi
osiguranja fiskalne odgovornosti (Clanak 1. Zakona). Navedene odgovornost Celnik tijela
preuzima i potvrduje, tada uvedenom, Izjavom o fiskalnoj odgovornosti, ali njome celnik
potvrduje i ucinkovito i djelotvorno funkcioniranje sustava financijskog upravljanja i kontrola
unutar proracuna. Dodatno, Zakon je definirao da se primjerice visina deficita i neto

zaduzZivanja za trogodisnje razdoblje utvrduje Smjernicama ekonomske i fiskalne politike

(¢lanak 8. Zakona).

Vazno je napomenuti da navedena pravila vrijede, kako za drzavni proracun i proracune
lokalnih i regionalnih jedinica viasti, tako i za proracunske korisnike te trgovacka drustva u

Jjavnom vlasnistvu (Zakon o fiskalnoj odgovornosti).

Shttps://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/2020/Travanj/227%20sjednica%20VRH/Novi%?20direkto
11j/227%20%202%20Program %20konvergencije %20Republike %20Hrvatske %20za %202020. %20i %202021.
%20godinu.pdf (pristupljeno: 8. studenoga 2020.).
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Naime, sve zakonodavne aktivnosti centralne vlasti usmjerene su prema postizanju zadanih

ciljeva te postivanju postojecih fiskalnih pravila.

Novi Zakon o fiskalnoj odgovornosti donesen je 2018. godine. U njemu je, izmedu ostalog, u
Zakon uveden dio vezan za Povjerenstvo za fiskalnu politiku®. Nadalje, odlukom Sabora iz
2013. godine, prvi je put osnovano takvo struc¢no, neovisno i savjetodavno tijelo. Ve¢ je tada
definirano da su ¢lanovi tijela predstavnici Drzavnog ureda za reviziju, Ekonomskog instituta
Zagreb, Instituta za javne financije te ekonomskih i pravnih fakulteta te da njihov rad ima za
cilj unaprjedenje sustava javnih financija kao i1 pracenje primjene fiskalnih pravila utvrdenih

Zakonom o fiskalnoj odgovornosti.

3.2. Obveze i odrednice vjerojatnosti neplacanja

Gradovi u Republici Hrvatskoj imaju stabilan izvor prihoda i jasno definirane ovlasti i s tim
ovlastima povezane rashode (primjerice odrzavanja infrastrukture, sredstva namijenjena
kulturi, predskolskom odgoju ili troskovi gradske administracije). Dodatno, gradovi imaju
imovinu velike vrijednosti te najces¢e jednostavan pristup i apsorpciju povoljnih kreditnih
sredstava §to gradove stavlja u povoljan polozaj kad su u pitanju mogucnosti pla¢anja svih vrsta
nastalih obveza. Nemoguénost placanja moze nastati zbog nedostatnih sredstava na poslovnom
racunu za placanje dospjelih obveza ili zbog ovrhe na poslovnom rac¢unu c¢ija vrijednost
nadmasuje vrijednost sredstava na racunu. Osnovni prihodi, sukladno zakonskim propisima,
trebali bi biti dovoljni za pokrivanje osnovnih funkcija koje su dodijeljene lokalnim i
regionalnim jedinicama vlasti. Poreznim i drugim op¢im®! proracunskim prihodima, grubo
receno, propisano je (su)financiranje: obrazovanja, kulture, sporta, zdravstva, socijalne skrbi,
gospodarstva, projekata iz nacionalnih i EU fondova, otplata kredita te rad gradske uprave.
Namjenskim prihodima (komunalna naknada, naknada za uredenje voda, komunalni doprinos,
spomenicka renta i sl.) propisano je financiranje odrzavanja i izgradnje imovine gradova (npr.
komunalna infrastruktura), dok bi se veliki investicijski projekti trebali financirati kreditnim

sredstvima, pomo¢i ili u fazama iz tekuéih prorac¢unskih prihoda.

60 https://mfin.gov.hr/proracun-2020/povjerenstvo-za-fiskalnu-politiku/613 (pristupljeno: 22. lipnja 2020.).

81 Opéi prihodi i primitci predstavijaju prihode koji se ostvaruju temeljem posebnih propisa u kojima za
prikupljene prihode nije definirana namjena koristenja, a to su: prihodi od poreza, prihodi od financijske imovine,
prihodi od nefinancijske imovine, prihodi od administrativnih (upravnih) pristojbi, prihodi drzavne uprave,
prihodi od kazni te primitci od financijske imovine i zaduZivanja za koje nije definirana namjena koristenja (¢lanak
18. Pravilnika o proracunskim klasifikacijama).

53



Neuravnotezenost svake od navedenih skupina moze dovesti do nenamjenskog trosenja
proracunskih sredstava koja je onda, u budu¢im proracunskim razdobljima, potrebno vratiti.
Primjerice, ukoliko se ne ostvari planirana razina opc¢ih prihoda (najcesée zbog nerealnih
planova), a zadrzi se dinamika realizacije planiranih rashoda dolazi do stvaranja manjka. Ako
se u isto vrijeme namjenski prihodi ne utroSe u potpunosti, moze se pojaviti situacija u kojoj
nije stvoren ukupni proracunski manjak, ali je manjak opcih prihoda pokriven viskom
namjenskih prihoda. Ukoliko se ovakve situacije nesrazmjera prihoda i rashoda ucestalo

ponavljaju te potraju dulje, one mogu dovesti i do nemoguénosti placanja obveza.

Nemoguénost placanja, iz pozicije lokalnih jedinica vlasti moze nastupiti zbog nekoliko

osnovnih razloga, a to su:

1. pad proracunskih prihoda
. prekomjeran rast troskova
. lose upravljanje imovinom

2

3

4. neracionalno upravljanje dugom
5. loSe upravljanje nov¢anim tijekom
6

sudske presude.

Pad proracunskih prihoda najcesée je rezultat zakonskih izmjena. Naime, iako je brojnim
zakonima, a osobito Europskom poveljom, definirano da prihodi trebaju biti razmjerni
odgovornostima koje lokalna vlast ima, u zadnjih 10 godina bilo je znacajnih zakonodavnih
promjena koje su imale i pozitivne i negativne ucinke na visinu i strukturu prihoda gradova s
obzirom na to da su zakonima definirani i propisani najve¢i pojedinacni prihodi lokalnih
jedinica, negativne promjene u zakonskom smislu mogu u najkraé¢em roku nepovoljno djelovati
i istodobno izazvati nemogucnost placanja lokalnih jedinica. U tablici 13. prikazane su
oscilacije u ukupnim prihodima od poreza. Naime, 2015. godine dogodila se porezna reforma
koja je bila usmjerena na porezno rastere¢enje dohotka gradana (povecan je osobni odbitak s
2.200 kuna na 2.600 kuna i promijenjeni su porezni razredi) kako bi se stimulirala osobna
potros$nja i povecao BDP. Budu¢i da su izostale kompenzacijske mjere Vlade Republike
Hrvatske, gradovima su smanjeni prihodi od poreza i prireza na dohodak za milijardu kuna.
Sljedec¢a reforma koja je znacajnije utjecala na pad proracunskih prihoda gradova dogodila se
2017. godine kada je dodatno smanjeno optere¢enje dohotka gradana (osobni odbitak poveéan
je na 3.800 kuna), ali je pad prihoda od gotovo pola milijarde kuna kompenziran izravnom

drzavnom pomo¢i u visini navedenog pada.
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Tablica 13. Pad proracunskih prihoda gradova temeljem zakonskih izmjena u

periodu od 2014. do 2017. godine (u 000 kuna)

R¢. Opis stavke 2014. 2015. 2016. 2017.

6 PRIHODI POSLOVANJA 14.988.867 | 14.435.713 | 15.144.496 | 15.188.542

61 Prihodi od poreza 9.473.767 8.590.430 9.178.703 8.766.169

611 Porez i prirez na dohodak 8.653.156 7.696.667 8.228.398 7.769.193

613 Porezi na imovinu 524.676 589.437 632.498 772.122

614 Porezi na robu i usluge 295.871 302.998 316.186 221.383

616 Ostali prihodi od poreza 63 1.328 1.621 3.470
Pomo¢ iz inozemstva i od

63 subjekata unutar opéeg 1.223.014 1.440.335 1.539.680 1.911.685
proracuna

633 | Pomo proratunu iz drugih 650.357 656.822 646.830 | 1.130.040
proratuna

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske.%

Pad prorac¢unskih prihoda mogu izazvati negativni demografski i gospodarski trendovi. Pad
broja stanovnika, pad broja zaposlenih ili snizavanje prosje¢ne plaé¢e negativno se odrazava na
proracunske prihode. Pad broja stanovnika, posljedicno i broja kucanstava (uz jednak broj
zaposlenih i prosjecnu razinu plac¢e) smanjuje bazu onih koji placaju komunalne usluge te se
navedene usluge moraju u ve¢oj mjeri subvencionirati (npr. odvoz kuénog smeca ili gradski
prijevoz) ili se odrZzavanje postojece razine usluge mora financirati iz drugih izvora (komunalna
naknada). Pad broja zaposlenih ili snizavanje prosjecne razine pla¢a smanjuje broj gradana koji
placaju porez iz svojih dohodaka, a istodobno i povecavaju broj gradana koji nije u moguénosti
redovito placdati ostale obveze prema gradovima. Cijeli koncept fiskalnog izravnanja temelji se
na ovakvim trendovima i pokusSaju ublazavanja njihovih posljedica. Pad prihoda moze biti i
posljedica Zelje za poticanjem gospodarstva i/ili kupovne moc¢i gradana, pa se ¢elnik neke
lokalne jedinice moze odluciti na prekomjerno smanjivanje lokalnih poreza (npr. prirez porezu
na dohodak) ili nekih naknada (komunalni doprinos ili komunalna naknada), ali moze biti i
posljedica loSeg upravljanja potrazivanjima za prihode poslovanja (npr. nepravodobno

provodenje ovrha).

Rast troskova moze dovesti do nemoguénosti podmirenja obveza na vrijeme i u potpunosti. U
najvecoj se tu mjeri radi o potencijalnom porastu materijalnih troskova i troSkova zaposlenih,

ali i o porastu potrebe za subvencijama trgovackim drustvima®® u vlasnistvu lokalnih jedinica.

2https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/pr-ras-i-ras-funkc-za-
razdoblje-2014-2018/208 (pristupljeno: 27. listopada 2020.).
63 U pravilu najvisi iznosi vezani su za subvencije prijevoza i sportskih objekata.
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Ove pozicije ¢esto porastu te budu neuskladene sa stvarnim proracunskim prihodima zbog
izvrSavanja predizbornih obecanja danih gradanima, ali jednako tako i zbog odredenih
nepredvidenih okolnosti (npr. rast troSkova energenata). Troskovi odredene investicije mogu
porasti zbog nuznih, a investicijom nepredvidenih radova. Naj¢eS¢e do njih dolazi prilikom
rekonstrukcije postojecih, starijih objekata (zgrada ili komunalna infrastruktura), jer je prije
pocetka radova tesko predvidjeti dotrajalost i ukupne razmjere potrebnih radova. Takoder, kod
investicijskih projekata moze do¢i i do promjene strukture financiranja zbog koje, u danom
trenutku, moze porasti troSak financiran iz proracunskih prihoda gradova (npr. neprihvatljivi

troskovi nekog projekta koji je sufinanciran sredstvima nacionalnih ili EU fondova).

Gradovi raspolazu s velikom i vrlo vrijednom imovinom u koju se ubrajaju stambeni objekti
(iznajmljeni socijalno ugrozenim gradanima), sportski i1 poslovni objekti, zemljista
(gradevinska, poljoprivredna i sl.), komunalna infrastruktura te javne povrSine. LoSe
upravljanje tom imovinom, primjerice velik broj neiznajmljenih stambenih i poslovnih
objekata, moze dovesti do znacajnog pada prihoda te se posljedicno negativno odraziti na
nemogucnost placanja obveza. Takoder, neadekvatno odrzavanje svih tih objekata moze

dovesti do povecane potrebe za ulaganjima i porasta te vrste troSkova.

Postoje zakonska ograni¢enja u smislu dugoro¢nog zaduzivanja, $to jednim dijelom smanjuje
rizik neplacanja obveza, ali visoka kreditna zaduzenost, u slucaju negativnih gospodarski
kretanja te pada osnovnih proracunskih prihoda, moze zahtijevati da se ve¢i dio prorauna
odvaja za placanje obveza po kreditima i time onemoguciti placanje dijela drugih redovnih
troskova. Takoder, jednokratno dospije¢e dugorocnog duga moze lokalnu jedinicu dovesti u
znacajne probleme ukoliko se na vrijeme ne osiguraju sredstva za otplatu ili se ne osigura
refinanciranje obveze. Dodatno, visok dug ustanova kojima su lokalne jedinice osnivaci i
trgovackih drustava u njihovom vlasniStvu moze dovesti do nemogucnosti plac¢anja tih
subjekata te potrebe za intervencijom lokalne jedinice. Vazno je istaknuti i da prekomjerno i
neadekvatno koriStenje kratkoro¢nog zaduzivanja (npr. ako se kratkorocnim dugom financiraju
povecani materijalni rashodi) moze dovesti do velikih poremecaja u funkcioniranju lokalnih
jedinica jer kratkoro¢ni dug, u zakonskom smislu, nije moguce refinancirati. Novcani je tijek
lokalnih jedinica u pravilu dosta stabilan, ali postoje situacije koje mogu znacajno narusiti tu
stabilnost kao §to su povrat poreza gradanima, ulaganja iz namjenskih proracunskih prihoda ili

predfinanciranje projekata sufinanciranih iz nacionalnih fondova i fondova Europske unije.
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Povrat preplacenog poreza iz prethodne godine gradanima se vraca sredinom tekucée godine i
tijekom tog razdoblju, s obzirom na nacin samog povrata koji vr$i drzava, lokalne jedinice
nemaju poreznog prihoda s osnove svog najvaznijeg prihoda. Nedovoljno napla¢en namjenski
prihod (npr. prihod od komunalnog doprinosa) uz realizaciju investicija planiranih iz
navedenog izvora, mogu dovesti grad u situaciju da se investicija ne moze platiti na vrijeme,
ukoliko nije osigurano zamjensko financiranje. Predfinanciranje projekata takoder moze
znacajno narus$iti novC€ani tijek budué¢i da proces odobravanja i isplate povrata ulozenih
sredstava predstavlja ¢esto kompliciran i dugotrajan proces. Buduéi da je ponekad rije¢ o
velikim infrastrukturnim ulaganjima, odgadanje povrata ili ¢ak djelomi¢no ustezanje isplate

zbog proceduralnih pogresaka moze lokalnu jedinicu dovesti u ozbiljne financijske probleme.

Ista se situacija moze dogoditi kod okoncanja dugotrajnih sudskih postupka gdje je ishod
neizvjestan, a sudski troskovi i kamate znacajno premasuju iznos glavnice spora te se u trenutku
izvr$nosti presude lokalne jedinice mogu naci u situaciji nemoguénosti placanja. Dobar je
primjer dugotrajni sudski spor kojeg vodi Javna ustanova Zbrinjavanje otpada istocne Slavonije
(ZOIS) ¢iji su osnivaci pet slavonskih gradova (Osijek, Beli Manastir, Vinkovei, Vukovar i
Zupanja) s tvrtkama Strabag i Saubermacher. Spor je nastao nakon raskidanja ugovora za
izgradnju regionalnog odlagalista otpada, a sama izgradnja nikada nije ni zapocela te navedene
tvrtke potrazuju izgubljenu dobit. Sudski postupci traju dulje od desetljeca te je krajem 2019.
vrijednost sporova premasivala 100 milijuna kuna. Ukoliko gradovi izgube navedeni spor,

ovrha na njihovim ra¢unima onemogucit ¢e njihovo redovito funkcioniranje.

3.2.1. Financijske i nefinancijske obveze

Obveze koje, smanjenim prihodima, provedenim aktivnostima ili izvanrednim okolnostima,
mogu nastati, prema vrsti obveza dijelimo na financijske i nefinancijske, a prema dospjelosti
obveza na dospjele i nedospjele. Financijska obveza definirana je kao svaka ugovorna obveza
da se isporuci novac ili druga financijska imovina, razmjeni financijska imovina ili financijske
obveze te i kao ugovor koji ée se podmiriti ili se mozZe podmiriti vlastitim vlasnickim
instrumentom (Hrvatski standardi financijskog izvjeStavanja®!). Kad su u pitanju gradovi,
financijske obveze sastoje se od: obveza za financijske rashode, obveza za vrijednosne papire
te obveza za kredite i zajmove, a medu financijske rashode ubrajaju se: rashodi za kamate za
izdane vrijednosne papire, kamate na primljene kredite i zajmove te obveze za ostale financijske

rashode (obveze za bankarske usluge i usluge platnog prometa, obveze za negativne tecajne

4 Odluka o objavljivanju Hrvatskih standarda financijskog izvje$tavanja (Narodne novine br. 86/2015, 105/2020).
57



razlike, obveze za zatezne kamate i troskove faktoringa) (Pravilnik o proracunskom
racunovodstvu i racunskom planu). Evidentirane obveze za kamate obicno se javljaju u situaciji
u kojoj glavnica, primjerice, dospijeva na zadnji dan u mjesecu, te se tada vrsi i obracun kamata,
a dospijece placanja moze biti na neki kasniji datum. Obveze za vrijednosne papire dijele se na
tuzemne i inozemne te se one sastoje od: obveza za Cekove, trezorske zapise, mjenice,
obveznice, opcije i druge financijske derivate, te ostale vrijednosne papire. Obveze za kredite i

zajmove takoder se dijele na tuzemne i inozemne te se dijele prema vrsti kreditora na:

medunarodne organizacije, institucije i tijela EU, inozemne vlade
kreditne i ostale financijske institucije u javnom sektoru
trgovacka drustva u javnom sektoru

kreditne i ostale financijske institucije izvan javnog sektora

trgovacka drustva i obrtnici izvan javnog sektora

AN N e

druge razine vlasti (Pravilnik o proratunskom rac¢unovodstvu i racunskom planu).

Nefinancijskim obvezama smatraju se obveze za rashode poslovanja (iz kojih su isklju¢ene ve¢
navedene obveze za financijske rashode) i obveze za nabavu nefinancijske imovine.
Nefinancijske obveze za rashode poslovanja sastoje se od: obveza za zaposlene (obveze za
naknade placa, porez, prirez, doprinose, prigodne nagrade i sl.), obveza za materijalne rashode
(rashodi za materijal i energiju, rashodi za usluge, naknade troSkova zaposlenima, naknade
troSkova osobama izvan radnog odnosa i sl.), obveza za subvencije (trgovackim drustvima u
javnom sektoru te fizickim i pravnim osobama izvan javnog sektora), obveza za povrat
primljene pomoci, obveza za naknade gradanima i kucanstvima, obveza za kazne, penala i
naknadi Steta te ostalih tekucih obveza (obveze za poreze, vise uplac¢ene doprinose, predujmove,

primljene jamcevine i sl.).

Obveze za nabavu nefinancijske imovine sastoje se od: obveza za nabavu ne proizvedene
dugotrajne imovine (materijalne kao $to su zemljista i rudna bogatstva te nematerijalne kao $to
su patenti, koncesije, licence i sl.), obveza za nabavu proizvedene dugotrajne imovine
(gradevinski objekti, postrojenja i oprema, prijevozna sredstva i sl.), obveza za plemenite

metale, nabavu zaliha te dodatnih ulaganja na nefinancijskoj imovini.

3.2.2. Dospjele i nedospjele obveze

Ukoliko obveza nije podmirena nakon datuma oznacenog kao valuta placanja, obveza se

smatra dospjelom (Bajo 2007: 4). Podjela obveza na dospjele i nedospjele obveze vezana je u
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prvom redu uz nacin ugovaranja poslovnih odnosa, a onda i za trenutak plaéanja istih. Naime,
obveze bi se, u pravilu, trebale placati odmah po zaprimanju urednog racuna, a najkasnije u
roku 30 dana od zaprimanja - sukladno ¢lanku 12. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi®. Ugovorom, narudzbenicom ili opéim uvjetima poslovanja, ako su u
pitanju standardizirane usluge (usluge opskrbe pitkom vodom, plinom, grijanja i sl.), ugovara
se tocan rok isporuke usluge i rokovi pla¢anja. Nakon isteka toga roka, ako racun nije plaéen,
odveza se smatra dospjelom. Dospjele obveze obicno se klasificiraju u skupine ovisno o vrsti
obveze (obveza za rashode poslovanja, obveza za nabavu nefinancijske imovine, obveze za

financijsku imovinu i sl.) i duljini prekoracenja roka:

1. prekoracenje 1 do 60 dana

2. prekoracenje 60 do 180 dana
3. prekoracenje 181 do 360 dana
4

. prekoracenje preko 360 dana (1zvjestaj o obvezama).

Vrlo je Cest slucaj da lokalne jedinice, na kraju kalendarske i prora¢unske godine, ali i na kraju
svakog izvjestajnog razdoblja (svaki kvartal) imaju odredeni iznos neplacenih, dospjelih
obveza. Naime, svaki se ¢elnik trudi na vrijeme platiti place zaposlenicima, ali pla¢anje ostalih
obveza nije uvijek tako azurno. Ukoliko neplacdanje obveza nije uzrokovano dugotrajnim
nedostatkom likvidnih sredstava, uglavnom su dospjele obveze vezane za materijalne rashode
za izvrSene usluge te za rezijske troskove koji, u pravilu, imaju kraé¢e rokove dospijeca (npr.
racun za javnu rasvjetu u veéem gradu moze iznositi i nekoliko stotina tisu¢a kuna, a sama
procedura provjere i pla¢anja raCuna moze potrajati dulje od predvidenog, kratkog roka
placanja). Moze se, naravno, dogoditi i propust u pracenju valute pla¢anja svih onih koji
sudjeluju u lancu odlucivanja prilikom odobravanja nekog racuna, ali moze do¢i i do
osporavanja dijela prispjelog racuna (za dio usluga ili radova koja nije izvrSena), §to sve moze
produljiti rok plac¢anja te obveza moze dospjeti. Nedospjele se obveze takoder sastoje od istih
skupina vezanih za vrstu obveze s tim da kod nedospjelih obveza u pravilu visinom prednjace

obveze za financijsku imovinu jer se one sastoje od svih buducih otplata glavnice po kreditima.

65 Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine 108/2012, 144/2012, 81/2013,
112/2013, 78/2015 1 71/2015).
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3.3. Zaduzivanje i dug

Prema Krmpoti¢u (2015), izvori sredstava za financiranje tekucih i investicijskih izdataka
lokalnih jedinica vlasti, mogu biti vrlo razli¢iti. Osim onih uobicajenih poreza i naknada koje
gradani i tvrtke uplacuju u lokalne proracune te transfera s drzavne razine kojima se financiraju
decentralizirane funkcije®®, vrlo su bitan izvor i primitci od zaduzivanja. Prema nacelu
ostvarenih koristi korisnici odredenog programa drzavne potroSnje trebaju za njega i platiti
odnosno ako program stvara koristi buducim generacijama, onda bi putem kreditnog
financiranja bilo opravdano prebaciti teret na buduce generacije (Rosen 1 Gayer 2010: 469).
Lokalne jedinice mogu, u odredenim situacijama, zaduzivanjem uskladiti prora¢unske prihode
i rashode odnosno sredstva iskoristiti za likvidnost ili investicijski projekt. U pravilu, takva
sredstva za njih osiguravaju razli¢ite kreditne institucije, a zakonom je definirano da se kao

kreditne institucije (pritom poStujuci i ostale zakonske odredbe) mogu osnovati:

1. banke
2. Stedne banke

3. stambene Stedionice (Zakon o kreditnim institucijama®’).

Gradovi se zaduzuju kod poslovnih i razvojnih banaka (npr. Hrvatska banka za obnovu i razvoj,
(HBOR), Europska banka za obnovu i razvoj (EBRD) ili Europska investicijska banka (EIB)).
Zakon kaze da se jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave mozZe zaduzivati

uzimanjem kredita, zajmova i izdavanjem vrijednosnih papira (Zakon o proracunu, ¢l. 86.).

3.3.1. Vrste zaduzivanja

Financijske institucije gradovima omogucavaju kreditna zaduzivanja te izdavanje duznickih
vrijednosnih papira putem trzista kapitala. Dodatno, pruzaju im usluge otkupa potrazivanja te
financijskog leasinga, ali omogucéuju i da putem jamstava i suglasnosti za zaduzivanje osnaze
duznic¢ku poziciju svojih trgovackih drustava i ustanova prilikom zaduzivanja. Stoga se

osnovne vrste zaduzivanja gradova mogu podijeliti na:

1. kredit

2. municipalne obveznice

3. faktoring u funkciji kratkoro¢nog zaduzivanja
4

financijski leasing

66 Skolstvo, zdravstvo, socijalna skrb i vatrogastvo
67 Zakon o kreditnim institucijama (Narodne novine 159/2013, 19/2015)
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5. jamstva

6. suglasnosti za zaduzenje.

Kredit je ustupanje odredene svote novcanih sredstava od strane financijske organizacije
(banke i dr.) kao kreditora (vjerovmnika, zajmodavca) nekoj osobi (debitoru, duZniku,
zajmoprimcu) uz obvezu da mu ju ova vrati u dogovorenom roku i plati pripadajucu naknadu

— kamatu (Leko, Mates 1993: 247). Krediti se prema duljini trajanja mogu podijeliti na:

1. kratkorocne kredite (krediti sa rokom trajanja do godine dana)

2. srednjorocne kredite (odobravaju se sa rokom trajanja od jedne do tri godine te
sluze za nabavu opreme i manja investicijska ulaganja)

3. dugorocne kredite (odobravaju se na rok dulji od tri godine te sluze za

financiranje investicija) (Mati¢ 2011: 227).

Zakon definira da se jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave moze kratkorocno
zaduziti najduze do 12 mjeseci te samo za premoscivanje jaza nastalog zbog razlicite dinamike
priljeva sredstava i dospijeca obveza (Zakon o proracunu, ¢l. 86.a). U praksi, lokalne jedinice
najcesce uzimaju kratkorocne kredite po revolving®® principu kojima se ublaZavaju 'udari' na
likvidnost u mjesecima kad su slabiji priljevi sredstava ili pak u mjesecima velikih odljeva
proracunskih sredstava (Krmpoti¢ 2015). Primjerice, u Gradu Osijeku najvece se
neuskladenosti priljeva i odljeva pojavljuju u drugom kvartalu kada se gradanima vrsi povrat
viSe uplacenog poreza i prireza na dohodak temeljem podnesene godisSnje prijave (do 15 %
mjesecnog priljeva se tada vraca gradanima) i u zadnjem kvartalu te na prijelazu iz jedne u
drugu proracunsku godinu kada u najvec¢em dijelu dospijevaju na naplatu racuni za odrzavanje
i izgradnju komunalne infrastrukture. Ve¢ se u sljede¢em ¢lanku zakona dodatno istice da se
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave moze dugorocno zaduZiti samo za
investiciju®® (Zakon o proracunu, ¢l. 87.). Iako zakonodavac nije napravio razliku izmedu

srednjoro¢nog i dugoro¢nog kredita, s obzirom na troskove zaduzivanja (i rast ukupnog troska

8 Revolving kredit je ugovor prema kojem kreditor stavija na raspolaganje odredeni okvirni iznos novca §to ga
uzimatelj kredita moze iskoristiti u bilo kojem trenutku u obliku kontinuiranih kratkorocnih kredita. Revolving
kredit ima ugovorenu gornju granicu novcanih iznosa koji se stavljaju na raspolaganje. Svako koristenje sredstava
smanjuje iznos novca koji ostaje na raspolaganju, a vracanje kredita obnavlja iznos do gornjeg okvirnog iznosa.
Za takvo osiguranje sredstava banka zaracunava naknadu koju je korisnik duzan placati i kad se ne koristi
odobrenim sredstvima, a na iznose koristene u obliku kredita korisnik placa kamatu. (Mikié, Orsag, Poloski Voki¢,
Sunajko, Svaljek 2011: 819).

% Prate¢im je pravilnikom jasno definirano da se pod pojmom investicija, u smislu ovoga Pravilnika,
podrazumijevaju rashodi za nabavu nefinancijske imovine (osim prijevoznog sredstva u cestovnom prometu -
osobnog automobila) koje opcina, grad ili Zupanija financira iz svoga proracuna (Pravilnik o postupku
zaduZzivanja te davanja jamstava i suglasnosti jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (Narodne
novine 55/2009, 139/2010).
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investicije ako se ona financira kreditnim sredstvima) gradovi bi trebali financijski manje

zahtjevne projekte financirati zaduzivanjem na Sto kraci rok.

Kapitalni projekti (komunalna i cestovna infrastruktura, Skole, sportske dvorane i sl.)
uobicajeno se financiraju kreditnim sredstvima jer ih lokalne jedinice koriste u nedostatku
vlastitih proracunskih prihoda. Lokalne jedinice sa stabilnim fiskalnim kapacitetima (uglavnom
veci gradovi) osim kreditima kod banaka, zaduzuju se i izdavanjem lokalnih (municipalnih)
obveznica (Bajo, Jurlina Alibegovi¢ 2008: 147). Obveznice su prenosivi, dugoro¢ni duznicki
vrijednosni papiri, a izdavatelji obveznica na taj se nacin direktno zaduzuju na financijskom
trziStu. Obveznice moze izdati drzava, financijske institucije, korporacije i lokalne jedinice.
Obveznice koje izdaju lokalne jedinice (opéine, gradovi i Zupanije) nazivaju se municipalnim
obveznicama. Obveznice su investitorima privlacne jer prema Novaku (2005: 241) obecavaju
investitorima povrat nominalne vrijednosti do dospijeca i placanje kamata u navedenim
intervalima do dospijeca. Konzervativnim su investitorima osobito privlacne municipalne
obveznice jer, kako se napominje imaju nizi stupanj rizicnosti ulaganja zato Sto, osim viastitih
proracunskih prihoda, za njihove obveze dodatno jamci sredisnja drzava (Bajo, Jurlina
Alibegovi¢ 2008: 148). Naravno, zbog ¢injenice da drzava u konacnici jam¢i povrat sredstava,
nuzno je kao i kod dugoro¢nih kredita pribaviti suglasnost Vlade Republike Hrvatske za

zaduzenje.

Investicijski 1 mirovinski fondovi, zbog diverzifikacije svojih ulaganja, u potrazi za manje
rizicnim dijelom svog portfelja ulazu sredstva u municipalne obveznice i obi¢no ih drZe do

dospijeca iz razloga §to se ovim tipom obveznica vrlo rijetko trguje na sekundarnom trzistu’®.

Sredinom devedesetih godina proslog stolje¢a municipalne obveznice pojavljuju se i na
hrvatskom trzistu kapitala s prvim emisijama Istarske zupanije, a do 2015. godine obveznice su
izdali i mnogi gradovi kao $to su: Opatija, Koprivnica, Zadar, Rijeka, Split, Vinkovci i Osijek’".
U tablici 14. nalaze se zadnje aktivne obveznice na Zagrebackoj burzi, te je evidentno da je
dolaskom gospodarske krize, a kasnije i znaajnim padom cijene kapitala, opao interes lokalnih

jedinica za izdavanjem obveznica.

70 Sekundarno je triste financijsko trZiste na kojem se prethodno izdani vrijednosni papiri mogu preprodavati
(primjerice burze, devizna trzista, terminska trzista te trzista opcija) (Mishkin 2010: 26).

71 Zanimljivo je primijetiti da Grad Zagreb nije izdao obveznice ve¢ se odlugio dati jamstvo na izdanje 300 milijuna
EUR vrijednih obveznica Zagrebackog holdinga 2007. godine.

62



Tablica 14. Pregled municipalnih obveznica na Zagrebackoj burzi

Simbol Izdavatelj . Bro]. Nominala Dattun! Presvtanzilk
izdanih uvrstenja uvrstenja
GDRI-O-167A Grad Rijeka | 24.574.513 1,00 EUR | 19.7. 2006. | 18.7. 2016.
GRVI-O-17AA Grad Vinkovcei | 42.000.000 1,00 HRK | 25.10.2007. | 18.10.2017.
GROS-0O-17AA Grad Osijek | 25.000.000 1,00 HRK | 5. 11. 2007. | 26. 10.2017.
GDST-O-15BA Grad Split 8.100.000 1,00 EUR | 31.12.2007. | 25.11. 2015.
GDST-O-177A Grad Split 8.200.000 1,00 EUR | 8.8. 2008. | 6.7. 2017.

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Zagrebacke burze d.d. na dan 2. sije¢nja 2015. godine’

Uz kreditne poslove, upravljanje likvidnosti moguce je i1 koriStenjem faktoringa jer faktoring
jest pravni posao u kojemu pruzatelj usluge faktoringa, na temelju i u skladu s ugovorom o
faktoringu sklopljenim s dobavljacem i/ili kupcem, kupuje predmete faktoringa s pravom ili
bez prava na regres (Zakon o faktoringu, ¢l. 4.). Stoga lokalne jedinice prodaju svoja
potrazivanja prije ugovorenog dospijeca temeljem ugovora s pruzateljem usluge faktoringa’ i
odmah dobiju sredstva umanjena za kamate i naknade. Ovaj oblik faktoringa najéesce koriste
gradovi, ali postoje i druge vrste definirane zakonom pa tako s obzirom na svoja obiljezja,

faktoring moze biti:

1. tuzemni - svi su subjekti rezidenti u smislu zakona kojim se ureduje devizno
poslovanje

2. inozemni - u kojemu je najmanje jedan od subjekata nerezident’* u smislu
zakona kojim se ureduje devizno poslovanje

3. regresni - posao faktoringa u kojemu dobavljac jamci pruzatelju usluga
faktoringa za obvezu kupca

4. bezregresni — faktoring u kojemu cjelokupni rizik naplate tereti pruzatelja
usluge faktoringa, a dobavljac ne odgovara za naplativost predmeta faktoringa

5. dobavljacki (obrnuti) faktoring (Zakona o faktoringu, ¢l. 8.).

72 https://zse.hr/hr/cijene-vrijednosnih-papira/362?date=2015-01-02&model=ALL&type=MUNI-BOND
(pristupljeno: 8. studenoga 2020.).

73 U Hrvatskoj djeluju &etiri faktoring drustva koja su temeljem Zakona o faktoringu pod regulacijom Hrvatske
agencije za nadzor financijskih usluga. https://www.hanfa.hr/leasing-i-faktoring/registri/faktoring-drustva/
(pristupljeno: 31. listopada 2020.).

4 U skladu s odredbama Zakona o porezu na dobit nerezident je pravna osoba kojoj sjediste nije upisano u sudski
ili drugi registar ili upisnik u Republici Hrvatskoj i kojoj je mjesto stvarne uprave i nadzor poslovanja izvan
Republike Hrvatske. Nerezident je i poduzetnik fizicka osoba s prebivalistem ili uobicajenim boravistem izvan
Republike Hrvatske koji nema u Republici Hrvatskoj upisanu djelatnost u registar ili upisnik. Prema Zakonu o
porezu na dohodak nerezident je fizicka osoba koja u Republici Hrvatskoj nema ni prebivaliste ni uobicajeno
boraviste, a u njoj ostvaruje dohodak sto se oporezuje u skladu s tim zakonom (Porezna uprava).
https://www.porezna-uprava.hr/baza_znanja/Stranice/Nerezident.aspx (pristupljeno: 9. prosinca 2020.).
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Dobavljacki (obrnuti) faktoring posebna je vrsta faktoringa u kojemu pruzatelj usluge
faktoringa i kupac ugovaraju program placanja kupcevih dugova dobavljacima na nacin da se
pruzatelj usluge faktoringa obvezuje placati trazbine koje kupcevi dobavljaci imaju prema
kupcu prije dospijeca ili o dospijecu predmeta faktoringa na zahtjev dobavljaca ili po uputi
kupca, uz prijenos tako isplacenih predmeta faktoringa s dobavljaca na pruzatelja usluge
faktoringa (Zakona o faktoringu €l. 11.). Na slici br. 7 dan je graficki prikaz dobavljackog
faktoringa gdje grad predstavlja kupca-duznika.

Slika 7. Dobavljac¢ki faktoring

1. Dobavlja¢ proda i isporuci

Faktoring S T
robu kupcu-duzniku (Gradu)

drustvo

2. Kupac (Grad) sklapa ugovor
sa faktoring drustvom

3. Faktoring drustvo placa
dobavljacu

Dobavljac

4. Faktoring drustvo duzniku

ispostavlja novi racun

5. Duznik (Grad) po dospije¢u
placa racun za trosak faktoringa

Izvor: Krmpotié¢ (2015) na temelju Zakona o faktoringu’>

Kod dobavljackog faktoringa lokalna jedinica, temeljem primljenih faktura, ugovara
svojevrstan kredit s faktoring druStvom i oni ispunjavaju obvezu lokalne jedinice prema tre¢im
osobama. Lokalna jedinica za to pla¢a naknadu i kamatu, a obveza placanja joj se prolongira za
60 do 180 dana. Ovakvi se ugovori brzo realiziraju (brze nego klasi¢ni krediti), a velika mu je
prednost i Cinjenica da ne ulaze u kreditnu zaduzenost jer je samo rije¢ o nacinu upravljanja
likvidnosti. Financijski /easing dodatni je oblik zaduzivanja koji koriste gradovi. Rije¢ je o
pravnom poslu u kojem davatelj leasinga pribavija objekt leasinga na nacin da od dobavljaca
objekta leasinga kupnjom stekne pravo viasnistva na objektu leasinga, te primatelju leasinga

odobrava koristenje tog objekta leasinga kroz odredeno vrijeme, a primatelj leasinga se

75 Narodne novine br. 94/2014, 85/2015, 41/2016
64



obvezuje za to placati naknadu (Zakon o leasingu, ¢lanak 4.). Zakon o leasingu u sljede¢em
¢lanku definira i osnovne vrste leasinga koji se s obzirom na sadrzaj i obiljezja posla dijele na
financijski i operativni. Kod financijskog leasinga primatelj leasinga snosi 1 troSkove
amortizacije, a postoji i mogucnost stjecanja vlasnistva nad objektom leasinga. U kreditnu
zaduzenost ulazi samo leasing opreme 1 gradevina, te je u tim slu¢ajevima potrebna i suglasnost
Ministarstva financija. Za razliku od financijskog leasinga, kod operativnog se leasinga placa

naknada, nema moguénosti stjecanja vlasniStva te ga se samim time ne ukljucuje u zaduzenost.

Jamstvo je instrument osiguranja kojim vjerovnik dodatno osigurava naplatu svog buduéeg
potrazivanja te samim time to potrazivanje postaje manje rizicno i cjenovno povoljnije za
osnovnog duznika. Jamstvo moze izdati i drzava te njime Republika Hrvatska jamci ispunjenje
obveza za koje se daje jamstvo (Zakon o proracunu, ¢lanak 3.), a analogno tomu jamstvo moze
izdati 1 lokalna jedinica te je onda to instrument osiguranja kojim lokalna jedinica jamci za
ispunjenje obveze svoje ustanova ili trgovackog drustva’® (npr. kada komunalno drustvo gradi
infrastrukturu ili nabavlja opremu) i ta se jamstva ukljucuju u zaduzenost lokalne jedinice.
Odluku o davanju jamstva donosi predstavnicko tijelo lokalne jedinice, razmjerno njezinu
udjelu u viasnistvu, a vecinski viasnik, odnosno osnivac, obvezan je prije davanja jamstva
ishoditi suglasnost ministra financija (Zakon o proradunu). Cesto se u praksi dogodi da
komunalne tvrtke koje su u vlasniStvu vise lokalnih jedinica’’, jamstvo zatraze samo od najvecée
lokalne jedinice, a osobito ako je investicija isklju¢ivo vezana za podrucje te lokalne jedinice

(Krmpoti¢ 2015).

Takoder, sukladno zakonu jedinica podrucne (regionalne) samouprave moze dati jamstvo
jedinici lokalne samouprave na svojem podrucju uz suglasnost Vlade, a dano se jamstvo
ukljucuje u opseg moguceg zaduzivanja jedinice podrucne (regionalne) samouprave (Zakon o
proracunu ¢l. 91.). Kada tvrtke ili ustanove, kojima je dano jamstvo, ne plate kredit na vrijeme,
placanje obveze vrsi se iz prora¢una gradova koji su dali jamstvo, a nakon toga uspostavlja se
potrazivanje od glavnog duznika umjesto kojega je bila placena obveza te je gradonacelnik
obvezan pokrenuti postupak za naplatu regresnog zahtjeva na osnovi ugovora o osiguravanju

potrazivanja (Zakon o proracunu, ¢l. 66.).

76 Zanimljivo je istaknuti da je u listopadu 2012. Agencija za zastitu trzisnog natjecanja odobrila drzavnu potporu
za sanaciju sadrzanu u jamstvu koje je Grad Split dao nogometnom klubu Hajduk za kreditno zaduzenje kod dvije
banke, u ukupnom iznosu od 30 milijuna kuna (AZTN).

77 Dobar su primjer drustva koja se bave vodnim uslugama, pa tako recimo Vodovod-Osijek d. o. 0. u vlasni¢koj
strukturi osim Grada Osijeka (78,29 % vlasni§tva) ima i okolne op¢ine: Antunovac, Cepin, Erdut, Ernestinovo,
Vuka, Semeljci i Vladislavci.
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Gradovi obi¢no izbjegavaju regresne zahtjeve te najces¢e pretvaraju svoja potrazivanja u udio
u kapitalu jer u zakonu takoder stoji da na prijedlog nacelnika, gradonacelnika ili Zupana,
predstavnicko tijelo odlucuje o stjecanju udjela lokalnih jedinica u kapitalu trgovackih
drustava te se na taj nacin i dodatno osnazuje navedeno drustvo (Zakon o prorac¢unu, ¢l. 67.).
Ponekad 1 gradovi unaprijed (prilikom izrade proracuna) sa svojim trgovackim drustvima
dogovaraju pla¢anja po jamstvima odnosno u proracunu budu jasno naznadene pozicije
kapitalne pomoc¢i trgovackim drustvima u javnom sektoru s kojih se onda i vr$e ova placanja.
Sukladno ¢lanku 87. Zakona o prora¢unu, Vlada Republike Hrvatske, a na prijedlog ministra
financija daje suglasnost na dugorocno zaduZivanje lokalnih jedinica’®, nadalje Vlada
Republike Hrvatske moze dati suglasnosti za zaduzivanje jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, najvise do 3 % ukupno ostvarenih prihoda poslovanja svih jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave’® iskazanih u financijskom izvjestaju o prihodima
i rashodima, primitcima i izdatcima za razdoblje od 1. sijecnja do 31. prosinca 2019. godine
(Zakon o izvrsavanju Drzavnog proracuna Republike Hrvatske za 2020. godinu ¢l. 22.).
Takoder, istim su ¢lankom zakona definirani i izuzetci od navedenog pravila, odnosno to se ne

odnosi na:

1. jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave kojima je Viada Republike
Hrvatske dala suglasnosti do 31. prosinca 2019., a nisu koristene u 2019. godini

2. jedinice lokalne samouprave na potpomognutim podrucjima

3. jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave koje se zaduzuju za
projekte koji se sufinanciraju iz sredstava Europske unije do iznosa prihvatljivih
troSkova

4. projekte unapredenja energetske ucinkovitosti u kojima sudjeluju jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (Zakon o izvrSavanju Drzavnog

proracuna Republike Hrvatske za 2020. godinu).

Pravna osoba u veéinskom viasnistvu ili suvlasnistvu jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave i ustanova ciji je osnivac jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
moze dugorocno zaduzZivati samo za investiciju uz suglasnost veéinskog vlasnika, odnosno

osnivaca (Zakon o proracunu, ¢l. 90.).

78 Istim je ¢lankom Zakona definirano da o zahtjevu za davanje suglasnosti za zaduzivanje Viada odlucuje u roku
od 40 dana nakon podnosenja potpunog zahtjeva.

7 Prema podatcima Ministarstva financija, ukupni su prihodi poslovanja u 2018. godini iznosili 26,4 milijarde
kuna, te je sukladno tome limit od 3 % trebao biti na razini od 790,4 milijuna kuna u 2019. godini. https://mfin.gov.
hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1. studenoga 2020.).
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U opseg moguceg zaduzivanja lokalne samouprave ulaze:

1. zaduzivanje pravnih osoba u vecinskom vlasnistvu ili suvlasnistvu jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave koje su u godisnjim financijskim
izvjes¢ima za godinu koja prethodi godini u kojoj se zaduzuju iskazale gubitak

2. zaduZivanje pravnih osoba u vecinskom viasnistvu ili suvlasnistvu jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave koje se zaduzuju u razdoblju od
dvije godine od dana upisa osnivanja u sudski registar

3. zaduZivanje ustanova Ciji je osnivac jedinica lokalne i podrucne (regionalne)

samouprave (Zakon o proracunu).

Ukoliko komunalna drustva posluju pozitivno u kontinuitetu, dana suglasnost ne¢e smanjiti
opseg moguceg zaduzivanja lokalne jedinice, a ukoliko se to tijekom otplate promijeni (drustvo
ostvari negativan rezultat) nadlezna lokalna jedinica duzna je obuhvatiti taj dug po izdanoj
suglasnosti u opseg zaduzenja. Ako statutom ili odlukom jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave nije propisano tko odlucuje o gore nabrojanim suglasnostima, odluku
donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, razmjerno
njezinu udjelu u vlasnistvu (Zakon o prora¢unu). Zakonom su obuhvaceni i izvanproracunski
korisnici proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te za njih isti zakon
kaze da se mogu zaduzivati i davati jamstva samo za investicije uz suglasnost jedinice lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave, a zaduzivanje i dano jamstvo uz danu suglasnost
ukljucuje se u opseg moguceg zaduZivanja jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave (Zakona o proracunu, ¢l. 94.), a jedinice su duzne prije davanja suglasnosti ishoditi
suglasnost ministra financija.

3.3.2. Rizici zaduzivanja

Zaduzivanje, ali i sam proces otplate kreditnog duga povezan je s odredenim rizicima. lako su
predstavnici javnog sustava u pravilu dobrog boniteta te su rizici nemogucénosti otplate kredita
vrlo nisi, svejedno se odredeni rizici moraju uracunati i uzeti u obzir, a Bajo i Jurlina Alibegovié¢

(2008: 169) navode sljedeée osnovne rizike zaduzivanja:

promjena poreznih prihoda

kamatna stopa

1.

2

3. valutni rizik
4. rizik likvidnosti
5

ostali rizici zaduZivanja.
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Rizik promjene poreznih prihoda najveéi je rizika koji moze utjecati na poslovanje lokalne
jedinice. Iako porezni prihodi ovise o velikom broju ¢imbenika, najveci direktni utjecaj, te i
najveéi potencijalni rizik, na njihovu promjenu imaju zakonske izmjene i izmjene odluka
lokalnih jedinica. Primjerice Krmpoti¢ (2015), navodi da je izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dohodak donesenim krajem 2014. godine, Sabor Republike Hrvatske usvojio, na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske, poveéanje osobnog odbitka te izmjenu poreznih razreda
¢ime su direktno smanjeni porezni prihodi lokalnih jedinica i srediSnje drzave. Prilikom
donosenja ovih zakonskih izmjena Vlada Republike Hrvatske procijenila je da ¢e se neto place
1,2 milijuna gradana zbog toga povecati, ali i da ¢e se prikupiti 1,8 milijardi kuna manje prihoda
od poreza na dohodak te prireza porezu na dohodak svake godine. Na taj se nacin direktno
smanjio dugoroc¢ni otplatni potencijal lokalnih jedinica jer su se porezni prihodi pojedinih
lokalnih jedinica smanjili i preko 10 %. Neke su lokalne jedinice nakon toga uvele ili povecale
postojeée stope prireza i na taj nacin djelomicno kompenzirale smanjenje prihoda. Takoder,
rizik promjene poreznih prihoda o€ituje se i kroz aktivnosti lokalnih jedinica u pogledu naplate
vlastitih prihoda. Naime, neaktivnost po pitanju, primjerice prisilne naplate, moze znacajno

smanjiti iznos prikupljenih poreza.

Rizik promjene kamatnih stopa kredita takoder ulazi u znacajne rizike kod otplate ugovorenih
kredita. Naime, banke Zele¢i sebe zastititi nude kredite s varijabilnom kamatnom stopom, ¢ija
se kamata racuna putem sume neke referentne kamatne stope i1 kamatne marze. Najcesce se za
referentnu kamatnu stopu koristi EURIBOR (rjede LIBOR ili ZIBOR) ili NRS (nacionalna
referentna stopa HNB-a), uveéan za fiksni dio kamatne marze. Bajo i Jurlina Alibegovi¢ (2008:
169) istiCu da promjene uvjeta na financijskim trZistima izravno utjecu i na promjene iznosa
kamate duga lokalne jedinice. Kako lokalne jedinice nemaju utjecaj na kretanja na novcanim
trziStima i trziStu kapitala, a kako bi se adekvatno zastitili od rizika negativne promjene

kamatnih stopa, zadnjih se godina najées¢e ugovaraju krediti s fiksnom kamatnom stopom.

Valutni rizik definira se kao rizik da ée neka valuta imati manju (ili vecu) vrijednost na trzistu
u buducnosti (Rocco 1993: 493). Andrijasevié i Raci¢ Zalibar koristeéi usko vezani termin
teCajni rizik, definiraju valutni rizik kao neizvjesnost vrijednosti domace valute u odnosu na
vrijednost strane valute zbog promjene deviznog tecaja. Naime, pod utjecajem brojnih
ekonomsko-politickih cimbenika i neprestanih promjena ponude i potraznje za devizama,
devizni je tecaj podlozan ucestalim fluktuacijama, koje dovode do odstupanja stvarne
vrijednosti jedne (ugovorene) valute i druge valute, tj. one u kojoj se mora izvrsiti placanje

(Andrijasevi¢, Ragi¢ Zalibar 1997).
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Valutni je rizik prisutan kod lokalnih jedinica u Republici Hrvatskoj jer su njihovi prihodi u
kunama, a kreditne obveze su najviSe vezane za euro ili Svicarske franke (uglavnom putem
valutne klauzule). Ta valutna neuskladenost moze dovesti u opasnost moguénost otplate
kreditnih obveza jer se porastom tecaja povecava i iznos placanja u kunama (Krmpoti¢ 2015).
Primjerice, u tablici 15. prikazano je kretanje tecaja Svicarskog franka tijekom druge polovine

mjeseca sijenja 2015. godine.

Tablica 15. Nominalni dnevni tec¢aj kune prema $vicarskom franku od

15. do 24. sije¢nja 2015. godine (srednji te¢aj HNB-a)

UHRK 15.1.15. 16.1.15. 17.1.15. 18.1.15. 19.1.15. 20.1.15. 21.1.15. 22.1.15. 23.1.15. 24.1.15.

HRK/CHF 6,393| 7398 7,538 7,538] 7,538 7,661 1571 71,704 7,720{ 7,859
% Promjena 15,72%|17,91%{17,91%17,91% 19,82%| 18,41 %] 20,50%| 20,75%| 22,92%

Izvor: Izradun autora na temelju podataka Hrvatske narodne banke (HNB).%¢

U prikazanoj tablici dolazi do snaznog slabljenja kune u odnosu na $vicarski franak, a vrhunac
je bio 24. sije¢nja kada je kuna gotovo 23 % slabija odnosno potrebno je izdvojiti 23 % vise
kuna za otplatu jednakog duga u Svicarskim francima. Ugovaranjem terminskog tecaja ili
ugovaranje kunskih kredita (koji su posljednjih godina cjenovno konkurentni kreditima s

valutnom klauzulom) predstavlja adekvatnu zastitu od ove vrste rizika.

Prilikom izvrSavanja proracuna moze do¢i do raznih negativnih kretanja koji mogu narusiti
likvidnost lokalnih jedinica. Ovu vrstu rizika moguce je prevenirati dobrim upravljanjem

gotovinom ili koriStenjem financijskih instrumenata kao $to je kratkoro¢ni kredit ili faktoring.

Uz ve¢ navedene rizike, prema Baji i Jurlini Alibegovi¢ (2008: 170), postoji i nekoliko manjih
oblika rizika zaduzivanja lokalnih jedinica (i njihovih korisnika), a to su: politicki rizik, rizik
poslovne konkurencije, operativni rizik i visa sila. Politicki rizik govori o odnosu lokalnih
jedinica s regionalnim jedinicama i sa srediSnjom vlasti, a najéesée se ocituje kroz Ceste
zakonske izmjene (primjerice promjene poreznih zakona, tretmana vlasniStva i sl.). Rizik
poslovne konkurencije indirektno je vezan za lokalne jedinice, jer losi financijski rezultati
trgovackih drustava koja sudjeluju u trziSnom natjecanju mogu posljedi¢no utjecati na veca

izdvajanja iz proracuna lokalne jedinice (vece subvencije i sl.).

80 https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-politika/tecajna-lista/tecajna-lista (pristupljeno: 14. studenoga
2020.).
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Operativni rizik vezan je za interno funkcioniranje i poslovanje lokalne jedinice, odnosno u
Ekonomskom leksikonu (2011: 617) definiran je kao skup rizika koji se ne mogu svrstati u
financijske rizike, a ukljucuju rizik ljudske pogreske, tehnoloski rizik, proceduralni rizik,
prodajni rizik i rizik okruzenja. Uz njega se javlja i vrsta rizika koja se naziva visa sila. Naime,
prema Baji 1 Jurlini Alibegovi¢ (2008: 170) visa sila podrazumijeva dogadaje koji negativno
utjecu na poslovanje duznika, kao Sto su epidemije, rat, teroristicko djelovanje, elementarne
nepogode, te Strajkovi i ostalo sto je vrlo tesko ili gotovo nepredvidivo predvidjeti kao vrstu

rizika, a pripada u domenu kriznog upravljanja financijama.

3.3.3. Instrumenti osiguranja kod zaduzivanja

Prilikom zaduzivanja poduzeca koriste razli¢ite vrste osiguranja povrata kredita kako bi dobili
povoljniju kamatu ili kako bi uopc¢e dobili priliku za zaduzivanje. Odgovarajuci buduc¢i novcani
tijek osnova je svake kreditne analize, ali zbog rizika koji su prisutni u poslovanju svakog
poduzetnika, kreditori se ¢esto oslanjaju na veéi broj razli¢itih vrsta instrumenata osiguranja, a
kod rizi¢nijih plasmana u pravilu traze da uz moguénost naplate na novCanim sredstvima
poduzetnika, dodatni instrument osiguranja bude zalog na nekretnini. Kod zaduzivanja gradova

sli¢na je situacija te se naj¢esce koriste:

1. mjenica/zaduznica
2. jamstvo

3. hipoteka.

Gradovi prilikom zaduzivanja, u pravilu, koriste bankovne kredite te zauzvrat daju samo
mjenice 1 zaduznice, odnosno kreditori obi¢no smatraju da je dostatno osiguranje putem
eventualne prisilne naplate na nov€anim sredstvima. Veliki infrastrukturni projekti drzavnih
poduzeéa kao $to su Hrvatske ceste d. o. 0., Hrvatske autoceste d. o. 0. i HZ Infrastruktura d. o.
0.8! osiguravaju se drzavnim jamstvom Republike Hrvatske, a puno rjede taj instrument koriste
i gradovi (primjerice Grad Vrbovec?® je dobio drzavno jamstvo). Takoder, gradovi kod velikih
kreditnih zaduzenja svojih poduzeca i ustanova izdaju jamstva kako bi adekvatno osigurali
povrat takvih kredita. Dodatno, kako su gradovi vlasnici imovine velike vrijednosti, nerijetko

kao osiguranje povrata kredita nude hipoteke na svoju imovinu, a opet sve s ciljem ugovaranja

81 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/javni-dug/drzavna-jamstva/197 (pristupljeno: 17. svibnja 2020.).
82 Jamstvo je izdano 22. sije¢nja 2018. godine u korist Zagrebacke banke za refinanciranje obveza u iznosu 10,8
milijuna kuna i rokom dospije¢a 2029. godina.
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maksimalno povoljnih kreditnih uvjeta. Kod izdavanja municipalnih obveznica situacija je

nesto drugacija, jer se u pravilu radi o neosiguranoj obvezi gradova.

3.3.4. Proces i aktivnosti zaduzivanja na primjeru gradova

Zakon o prorac¢unu detaljno je i sustavno regulirao proces zaduzivanja gradova. Dvije su bitne
pretpostavke u tom procesu. Gradovi prvo moraju mo¢i financijski podnijeti otplatu buduceg
zaduzenja, a nakon toga moraju i poStovati slozenu zakonsku proceduru. Navedena se
procedura razlikuje ovisno o tome radi li se o direktnom zaduzivanju lokalnih jedinica ili o
posrednom zaduzivanju (ukoliko se zaduzuju tvrtke koje su u vlasnistvu lokalnih jedinica ili
njihove ustanove). Naravno kljucna pretpostavka za zaduzivanjem je stabilan fiskalni kapacitet
lokalnih jedinica te njihova sposobnost da buducim prihodima jamce povrat glavnice i kamata
(Bajo 2004). Zakon o proracunu definira koje su granice zaduzivanja, a svrha mu je, prema
Krmpoticu (2015), osigurati redovitu otplatu svih preuzetih kreditnih obveza te onemoguditi
lokalnim jedinicama da, zbog previsokog kreditnog =zaduzenja, izgube moguénost
pravovremenog placanja obveza i financiranja svih funkcija nuznih za stanovnike. Stoga je
zakonom definirano da wkupna godisnja obveza jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave moze iznositi najvise do 20 % ostvarenih prihoda u godini koja prethodi godini u
kojoj se zaduzuje (Zakon o proracunu, ¢l. 88.). To se graficki prikazuje u obliku koeficijenta

zaduzenosti i glasi:

Ukupna godisnja obveza JLP(R)S

Koeficii y ti lokalnih iedinica =
oeficijent zaduzenosti lokalnih jedinica Ostvareni prihodi u prethodnoj godini

U iznos ukupne godisnje obveze ukljucuje se iznos:

1. prosjecnog godisnjeg anuiteta®’ po kreditima i zajmovima
2. obveze na osnovi izdanih vrijednosnih papira

3. obveze na osnovi danih jamstava i suglasnosti
4

dospjele nepodmirene obveze iz prethodnih godina (Zakon o proracunu).

Prilikom izracuna koeficijenta zaduzenosti polazisnu osnovu ¢ine iznosi buducih otplata kredita

koji se procjenjuju temeljem otplatnih planova. Tome se onda dodaju buduce obveze za izdane

8 Anuitet je izraz kojim se oznacuju periodicne otplate dugova. Sadrzi dio nominalne vrijednosti duga i dio
kamata. Anuiteti za otplatu dugova mogu biti jednaki godisnji ili polugodisnji iznosi, zatim anuiteti s jednakim
otplatnim kvotama ili varijabilni anuiteti. Anuitetom se oznacuju i jednaki periodicni (godisnji, odnosno
polugodisnji) novéani iznosi, odnosno jednaki novéani tokovi (Mikié, Orsag, Poloski Vokié, Sunajko i Svaljek
2011: 25).
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vrijednosne papire. Za anuitetne obveznice®* utvrduju se u iznosu godisnjeg anuiteta, a za
obveznice kod kojih se amortizira glavnica o dospijecu utvrduju se za pretpostavijeno dospijece
pripadajucega godisnjeg dijela glavnice i pripadajucih kamata (Zakon o proracunu). Kao tre¢a
komponenta u izracun koeficijenta zaduzenosti ulaze i obveze na osnovu danih jamstava i
suglasnosti (samo one koje ulaze u opseg zaduzivanje), a kao posljednju komponentu u izracun
je neophodno ukljuciti i dospjele nepodmirene obveze iz prethodnih godina. Zakon definira da
u poslovnim transakcijama izmedu poduzetnika i osoba javnog prava® u kojima je osoba
javnog prava duznik novéane obveze, moze se ugovoriti rok ispunjenja novcane obveze do 30
dana (samo se iznimno taj rok moze produljiti na 60 dana) (Zakon o financijskom poslovanju

1 predstecajnoj nagodbi ¢l. 12.).

Lokalne jedinice bi u zakonskim rokovima trebale ispunjavati svoje preuzete obveze, a kako to
ne ¢ine, te obveze im smanjuju moguénost zaduzivanja. Uobicajeno je da iznos nepodmirenih
obveza iz prethodne godine bude najveéi pocetkom tekuce godine, stoga lokalne jedinice
ponekad vrlo pazljivo biraju trenutak kada ¢e podnijeti zahtjev za dugorocnim zaduzenjem
prema resornom ministarstvu i izvrSiti izracun koeficijenta zaduzenosti (Krmpoti¢ 2015).
IzraCun koeficijenta se osim kod zaduzivanja koristi i prilikom planiranja i pripreme buducéeg
proratuna. Suma ostvarenih proracunskih prihoda pojedine jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave®® umanjuje se, prilikom izraGuna nazivnika navedene formule za

izraCun koeficijenta zaduzenosti za prihode:

1. od domace i strane pomoci i donacija
2. iz posebnih ugovora: sufinanciranje gradana za mjesnu samoupravu®’
3. ostvarene s osnove dodatnih udjela u porezu na dohodak i pomo¢ izravnanja za

financiranje decentraliziranih funkcija (Zakon o proracunu).

8 Anuitetska obveznica, obveznica sa serijskom amortizacijom koja se amortizira u jednakim (godisnjim, a cesée
polugodisnjim) anuitetima. Izdaje se znatno rjede od kuponske, odnosno jednokratne obveznice. Anuiteti obveznica
sadrze dio nominalne vrijednosti emitirane obveznice i pripadajuce kamate (Miki¢, Orsag, Poloski Voki¢, Sunajko
i Svaljek 2011: 25).

85 Osobe javnog prava jesu javni narucitelji kako su uredeni propisima o javnoj nabavi i sektorski narucitelji kako
su uredeni propisima o javnoj nabavi, osim trgovackih drustava koja odgovaraju definiciji poduzetnika (Zakon o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi. Narodne novine br. 108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013,
78/2015 1 71/2015).

86 Navedeni prihodi prema ekonomskoj klasifikaciji su: a) prihodi od poreza; b) doprinosi za obvezna osiguranja;
¢) pomoci; d) prihodi od imovine; e) prihodi od pristojbi i naknada; f) ostali prihodi i g) prihodi od prodaje
nefinancijske imovine (Zakon o proracunu).

87 Sufinanciranje gradana za mjesnu samoupravu predstavlja, u praksi, sredstva koja gradani izdvajaju temeljem
posebnih propisa. Primjerice u cijeni sakupljanja i odvoza komunalnog otpada u Gradu Osijeku sadrzan je dio
sredstava koji se usmjeravaju prema sanaciji odlagalista i izgradnji reciklaznih dvorista (sukladno trenutno
vazec¢im zakonskim propisima).
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Prihodi su, dakle, za potrebe izracuna koeficijenta zaduzenosti prilagodeni na nacin da se

iskljuce prihodi koji nisu namijenjeni otplatama stvorenih kreditnih obveza.

Ukoliko lokalne jedinice koriste kreditna sredstva kako bi sufinancirali projekte iz nacionalnih
1 EU fondova te projekte iz podrucja energetske ué¢inkovitosti, ti im krediti ne ulaze u spomenuta
ograni¢enja odnosno koristenje tih kredita ne utjece na suglasnost Vlade Republike Hrvatske
niti kasnija otplata utjeCe na koeficijent kreditne zaduzenosti. Jedino $to je nuzno i dalje
obavjestavati Ministarstvo financija o statusu otplata tih kredita. Osim S§to ovo zakonsko
rjeSenje evidentno potice lokalne jedinice na realizaciju te vrste projekata, ono predstavlja i
znacajnu opasnost da ¢e pojedine lokalne jedinice, bez jednakovrijednog nadzora i limita, u
zelji za ubrzanim razvojem infrastrukture (koja bi dijelom bila financirana sredstvima iz raznih
fondova), dovesti u pitanje moguénost buduée otplate postojecih, ali i za ovu namjenu uzetih
kredita®®. Te bi se lokalne jedinice mogle prekomjerno zaduziti, a kada krene otplata tih kredita

mogle bi postati nelikvidne.

Sukladno propisima, svaka lokalna jedinica mora obratiti paznju da joj koeficijent zaduzenosti
ne bude veci od 0,2 odnosno da joj vrijednosti buducih otplata ne prelaze 20 % njihovih
osnovnih prihoda. Zakonske promjene mogu negativno utjecati na prihode lokalne jedinice i u
kratkom razdoblju povecati navedeni koeficijent do te mjere da probiju zakonsku granicu i
formalno postanu prezaduzene. Takoder, slican efekt imaju gospodarska kretanja, primjerice

kriza uzrokovana virusom Covid-19.

Navedena je kriza smanjila prihode lokalnih jedinica, ali i povecala troSkove u borbi za
ocuvanje radnih mjesta. Ukoliko se lokalne jedinice nadu u takvoj situaciji, gube moguénost
dugoro¢no se zaduziti, osim za ranija spomenuta izuze¢a, sve do ponovnog smanjenja
koeficijenta u zakonske granice. Postoje naravno i nacini kako lokalne jedinice, u kratkom roku,
mogu smanjiti navedeni koeficijent. Primjerice prijevremenom otplatom dijela zaduzenja,
produljenjem rokova otplate dijela kredita ili smanjenjem iznosa dospjelih nepodmirenih

obveza.

Proces zaduzivanja lokalnih jedinica vrlo je zahtjevan i sloZen, a zapoCinje izglasavanjem
proracuna putem kojeg se definiraju potrebe za dodatnim proracunskim izvorom. Proratunom

se definira i namjena te dinamika koriStenja kreditnih sredstava.

88 Osobito vode¢i ratuna o ranije navedenim rizicima kao §to su dugoro¢no nesigurni porezni prihodi uslijed estih
promjena porezne politike ili pak trenutno povijesno niskim razinama EURIBOR-a.
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Zakon o javnoj nabavi, u ¢lanku 30. definira da se zajmovi i krediti izuzimaju iz postupaka javne
nabave, stoga gradovi samostalno definiraju i provode postupke utvrdivanja najpovoljnijih
kreditora, a sve nakon izglasavanja proracuna (ili donesenih izmjena i dopuna proracuna).
Lokalna viast, uz to, nema kontrolu nad uvjetima na trzistu novca pod kojima se mora zaduzivati
i najbolje Sto moze je da pribavi sredstva po Sto povoljnijim uvjetima koji joj se u tom trenutku
nude, pri cemu trosak ovisi o fiskalnom polozaju i 'kreditnom statusu' (Musgrave, Musgrave
1988: 602). Za neke je to odmah i poslovna banka s kojom imaju ugovor o poslovnom rac¢unu,
a one transparentnije u pravilu objavljuju pozive bankama na svojim mreznim stranicama i/ili
Salju pozive za dostavu ponuda putem elektronicke poste zainteresiranim financijskim

institucijama.

Nakon provedenog postupka prikupljanja ponuda (ili pribavljene samo jedne ponude), slijedi
odluka o odabiru najpovoljnije ponude koju donosi ¢elnik lokalne jedinice nakon §to se uzmu

u obzir svi troSkovi kao §to su:

1. interkalarne® i redovne kamate
2. naknade (za odobrenje kredita, za rezervaciju sredstava u koriStenju i sl.)

3. ostali troskovi.

Zakon o proracunu u svom ¢lanku 87. kaze da odluku mora potvrditi predstavnicko tijelo uz
suglasnost Vlade Republike Hrvatske i na prijedlog ministra financija - te se stoga prvo
predstavnickom tijelu dostavlja prijedlog odluke o dugoro¢nom zaduzivanju (prema
postignutim uvjetima) na razmatranje i donoSenje. Nakon odluke predstavni¢kog tijela,
cjelokupna se dokumentacija dostavlja u Ministarstvo financija koje provjerava dokumentaciju
(primarno stupanj zaduzenosti lokalne jedinice) te nakon toga podnosi prijedlog Vladi

Republike Hrvatske. Navedeni je proces prikazan i graficki slikom br. 8.

8 Interkalarne kamate predstavijaju nacin naplate kamata u periodu koristenja kredita. Na svaki iskoristeni dio
kredita obracunava se kamata od trenutka koristenja do pocetka otplate kredita (Gorenc 1997: 132).
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Slika 8. Proces zaduzivanja lokalne jedinice vlasti

* Lokalna jedinica u proracunu (ili rebalansu proracuna) definira

Proracun -
vrstu zaduzenja.

Prikupljanje

BOntidY * Sukladno odluci ¢elnika tijela (ili internog pravilnika).

Odluka elnika « Celnik Slonosi odhvllgu o.odvab.iru banke i p.rvijedlog.odluke 0
dugoro¢nom zaduzivanju $alje predstavnickom tijelu na

lokalne jedinice - o
razmatranje i donosenje.

Odluka
predstavnickog » Razmatranje predlozenog modela i uvjeta zaduzivanja.
tijela

* Provjera formalnih uvjeta za zaduzivanje.
* Podnosi prijedlog Vladi RH.

Ministar financija

Vlada RH * Na svojoj sjednici donosi odluku o suglasnosti na zaduzenje.

» Nakon prikupljene potpune dokumentacije slijedi potpisivanje
ugovora s odabranom bankom te pocetak koristenja kreditnih
sredstava.

Realizacija
zaduzenja

Izvor: Prikaz autora na temelju Zakona o proracunu

Vlada Republike Hrvatske u roku od 40 dana od dostave potpune dokumentacije donosi odluku
o suglasnosti (¢lanak 87. Zakona o prora¢unu). Nakon pozitivne odluke Vlade Republike
Hrvatske”, lokalna jedinica potpisuje ugovor s bankom koja je ponudila najbolje kreditne

uvjete te potom zapocinje realizacija projekata iz predmetnog zaduZenja.

%0 Vlada Republike Hrvatske je, primjerice, na svojoj 183. sjednici odrzanoj 10. listopada 2019. godine donijela
Odluku o davanju suglasnosti Gradu Osijeku za zaduzenje kod Zagrebacke banke d.d. Zagreb. U odluci se navodi
da se daje suglasnost za zaduzenje u iznosu od 10 milijuna kuna, s trajanjem otplate kredita od pet godina, uz
fiksnu kamatnu stopu od 0,84 % godiSnje i jednokratnu naknadu za troSak obrade zahtjeva u visini od 0,17 %
odobrenog iznosa kredita te da ¢e se sredstva koristiti za financiranje kapitalnog projekta Industrijska zona
Nemetin.
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Istim je clankom Zakona o prora¢unu definirano i da lokalna jedinica u roku od osam dana od
sklapanja ugovora mora o tome izvijestiti Ministarstvo financija, ali i da mora izvjeStavati

Ministarstvo financija svaka tri mjeseca o otplati kredita.

Ovaj proces ne odnosi se na kratkorocna zaduzenja, te za tu vrstu zaduzenja nije potrebna
odluka Vlade Republike Hrvatske, ali sukladno statutima lokalnih jedinica odluku donosi sam

celnik ili je potrebna suglasnost predstavnickog tijela.

Krmpoti¢ (2015) opisuje da trgovacka drustva u viasnistvu (ili suvlasnistvu) lokalnih jedinica
te ustanove kojima su oni osnivaci, takoder prolaze zahtjevan proces prilikom zaduZivanja te
su i njima podloga proracuni, odnosno financijski planovi za buduce razdoblje. Putem njih su
definirani razvojni planovi koji za realizaciju trebaju dodatne izvore financiranja u vidu
dugoro¢nog zaduzenja (kreditnog, a vrlo rijetko i putem izdavanja obveznica) ili o¢ekivani
slabiji nov¢ani tijek u odredenom dijelu godine koji iziskuje kratkoro¢no zaduZzivanje.
Sudjelovanje lokalne jedinice moze biti direktno i indirektno. Naime, ukoliko se trgovacko
drustvo ili ustanova zaduzi bez suglasnosti i bez jamstva lokalne jedinice (kratkoro¢no
zaduzenje ili dugoro¢no zaduzenje koje nije za investiciju) moze se re¢i da je lokalna jedinica
ipak indirektno u tome sudjelovala. Razlog lezi u Cinjenici da predstavnici izvrSne vlasti
kontroliraju navedena druStva i ustanove putem sudjelovanja u radu nadzornih odbora i
upravnih vije¢a. Takoder, celnik lokalne jedinice u pravilu obnaSa i duznost predsjednika
skupstine tih trgovackih drustava i ustanova te imenuje ta nadzorna tijela. Imajuéi u vidu da je
za dugoro¢no zaduzivanje, u pravilu, potrebno prikupiti suglasnosti nadzornih tijela te
suglasnost ve¢inskog vlasnika ili osnivaca, dok je kratkorocno zaduzivanje obi¢no u domeni
uprave drustva ili ravnatelja ustanove (obi¢no definirano i drusStvenim ugovorom), svaka je
pozitivna odluka tih tijela svojevrsna suglasnost lokalne jedinice. Izravno je sudjelovanje u
procesu kada je od strane trgovackog drustva ili ustanove zatrazeno da lokalne jedinice daju
jamstva ili suglasnosti za zaduzenje. Tada i formalno Celnik lokalne jedinice, odnosno njezino
predstavnicko tijelo, donosi odluku. Uprave tih trgovackih drustava i ravnatelji ustanova duzni
su prije trazenja suglasnosti svojih nadzornih tijela provesti nabavu financijskih sredstava
(prikupiti jednu ili viSe ponuda). Nakon pozitivne odluke nadzornih tijela, prijedlog odluke o
dugoro¢nom zaduzenju za investiciju, a sukladno Zakonu o proracunu, dostavlja se na

suglasnost ve¢inskom vlasniku odnosno osnivacu.
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Takva suglasnost dana ustanovama ulazi u kreditno zaduzenje lokalne jedinice, dok suglasnost
za trgovacka drusStva opterecuje zaduzenost samo u sluCaju negativnog poslovanja tog

trgovackog drustva’!. Svi sudionici navedenog procesa zaduzivanja prikazani su i na slici br. 9.

Slika 9. Proces zaduzivanja trgovackih drustava u vlasnistvu lokalnih jedinica i
ustanova kojima su lokalne jedinice osnivaci

Uprava drustva
/ Ravnatelj
ustanove

Predstavnicko Nadzorni
tijelo lokalne odbor /
jedinice Upravno vijece

Celnik lokalne Skupstina

drustva /

jedinice
ustanove

Izvor: Krmpoti¢ (2015) temeljen na zakonskim propisima i aktima lokalnih jedinica.

Lokalna jedinica moze i jamciti za zaduzenje trgovackih druStava u svome vlasnistvu ili
ustanova kojima su osnivaci, ali samo nakon pozitivne odluke predstavnickog tijela i
suglasnosti ministra financija. Navedena jamstva ulaze u kreditno zaduZenje lokalne jedinice te
su lokalne jedinice obvezne i izvjeStavati resorno ministarstvo o stanju aktivnih jamstava za

koja je dana suglasnost.

Nakon prikupljenih svih suglasnosti te prema potrebi i jamstava lokalne jedinice, sklapanje
ugovora o zaduzenju u nadleznosti je uprave drustva i ravnatelja ustanove. Uz to, duzni su

redovito izvjestavati lokalnu jedinicu o stanju takvih zaduzenja. Sve navedeno prikazano je na

slici br. 10.

91 Rezultat prethodne godine u odnosu na godinu za koju se ra¢una kreditna zaduZenost.
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Slika 10. Prikaz odnosa jamstava i suglasnosti ustanovama i trgovackim
drustvima s kreditnom zaduzenosti lokalne jedinice

JAMSTVO za Ustanova Ulazi u kreditno Suglasnost daje

zaduZenje zaduzenje lokalne Ministar
lokalne jedinice Trgovacko jedinice financija
drustvo

Ulaz u kreditno
Ustanova zaduzenje lokalne
jedinice
SUGLASNOST
za zaduZenje
lokalne jedinice

NE ULAZIu
Pozitivno kreditno
poslovanje zaduZenje

U ovisnostio lokalne jedinice

rezultatima

poslovanje Negativio Ulaz u kreditno
g zaduZenje

pos{ovarye lokalne jedinice

Trgovacko
drustvo

Izvor: Krmpoti¢ (2015) temeljem Zakona o proracunu.

3.3.5. Otplata kreditnih obveza i municipalnih obveznica

Realizacijom investicijskih aktivnosti odnosno dovrSetkom ulaganja te nakon eventualnog
moratorija zapocCinje razdoblje otplate preuzetih obveza. Unato¢ znacajnim nominalnim
proracunskim sredstvima, lokalne jedinice imaju odredena ograniCenja u pogledu koristenja
sredstava za otplatu jer dio naplacenih sredstava ima strogo propisanu namjenu. Primjerice rije¢
je o komunalnim prihodima, kao $to su komunalni doprinos i komunalna naknada. Komunalni
doprinos najcesce se koristi za financiranje izgradnje cesta, a komunalna naknada za odrZzavanje
cesta, a ti prihodi ne smiju se koristi za otplatu kredita, ¢ak ni za kredite kojima je financirano
ulaganje u cestovnu infrastrukturu. Nelogi¢nostima tu nije kraj, jer se navedena sredstva koriste
prilikom izracuna koeficijenta zaduzenosti, odnosno ubrajaju se u osnovicu prihoda. Lokalne
jedinice otplacuju svoj dug prema financijskim institucijama koriStenjem opc¢ih prora¢unskih
prihoda, ponajprije poreznih prihoda. Dodatno, za otplatu koriste se i prihodi od financijske
imovine, zatim prihodi od iznajmljivanja imovine (nefinancijska imovina), pozitivna razlika
izmedu prihoda od prodaje nefinancijske imovine i rashoda za nabavu nefinancijske imovine te
prihodi od kazni i administrativnih pristojbi. Vazno je jo$ istaknuti da se primitci od prodaje

dionica i udjela u vlasnistvu mogu koristiti samo za otplatu duga.
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3.3.6. Refinanciranje i reprogramiranje duga

Lokalne jedinice povremeno imaju zelju za refinanciranjem svojih kreditnih obveza. lako je
refinanciranje kratkoro¢nih kredita zakonom zabranjeno (¢lanak 86.a Zakona o proracunu),
gradovi koji imaju problema s likvidnosti Cesto, pred istek ugovorenih godinu dana, otplate
kratkoro¢ni kredit i vrlo brzo ulaze u novi kratkoro¢ni kreditni aranzman (u meduvremenu
koriste druge poluge likvidnosti kao Sto je faktoring ili jednostavno povecaju dug prema
dobavljac¢ima). Pravo refinanciranje dopusteno je ukoliko se prilikom novog ugovaranja
postignu povoljniji uvjeti od dotadasnjih uz obvezu da se inicijalno ugovoreni rok otplate
kredita ne promijeni. Zadnjih nekoliko godina trzis$ni trend je pozitivan te dolazi do smanjenja
cijene kredita koji su na raspolaganju lokalnim jedinicama primarno zbog visoke likvidnosti u
bankarskom sektoru, ali i zbog krize uzrokovane virusom Covid-19 jer se u kriznim situacijama
banke okreéu financiranju manje rizi¢nih klijenata. Stoga je realno za ocekivati da pojedine

lokalne jedinice zatraze refinanciranje svojih kreditnih obveza.

Dodatno, lokalne jedinice mogu i svojim poslovnim rezultatima poboljsati svoj kreditni
bonitet®? $to u pravilu financijske institucije honoriraju bolji kreditnim uvjetima kod sljede¢ih

zaduzivanja.

Postupak koji prethodi sklapanju novog ugovora o kreditu kojim se refinanciraju postojece
obveze identican je procesu kod potpuno novog kreditnog zaduzenja. Dakle, nakon odluke
celnika tijela i predstavnickog tijela, potrebna je i suglasnost Vlade Republike Hrvatske. Vlada
¢e uskratiti svoju suglasnost ukoliko otplata kredita istjece u proracunskoj godini u kojoj se
trazi refinanciranje, te ukoliko je ostatak duga veci od ukupnog iznosa duga prema odluci o
davanju suglasnosti Vlade Republike Hrvatske temeljem koje je sklopljen ugovor (¢lanak 7.
Pravilnika o postupku zaduzivanja te davanja jamstava i suglasnosti jedinica lokalne i podru¢ne

(regionalne) samouprave).

Ukoliko je lokalnoj jedinici potrebno produljenje roka otplate kredita, nije vise rije¢ o
refinanciranju nego reprogramiranju njezinih obveza. Reprogramirati se moze dio kreditnih
obveza ili cjelokupne kreditne obveza, a najéesce se za to pojavi potreba kada lokalne jedinice
imaju znacajniji pad prihoda (bilo zbog zakonodavnih promjena bilo zbog gospodarske krize)

ili neocekivani porast troskova.

92 Bonitet je izraz koji izrazava vrijednost, pouzdanost, poslovnu i posebice kreditnu sposobnost (Miki¢, Orsag,
Poloski Voki¢, Sunajko i Svaljek 2011: 64).
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Financijske institucije ne reagiraju pozitivno prema takvim situacijama te tada u pravilu rastu
troskovi financiranja te lokalne jedinice, ali lokalne jedinice prihvacaju to produljenje roka
otplate produljenje roka otplate (uz nepromijenjene ostale uvjete) preostale glavnice, ¢ime se,
uz prihvatljivo veée troskove, trenutno smanjuje pritisak na rashodovnu stranu proracuna
(¢lanak 7. a Pravilnika o postupku zaduzivanja te davanja jamstava i suglasnosti jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave). Ponekad je dovoljno nekoliko mjeseci ili jedna
proracunska godina kako bi se konsolidirale financije te se reprogramiranjem obveza moze

izbjedi situacija nemoguénosti plac¢anja obveza na vrijeme i u punom iznosu®>.

U navedenoj situaciji, lokalne jedinice produljuju krajnji rok otplate kredita uz uvodenje
moratorija®® na otplatu kredita. Ukoliko lokalna jedinica dugoro¢no ne oéekuje znacajnije
pozitivne promjene na prihodovnoj strani proracuna ili znacajnija smanjenja proracunskih

trosenja, najc¢esce koriste produljenje roka bez uvodenja moratorija.

Lokalna jedinica reprogramira svoju kreditnu obvezu sklapanjem dodatka ugovora s postoje¢im
kreditorom nakon pozitivne odluke predstavnickog tijela. Lokalna jedinica obvezna je taj

dodatak ugovoru dostaviti Ministarstvu financija u roku osam dana nakon njegova sklapanja.

Dodatno, prema Krmpoti¢u (2015) trebalo bi razmotriti postoji li potreba za uvodenje
moratorija na otplatu duga uz zadrzavanje istog krajnjeg roka. To trenutno zakonom nije
predvideno, a mozda bi neke lokalne jedinice, temeljem ocekivano boljih uvjeta za otplatu

kredita u bliskoj buduénosti, pristale na moratorij nakon kojega bi im se povecale otplatne rate.

Financijske institucije mogu 1 iskazati nepovjerenje lokalnoj jedinici i ne odobriti
reprogramiranje postoje¢ih obveza. Situacija je ovo u kojoj je nuzno zurno smanjenje
proracunske potrosnje kako bi se otvorio prostor za nastavak urednog vracanja kreditnih

obveza.

93 Neke su opéine i gradovi zbog neracionalnog zaduZivanja ili moZda nerazumijevanja promijenjene financijske
situacije od strane kreditora zavrsile i u blokadi. Primjerice, u kolovozu 2010. godine Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.,
Zagreb blokirala je ra¢un grada Zlatara koji je bio prezaduzen i nelikvidan.

94 Moratorij predstavlja unaprijed definirano vremensko razdoblje u kojem su kreditor i duznik ugovorili odgodu
placanja (u pravilu) samo glavnice duga. Valja dodati i to da ucestali moratoriji obi¢no nisu u interesu niti kreditora
niti duznika. Naime, oni mogu kreditoru izazvati dodatne troskove koje mu nameée regulator odnosno HNB, dok
se lokalnim jedinicama time povecava trosak tog zaduzenja, a dugoro¢no i smanjuje bonitet.
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4. Cimbenici vjerojatnosti neplaéanja i kreditni rejting

U danasnje vrijeme rijec rejting (engl. rating) koristi se u raznim zZivotnim aspektima, pa je tako
sasvim uobicajeno da se govori o rejtingu drzave, poduzeéa, politicke stranke ili pak rejtingu
neke osobe. Rejting predstavlja jednu vrstu mjere za kvalitetu ili uspjeh, a puni mu smisao daje
mogucnost usporedbe rezultata temeljene na jednakom nacinu ocjenjivanja odnosno jednakim

parametrima temeljem kojih je rejting dan.

4.1. Kreditni rejting

Kreditni se rejting definira kao skup svojstava trazitelja kredita, kao sto su polozaj, imovina,
poslovi i perspektiva, na temelju kojih je moguce donijeti ocjenu o njegovoj kreditnoj
sposobnosti (Leko 1 Mates 1993: 253). Tu ocjenu njegove kreditne sposobnosti, boniteta
duznika ili izdavatelja vrijednosnica, odnosno kreditni rejting analiziraju vjerovnici i investitori
prije odobrenja kredita ili ulaganja u vrijednosnice drzave te financijskih i nefinancijskih
institucija (Bajo 1 Jurlina Alibegovi¢ 2008: 152). Najcesc¢e se tu radi o bankama koje prate
kretanje kreditnog rejtinga svojih zajmoprimaca (pa ¢ak i podnositelja zahtjeva za kreditom) te
o razli¢itim fondovima zainteresiranima za ulaganje u duznicke vrijednosne papire ili vlasnicki
kapital. Svima je njima zajednicka Zelja da, u konacnici, dobiju povrat svojih zajmova ili
vlasnickih ulaganja uz ocekivanu zaradu. Kako bi banke i fondovi smanjili troskove svojih
procjena kreditnih sposobnosti te lakSe i brze donijele odluke o ulaganju svojih sredstava, ve¢
dugi niz godina koriste kreditne rejtinge specijaliziranih rejting agencija. Rejting agencije rade
svoje analize te na temelju tih analiza izdaju svoja misljenja, na to¢no odredeni datum, o
kreditnoj sposobnosti pojedinog poduzeéa, vrijednosnice ili duga.’> Bitno je naglasiti, a to
kontinuirano napominju i sve rejting agencije, da dodijeljeni kreditni rejting predstavlja samo
njihovo misljenje pri ¢emu to njihovo misljenje ne predstavlja preporuku za kupovinu, ni
preporuku za prodaju, niti preporuku za drzanje neke vrijednosnice u svome vlasniStvu. Radi
se o sloZzenoj ocjeni kojom agencija sublimira povijesne i tekuée podatke te buduca ocekivanja
vezana za izdavatelja, zatim podatke o konkurenciji i trziStu na kojem izdavatelj posluje.
Kreditni rejting formalno ne predstavlja preporuku, ali svi sudionici financijskog trzista koriste

kreditne rejtinge rejting agencija kod formiranja cijene i donosenja odluke o ulaganju.

95 U.S. Securities and Exchange Commission (2003). Report on the Role and Function of Credit Rating Agencies
in the Operation of the Securities Markets. https://www.sec.gov/news/studies/credratingreport0103.pdf
(pristupljeno: 30. studenog 2020.).

81



Temeljni ¢imbenik, koji utjeCe na cijenu, predstavlja rizik vezan za vjerojatnost povrata
ulozenih sredstava ili podmirenja financijskih obveza, stoga je i osnovna svrha rejtinga
kvantificirati razine vjerojatnosti neispunjenja obveza, odnosno glavna je aktivnost rejting
agencija skaliranje tih vjerojatnosti (Langohr i Langohr 2008: 7). Sto je veéi rizik i veéa
neizvjesnost oko povrata ulaganja, investitori traze vecu premiju rizika, odnosno veéu kamatnu
stopu. Bitno je naglasiti kako kreditni rejting ne utvrduje u potpunosti cijenu neke vrijednosnice
ili duga (ali znacajno na nju utjece) buduci da je vjerojatnost neispunjenja obveza samo jedan
faktor kod formiranja trazene cijene od strane kreditora ili investitora, dok je drugi faktor rizik

trzista (engl. market risk) (Langohr i Langohr 2008).

Razli¢ita su tumacenja pojma neispunjenja obveza (engl. default). Naime, za neke trziSne
dionike i teoreticare je do neispunjenja obveza doslo u trenutku kada prva dospjela obveza nije
placena na vrijeme ili u punom iznosu i to je definicija koja se upotrebljava u ovoj doktorskoj
disertaciji. Za druge neispunjenje obveza nastaje tek protekom odredenog vremena (60 ili 90
dana) nakon prve nemogucnosti plac¢anja, a za ostale tek proglasenjem bankrota. Dodatno, za
dio kreditora postoji razlika izmedu trenutne i trajne nemogucénosti ispunjenja obveza, gdje

trenutna nemoguénost ne mora nuzno zavrsiti bankrotom.

Iako sama definicija u srediSte pojma kreditnog rejtinga stavlja poduzeca, kreditni se rejting
dodjeljuje i drzavama te jedinicama lokalne i regionalne samouprave. Visok kreditni rejting
sugerira nizak rizik nemoguénosti pla¢anja obveza te stoga u konacnici smanjuje i troSkove

zaduzivanja. Dodatno, rast kreditnog rejtinga, vezan za lokalne jedinice vlasti, mozeS:

1. prosiriti broj investitora voljnih za kupovinu vrijednosnice

2. uciniti dug atraktivnijim za domace i strane investitore

3. pruziti besplatni publicitet vezan za financijsko stanje lokalnih jedinica
4

direktno utjecati na buduce odluke lokalnih celnika.

4.1.1. Povijesni pregled kreditnog rejtinga

Razvoj izvjestaja, koji se smatraju prete¢ama danasnjih kreditnih rejtinga, temeljem kojih su
investitori mogli donositi kvalitetnije odluke, zapoceo je jos u 19. stoljecu, dok se pocetkom
20. stoljeca osnivaju prve rejting agencije (tablica br. 16). Primjerice, prvo izdanje The
American Railroad Journala, izaslo je davne 1832. godine, a s vremenom je Henry Poor

transformirao navedenu publikaciju u publikaciju namijenjenu investitorima u americke

%6 The World Bank (1999): Credit ratings and Bond Issuing at the Subnational Level, Training Manual.
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zeljeznice prateci operativnu i financijsku statistiku poduzeca tog vremena. Trgovacka agencija
osnovana 1841. godine predstavlja prvu trgovacku kreditnu agenciju koja je kroz mrezu agenata
u SAD-u skupljala informacije o poslovnim rezultatima poduzec¢a i prodavala te informacije
pretplatnicima. U tom periodu i John Bradstreet osniva svoju agenciju, a Robert Dun preuzima

Trgovacku agenciju.

Tablica 16. Povijesni pregled razvoja kreditnih rejting agencija

Razvoj prije osnivanja prve kreditne rejting agencije

1832. 1841. 1849.
Prvo izdanje The | Prva trgovacka kreditna agencija Poor izdaje John
American (preuzima ju Robert Dun 1859. godine) | Manual of the Bradstreet
Railroad Journal Railroads of the osniva
United States agenciju
Prva faza (1909. — 1943.)
1909. 1916. 1930. 1933. 1941.
John Moody Poorova Prva upotreba Spajanje Dun & Spajanje Poor
osniva agenciju kompanija kreditnog rejtinga u | Bradstreet (D&B) | company sa
pocinje izdavati regulatorne svrhe. Standard
rejtinge. John Statistics
Knowles Fitch (S&P)
osniva Fitch
Ratings.
Druga faza

(1944. — 1969.) Treéa faza (1970. — 2001.)

1962. 1970. 1975. 1995. 2000.
D&B preuzima Uvodi se placanje | SEC izdaje Fimalac SA Fitch rating
Moody's Investor | rejtinga od strane | sluzbenu listu preuzima Fitch preuzima Buff
Services izdavatelja. Nacionalno Ratings & Phelps
priznatih Credit Rating
statistickih rejting Co.
organizacija
(NRSRO).

Cetvrta faza (2002. — danas)
Izvor: Prikaz autora na temelju Langohr, H. M., Langohr P. T. (2008: 376)

Prva faza, prikazana u tablici br. 16, vezana je za razdoblje netom prije Prvog svjetskog rata’’,
a trajala je sve do pocetka Drugog svjetskog rata te je zadnji dio promatranog perioda obiljezio
snazni gospodarski rasta i velik broj izdanih rejtinga. Prvu agenciju, koja je uz pregled
poslovanja koristila i analizu rizika za izradu kreditnog rejtinga, osnovao je John Moody 1909.
godine. Vrlo brzo nakon toga (1916. godine) i agencija koju je osnovao Henry Poor pocinje

izdavati rejting procjene, a iste godine John Knowles Fitch osniva svoju rejting agenciju.

7 Prvi svjetski rat trajao je od 1914. do 1918. godine, a drugi svjetski rat od 1939. do 1945. godine.
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Jedno stoljece kasnije te tri agencije imaju vodecu ulogu na cjelokupnom svjetskom trzistu te
pokrivaju preko 95 % svih dodijeljenih rejtinga. Velika promjena u odnosu izmedu rejtinga
agencija 1 trziSta obveznica dogodila se pocetkom 1930-ih godina. Naime, regulatori
bankovnog trZista usmjeravali su banke na ulaganja u sigurne obveznmice koje imaju
investicijski rejting te su im vrlo brzo uveli i zabranu ulaganja u obveznice Spekulativnog
rejtinga, a banke su bile osudene na koristenje izdavaca sluzbenih rejting prirucnika.’® (White
2010: 213) Tijekom godina koje su slijedile, agencije Dun i Bradstreet su se spojile, da bi na
koncu preuzele Moody's Investor Services, odnosno agenciju koju je osnovao John Moody.
Agencija koju je osnovao Henry Poor spojila se 1941. godine s agencijom Standard Statistics

te 1 dan danas posluju pod nazivom Standard & Poor's (S&P).

Druga faza, prema H. i P. Langohr, zapocela je nakon Drugog svjetskog rata i trajala do kraja
60-ih godina proslog stoljeca. To je faza ekonomske stabilnosti i niske potraznje za kreditnim

rejtinzima, odnosno svojevrsne stagnacije trzista kreditnog rejtinga.

Trec¢a faza zapocinje poCetkom 70-ih godina i traje sve do pocetka novog tisué¢lje¢a, odnosno

do 2001. godine (grafikon br. 1).

Grafikon 1. Pregled rasta broja kreditnih rejtinga od 1970. do 2017. godine
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Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Moody's Investors Service (2018)%

%8 Engl. Recognized rating manuals
9 Annual Default Study: Corporate Default and Recovery Rates, 1920 — 2017. https://www.moodys.com/
researchdocumentcontentpage.aspx?docid=PBC 1112754 (pristupljeno: 28. studenoga 2020.).
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Razdoblje je to velikih ekonomskih Sokova te kontinuiranim porastom za uslugama kreditnih
rejting agencija, odnosno snaznim rastom broja kreditnih rejtinga. Pocetkom 70-ih godina
proslog stoljeca doslo je do velike promjene u poslovnom modelu triju najvecih rejting agencija.
Naime, dosadasnji model u kojem investitor placa izradu kreditnog rejtinga zamijenjen je
modelom u kojem izdavac plaéa izradu rejtinga. Potencijalnih je razloga nekoliko (White 2010:

214):

1. strah da ¢e doci do pada prodaje rejting prirucnika (engl. rating manual) zbog
nadolazece tehnologije — brzih fotokopirnih uredaja

2. bankrot nekih izdavatelja'" Sokirao je trZiste obveznica te su ostali izdavatelji
odlucili platiti izdavanje rejtinga od rejting agencija kako bi one, na neki nacin,
jamcile da su zaista niskog rizika

3. promjena u regulativi koja je znacila da financijske institucije u svom portfelju
mogu imati samo vrijednosne papire 'verificirane' od rejting agencija te su stoga
izdavatelji bili voljni platiti kako bi dobili priliku sredstva traZiti od financijskih
institucija

4. kao i svaki drugi oblik industrije informacija, izdavanje rejtinga moze biti

placeno od obje strane sudionika trZista.

Neovisno o razlozima, promjena poslovnog modela omogucila je potencijalne sumnje u sukob
interesa gdje bi izdavatelj mogao platiti bolji rejting, Sto bi u konacnici trebalo smanjiti cijenu
financiranja. Rejting agencije tvrde da je njima na prvom mjestu njihova dugoro¢na reputacija.
Oni ju ne Zele ugroziti na nacin da nekome pogoduju pa da taj na kraju ne izvrsi svoje
financijske obveze. Pavkovi¢ potvrduje tu tezu odnosno smatra da je glavni mehanizam
regulacije i jamstva kvalitete dodijeljenih rejtinga reputacijski kapital (Pavkovi¢, 2012). Taj
reputacijski kapital izgraduje se godinama, a osim kvalitete danih rejtinga ogleda se i1 kroz
transparentnost podataka koju ponajvise cijene investitori te ¢uvanje tajnih podataka Sto je
neizmjerno bitno izdavateljima. Komisija za vrijednosnice i burze u SAD-u (engl. SEC: The
U.S. Securities and Exchange Commission) od 1975. godine izdaje sluzbenu listu Nacionalno
priznatih statistickih rejting organizacija (engl. NRSRO: Nationally recognized statistical rating
organisation), a prema izvjestaju iz sije¢nja 2020. godine bilo je 10 registriranih rejting agencija
(tablica br. 17). Prema podatcima koje su rejting agencije predale prilikom godi$njeg

certificiranja, ukupno su svi imali preko 2,1 milijun vazecih, izdanih rejtinga na kraju 2018.

100 Npr. Penn-Central Railroad 1970.
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godine. Najveca agencija prema tom pokazatelju je S&P s gotovo polovinom od svih izdanih
rejtinga odnosno preko milijun izdanih rejtinga, a slijede ju Moody's sa skoro 691 tisu¢om (32,3

%) te Fitch s gotovo 280 tisuca (13,5 %).

Tablica 17. Lista priznatih rejting organizacija (VRSRO) u SAD-u

Puni naziv Skraéeni naziv Broj rejtinga Udiou %
A.M. Best Rating Services, Inc. A .M. Best 8.253 0,39 %
DBRS, Inc. DBRS 51.131 2,39 %
Egan-Jones Ratings Company EJR 19.094 0,89 %
Fitch Ratings, Inc. Fitch 288.251 13,49 %
HR Ratings de México, S.A. de C.V. HR Ratings 1.243 0,06 %
Japan Credit Rating Agency, Ltd. JCR 3.882 0,18 %
Kroll Bond Rating Agency, Inc. KBRA 12.316 0,58 %
Moody’s Investors Service, Inc. Moody’s 690.923 32,34 %
Morningstar, Inc. Morningstar 3.313 0,16 %
S&P Global Ratings S&P 1.058.211 49,53 %
Ukupno 2.136.617 100,00 %

Izvor: Izracun autora na temelju podataka iz Annual Report on Nationally Recognized Statistical Rating
Organizations!'*!

U Europskoj je uniji situacija neSto drugacija. Naime, regulator je Europska agencija za
vrijednosne papire i trziSte kapitala (engl. ESMA'*?) te je za rad na podruéju unije bilo
registrirano ili certificirano 42 rejting agencija!®® (najvise iz Njemacke - osam, Velike Britanije
- Sest te Spanjolske i Italije po &etiri). Vazno je napomenuti da, iako Fitch i Moody's imaju po
sedam registriranih podruznica u zemljama Europske Unije, znacajno je veci broj rejting
agencija koje djeluju na podru¢ju Europske unije u odnosu na one koje djeluju u SAD-u. U
Republici Hrvatskoj nije registrirana niti jedna rejting agencija, ali neovisno o tome regulaciju
provedbe europske legislative vezane za kreditne rejting agencije vrSe Hrvatska narodna banka
(HNB) i Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA)!%, Navedene su institucije,
primjerice, zaduzene za kontrolu uskladenosti dodijele rejtinga na podru¢ju Republike Hrvatske
od strane rejting agencija registriranih u trec¢im zemljama sukladno ¢lanku 25. Uredbe (EZ) br.
1060/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o agencijama za kreditni

rejting!%.

101https://www.sec.gov/files/2019-annual-report-on-nrsros.pdf (pristupljeno: 6. 11. 2020.)

192 European Securities and Markets Authority

103 Prema podatcima ESMA-e https://www.esma.europa.eu/supervision/credit-rating-agencies/risk (pristupljeno:
1. studenoga 2020.).

104 https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/cra_regulation.pdf (pristupljeno: 22. lipnja 2020.).

105 Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R 1060& from=HR
(pristupljeno: 30. studenoga 2020.).
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4.1.2. Rejting agencije

Rejting agencije, od onih najmanjih na trzistu pa sve do tri najvece agencije koje prakticno
imaju oligopol na trziStu rejtinga, imaju jednaku ulogu. Njihova je uloga u smanjenju
asimetricnih informacija izmedu investitora i izdavatelja duznickih vrijednosnica (Elkhoury
2008), odnosno njihov je cilj izbje¢i asimetricne informacije izmedu obje trziSne strane
koriStenjem standardiziranih pokazatelja kvalitete (Kuhner 2001: 2). Svim je agencijama
zajedniCko da, kod procjene rejtinga, evaluiraju postoje¢e podatke, ali i planove, te stoga
dodijeljeni rejting odrazava i buduéa ocekivanja rejting agencija. Ne postoji univerzalna
formula odredivanja rejting ocjene zbog toga Sto je procjena rizicnosti izdavatelja posao koyji,
osim objektivne procjene financijskih i ekonomskih pokazatelja koje analiticari imaju na

raspolaganju, sadrzi i subjektivnu procjenu (Pavkovi¢ i Vedris 2011: 235).

Objektivnu procjenu izraduju koristeci scorecard pristup u obradi javno dostupnih podataka i
podataka koje dobiju od izdavatelja (klju¢ni financijski pokazatelji uglavnom se koriste na
godisnjoj razini). Tijekom procesa izradivanja konac¢ne ocjene, objektivni, kvantitativni

rezultati prilagodavaju se kvalitativnim pokazateljima.

Dakle, nacela djelovanja rejting agencija, sukladno odredbama Medunarodne organizacije

regulatora trzista kapitala'%®, mogu se saZeti u nekoliko toc¢aka:

1. izdavanje rejtinga treba smanjiti informacijsku asimetriju

2. izdavanje rejtinga treba biti neovisno i objektivno

3. rejting agencije trebaju teziti transparentnosti i potpunom prikazu informacija
4

rejting agencije trebaju Cuvati sve tajne podatke.

Bitno je napomenuti da sve tri velike agencije imaju posebna pravila odnosno rejting
metodologije za razliCite vrste procjene rejtinga. Metodologije se razlikuju ovisno o vrsti
izdavatelja, sektoru iz kojeg dolazi, vrsti vrijednosnice za koju se rejting izdaje, podrucju
djelovanja izdavatelja i sl. Velike rejting agencije koriste na desetke razli¢itih vrsta
metodologija. Razli¢ite metodologije primjenjuju se za banke, poduzeca, drzave i jedinice

lokalne i regionalne vlasti.

106 The Technical Committee of the International Organisation of Securities Commissions (2003). Report on the
activities of credit rating agencies. https://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD153.pdf (pristupljeno:
30. 11. 2020.).

87



Takoder, metodologija se mijenja ovisno o podrucju, tako primjerice postoji jedna metodologija
izdavanja rejtinga za jedinice lokalne i regionalne vlasti s podru¢ja Sjedinjenih Americkih
Drzava, dok posebna pravila i druge vrste metodologija vrijede za ostatak svijeta. O izdavatelju,
dostupnim podatcima i primijenjenoj metodologiji ovisi i dugotrajnost procesa izdavanja ili
revizije pojedinog rejtinga. Prema Svjetskoj banci'®’ izdavanje rejtinga za lokalne i regionalne

razine vlasti za pojedini dug traje u prosjeku 60 dana.

Postupak zapocinje zahtjevom izdavatelja za rejtingom duga, te nakon toga tim iz rejting
agencije dolazi kod izdavatelja i uzima sve potrebne podatke. Nakon toga rejting agencija
analizira podatke, odbor za dodjelu rejtinga izglasava rejting te se on prezentira izdavatelju. U
tom trenutku izdavatelj moze prihvatiti predlozeni rejting ili se Zaliti te rejting agenciji dostaviti
jos podataka kako bi opravdao svoju zalbu te Zelju za boljim rejtingom. Nakon zavrSetka tog
procesa, izdaje se formalna obavijest o danom rejtingu te rejting agencija nadzire dug do

njegovog dospijeca.

Agencija Standard and Poor's (S&P) svoju rejting metodologiju za lokalne i regionalne vlasti
izvan Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (engl. International Public Finance: Methodology For
Rating Local And Regional Governments Outside Of The U.S., 2019) temelji na kvalitativnim
i kvantitativnim faktorima te na dvjema osnovnim komponentama. Prvu komponentu ¢ini
zakonodavni okvir, a drugu individualni kreditni profil (engl. individual credit profile).
Ocjenjivanje zakonodavnog okvira uglavnom je kvalitativno, a odnosi se na utjecaj raznih
pravila, zakona, ali i prakse na funkcioniranje jedinica vlasti. Tri su faktora koji se procjenjuju,
a radi se o predvidivosti, uravnotezenosti prihoda i rashoda te transparentnosti i odgovornosti

(tablica br. 18).

Predvidivost ima 25 % utjecaja na konacnu ocjenu, a S&P analizira ucestalost reformi koje
utjecu na jedinice vlasti, predvidivost ishoda reformi te moguénost utjecaja na vise razine vlasti
osobito ako ¢e izmjene zakonodavnog okvira imati utjecaj na financijsko funkcioniranje
jedinice vlasti. Uravnotezenost prihoda i rashoda ima 50 % utjecaja na kona¢nu ocjenu, a odnosi

se na fiskalnu odrzivost u buduénosti.

Transparentnost i odgovornost imaju 25 % utjecaja na kona¢nu odluku, a procjenjuje se
primjena standarda kod izvjeStavanja i planiranja te odgovornost vodec¢ih ljudi (duznosnika,

procelnika i sl.) jedinice vlasti.

107 The World Bank (1999): Credit ratings and Bond Issuing at the Subnational Level. Training Manual. 6-11 str.
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Tablica 18. Pregled varijabla koje koristi agencija Standard and Poor's

Zakonodavni okvir Gospodarstvo
Predvidivost BDP po stanovniku

Uravnotezenost prihoda i rashoda Rast BDP-a

Transparentnost i odgovornost Gospodarska koncentracija i volatilnost

Financijski menadZment Socioekonomski profil
Likvidnost

Financijsko planiranje i implementacija Koeficijent pokri¢a duga

Politicka i menadzerska snaga

Likvidnost, dug i upravljanje potencijalnim

Pristup izvorima financiranja
obvezama

‘ IzvrSenje proracuna Dug
Volatilnost nov¢anog tijeka Struktura duga

Udio operativnog rezultata u prilagodenom

operativnom prihodu TroSak duga

Udio prilagodenog stanja na racunu u ukupnim

prilagodenim prihodima Potencijalne obveze

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Standard & Poor's Financial Services (2019)!%

Individualni kreditni profil sastoji se od pet faktora, a to su: gospodarstvo (engl. Economy),
financijski menadzment (engl. Financial Management), izvrSenje proracuna (engl. Budgetary
Performance), likvidnost (engl. Liquidity) 1 dug (engl. Debt Burden). Svi imaju jednak utjecaj
na konac¢nu ocjenu, odnosno svaka pojedinac¢na ocjena ima 20 % utjecaja na ukupnu ocjenu

kreditnog profila.

Procjena gospodarstva zapocinje BDP-om po stanovniku, a moze se dodatno prilagoditi
faktorima kao Sto su: perspektive rasta, industrijska koncentracija i socioekonomski profil
jedinice vlasti. Primjerice, usporeduje se rast realnog BDP-a lokalne ili regionalne jedinice s
rastom drzavnog BDP-a te ovisnost regije ili grada o jednoj industrijskoj grani. Zavr$ni dio
procjene gospodarstva sastoji se od socioekonomskog profila odnosno, procjenjuje se razlika

od nacionalnog prosjeka te utjecaj na financijsku sliku jedinice vlasti.

Financijski menadzment pretpostavlja kvalitativne analize politickih i menadZerskih snaga,
odnosno disciplinu vodstva jedinice vlasti i njihovu sposobnost i volju da dugorocno vode
odrzivu fiskalnu politiku. Takoder, procjenjuje se kvaliteta planiranja i implementacije

dugoro¢nih planova koji odrazavaju volju za financijski stabilnim poslovanje.

108 International Public Finance. Methodology For Rating Local And Regional Governments Outside Of The
U.S. https://www.standardandpoors.com/en_US/web/guest/article/-/view/sourceld/10969943 (pristupljeno: 2.
svibnja 2020.).
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Agencija S&P procjenjuje i zelju Celnika jedinice vlasti za novim zaduzivanje, procjenjuje i

upravljanje likvidnoséu te upravljanje potencijalnim obvezama.

Kod izvrSenja prora¢una ponajprije se procjenjuje visina i volatilnost oc¢ekivanih novcanih
tijekova kojima bi se trebao otplaéivati postoje¢i dug. Dva su klju¢na omjera: operativni rezultat
(engl. operating balance) u odnosu na prilagodeni operativni prihod (engl. adjusted operating
revenues) te saldo racuna kapitalnih transakcija (engl. balance after capital accounts) u odnosu
na ukupni prilagodeni prihod (engl. fotal adjusted revenues). Naime, operativni rezultat
agencija S&P rauna kao rezultat prilagodenog'” operativnog prihoda umanjenog za
prilagodene operativne rashode. U operativni prihod ukljucuju se svi prihodi jedinice vlasti
(porezni prihodi, prihodi od zakupa, razne naknade, koncesije i sl.), ali se iskljucuju kapitalne
subvencije, prihodi od prodaje imovine i prihodi od danih zajmova. Saldo ra¢una kapitalnih
transakcija podrazumijeva operativni rezultat uvecan za kapitalne prihode te umanjen za
kapitalne troskove (troskovi popravaka i zamjene postojece infrastrukture te razvoja nove
infrastrukture). Osim navedena dva omjera, analiziraju se i prorac¢unski trendovi i fleksibilnost,

te prorac¢unske oscilacije.

Procjena likvidnosti fokusira se na podudarnost postoje¢ih izvora financiranja (internih i
eksternih) po pitanju pravovremenog i potpunog pla¢anja duga. Agencija S&P prvo utvrdi
koeficijent pokri¢a duga (engl. Debt service coverage ratio) te zatim kvalitativno procjenjuje
moguénosti pristupa vanjskim izvorima financiranja. Najvisu ocjenu vezanu za pokri¢e duga
dobiju jedinice vlasti koje mogu slobodnom gotovinom (engl. total free cash)''® umanjenom za

ugovoreno financiranje pokriti vise od 100 % duga koji dolazi na naplatu.

Konacni dio ocjene Cini procjena tereta duga, odnosno procjena koliko ¢e u buduénosti povrat
glavnice i placanje kamata predstavljati opterecenje za proracun jedinice vlasti. Dva su klju¢na
pokazatelja i odnose se na omjer zaduzenja poduprtog porezima (engl. tax-supported debt) u
odnosu na konsolidirani operativni prihod (engl. consolidated operating revenues) te trosak
direktnog duga (engl. interest payment) u odnosu na prilagodeni operativni prihod. Zaduzenje
poduprto porezima se sastoji od direktnog duga jedinice vlasti, duga poduzeca koja su u

vlasniStvu jedinice vlasti te preostalog dijela duga za koji su dane garancije.

109 Prilagodba prihoda i rashoda vezana je za nenovéane stavke (primjerice amortizaciju) te prolazne stavke
(primjerice transfere).

119 Slobodna gotovina podrazumijeva prilagodenu gotovinu (gotovinu na raspolaganju u sljede¢ih 12 mjeseci)
uvecanu za ostala likvidna sredstva, saldo racuna kapitalnih transakcija te ve¢ ugovorena financiranja (kratkorocna
i dugoro¢na) koja su na raspolaganju za potros$nju u sljedeéih 12 mjeseci.
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Nakon kvantitativne analize duga, izraduje se i kvalitativna prilagodba vezana za strukturu
duga, izlozenost riziku valute, kamatne stope i sl. Dodatna prilagodba vezana je za potencijalne
obveze koje u buduénosti mogu postati stvarna obveza jedinica vlasti te se nakon toga izraduje

konac¢na procjena.

Agencija Moody's svoju rejting metodologiju za lokalnu i regionalnu vlast (engl. Regional and
Local Governments, Rating methodology, 2018) temelji na dvije osnovne komponente. Prva je
osnovna kreditna procjena (engl. Baseline credit assessment), a druga vjerojatnost izvanredne
pomoc¢i od vise razine vlasti u slu¢aju nemoguénosti placanja dospjelih obveza (maksimalna
zaStita ogleda se u situaciji u kojoj drzava u potpunosti garantira za obveze podredenih razina

vlasti). Kombinacija te dvije komponente u konacnici kreira kreditni rejting.

Osnovna kreditna procjena sastoji se od specifi¢nog rizika (engl. idiosyncratic risk) koji se
izracunava za svaku pojedinu lokalnu ili regionalnu jedinicu temeljem scorecarda, sistemskog
rizika (engl. systemic risk) koji je temeljen na rejtingu drzave te eventualne procjene dodatnih
faktora koji mogu utjecati na kreditnu procjenu. Specifi¢ni rizik izracunava se putem Cetiri
klju¢na faktora prikazana u tablici br. 19 od kojih financijska pozicija i dug (engl. Financial
Performance and Debt Profile) te javno upravljanje i menadzment (engl. Governance and
Management) imaju svaki po 30 % udjela u konac¢noj ocjeni, a preostali pokazatelji po 20 %

udjela u konac¢noj ocjeni.

Tablica 19. Pregled varijabla koje koristi agencija Moody's

Osnovni ekonomski pokazatelji Zakonodavni okvir
Gospodarska snaga - BDP po stanovniku Zakonodavni temelj
Gospodarska volatilnost Financijska fleksibilnost

Financijska pozicija i dug Javno upravljanje i menadZment

Operativna marza Upravljanje rizikom i financijama
Kamate Upravljanje investicijama
Likvidnost Upravljanje dugom
Iznos i struktura duga Transparentnost i revizija

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Moody's Investors Service (2018)!!!
Osnovni ekonomski pokazatelji (engl. Economic Fundamentals) sastoje se od gospodarske
snage i volatilnosti. Naime, Moody's izra¢unava gospodarsku snagu temeljem odnosa lokalnog

ili regionalnog BDP-a po stanovniku s nacionalnim BDP-om po stanovniku, te ukoliko je BDP

I Regional and Local Governments. Rating methodology. https://www.moodys.com/research

documentcontentpage.aspx?docid=PBC 1091595 (pristupljeno: 1. svibnja 2020).
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po stanovniku iznad drzavnog prosjeka, utjecaj na rejting je pozitivan. Gospodarska volatilnost
temeljena na stupnju industrijske koncentracije u nekom gradu ili na nekom podrucju dodatno
utjeCe na rejting. Limitirana koncentracija odnosno, gospodarstvo koje je jako diverzificirano,
moze se lakSe nositi s potencijalnim kriznim situacijama ili ciklickim promjenama te postoje

pozitivna promisljanja s aspekta rejtinga.

Zakonodavni okvir sastoji se od zakonodavnog temelja (engl. Legislative background) i
financijske fleksibilnosti. Moody's procjenjuje odnos centralne vlasti s lokalnim i regionalnim
jedinicama kroz analizu zakona, pravilnika i ustaljene prakse te procjenjuje dane odgovornosti
i podudarnost fiskalne snage za provedbu danih odgovornosti. Dodatno se procjenjuje i
fleksibilnost koju imaju nize razine vlasti u promjeni tog okvira prilikom prilagodbe na razlicite
promjene. U pravilu bolju ocjenu dobiju zakonodavni okviri koji omoguéuju jasno definirane i
predvidive prihode, zatim jasne i stabilne obveze te okviri koji omogucuju i1 vecu fiskalnu
fleksibilnost (individualne promjene u znacajnom dijelu operativnog prihoda) i ucinkovitiji
nadzor od strane srediSnje vlasti (ograni¢enje nad procesom zaduzivanja, redovnim
izvjestavanjem, ovlast za provodenje revizije i sl.). Takoder, bitno je naglasiti da sve lokalne i

regionalne jedinice u istoj drzavi dobiju istu ocjenu vezanu za zakonodavni okvir.

Procjena financijske pozicije i osobina duga lokalnih i regionalnih jedinica tre¢a je komponenta
koju Moody's procjenjuje. Najvazniji je pokazatelj kreditne snage dugoro¢no izbalansirani
proracun. Naglasak pri procjeni prihoda stavljen je na operativnoj marzi (engl. operating
margin) kao rezultatu odnosa operativnog rezultata (engl. gross operating balance) i
operativnih prihoda (engl. operating revenues) dok je kod rashoda naglasak na teretu kamata
izra¢unatom kao omjer plac¢enih kamata i operativnih prihoda. Najveéi utjecaj na konacnu
ocjenu iz tre¢e komponente imaju likvidnost i dug. Pozitivnim se ocjenjuje ukoliko jedinica
primjereno upravlja novcem i cjelokupnom svojom likvidnoscéu te ukoliko nema potrebe za
dodatnom likvidno$¢éu ili ima neupitan pristup dodatnoj likvidnosti na trzistu. Sto se tice duga,
pozitivnim se smatra nizak udio direktnog 1 indirektnog duga u odnosu na operativni prihod te
nizak udio kratkoro¢nog i direktnog duga u ukupnom direktnom dugu. Kod definiranja ukupnog
duga, ukljucuje se i dug za koji je jedinica dala garanciju kao i dug javnih poduzeca u ve¢inskom
vlasniStvu jedinica za koji nije izdana garancija. Takoder, procjenjuju se i buduce potrebe za

zaduzivanjem.

U zavr$nom dijelu procjene specificnog rizika procjenjuje se sposobnost vlasti da donosi

financijske odluke, zatim praksa u financijskom upravljanju te transparentnost.
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Naime, pozitivnim se ocjenjuje visoka kvaliteta internih kontrola i kvaliteta planskog procesa.
Pozitivnim se ocjenjuje i kvalitetno upravljanje investicijama te upravljanje dugom kako bi se
izbjegla izlozenost bilo kojem riziku. Transparentnost i kvaliteta te pravovremenost javno

dostupnih informacija o poslovanju dodatni su faktor koji se procjenjuje.

Drugi dio osnovne kreditne procjene vezan je za sistemski rizik te on u pravilu korespondira s
rejtingom drzave u kojoj se lokalna ili regionalna jedinica nalaze. U pravilu, rejting drzave
predstavlja gornju granicu rejtinga koji njima moze biti dodijeljen zbog snazne korelacije koju

razliCite razine vlasti imaju.

Unato¢ sveobuhvatnim analizama rejtinga agencija, Gaillard (2009) napominje da #ri varijable:
indikator defaulta drzave, BDP po stanovniku, te pokazatelja zaduzenosti (engl. debt ratio)
objasnjavaju preko 80 % rejtinga lokalnih i regionalnih viasti koje je dodijelila agencija
Moody's.

Dodjela kreditnih rejtinga lokalnim jedinicama 80-ih godina proslog stoljeca bila je na vrlo

niskim razinama, da bi do snaznog porasta doslo poc¢etkom 21. stolje¢a (grafikon br. 2).

Grafikon 2. Kretanje broja dodijeljenih kreditnih rejtinga lokalnih i regionalnih vlasti od
strane agencije Moody's u razdoblju 1983. do 2017. godine
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Izvor: Prikaz autora temeljen na podatcima Moody's Investor Service (2019)!!2

12 Sub-Sovereign Default and Recovery Rates. 1983-2018HI. https://www.moodys.com/research
documentcontentpage.aspx?docid=PBC 1110109 (pristupljeno: 26. studenoga 2020.).
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U promatranom je razdoblju doslo do porasta broj kredita koji imaju $pekulativni rejting jer je
sve veci broj zemalja u razvoju dobilo moguénost rejtinga, ali i pristupa vanjskim izvorima
kapitala. Na kraju promatranog razdoblja, udio kredita sa Spekulativnim rejtingom porastao je

na 30 %.

Agencija Fitch koristi pet kriterija kod dodjeljivanja novog rejtinga ili ponovne procjene
postojeéeg rejtinga za lokalne 1 regionalne vlasti izvan Sjedinjenih Americkih Drzava (engl.
International Local and Regional Governments Rating Criteria-Outside the United States,
2016) odnosno za izrazavanje njihovog misljenja o osjetljivosti na nemoguénost izvrSenja
financijskih obveza. Za njih zakonodavni okvir predstavlja polazisnu osnovu kod procjene
rejtinga te je najvazniji kvalitativni faktor. Preostala Cetiri kriterija vezana su za financije i
fiskalnu u¢inkovitost (engl. Finances and Fiscal Performance), dug i ostale dugorocne obveze,
zatim za gospodarske pokazatelje i na kraju za nacin upravljanja promatranom jedinicom vlasti

(tablica br. 21).

Tablica 20. Pregled varijabla koje koristi agencija Fitch

Zakonodavni okvir Gospodarstvo

Struktura i fleksibilnost prihoda i rashoda Zaposlenost i nezaposlenost
Fiskalno izravnanje Dohodak
Decentralizacija Demografska struktura i kretanja
Racunovodstvene politike Porezno opterecenje
Transparentnost i izvjeStavanje Analiza prihoda
Kontrola i nadzor Analiza rashoda

Dug i ostale dugoro¢ne obveze Operativni prihodi i rashodi
Iznos trenutnog i ocekivanog duga Financijske rezerve
Struktura duga Likvidnost
Udio pla¢enih kamata u ukupnim trogkovima Upravljanje i administracija
Financijski derivati Upravljacka praksa
Potencijalne obveze Prora¢unsko planiranje
Likvidnost Politi¢ko okruzenje

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Fitch Raiting Inc. (2016)!!3.

!13 International Local and Regional Governments Rating Criteria-Outside the United States. Master criteria.
https://www.fitchratings.com/research/international-public-finance/international-local-regional-governments
rating-criteria-outside-united-states-effective-from-18-april-2016-to-9-april-2019-18-04-2016  (pristupljeno: 2.
svibnja 2020.).
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Procjenom zakonodavnog okvira, agencija Fitch ocjenjuje strukturu, fleksibilnost te utjecaj

centralne vlasti na prihode i rashode.

Oslanjanje, primjerice, samo na jedan ili dva osnovna porezna prihoda (porez na dohodak ili
porez na dodanu vrijednost'!#) ocjenjuje se negativno. Takoder, razmatra se do koje mjere
lokalna i regionalna vlast moze samostalno uvoditi nove poreze ili mijenjati stope postojecih
poreza. Ocjenjuje se i objektivnost formule za fiskalno izravnanje, izvor sredstava koji se koristi
te stupanj oslanjanja jedinica vlasti na takvu vrstu financijskog transfera. Uz to, ocjenjuju se i
odgovornosti koje imaju jedinice vlasti, osobito s obzirom na globalni trend decentralizacije te
s njima povezani troSkovi. Agencija Fitch pozitivnim ocjenjuje uvodenje i postivanje svih
vazec¢ih racunovodstvenih standarda te kontinuirano i pravovremeno provodenje revizije.
Dodatno se pozitivno ocjenjuje ukoliko reviziju provode neovisni stru¢njaci u odnosu na
uobiCajene drzavne revizore. Naravno, dostupnost podataka, njihova tocnost i brzina
objavljivanja izvjestaja te njihova sveobuhvatnost (primjerice ukljucivanje u ukupan dug i
dugovanja javnih poduzeca u vecinskom vlasniStvu jedinice vlasti) ocjenjuju se pozitivno
prilikom razmatranja zakonodavnog okvira. Uz to, vrlo je vazna kontrola, ali i nadzor koji

provodi centralna vlast, ali i interna kontrola, po pitanju proracuna, ali i procesa zaduZzivanja.

Agencija Fitch veliki dio analiza posvecuje dugu te je uobicajeno da je veéi dug obi¢no povezan
sa slabijim rejtingom. Analizira se struktura duga po pitanju dospijeca, vrste kamatne stope te
valutna struktura duga. Naime, velika izlozenost kratkorocnom dugu ili kratak rok do
jednokratnog dospijeca glavnice predstavlja veliki rizik refinanciranja te smanjuje rejting. Uz
to, velika izlozenost varijabilnoj kamatnoj stopi bez adekvatnog osiguranja'!®, takoder
predstavlja poveéan rizik i smanjuje rejting. Vazan je, u analizi i udio placenih kamata u
ukupnim rashodima te odnos tih kamata s kretanjem prihoda. Analiziraju se i bududi
investicijski planovi i njihov o¢ekivani utjecaj na financijsku sliku jedinice vlasti. Agencija

Fitch analizira i koriStenje derivativnih financijskih instrumenata'!®

, ali 1 sve potencijalne
obveze koje lokalna i regionalna jedinica vlasti mogu preuzeti od, primjerice, svojih poduzeca
u vlasnistvu i ustanova koje su osnovali. Vazan segment u analizama je i likvidnost svake

jedinice kojoj se dodjeljuje rejting.

114 K od nas je Porez na dodanu vrijednost (PDV) iskljuéivi prihod centralne drzave.

115 Postoji nekoliko metoda ogradivanja od promjena kamatnih stopa, ali postoji i cijena takvog osiguranja od
promjene kamatne stope. Neke od metoda su: rocnost, GAP menadzment, financijski ,, fjucers “ ugovori, kamatne
opcije, osiguranje kamatne stope, SWAP-ovi kamatnih stopa i sl. (Novak, B. 2005: 137)

116 Prema Sajteru najveci se dio izvedenica odnosi na: opcije (engl. options), buducénosnice (engl. futures), zamjene
(engl. swaps) i unaprijedne ugovore (engl. forward agreements) (Sajter 2013: 6).
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Fitch procjenjuje likvidnosnu poziciju temeljem podataka o gotovini i imovini koja se brzo
moze konvertirati u gotovinu (npr. depoziti), a isklju¢uje udio u poduzeé¢ima jer je tesko

procijeniti koliko bi se brzo mogli prodati.

Kad su u pitanju gospodarski pokazatelji, agencija Fitch svoju analizu zapocinje industrijskom
koncentracijom na nekom podrucju, jer velika izlozenost jednoj industrijskoj grani ili malom
broju industrijskih sektora, smanjuje izglede za dobar kreditni rejting. Analiziraju se i trendovi
u zaposljavanju te dohodak stanovnistva u apsolutnim iznosima, ali i u relativnim odnosima s
drugim jedinicama vlasti, drzavnim i medunarodnim prosjekom. Stabilan broj stanovnika moze
donijeti pozitivan doprinos rejtingu, jer porast broja stanovnika moze povecati pritisak na
investicije i ostale vidove troSenja, stoga se pomno prate i evaluiraju i trendovi vezani za
stanovniStvo. U konacnici, za stanovni$tvo je vezano i porezno opterecenje, jer smanjeno
porezno opterecenje u nekoj jedinici vlasti moze pozitivno utjecati na porast ekonomske
aktivnosti i posljedicno na porast prihoda jedinice vlasti, stoga se usporeduje porezno

opterecenje jedinice vlasti kojoj se dodjeljuje rejting s usporedivim jedinica vlasti.

Financijska pozicija i rezultati poslovanja predstavljaju ¢etvrtu komponentu kod ocjene rejtinga
lokalnih i regionalnih jedinica. Strukturni deficit (engl. structural deficit) predstavlja poveéan
rizik te stoga donosi negativne ocjene kod izrade rejtinga. Procjenjuju se izvori financiranja,
njihova promjenjivost, raznovrsnost, dinamika prikupljanja i predvidivost. Jedinice vlasti koje
mogu znacajno drzati pod kontrolom svoje izvore financiranja te imaju ovlasti da samostalno
prilagodavaju porezne stope mogu ocekivati pozitivniju ocjenu rejting agencije. Detaljno se
analiziraju 1 trendovi u troSenju sredstava, te fleksibilnost jedinice vlasti u prilagodbama
pojedinih vrsta troSkova izvorima financiranja. Primjerice, udio troSkova osoblja u ukupnim
troSkovima jedan je od vaznijih pokazatelja koji govori o fleksibilnosti troskovne strane
proracuna. Operativni rezultat vazan je segment procjene financijske pozicije jedinice vlasti te
se on koristi u usporedni s operativnim prihodom kako bi se dobila operativna marza. Snazna
operativna marza predstavlja pozitivan temelj kod ocjenjivanja, jer govori o fleksibilnosti
jedinice vlasti. Agencija Fitch pozitivnim ocjenjuje dobro upravljanje vlastitim sredstvima te
brigu o likvidnosti. Uz to, pozitivnim se ocjenjuje i odrzavanje rezervi likvidnosti koje u
odredenim trenutcima mogu pozitivno utjecati na financijsku fleksibilnost osobito po pitanju

servisiranja duga.
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Upravljanje i administracija mogu pozitivno i negativno utjecati na dodjelu konacnog rejtinga.
Naime, agencija Fitch pozitivnim ocjenjuje implementaciju i pridrzavanje kvalitetnih procedura
po pitanju planiranja i izvrSavanja proracuna, zaduzivanja i financijskih operacija. Takoder,
pozitivnim se ocjenjuje i politicka stabilnost u jedinici vlasti, a kljucan je element za ocjenu
rejtinga efikasnost u donosenju odluka vezanih za javne usluge i troSenje, zatim efikasnost u

prilagodbi na gospodarske promjene te prilagodbi na institucionalne reforme.

Nakon §to, primjenom metodologije, odrede razinu rizika agencije dodjeljuju toj razini rizika
oznaku. Ta se oznaka, odnosno rejting, sastoji od slova, brojki i matemati¢kih simbola, a u

tablici br. 21 prikazane su skale analiziranih, najvecih rejting agencija.

Tablica 21. Pregled skala velikih kreditnih rejting agencija (ocjene dugoro¢nih obveza)

S&P \ Fitch Moody's \ (0J0T
Investicijski rejting
AAA AAA Aaa Najvi$a kreditna kvaliteta
AA+ AA+ Aal
AA AA Aa2 Visoka kreditna kvaliteta
AA- AA- Aa3
A+ A+ Al
A A A2 Iznadprosje¢na kreditna kvaliteta
A- A- A3
BBB+ BBB+ Baal
BBB BBB Baa?2 Adekvatna kreditna kvaliteta
BBB- BBB- Baa3
Spekulativni rejtin
BB+ BB+ Bal
BB BB Ba2 Ispunjavanje obveza nije sigurno
BB- BB- Ba3
Bt Bt Bl Rizik od neispunjavanja obveza u
B B B2 buduénosti
B- B- B3
CCC+ CCC+ Caal
cec cec Caa2 Velika vjerojatnost neispunjavanja
CCC- CCC- Caa3 obveza
CC CcC Ca
C C C
D DDD
DD Neispunjavanje obveza
D

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Hrvatske narodne banke (HNB)!!”

Rejting moze biti vezan za dug u domacoj i stranoj valuti te moze biti kratkoro¢ni (do 13

mjeseci!'®) i dugoro¢ni. U tablici br. 22 je vidljivo da su skale dugoro¢nog duga agencija S&P

17 https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/medunarodni-odnosi/kreditni-rejting (pristupljeno: 8. studenoga 2020.).
18 Prema agenciji Fitch
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i Fitch gotovo identi¢ne, dok agencija Moody's ima nesSto drugaciju skalu, ali sve tri agencije s
tri slova a (AAA ili Aaa) oznaCavaju najvisi rejting, odnosno najvisu kreditnu kvalitetu te
rejtinge dijele u dvije osnovne kategorije: investicijski rejting i Spekulativni rejting. Agencije
S&P i Fitch, osim rejtinga koji oznacava najvisu kreditnu kvalitetu, preostale rejtinge dijele u
kategorije u kojima matematicki simbol plus (+) oznacava najvisi rejting u kategoriji, a
matematic¢ki simbol minus (-) najnizi rejting u kategoriji te ih rasporeduje u rasponu od AAA
do D. Agencija Moody's slovnim oznakama dodjeljuje brojeve, pa tako brojem jedan oznacava
najvisi rejting u kategoriji, a brojem 3 najnizi. Agencija Moody's koristi raspon od Aaa do C.
Ovim slovnim oznakama, agencije dodaju i izglede (engl. outlook) za dugoro¢no zaduzivanje
koji mogu biti pozitivni, stabilni ili negativni ovisno o o¢ekivanju agencija u kojem bi se smjeru
mogao kretati bududi rejting. Bach (2014) istice da unato¢ odredenim metodoloskim razlikama,

postoji velika korelacija izmedu rejtinga kojeg dodjeljuju velike rejting agencije (tablica br. 22).

Tablica 22. Usporedba dodijeljenih rejtinga velikih rejting agencija zemljama ¢lanicama EU,

Velikoj Britaniji i kandidatima za ¢lanstvo u EU (dugoroc¢ni dug u stranoj valuti)

Naziv drzave = Moody's Fitch Naziv drZave
Belgija Aa3 AA AA- Estonija Al AA- AA-
Francuska Aa2 AA AA Letonija A3 A+ A-
Italija Baa3 BBB BBB- | Litva A3 A+ A
Luksemburg Aaa AAA AAA | Madzarska* Baa3 BBB BBB
Nizozemska Aaa AAA AAA | Malta A2 A- A+
Njemacka Aaa AAA AAA | Poljska* A2 A- A-
Danska* Aaa AAA AAA | Slovacka A2 A+ A+
Irska A2 AA- A+ Slovenija Baal AA- A
Grcka Bl BB- BB Bugarska* Baa2 BBB BBB
Portugal Baa3 BBB BBB | Rumunjska* Baa3 BBB- BBB-
Spanjolska Baal A A- Hrvatska* Ba2 BBB- | BBB-
Austrija Aal AA+ AA+ | Turska*** Bl B+ BB-
Sjev.

Finska Aal AA+ AA+ | Makedonija*** — BB- BB+
Svedska* Aaa AAA AAA | Crna Gora*** Bl B+ —
Ceska* Aa3 AA- AA- Srbija*** Ba3 BB+ BB+
Cipar Ba2 BBB- BBB- | Albanija*** Bl B+ —
V. Britanija** Aa2 AA AA-

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Hrvatske narodne banke (HNB)'!"?
* Zemlje Clanice izvan europodrucja; ** 1zasla iz Europske unije 31. 1. 2020.; *** Zemlje kandidati za ¢lanstvo u
EU.

9https://www.hnb.hr/documents/20182/1131189/h-zemlje-clanice-eu-i-kandidati.pdf/dc91150c-cf59-4687-
8312-d08b2d3bfa00 (pristupljeno: 3. svibnja 2020.).
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U tablici br. 22 oznaceno je 11 zemalja koje, sukladno usporednoj skali iz prethodne tablice,
imaju jednaku razinu rizika dodijeljenu od strane sve tri velike rejting agencije. Zanimljivo je
primijetiti da su agencije jednoglasne kod dodijele najviseg kreditnog rejtinga. Za sve ostale
prikazane zemlje postoji u pravilu razlika u jednoj ili dvije razine rejtinga uz izuzetak Slovenije
koja ima nesto veci raspon. Vazno je napomenuti da je analizom 1.398 dodijeljenih rejtinga u
1990. godini od strane Moody's 1 Standard & Poor's utvrdeno da je u 64 % slucajeva dodijeljen
isti rejting, u 16 % slucajeva agencija Moody's dodijelila je visi rejting, dok je pak u 20 %
sluc¢ajeva visi rejting dodijelila agencija Standard & Poor's, a korelacija izmedu navedenih

agencija iznosila je visokih 0,97'2° (Cantor, Packer 1995).

Prihodi rejting agencija prvenstveno dolaze od naknada za izdavanje rejtinga koje placaju
izdavatelji i oni obicno ¢ine izmedu 80 % i 90 % ukupnih prihoda rejtinga agencija. U pravilu
se radi o jednokratnoj naknadi koja je izrazena u postotku (primjerice 5 baznih poena u odnosu
na iznos glavnice duga) te o godisnjoj naknadi za nadzor koja se naplac¢uje svake godine do
dospijeca glavnice. Bitno je naglasiti da Moody's i Standard & Poor's uobicajeno naplacuju
naknadu i za rejtinge koje bi svakako sami izdali (najcesce su to vodeca svjetska poduzeca), jer
poduzeca Zele priliku da se sami prezentiraju rejting agencijama u 'najboljem svjetlu' (Cantor
i Packer 1995: 15). Preostali prihodi dolaze od razli¢itih konzultantskih usluga, odnosno kroz
razlicite istrazivacke i analiticke ekspertize i istrazivanja. Glavne slabosti rejting agencija
identificirane na Forumu financijske stabilnosti (engl. Financial Stability Forum) '?!, a vezane

za strukturirane kreditne proizvode (engl. structured credit products) su:

1. slabosti u rejting modelima i metodologijama

2. neadekvatna kontrola kvalitete kolaterala kojima su osigurane vrijednosnice za
koje je izdan rejting

3. nedovoljna transparentnost vezana za pretpostavke, kriterije i metodologije pri
davanju rejtinga

4. nedovoljno davanje informacija o znacenju i karakteristikama rizika rejtinga
strukturiranog financiranja (engl. structured finance ratings)

5. nedovoljna pozornost usmjerena na sukob interesa u procesu izdavanja

rejtinga.

120 Koeficijent korelacije najéeicéa je koristena mjera za opisivanje povezanosti varijabla. Njome se opisuje smjer
i jakost povezanosti promatranih varijabla koje se nalaze u linearnom odnosu (Horvat, J.; Mijoc, J. 2018: 478).
121 Report of the Financial Stability Forum on Enhancing Market and Institutional Resilience.
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r 0804.pdf (pristupljeno: 10. svibnja 2020.).
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Dodatno, brzina promjene rejtinga i upozorenja investitora na moguci bankrot pokazala se
neadekvatnom. Primjerice, obveznice Enrona do pet dana prije proglasenja bankrota imale su
investicijski rejting sve tri velike rejting agencije, a na dan bankrota Lehman Brothersa isti su
rejting imali i njihovi komercijalni papiri. Rejting agencije od toga se ograduju na nacin da
kazu da one ne nude podatke o trenutnoj procjeni ('iz minute u minutu') nego oni ocjenjuju
dugorocnu perspektivu, a manji broj promjena rejtinga omogucava agencijama poslovanje s

manjim brojem djelatnika (White 2010: 2018-2019).

4.1.3. Kretanje kreditnog rejtinga Republike Hrvatske 1 Grada Zagreba

Drzave traze kreditni rejting kako bi sebi, ali i poduzeé¢ima sa svog podrucja, olaksale pristup
medunarodnim trziStima kapitala. Naime, institucionalni investitori nisu pretjerano
zainteresirani kupovati obveznice od rizicnih izdavatelja s trzista u razvoju, ukoliko nemaju
razmjeran rejting pouzdane rejting agencije (Langohr 1 Langohr 2008: 133). Kreditni se rejting
neke drzave moze shvatiti i kao ulazna vrata za stvaranje dobre investicijske klime i pokazatelj
koji ¢e svaki institucionalni investitor provjeriti pri donosenju odluke o investiranju u neku
zemlju (Bajo i Penava 2012: 55). Unatoc ¢injenici da rejting agencije koriste velik broj kriterija
da bi dodijelile rejting nekoj drzavi, ti su rejtinzi snazno povezani s makroekonomskim
pokazateljima. Cantor i Packer (1996: 48) izracunali su da 90 % oscilacija moze biti objasnjeno

koristenjem Sest kljucnih pokazatelja, a to su:

BDP po stanovniku
rast realnog BDP-a
stopa inflacije

1.

2

3

4. vanjski dug
5. razina gospodarske razvijenosti
6

. povijest nemogucnosti placanja (engl. default history).

Rejting drzave obicno predstavlja gornju granicu rejtinga gradova iz te drzave buduci da
postoji snazna povezanost svih razina vlasti, isto tako i zbog znacajne kontrole koje centralna
vilast u okviru formativnih nadleznosti ima nad lokalnim jedinicama te mogucnostima drzavnih
intervencija'??. Naravno, postoji uvijek mogué¢nost da neke lokalne jedinice imaju i bolji rejting

od rejtinga drzave. Radi se primarno o gospodarstvima u kojima je lokalnim jedinicama dana

122 https://www.fitchratings.com/research/international-public-finance/international-local-regional-governments-
rating-criteria-outside-united-states-effective-from-18-april-2016-to-9-april-2019-18-04-2016  (pristupljeno: 2.
svibnja 2020.).
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velika autonomija za reguliranje poreza na svom podru¢ju. Dodatno, rije¢ je i o lokalnim

jedinicama koje imaju slobodan pristup izvorima financiranja te bolju ocjenu kreditnog profila.

Kreditni rejting drzava sastoji se od velikog broja kvantitativnih i kvalitativnih varijabli. Pri
dodjeli kreditnog rejtinga drzavama agencije, izmedu ostalog, uzimaju u obzir sljedece

parametre'?3:

prihode i gospodarsku strukturu
ocekivani gospodarski rast
monetarnu i fiskalnu fleksibilnost
vanjsku likvidnost

politicke rizike

zaduzenost javnog i privatnog sektora

NS RN~

zaduzenost drzavnih tvrtki (HNB).

Gospodarski najsnaznije i najrazvijenije zemlje Europske unije, zemlje su i s najvis§im kreditnim
rejtingom (tablica br. 23). Kao Sto je ve¢ istaknuto, kod dodjele najviseg rejtinga (AAA ili Aaa)
postoji konsenzus najveéih rejting agencija odnosno Njemacka, Nizozemska, Danska, Svedska
i Luksemburg, zemlje su koje imaju najbolji kreditni rejting. Vazno je istaknuti kako Danska i
Svedska nisu dio europodruéja, ali to nije utjecalo na njihov kreditni rejting. Vrlo visok kreditni

rejting imaju i Austrija, Finska te bivsa ¢lanica unije, Velika Britanija.

Dodatno, vazno je istaknuti i zemlje nastale raspadom Sovjetskog saveza koje su od tada prosle
kvalitetne procese tranzicija svojih gospodarstava te danas imaju visoku (Estonija), odnosno

iznadprosjecnu kreditnu kvalitetu (Letonija i Litva).

Viskovi¢ i Katavi¢ (2017) isti¢u da ¢lanstvo u Europskoj monetarnoj uniji pozitivno utjece na
kretanje rejtinga. Na samom dnu investicijskog razreda su Rumunjska, Republika Hrvatska i
Cipar, dok je Gr¢ka jedina zemlja ¢lanica Europske Unije sa Spekulativnom razinom kreditnog
rejtinga. Od zemalja kandidata za ¢lanstvo u Europskoj uniji, najvisi rejting ima Srbija, a na

samom su zacelju Turska, Crna Gora i Albanija.

123 Hrvatska narodna banka (HNB), https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/medunarodni-odnosi/kreditni-rejting
(pristupljeno: 8. studenoga 2020.).
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Tablica 23. Usporedni prikaz zemalja ¢lanica Europske Unije, Velike Britanije i zemalja
kandidata za ¢lanstvo po rejting kategorijama prema agenciji S&P (rejting za dugoro¢no

zaduzivanje u stranoj valuti)

S&P rejting Naziv drzave

AAA Luksemburg  Nizozemska Njemacka Danska*  Svedska*
AA+ Austrija Finska Velika Britanija**
AA Belgija Francuska
AA- Irska Ceska* Estonija Slovenija
A+ Slovacka Letonija Litva
A Spanjolska
A- Malta Poljska*
BBB+
BBB Italija Portugal Madzarska*  Bugarska*
BBB- Cipar Rumunjska* Hrvatska*
BB+ Srbija***
BB
BB- Grcka Sjeverna Makedonija***
B+ Turska*** Crna Gora*** Albanija***

Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Hrvatske narodne banke (HNB)'?4;
* Zemlje ¢lanice izvan europodrucja

** Jzasla iz Europske unije 31. sije¢nja 2020.

*#* Zemlje kandidati za ¢lanstvo u EU

Velike rejting agencije 1997. godine prvi su put dodijelile kreditni rejting Republici Hrvatskoj
te se od tada sve do 2012. godine rejting drzave nalazio u investicijskom razredu. Losa
gospodarska kretanja i potreba za provodenjem strukturnih reformu, zadrzale su kreditni rejting
Republike Hrvatske u S$pekulativnom razredu sljedeé¢ih nekoliko godina. U 2018. godini
agencije Standard & Poors (grafikon br. 3) 1 Fitch povecéavaju svoj rejting Republici Hrvatskoj,
da bi u 2019. godini njihova ocjena vratila drzavni rejting u investicijski razred. Agencija
Moody's nije povecavala svoju ocjenu Republike Hrvatske u posljednjih nekoliko godine, te je

drzavni rejting prema njima i dalje dvije razine ispod investicijskog razreda (Ba2).

Agencija Standard & Poor's, prilikom zadnjeg povecanja kreditnog rejtinga u svibnju 2019.
godine!?®, navodi da bi nastavak rasta kreditnog rejtinga uslijedio, ukoliko bi se trend
gospodarskog rasta Republike Hrvatske nastavio i pokazao otpornim na usporavanje europskog

gospodarstva te samim time povecala konvergencija s prosjecnim razinama prihoda na razini

124https://www.hnb.hr/documents/20182/1131189/h-zemlje-clanice-eu-i-kandidati.pdf/dc91150c-cf59-4687-
8312-d08b2d3bfa00 (pristupljeno: 3. svibnja 2020.).

125 https://www.standardandpoors.com/en_US/web/guest/article/-/view/type/HTML/id/2185192#ContactInfo
(pristupljeno: 19. srpnja 2020.).
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Europske unije. Dodatno, smanjenje javnog duga brze od predvidanja Agencije moze pozitivno

utjecati na kretanje rejtinga.

Grafikon 3. Kretanje rejtinga Republike Hrvatske i Grada Zagreba od 1997. do 2020. godine

prema podatcima agencije S&P (dugoro¢no zaduzivanje u stranoj valuti)

Kretanje rejtinga Republike Hrvatske 1 grada Zagreba

BBB+ BBB+
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Izvor: Prikaz autora na temelju podataka agencije Standard & Poor's (S&P)'?¢

Povezanost rejtinga drzave i gradova vec je istaknuta, pri ¢emu treba naglasiti postojanje
svojevrsnog pravila po kojem rejting drzave predstavlja gornju granicu rejtinga svih gradova u
istoj drzavi. Takvo pravilo vidljivo je i kod medusobnog odnosa rejtinga Republike Hrvatske i
rejtinga Grada Zagreba, koji je jedini grad u Republici Hrvatskoj kojem je dodijeljen rejting od
strane velikih rejting agencija'?’. Naime, u studenom 2012. godine Gradu Zagrebu je, od
agencije Standard & Poor's, potvrden rejting BBB-, §to je i1 dalje rejting investicijskog razreda.
Manje od mjesec dana kasnije, u prosincu iste godine, agencija snizava kreditni rejting
Republike Hrvatske na BB+ te istovremeno snizava i rejting Grada Zagreba na istu razinu.
Naknadno je, 2014. godine, rejting dodatno smanjen na razinu BB. Automatizam kojim se
agencija vodila prilikom snizavanja rejting nije primijenjen prilikom rasta rejtinga drzave, te je
nakon dvogodis$njeg rasta rejtinga drzave, rejting Grada Zagreba i dalje ostao dvije razine ispod

investicijskog.

126 https:// www.standardandpoors.com/en_US/web/guest/ratings/entity/-/org-details/sectorCode/ GOVS/
entityld/336925 (pristupljeno: 8. studenoga 2020.).
127 Glavni razlog leZi u &injenici da se radi o glavnhom gradu Republike Hrvatske.
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Ista agencija dodjeljuje i kreditni rejting Zagrebackom holdingu!?®, trgovatkom drustvu u
vlasniStvu Grada Zagreba, te je rejting navedenog drustva bio 2016.12017. godine jednu razinu
ispod razine Grada Zagreba (BB-), a sljedece dvije godine ¢ak dvije razine ispod kreditnog
rejtinga vlasnika (B+). Osim o rejtingu drzave, Bajo (2008) istice da buduce financiranje Grada
Zagreba, zbog znacaja i veli¢ine Zagrebackog holdinga, uvelike ovisi i o stabilnosti financiranja

Zagrebackog holdinga.

Budu¢i da rejting agencije imaju razli¢itu metodologiju koji primjenjuju prilikom ocjenjivanja
gradova, na grafikonu br. 4 prikazana su kretanja rejtinga Grada Zagreba od strane dvije velike

rejting agencije.

Grafikon 4. Kretanje rejtinga Grada Zagreba od 1999. do 2020. godine prema podatcima

agencija Moody's i S&P (dugoro¢no zaduzivanje u stranoj valuti)

Rejting Grada Zagreba

BBB+ Baal
BBB Baa2
BBB- Baa3
BB+ Bal
BB Ba2
BB- Ba3
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Izvor: Prikaz autora na temelju podataka agencija Moody's i Standard & Poor's'?’

U promatranom periodu od 1999. godine do pocetka 2020. godine, 15 godina je Grad Zagreb
imao istovjetnu razinu rejtinga od strane obje promatrane rejting agencije. Zamjetno je da

agencija Standard & Poor's u nekoliko navrata brze reagirala kad su u pitanju promjene

128 Zagrebacki holding d. o. o. osnovan je 2007. godine i u 100-postotnom je viasnistvu Grada Zagreba. Sastoji se
od 14 podruznica koje obavljaju djelatnosti nekadasnjih gradskih poduzeca, Zagrebacki holding d. o. o. viasnik je
i 8 trgovackih drustava te jedne ustanove, a ukupni broj zaposlenih je 7 877 (Zagrebacki holding d. o. 0.).
https://www.zgh.hr/o-nama/profil/13 (pristupljeno: 8. studenoga 2020.).
12%https://www.moodys.com/credit-ratings/Zagreb-City-of-credit-rating-600049426 i https://www.standardand
poors.com/en_US/web/guest/ratings/entity/-/org-details/sectorCode/GOVS/entityld/336925  (pristupljeno: 8.
studenoga 2020.).
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kreditnog rejtinga. Primjerice 2009. godine navedena agencija isti¢e da je razlog snizavanja
rejtinga povecano zaduzivanje dinamikom ve¢om od ocekivanja te slabija pozicija likvidnosti
u situaciji gospodarske krize. Razni autori, a medu njima i Bajo i Primorac (2010: 27) navode
nuznost uvodenja ocjene kreditne sposobnosti kroz sustav kreditnog rejtinga, za sve lokalne
jedinice, kako bi se poboljsala kontrola pridrzavanja proracunskih ogranicenja, ali $to je mozda

i vaznije, pravilnije odredivali prioriteti u odobravanju zaduzivanja lokalnih jedinica.

4.1.4. Kreditni rejting i transparentnost

Sve velike rejting agencije u svom procesu ocjenjivanja znacajnu paznju pridaju i
transparentnosti. Jednim se dijelom ona ocjenjuje u fazi procjene zakonodavnog okvira, a

drugim dijelom kad je u pitanju procjena upravljanja.

Agencija Fitch naglasava da postoje drzave u kojima su financijski podatci lokalnih jedinica
dostupni odmah po zavrsetku obrac¢unskog razdoblja (najces¢e godine) na njihovim stranicama
ili stranicama resornog ministarstva. Transparentnost u iskazivanju podataka investitorima je
vrlo bitna. Isto se odnosi i na informacije o vlastitim potencijalnim obvezama (primjerice ve¢
spomenuti sudski spor slavonskih gradova i poduzeca Strabag i Saubermacher) te na financijske
podatke javnih poduzeéa u njihovom vlasniStvu. Javna su poduzeéa bitna, jer njihovo

financijsko posrtanje moze odmah utjecati i na lokalnu jedinicu koja je vlasnik poduzeca.

Dakle, ako su podatci pravodobni i javno dostupni, ako su detaljni i jasni uz kvalitetna
obrazlozenja kako postignutih rezultata, tako i buducih ocekivanja, onda ocjena koju daju
rejting agencije kvalitetnije prezentira njihovo financijsko stanje te za investitore predstavlja

manje rizicno ulaganje.

Transparentnost nije isklju¢ivo vezana za financijske podatke. Investitore i rejting agencije
zanima transparentnost i po pitanju kontrole svih podataka i procesa te transparentnost u svim
aspektima upravljanja. Veliki se znacaj kod transparentnosti pridaje neovisnim ocjenama
revizora, gdje se drzavna revizija ne smatra neovisnom i kao takva nema dovoljno ucinkovite

mehanizme.

4.2. Kredit scoring kao dio kreditnog rejtinga

Kreditne rejting agencije koriste kombinaciju kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja prilikom

izracuna kreditnog rejtinga. Vrlo slicne modele koriste i banke, ali 1 institucionalni investitori
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(investicijski fondovi, mirovinski fondovi i sl.). Kvantitativni dio njihovih izra¢una predstavlja

kredit scoring.

Jednostavna definicija kredit scoringa kaze da se radi o upotrebi statistickih modela kako bi se
relevantni podatci transformirali u brojcane mjere i time odredila odluka o davanju kredita
(Anderson 2007: 6). Navedeni statisticki modeli su prediktivni i osnovna im je svrha podijeliti
slu¢ajeve na one s niskom razinom rizika i one s visokom razinom rizika te tako ih razdvojiti
na one /ose za koje postoji velika vjerojatnost da nec¢e na vrijeme mo¢i placati svoje obveze od
onih dobrih za koje postoji mala vjerojatnost od takvih poteSko¢a u vidu ispunjavanja
financijskih obveza. NajcesS¢e se za takve modele koriste razliciti regresijski modeli odnosno
najcesce koristeni scoring modeli su: linearna regresija, logisticka regresija (logit), probit
model i analiza visestruke diskriminacije — MDA (engl. multiple discriminant analysis) (De
Servigny, Renault 2004: 75). Nije neuobicajeno da se kod testiranja modela usporeduju rezultati
razlicitih statistickih metoda kako bi se utvrdio pristup s najve¢om prediktivnom snagom.
Primjerice, Altman i Sabato (2007) koristili su, u svojem istrazivanju malih i srednjih poduzeéa,
viSe modela odnosno prvo logisticku regresiju te su nakon toga svoj model testirali i putem
analize viSestruke diskriminacije. Naravno, osim navedenih modela, postoje i noviji, napredniji
modeli koji koriste neparametarske tehnike. Mnoge takve tehnike dolaze iz polja machine
learning metoda, kao Sto su: neuronske mreze, genski algoritmi i algoritam k-najblizih susjeda

(Anderson 2007: 58).

Scoring modeli zapoceli su jos 30-ih godina proslog stolje¢a, popularnost im je porasla krajem
70-ih godina kad je Altman predstavio Z-score. Misao vodilja od tada pa sve do danas ostala je
ista: s malim brojem klju¢nih financijskih varijabla, putem jednostavnog modela, razdvojiti

dobre i manje rizi¢ne od onih losih i vise rizi¢nih.

Povijesno gledaju¢i, ubrzani razvoj kvantitativnih metoda prilikom odobravanja kredita
dogadao se paralelno s razvojem modernih tehnologija, ali i s usmjereno$¢u na brze
odobravanje kredita uz vecu vjerojatnost povrata sredstava. Naime, scoring modeli u
bankarstvu, tijekom godina, gotovo su u potpunosti zamijenili ljudski faktor te takvi

automatizirani sustavi odobravaju kredite stanovni§tvu i malim poduzecima.

Osnovni razlog lezi u ¢injenici da je njihovo financijsko ponaSanje moguce jednostavnije
predvidjeti, odnosno rizik nemogucnosti pla¢anja obveza po njihovom dospije¢u lakse je
kvantificirati i ukoliko se nalazi u prihvatljivim okvirima, kredit se realizira. Najcesce se ovi

modeli procjene kreditnog rizika temelje na povijesnim podatcima o prosloj urednosti duznika
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pri vracanju prethodnih kredita (Sajter 2017: 105). Primjerice, kod malih se poduzec¢a dodatno
ocjenjuje iskustvo u poslu, vlasnicka struktura i omjer vlastitog ulaganja u odnosu na zatrazena

kreditna sredstva (tablica br. 24).

Kad su u pitanju velika poduzeca iz perspektive banaka, ali i dodjela sveobuhvatnih rejting

ocjena velikih rejting agencija, i dalje se scoring modeli koriste kao neizostavan dio kreditne

analize, ali prilikom dodjele kona¢ne ocjene ukljucuju se i kvalitativne informacije.

Tablica 24. Scorecard koristen pri ocjenjivanju poduzeca

Siriliine 5osk Jedan vlasnik | Partnerstvo Kompanija
7 4 0
Duzina odnosa s 0do1 1do2 3do5 Vise od 6
tom financijskom godina godine godina godina
nstitucijom 0 5 3 10
Gubitak Dobitak u Rast profita
o . prethodne . . .
Godisnja promjena o prethodnoj iz godine u
godine ili . .
u profitu godini godinu
nepoznato
0 5 10
Kredit/osobno Bez osobpog 15do50% | 51 do 100 % 101 f)io 250 Preko 250 %
ulaganic ulaganja Yo
S 0 8 6 3 1
0do?2 3do4 5do7 81vise
Iskustvo u poslu godine godine godina godina
0 2 7 9

Izvor: Natada Sarlija. 2002. Modeli kreditnog rizika u ocjenjivanju kreditne sposobnosti malih poduzeca.
Doktorska disertacija. SveuciliSte u Zagrebu. Ekonomski fakultet u Zagrebu. 83. str.

U praksi, svi scoring modeli, funkcioniraju na sli¢an nacin. U odredeni informacijski sustav
unose se kvantitativni podatci, a najéesce je rijec o financijskim podatcima o poslovanju, kroz
odredeni, prethodni vremenski period. Sto je promatrani, vremenski period dulji, manji je
utjecaj ciklickih gospodarskih kretanja. Dodatno, ¢esto se u analize ukljucuju i planski podatci,
odnosno podatci za predstojeci vremenski period (tri do pet godina). Iz velike koli¢ine unesenih
podataka izdvajaju se samo one varijable ili kombinacija varijabla ¢ije su promjene povezane s
promjenama u nemogucénosti vracanja kredita. Tada se, ovisno o kompleksnosti scorecard

modela, izdvojenim varijablama prvo dodjeljuju ocjene.

Ocjene mogu varirati na skali od 1 do 9 kao §to je to primjerice kod agencije Moody's (ili na
bilo kojoj drugoj brojcanoj skali) te se prema dodijeljenim ocjenama razlikuju, primjerice,
gradovi s nizom ili viSom razinom postoje¢eg duga. Razina duga razvrstava se u kategorije te

svaka kategorija predstavlja jednu ocjenu. Buduci da svaka, tako kreirana, varijabla nema
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jednak utjecaj na konac¢nu ocjenu, ocjenama se dodjeljuju ponderi kojima se istice vaznost i

utjecaj varijabla na kona¢nu ocjenu rizika (tablica br. 25).

Tablica 25. Primjer scorecarda koristenog od agencije Moody's za procjenu

specificnog rizika

Ocjena ?)i)rilod\grn Ukupno VI;(r)irjl:glre Ukupno
Gospodarska snaga 1 70 %
Gospodarska volatilnost 1 30 %
Osnovni ekonomski pokazatelji 1,0 20 % 0,2
Zakonodavni temelj 1 50 %
Financijska fleksibilnost 5 50 %
Zakonodavni okvir 3,0 20 % 0,6
Operativna marza 5 12,5%
Kamate 3 12,5 %
Likvidnost 1 25%
Iznos duga 3 25 %
Struktura duga 3 25%
Financijska pozicija i dug 2,75 30 % 0,825
Upravljanje rizikom i financijama 1
Upravljanje investicijama i dugom 1
Transparentnost i revizija 5
Javno upravljanje i menadzment max 5 30 % 1,5

Ukupno 3,125
Procjena specifi¢nog rizika R)
Izvor: Prikaz autora temeljen na podatcima Moody's Investors Service (2018)!3°
U prikazanom primjeru skupine Financijska pozicija i dug te Javno upravljanje i menadzment
imaju ponder 30 % te shodno tome veéi utjecaj na konac¢nu procjenu rizika od preostale dvije
skupine. Takoder, likvidnost te iznos i struktura duga imaju veéi utjecaj na ocjenu unutar
skupine Financijska pozicija i dug od operativne marze i kamata. Konacna je stoga ocjena, u

prikazanom primjeru ocjena 3, rezultat slozenog izracuna svih prikazanih koraka.

4.3. Okvir mjerenja ¢imbenika nepla¢anja dospjelih obveza gradova

Znanstvenici su teoretskim i praktiénim istrazivanjima, testirali razlicite varijable kako bi
utvrdili njihov utjecaj na nemoguénost placanja obveza na vrijeme i u punom iznosu. U poc¢etku
su se usredotoCili na nemogucnost placanja poduzeca te je primjerice Altman (1968: 594)
koristio 5 varijabli u svom modelu, od kojih su 4 varijable u nazivniku imale: ukupnu imovinu,
odnosno radni kapital, zadrzanu dobit, dobit prije kamata i poreza (EBIT) i prihode koji su

stavljeni u omjer s ukupnom imovinom. Posljednja peta varijabla sastojala se od omjera trzisne

130 Regional and Local Governments. Rating methodology. 36-37 str.
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vrijednosti kapitala i knjigovodstvene vrijednosti ukupnog duga. Altman je izabrao viSestruku
diskriminacijsku analizu (engl. multiple discriminant analysis), kao odgovarajucu statisticku
metodu za predvidanje bankrota poduze¢a u SAD-u. Dodatno, nesto kasnije Ohlson (1980) je
koristio uvjetnu logisticku analizu (engl. conditional logit analysis) kako bi dokazao
prediktivne sposobnosti financijskih omjera prilikom predvidanja bankrota poduzeca.
Naknadno su znanstvenici svoja istrazivanja, temeljena na sli¢nim principima, u istrazivackom

kontekstu usmjerili i prema analizi gradova.

4.3.1. Suvremene znanstvene spoznaje o cimbenicima neplac¢anja dospjelih obveza

Errais (2019), testirao je 40 razli¢itih varijabli podijeljenih u tri kategorije: karakteristike
(velicina lokalne jedinice ili broj stanovnika), financije (upravljanje dugom, financijska
autonomija ili udio raznih vrsta prihoda u prihodima) i ponaSanje (prosjecna starost duga ili
prosjec¢na kamatna stopa) da bi u konacnici utvrdio da je sljede¢ih osam varijabli najznacajnije,
a to su: stopa ostvarenog viska, koeficijent duga, koeficijent financijske autonomije, udio
poreza na nekretnine u prihodima, proracunska fleksibilnost, prosje¢na kamatna stopa,

prosjecna starost duga (od trenutka zaduzivanja) te prosje¢no vrijeme do dospijeca duga.

Navarro-Galera i suradnici (2015) testirali su 12 varijabli podijeljenih u tri grupe po Cetiri
varijable. U prvoj su grupi demografske varijable (broj i gustoca stanovnika), socioekonomske
varijable (prihod po stanovniku ili stopa nezaposlenih) te financijske varijable ( struktura
financiranja ili financijska autonomija). U kona¢nom modelu izdvojeno je Sest varijabli, po
dvije iz svake kategorije: gustoca stanovnika i1 udio ekonomski uzdrzavanog stanovniStva
(demografija), politicki predznak'®! i prihod po stanovniku (socioekonomska grupa) te struktura

financiranja i omjer kratkoro¢nog i dugoro¢nog duga (financije).

Hajek 1 Hajkova (2009), testirali su utjecaj 11 razlic¢itih varijabli na visinu duga lokalnih
jedinica te se Sest varijabli pokazalo znacajnima za kona¢ni model, a to su broj stanovnika,
vlastiti prihodi, veli¢ina imovine, kategorija lokalne jedinice, regulatorne promjene te stabilnost

vlasti'32.

Gregori i Marattin (2017), analizirali su podatke za osam razli¢itih indeksa. Otplata kredita u
odnosu na ukupne rashode i izdatke dio je prvog indeksa, a otplata kredita u odnosu na ukupne

rashode dio drugog indeksa. Tre¢i indeks primjerice mjeri otplate kredite u odnosu na kapitalne

131 Konzervativan ili progresivan
132 Mjereno putem usporedbe vlada li lokalnom jedinicom koalicijska vlast ili ve¢inu ima samostalno jedna stanka.
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rashode. Omjer ukupnih prihoda i ukupnih rashoda i izdataka, omjer ukupnih rashoda u
ukupnim rashodima i izdatcima ili omjer poreznih prihoda u ukupnim rashodima i izdatcima

(indeks autonomije) samo su neki od ostalih primijenjenih indeksa.

Palumbo 1 suradnici (2006) temeljili su postavke svoga modela na istraZzivanjima rejting
agencije Moody's te su u model ukljuéili sljedeée varijable: prihod po radniku, procijenjenu
vrijednost imovine po stanovniku, stopu nezaposlenosti, ukupan dug po stanovniku te omjer

poreznih prihoda i ukupnih rashoda.

Holian i Joffe (2013) istrazivanje su temeljili na Cetiri fiskalna indikatora i to putem omjera
rashoda za kamate i mirovine u odnosu na ukupan prihod lokalne jedinice, godiSnju promjenu
prihoda, omjer viska/manjka i ukupnih prihoda te omjer stanja novc¢anih sredstava i ukupnih

rashoda i izdataka.

Gorina i suradnici (2018) testirali su 23 nezavisne varijable, a u kona¢ni model ukljucili su
varijable vezane za stopu nezaposlenosti, pokazatelj dugoro¢nih obveza, primljene pomo¢i te

slobodna nov¢ana sredstva.

U Hrvatskoj su Primorac i Posedel (2012) testirali 27 potencijalnih odrednica kreditnog rizika
lokalnih jedinica da bi u konacnici izabrali 11 najutjecajnijih. Osim podjele uzorka na opéine i
gradove, testirana je primjerice povezanost lokalne i nacionalne vlasti. Omjer izvoza i BDP-a,
zatim omjer broja stanovnika lokalne jedinice i ukupnog broja stanovnika Republike Hrvatske
te udio nezaposlenih u broja stanovnika lokalne jedinice osnovne su socioekonomske varijable.
Od financijskih varijabli koriSteni su udjeli poreza na dohodak, neto operativnog rezultata,

direktnog duga i neto financijske imovine u prihodima poslovanja.

Dodatno, testirana je i povezanost omjera nov¢anih sredstava i rashoda poslovanja te dospjelog

duga i novc¢anih sredstava s nemoguénoscu placanja obveza na vrijeme i u punom iznosu.

Janda i Moreira (2016) pripremili su model koji bi trebao ispravno izdvojiti gradove koji ¢e
bankrotirati 1 svima dodijeliti vjerojatnost bankrota. Nakon testiranja 22 varijable, utvrdili su
osam varijabli koje su znacajne za predvidanje izmedu kojih su primjerice drzavni transferi,
dug prema tre¢im osobama, broj stanovnika te udio prikupljenih poreznih prihoda u ukupnim

prihodima.

Cohen i suradnici (2011) odabrali su Sest financijskih omjera prilikom kreiranja svog modela.

Omjer ukupnih obveza i ukupne imovine, vlastitih prihoda i ukupnih obveza te kratkoro¢nih

110



obveza i vlastitih prihoda varijable su vezane za bilancu lokalnih jedinica. Preostala tri omjera
odnose se na udio operativnih rashoda u vlastitim prihodima, zatim na udio drzavnih transfera

po stanovniku te vlastite prihode po stanovniku.

Kloha i suradnici (2005) kreirali su zasebnu skalu pomocu koje su rangirali gradove i predvidali
fiskalne probleme. Naime, ocjenjivali su gradove putem 10 razli¢itih faktora i za svaki faktor
dodjeljivali ocjene. Neki od faktora su primjerice rast broja stanovnika, neto operativni rezultat,
dugoro¢ni operativni manjak te visina dugorocnog duga u odnosu na porezne prihode. Losi
pojedinacni rezultati svake pojedine kategorije donosili su vise skupne ocjene. Temeljem
prikupljenih rezultata, a buduci da su iste gradove pratili tijekom viSegodiSnjeg perioda, razvili
su dodatnu skalu kojom su razvrstavali gradove u nekoliko kategorija od kojih su najbolji
gradovi svrstani u kategoriju fiskalno zdravih, dok su ostalim gradovima izdali razlicite vrste

fiskalnih upozorenja.

Kreditni rejting i vremenski period od izdavanja, primjerice, obveznice do njezinog dospijeca
utjecu na nemoguénost placanja obveza. Povecana vjerojatnost nemogucnosti placanja raste s
produljenjem vremenskog horizonta i promjenom rejting kategorije, ali i dalje ostaje negativna
korelacija izmedu rejtinga i nemogucnosti placanja (Cantor i Packer 1995: 20). Agencija
Moody's objavila je analizu kretanja prosjene stope defaulta (grafikon br. 5) za lokalne

jedinice provedenu na podatcima za razdoblje od 25 godina.

Grafikon 5. Kretanje prosjecne kumulirane stope defaulta izdavatelja po rejting kategorijama

za lokalne jedinice u periodu 1983. do 30.6.2018. godine od strane agencije Moody's
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Izvor: Prikaz autora na temelju podataka Moody's Investor Service (2019)!33

133 Sub-Sovereign Default and Recovery Rates. 1983-2018H1
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Izdavatelji koji su prilikom izdanja obveznica imali investicijski rejting, nisu dosli u situaciju
nemogucnosti placanja (Aaa do Baa). Kod izdavatelja sa Spekulativnim rejtingom, svaka niza
razina rejtinga donijela je vecu vjerojatnost nemogucnosti pla¢anja. Izdavatelji iz najvise
Spekulativne kategorije (kategorija Ba) imali su u prvoj godini vjerojatnost nemogucnosti
placanja 0,92 %, izdavatelji iz srednje Spekulativne kategorije (kategorija B) 4,06 %, a iz
najnize, zadnje Spekulativne kategorije 13,41 %. Sli¢na je situacija s drugim promatranim
godinama. Gledajuéi kroz godine prosjecno kretanje nemogucnosti plac¢anja kod izdavatelja sa
Spekulativnim rejtingom, taj postotak odnosno vjerojatnost kontinuirano raste s protekom
godina od izdavanja. Naime, u prvoj godini ta je vjerojatnost 3,19 %, u petoj godini 12,56 %, a

u desetoj godini ona iznosi 23,23 %.

4.3.2. Cimbenici koji utje¢u na nemoguénost plaéanja obveza u Republici Hrvatskoj

Stein (2007: 107) isti¢e da je korisno identificirati najsnazniji dostupni model i onda ga
kalibrirati. Izborom snaznog modela povecava se vjerojatnost da ¢e izabrani model imati
prihvatljive karakteristike. Stoga analizirajuéi praksu najvecih rejting agencija i literaturu, te
uskladujuéi isto sa zakonodavnim uredenjem lokalnih jedinica u Republici Hrvatskoj,
¢imbenici koji utje¢u na kreditni rejting, odnosno na vjerojatnost nepla¢anja mogu se podijeliti
na: zakonodavni okvir, financije i proracun, likvidnost i dug te stanovnistvo (socioekonomski

¢imbenici).
a) Zakonodavni okvir

Zakonodavni se okvir u pravilu kvalitativno ocjenjuje i u najvecoj se mjeri ocjenjuju fiskalna
fleksibilnost i adekvatnost fiskalne snage za dane odgovornosti. Navedeni je okvir jednak za
sve lokalne jedinice u Republici Hrvatskoj, ali primjena zakonodavnih odredbi (primjerice o
uvodenju nekog od lokalnih poreza) moze znacajno varirati izmedu lokalnih jedinica i utjecati
na vjerojatnost nepla¢anja. Osnovna struktura, fleksibilnost i uravnotezenost prihodovne i
rashodovne strane proracuna, nacin obavljanja prora¢unskog nadzora, raunovodstvene politike
i nacin izvjeStavanja nacelno su jednaki je za sve lokalne jedinice. Fiskalna fleksibilnost
lokalnih jedinica je dosta niska, jer je vrlo uzak raspon prihoda koje lokalne jedinice mogu
samostalno uvesti, te se sve uglavnom oslanjaju na prihod od poreza na dohodak. Kad su u
pitanju gradovi, najveci prihod koji mogu uvesti je prirez porezu na dohodak. Razlike izmedu
lokalnih jedinica u najveéoj mjeri postoje u pogledu primjene izracuna i podjele sredstava

fiskalnog izravnanja te u razini transparentnosti.
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b) Financije i prora¢un

U sklopu financija i prora¢una, ¢imbenici koji mogu utjecati na nemoguénost pla¢anja lokalnih
jedinica vezani su za ostvarenja ukupnih prihoda i rashoda odnosno pojedinih stavki prihodovne
i rashodovne strane prora¢una odnosno za promjenjivost novcanog tijeka. Na prihodovnoj su
strani u Republici Hrvatskoj to, primjerice, osnovni poslovni prihodi lokalne jedinice odnosno
to se prvenstveno odnosi na prihode od poreza na dohodak, Cije negativne oscilacije mogu
znacajno naru$iti mogucénost pravovremenog placanja obveza. Sli¢na je situacija i s pomoci
koja se slijeva u lokalne prorac¢une. Takoder, struktura prihodovne i rashodovne strane (odnos
pojedinih stavki prihoda/rashoda prvenstveno s ukupnim prihodima) mogu se pokazati
presudnima kod ocuvanja stabilnosti u situaciji pada proracunskih prihoda ili naglog rasta
troskova. Fleksibilnost rashodovne strane prorauna ocrtava se najvecim dijelom u ¢injenici
koliko je visok udio troskova osoblja u ukupnim troSkovima. Kvalitetno upravljanje
investicijama u smislu financiranja i same provedbe projekta moze omoguciti stabilno
poslovanje bez dospjelih, neplacenih obveza. Jednaka stabilnost postize se preveniranjem i
ostalih rizika poslovanja (npr. pravodobna naplata potrazivanja) te jednakovrijednom

pripremom za negativne scenarije (npr. negativne sudske presude).

¢) Likvidnost i dug

Prosjecno stanje na racunu lokalne jedinice treba biti razmjerno uskladeno s teku¢im potrebama
proracunskih rashoda. Oscilacije tijekom proracunske godine znaju biti vrlo izrazene jer
poprili¢na linearnost prikupljenih prihoda tijekom godine (ponajprije kad su u pitanju porezni
prihodi, te prihodi od komunalne naknade) u koliziji je s dijelom nelinearne prora¢unske
potrosnje. LoSe upravljanje financijskom imovinom (ponajprije gotovinom) lokalnih jedinica u

kratkom roku moze prouzro¢iti nemoguénost placanja.

Kad je u pitanju dug, puno je ¢imbenika koji mogu utjecati na nemogucénost placanja kod
lokalnih jedinica. Stanje (visina) izravnog duga vrlo je vazan ¢imbenik, zatim struktura toga
duga (rocna, valutna i sl.) te koeficijent pokric¢a duga. Naime, jednokratno dospije¢e duga moze
prouzrociti velike probleme ukoliko ne dode do ugovaranja refinanciranja obveze. Takoder,
visoka godisnja razina otplate postoje¢eg duga (koji na naplatu obi¢no dolazi
tromjese¢no/kvartalno) moze u situaciji smanjenih proracunskih prihoda onemogucit pla¢anje

dospjelih obveza. Vazan je ¢cimbenik i trosak placene kamate u ukupnim troSkovima. Dodatno,
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na nemogucénost placanja u velikoj mjeri mogu utjecati i potencijalne obveze, jer u danom

trenutku mogu postati direktno opterecenje proracuna.
d) Stanovnistvo

Postoji Citav niz socioekonomskih ¢imbenika koji mogu negativno utjecati na moguénost
pravovremenog ispunjenja obveza lokalnih jedinica. Osnovu svakog gospodarstva ¢ine ljudi
stoga ¢imbenici vezani za demografiju, kao $to je broj stanovnika te broj i struktura zaposlenih
i nezaposlenih osoba (osobito dugotrajno nezaposlenih osoba), mogu uvelike utjecati na
gospodarska kretanja. Dodatno porezno optereéenje moze imati negativne posljedice za
gospodarstvo te se i to moze posljedi¢no reflektirati na broj radnih mjesta. Visoka koncentracija
u jednoj ili malom broju gospodarskih grana ¢ini gospodarstvo lokalne jedinice podloznijim
negativnim kontrakcijama Bruto domaci proizvod prikazan po stanovniku ili na razini lokalne
jedinice vazan je pokazatelj te su njegove negativne promjene rezultat pogorSane gospodarske
situacije na lokalnom trzistu koje za posljedicu, u pravilu, imaju pad ukupnog dohotka
stanovnistva, a posljedi¢no onda i pad prora¢unskih prihoda. Negativna kretnja svih navedenih
¢imbenika u pravilu direktno utjeCu na smanjenu prihodovnu stranu lokalnih proracuna. Losa
gospodarska kretanja potice i spora i neuc¢inkovita lokalna uprava te manjak transparentnosti

po pitanju financijskog upravljanja, ali i ostalih administrativnih procesa.

114



5. Financijska i socioekonomska pozicija gradova od 2014. do 2018. godine

Gradovi su kljucan segment javnog sektora u pogledu funkcioniranja i razvoja svake drzave, pa
tako 1 Republike Hrvatske te je stoga vrlo vazna njihova financijska i ekonomska pozicija.
Analiziran je odnos gradova s drugim razinama vlasti, od sredi$nje drzave, preko Zupanija pa
sve do usporedbe s op¢inama. Takoder, znacajnu ulogu imaju veliki gradovi (njih 25), a osobito
Grad Zagreb, stoga je u analizama prikazan utjecaj svih gradova, velikih gradova (bez Grada

Zagreba) te Grad Zagreb.

Kod financijske pozicije analizirani su prihodi i rashodi te njihova struktura u razdoblju od
2014. do 2018. godine. Zatim su analizirani rezultati poslovanja te vrijednost imovine i obveza.

Najveci je naglasak stavljen na analizu dospjelih obveza te zaduzenost gradova.

Socioekonomska pozicija, s obzirom na dostupnost podataka za gradove u Republici Hrvatskoj,
prikazana je kretanjem procijenjenog broja stanovnika, broja zaposlenih i nezaposlenih kao
temeljnih gospodarskih pokazatelja. Uspostavljeni indeks razvijenosti, kao kompozitni indeks
razli¢itih dostupnih varijabli, izdvojio je najrazvijenije gradove, a ocjena transparentnosti one

najtransparentnije gradove u Republici Hrvatskoj.

5.1. Prihodi i rashodi gradova u Republici Hrvatskoj

Gospodarska kretanja, sposobnosti lokalnih jedinica za apsorpcijom sredstava iz nacionalnih i
fondova Europske unije te zakonske izmjene u najveé¢oj mjeri utjeCu na prihode gradova.
Pozitivna gospodarska kretanja, mjerena realnom godisnjom stopom promjene BDP-a'** koja
je u periodu 2014. - 2018. godine prosjec¢no iznosila 2,3 %, direktno su utjecala na porast
ukupnih prihoda lokalnih jedinica. Uz to, zna¢ajan je i porast prihoda s osnove pomoci temeljem
prijenosa EU sredstava koje su, u promatranom razdoblju, dosegnule razinu od preko 300
milijjuna kuna u 2018. godini. U promatranom je razdoblju nekoliko puta dolazilo i do
zakonskih izmjena koje su dodatno utjecale na ukupne proracunske prihode, ali i njihovu
strukturu. Primjerice, smanjenje prihoda od poreza na dohodak u 2017. godini temeljem
provedene porezne reforme, kompenzirano je izravnhom drzavnom pomo¢i u vrijednosti od

gotovo pola milijarde kuna.

134 https://www.hnb.hr/statistika/glavni-makroekonomski-indikatori (pristupljeno: 17. ozujka 2020.).
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Ukupni prihod svih lokalnih jedinica u Republici Hrvatskoj na kraju 2018. godine iznosio je 27
milijardi kuna, §to je u odnosu na ostvareni prihod u 2014. godini, rast od 4,2 milijarde kuna
(tablica br. 26). Najvedi rast, od preko 3,1 milijjardu kuna, dogodio se u zadnjoj godini
promatranog razdoblja. Rezultat je to, prije svega, zakonskih izmjena prema kojima je
cjelokupni prihod od poreza na dohodak prepusten lokalnim jedinicama te je uveden model
fiskalnog izravnanja kojim se 17 % prikupljenog poreza na dohodak redistribuira slabije

razvijenim lokalnim i regionalnim jedinicama.

Prihodi op¢ina u promatranom razdoblju kontinuirano rastu s 3,6 milijardi kuna na pocetku do
skoro 5 milijardi kuna na kraju razdoblja. Uz blagi rast prihoda tijekom prvih godina
promatranog razdoblja (2014. godina do 2017. godina), najveée je povecéanje vidljivo u
posljednjoj promatranoj godini. Naime, u 2018. godini, zbog ve¢ spomenutog fiskalnog
izravnanja, veliki je broj opéina dobio na raspolaganje veéa sredstva nego godinu ranije, a
posljedi¢no je porastao i udio opé¢ina u ukupnim prihodima (1,4 %). Isti je slucaj i s velikom
veé¢inom manjih gradova kojima je ukupni prihod u 2018. godini porastao za 1,2 milijarde kuna
odnosno 25,6 %. Udio ukupnih prihoda velikih gradova u ukupnim prihodima lokalnih i

regionalnih jedinica, unato¢ nominalnom rastu, opada u zadnje tri promatrane godine.

Tablica 26. Pregled ukupnih prihoda op¢ina, gradova i zupanija u razdoblju od 2014. do

2018. godine (u milijunima kuna i postotcima)

Ukupni prihodi 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Rast/pad
Opéine 3.573 3.699 3.908 4.034 4.929 1.355
Gradovi 15.483 14.802 15.572 15.766 17.899 2416
Veliki gradovi 5.083 4972 5.248 5.360 5.782 699
Grad Zagreb 6.651 6.206 6.427 6.572 7.280 630
Zupanije 3.737 3.716 3.668 4.031 4.138 402
Ukupno 22.793 22217 23.148 23.830 26.966 4.173
Opéine 15,7 % 16,6 % 16,9 % 16,9 % 18,3 % 2,6 %
Gradovi 67,9 % 66,6 % 67,3 % 66,2 % 66,4 % -1,6 %
Veliki gradovi 22,3 % 22,4 % 22,7 % 22.5% 21,4 % -0,9 %
Grad Zagreb 29.2 % 27,9 % 27,8 % 27,6 % 27,0 % -2,2 %
Zupanije 16,4 % 16,7 % 15,8 % 16,9 % 15,3 % -1,0 %
Ukupno 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 0,0 %

Izvor: Izracun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske
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135 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.

studenoga 2020.).
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Vaznost gradova odnosno njihov financijski znacaj najvise ocrtava ¢injenica da su, tijekom
cijelog promatranog razdoblja, dvije tre¢ine ukupnih prihoda svih lokalnih i regionalnih
jedinica ostvarivali gradovi te da je rast prihoda gradova u promatranom razdoblju iznosio 2,4
milijarde kuna. Gradu Zagrebu kontinuirano se smanjuje udio, ali i dalje iznosi visokih 27 %
ukupnih prihoda svih lokalnih jedinica odnosno preko 40 % ukupnih prihoda svih gradova u

Republici Hrvatskoj.

Najveci pad udjela u ukupnom prihodu lokalnih jedinica, unato¢ Cinjenici da je zakonskim
promjena u 2018. godini povecan udio u ukupnom porezu na dohodak sa 16,5 % na 17 %,
biljeze zupanije ¢iji se udio u odnosu na pocetak promatranog razdoblja smanjio za 1 %, a u
zadnjoj promatranoj godini ¢ak 1,6 %. Unato¢ padu udjela, nominalan rast u promatranih 5

godina iznosio je gotovo 402 milijuna kuna.

Utjecaj Grada Zagreba vidljiv je i u pregledu ukupnih prihoda velikih gradova poredanih po
visini prihoda u 2018. godini (tablica br. 27). Ukupan prihod svih velikih gradova u navedenoj
godini iznosio je 13,1 milijardu kuna, od ¢ega se na Grad Zagreb odnosilo 55,7 %. U
promatranom petogodiSnjem razdoblju rast ukupnih prihoda velikih gradova iznosio je 1,3
milijarde kuna, a rast su imali svi gradovi osim Karlovca (-5,8 milijuna), Gospica (-5,5 milijuna)
i Pazina (-4,5 milijuna). Osim Zagreba ¢iji je ukupni prihod porastao za 630 milijuna kuna,
znacajan rast ostvarili su i Dubrovnik (116,8 milijuna kuna) te Split (96,7 milijuna kuna), dok

je najveci postotni rast zabiljezen kod Virovitice (59,7 %) i Slavonskog Broda (36,6 %).

Ukoliko se usporedba radi nakon pada prihoda u 2015. godini, rast je jo$ izrazeniji te za Zagreb
iznosi preko milijardu kuna, dok za Split iznosi 150 milijuna kuna. Navedeni pad ukupnih
prihoda u 2015. godini, u iznosu od preko pola milijarde kuna, dogodio se zbog izmjena poreza

na dohodak u dijelu poveéanja osobnog odbitka te promjena poreznih razreda'*¢

s ciljem
poreznog rasterecenja gradana. Snazan rast, od preko 1,1 milijardu kuna, vidljiv je na samom

kraju promatranog razdoblja temeljem ve¢ spomenutih zakonskih izmjena u 2018. godini.

136 Osobni odbitak porastao je s 2.200 kuna na 2.600 kuna. Porezna stopa od 25 % primijenila se na razliku izmedu
2.200 kuna i 13.200 kuna, a porezna stopa od 40 % na poreznu osnovicu iznad 13.200 kuna mjesecno.

117



Tablica 27. Pregled ukupnih prihoda velikih gradova u razdoblju od 2014. do 2018. godine (u

milijunima kuna i postotcima, uredenje prema silaznoj vrijednosti varijable u 2018. godini)

Udio u Rast /

Ukupni prihodi 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

2018. pad
Zagreb 6.651 6.206 6.427 6.572 7.280 | 55,7% 630
Split 729 677 744 792 826 6,3 % 97
Rijeka 673 680 680 671 739 5,7 % 66
Dubrovnik 375 375 387 402 492 3,.8% 117
Osijek 382 346 355 388 408 3,1 % 26
Zadar 351 345 374 362 370 2,8% 19
Pula 280 271 307 349 310 24 % 30
Velika Gorica 230 265 246 326 266 2,0 % 37
Varazdin 220 212 229 221 237 1,8 % 17
Karlovac 211 196 237 209 205 1,6 % -6
Samobor 170 211 205 177 195 1,5% 25
Sibenik 184 163 164 174 192 1,5% 8
Sisak 168 167 172 177 186 1,4 % 18
Slavonski Brod 133 137 144 151 181 1,4 % 49
Vukovar 132 111 154 154 171 1,3% 39
Kastela 107 105 121 105 136 1,0 % 30
Koprivnica 118 133 118 117 135 1,0 % 17
Virovitica 83 83 70 64 132 1,0 % 50
Bjelovar 108 107 114 113 127 1,0 % 19
Cakovec 102 99 106 114 114 0,9 % 12
Vinkovci 97 86 117 88 110 0,8 % 13
Pozega 72 65 65 67 92 0,7 % 20
Gospi¢ 68 58 54 55 62 0,5 % -5
Pazin 60 49 50 51 55 0,4 % -4
Krapina 30 32 36 34 38 0,3 % 7

11.178 11.675 11.932 13.062 100,0 %

Izvor: Izradun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske!3’

Kao $to je vec ranije pojasnjeno, ukupni prihodi svih gradova i Grada Zagreba sastoje se od
prihoda poslovanja (97,6 % ukupnih prihoda) te prihoda od prodaje nefinancijske imovine (2,4
%).

137 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203  (pristupljeno: 1.

studenoga. 2020.).
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U strukturi prihoda poslovanja, prikazanoj u tablici br. 28, materijalno najznacajniju ulogu
imaju prihodi od razli¢itih vrsta poreza. Od ukupno 17,5 milijardi kuna u 2018. godini, 63,4 %

odnosno 11,1 milijardu kuna, odnosilo se na prihode po toj osnovi.

Drugi najznacajniji prihod ¢inili su prihodi od upravnih i administrativnih pristojbi, zatim
pristojbe po posebnim propisima i naknada. Navedeni je prihod porastao s 2,8 milijardi kuna u
2014. godini na 3,2 milijarde kuna u 2018. godini dok je utjecaj na ukupni prihod, snaznim
rastom poreznih prihoda, oslabio na 18 %. Najznacajniji rast u ovoj kategoriji gradovi su
ostvarili na pozicijama komunalnog doprinosa i naknada, a navedena je pozicija i svojim
udjelom najznacajnija (84,9 % u 2018. godini). Naime, navedeni prihodi kontinuirano rastu u
periodu od 2014. do 2018. godine te je kumulirani prihod komunalnog doprinosa gradova
porastao za 108,5 milijuna kuna (19,8 %), a kumulirani prihod komunalne naknade za 236,1

milijun kuna (13,3 %).

Preostala dva znacajna prihoda poslovanja odnose se na prihode od pomoci iz inozemstva i od
subjekata unutar opéeg proracuna (9,8 % udjela u 2018. godini) te prihoda od imovine (7,7 %
udjela u 2018. godini). Gradovima su prihodi od pomo¢i u petogodiSnjem razdoblju porasli za
413,6 milijuna kuna. U najvecoj se mjeri taj porast odnosi na porast pomo¢i izravnanja za
decentralizirane funkcije u iznosu od 148,7 milijuna kuna, zatim porast tekué¢ih pomoci
temeljem prijenosa EU sredstava u iznosu 101,1 milijun kuna, te kapitalne pomo¢i temeljem

prijenosa EU sredstava u iznosu od 205,5 milijuna kuna.

Veliki, jednokratni porast pomo¢i vidljiv je u 2017. godini zbog donesene kompenzacijske
mjere Ministarstva financija kojom je ministarstvo nadoknadivalo izgubljeni porezni prihod
lokalnih jedinica direktnom pomo¢i iz drzavnog proracuna nakon provedenog novog kruga

porezne reforme!38,

Prihodi od imovine su stabilni tijekom promatranog razdoblja, te se oni u najvecoj mjeri odnose
na prihode od zakupa i iznajmljivanja imovine (gotovo polovina prihoda od imovine), pa je

njihov utjecaj na ukupne prihode poslovanja postupno oslabio.

138 Novom poreznom reformom ukinuta je stopa poreza od 12 %, dok su smanjene stope poreza na dohodak s 25
% na 24 % i s 40 % na 36 %, te je povecan osobni odbitak na 3.600 kuna.
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Tablica 28. Struktura prihoda poslovanja gradova u razdoblju od 2014. do 2018. godine

Struktura prihoda
poslovanja

Prihodi od poreza

2014.
9.474

2015.
8.590

(u milijunima kuna i postotcima)

2016.
9.179

2017.
8.766

2018.
11.076

Rast /
pad

1.602

Pomo¢ iz inozemstva i od
subjekata unutar opceg
proracuna

1.223

1.440

1.540

1.912

1.637

414

Prihodi od imovine

1.245

1.267

1.221

1.246

1.347

102

Prihodi od upravnih i
administrativnih pristojbi,
pristojbi po posebnim
propisima i naknada

2.809

2916

2.999

3.070

3.148

340

Prihodi od prodaje proizvoda i
robe te pruzenih usluga i
prihodi od donacija

105

76

90

74

92

-12

Prihodi iz nadleznog
proracuna i od HZZO-a na
temelju ugovornih obveza

Kazne, upravne mjere i ostali
prihodi

133

146

117

120

162

29

14.989

14.436

15.144

15.189

17.461

2473

Ukupno

Prihodi od poreza

63,2 %

59,5 %

60,6 %

57,7 %

63,4 %

0,2 %

Pomo¢ iz inozemstva i od
subjekata unutar opceg
proracuna

8,2 %

10,0 %

10,2 %

12,6 %

9.4 %

1,2 %

Prihodi od imovine

8,3 %

8,8 %

8,1%

8,2 %

7,7 %

-0,6 %

Prihodi od upravnih i
administrativnih pristojbi,
pristojbi po posebnim
propisima i naknada

18,7 %

20,2 %

19,8 %

20,2 %

18,0 %

-0,7 %

Prihodi od prodaje proizvoda i
robe te pruzenih usluga i
prihodi od donacija

0,7 %

0,5 %

0,6 %

0,5 %

0,5 %

-0,2 %

Prihodi iz nadleznog
proracuna i od HZZO-a na
temelju ugovornih obveza

0,0 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

Kazne, upravne mjere i ostali
prihodi

0,9 %

1,0 %

0,8 %

0,8 %

0,9 %

0,0 %

Ukupno

100,0 %

100,0 %

100,0 %

100,0 %

100,0 %

0,0 %

Izvor: Izracun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske

139 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203  (pristupljeno:

studenoga 2020.).
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Struktura najznacajnijeg prihoda poslovanja gradova sastoji se od nekoliko vrsta razlicitih
poreza od kojih porez i prirez na dohodak ima najznacajniju ulogu (tablica br. 29). Zbog rasta
udjela poreza na imovinu koji kontinuirano raste u promatranom razdoblju s pocetnih 5,5 % na
zavr$nih 9,9 %, dolazi do smanjenja udjela poreza i prireza na dohodak s 91,3 % na 88,6 %.
Najvazniji razlog tako naglog rasta poreza na imovinu vezan je za povremene poreze na
imovinu, to¢nije na porez na promet nekretninama. Naime, poslove utvrdivanja i naplate
navedenog poreza za gradove obavlja Ministarstvo financija, tj. Porezna uprava.
Intenziviranjem aktivnosti vezanih za naplatu potrazivanja s osnove poreza na promet
nekretnina te brzim postupcima naplate novoizdanih rjesenja, dijelom ve¢ u 2017. godini, a u
punom smislu u 2018. godini, dolazi do naglog porasta prihoda po ovoj osnovi. Povremeni su

porezi na imovinu u 2015. godini ostvareni u iznosu od 423,2 milijuna kuna, a u 2018. godini

u iznosu od 933,5 milijuna kuna.

Tablica 29. Struktura poreznih prihoda gradova u razdoblju od 2014. do 2018. godine (u

milijunima kuna i postotcima)

Struktura poreznih prihoda  2014.  2015.  2016.  2017.  2018. l;a::l/
Porez i prirez na dohodak 8.653 7.697 8.228 7.769 9.778 1.125
Porezi na imovinu 525 589 632 772 1.093 569
Porezi na robu i usluge 296 303 316 221 204 -92
Ostali prihodi od poreza 0 1 2 3 0 0
Ukupno porezni prihodi 9.474 8.590 9.179 8.766 | 11.076 1.602
Porez i prirez na dohodak 91,3% | 896% | 89,6% | 88,6% | 883% | -3,1%
Porezi na imovinu 5,5 % 6,9 % 6,9 % 8,8 % 9,9 % 4.3 %
Porezi na robu i usluge 3,1 % 3,5% 3,4 % 2.5 % 1,8 % -1,3 %
Ostali prihodi od poreza 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Ukupno 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % 0,0 %

Izvor: Izracun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske

140

Sve vazniji dio ukupnih prihoda lokalnih jedinica ¢ini i pomo¢ iz inozemstva. Uglavnom je to:
pomo¢ od inozemnih vlada, pomo¢ od medunarodnih organizacija te institucija i tijela Europske
unije te pomo¢ temeljem prijenosa sredstava iz fondova Europske unije. Navedena je pomo¢
vazan izvor dodatnih sredstava potrebnih za razvoj lokalnih i regionalnih jedinica, a pregled

povlacenja inozemnih sredstava prikazan je tablicom br. 30.

140 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).

121



Tijekom promatranog razdoblja porastao je, preko devet puta, iznos koji lokalne jedinice
primaju kao pomo¢ iz inozemstva, a preko Cetiri puta iznos koji primaju zupanije. Ukupni
prihodi svih jedinica porasli su s pocetnih 129 milijuna kuna na gotovo 866 milijuna kuna na
kraju promatranog razdoblja. Zupanije su u tom periodu imale kontinuiran rast dok gradovi i

op¢ine iz znacajno osciliraju.

Tablica 30. Pregled pomo¢i iz inozemstva opéinama, gradovima i Zupanijama u razdoblju od

2014. do 2018. godine (u 000 kuna i postotcima)

Inozemna pomo¢ . 2015. 2016. 2017.
Opéine 14.748 68.291 127.538 48.880 226.340
Gradovi 46.865 110.788 279.619 98.342 352.681
Zupanije 67.494 160.042 253.941 272.253 286.867
Ukupno 129.106 339.121 661.098 419.476 865.888
Op¢éine 11,4 % 20,1 % 19,3 % 11,7 % 26,1 %
Gradovi 36,3 % 32,7 % 42.3 % 23.4 % 40,7 %
Zupanije 52,3 % 472 % 38,4 % 64,9 % 33,1 %
Ukupno 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Izvor: Izradun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske'*!

Pomo¢ od medunarodnih organizacija te institucija i tijela EU kod gradova najvise osciliraju,
ali je ukupan iznos na pocetku i na kraju promatranog razdoblja gotovo jednak i iznosio je
gotovo 44 milijuna kuna godisnje. Oscilacije su vidljive u pojedinim godinama pa je primjerice
u 2017. godini ostvareno 11 milijuna kuna tekuce pomoéi od institucija i tijela EU, a ve¢
sljede¢e godine preko 30 milijuna kuna. Radi se o pomo¢i koje gradovi direktno primaju od
projektnih partnera iz inozemstva. Znacajno je drugacija situacija vezana kod pomo¢i temeljem
prijenosa EU sredstava. Naime, gradovi navedenu pomo¢ primaju preko institucija u Republici
Hrvatskoj, a ta vrsta pomo¢i porasla je preko 306 milijuna kuna, jer su na nacionalnoj razini
povecane aktivnosti vezane za iskoriStavanje dostupnih europskih fondova. S porastom
proracunskih prihoda, dolazi posljedi¢no i do rasta ukupnih proracunskih rashoda lokalnih
jedinica. Ukupni su rashodi, u promatranom periodu, ipak manje porasli nego ukupni prihodi
te je njihov rast iznosio 3,6 milijardi kuna odnosno na kraju 2018. godine iznosili su 26,9
milijardi kuna. U tablici br. 31 prikazan je pregled ukupnih rashoda prema razinama lokalnih i
regionalnih jedinica, ali dodana je i usporedba s drzavnim proracunom. lako je dio rashoda

drzavnog proracuna automatski i prihod proracuna lokalnih jedinica'#?, zanimljivo je primijetiti

141https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).
142 Radi se primjerice o tekuéim i kapitalnim pomo¢ima te pomoéima izravnanja za decentralizirane funkcije.
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da je rashodovna strana drzavnog proratuna 5 puta veca od rashodovne strane svih nizih
jedinica vlasti. Unato¢ kontinuiranom rastu rashodovne strane drzavnog proracuna u periodu
od 2015. godine do kraja promatranog razdoblja, rast rashoda lokalnih proracuna raste po ve¢im

stopama'®,

Tablica 31. Pregled ukupnih rashoda op¢ina, gradova i zupanija u razdoblju

od 2014. do 2018. godine (u milijunima kuna i postotcima)

Ukupni rashodi 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Rast/pad
Op¢ine 3.486 3.642 3.744 4.035 4.798 1.312
Gradovi 16.166 14.518 15.566 15.992 17.883 1.717
Veliki gradovi 4.996 4.908 5.105 5.123 5.675 679
Grad Zagreb 7.633 6.098 6.680 6.950 7.569 -64
Zupanije 3.613 3.627 3.676 3.950 4.181 569
Ukupno 23.265 21.787 22.986 23.977 26.863 3.598
Prorac¢un RH 127.546 118.608 120.238 124.999 129.587 2.040
Odnos 18,2 % 18,4 % 19,1 % 19,2 % 20,7 %

Udiou %
Op¢ine 15,0 % 16,7 % 16,3 % 16,8 % 17,9 % 2,9 %
Gradovi 69,5 % 66,6 % 67,7 % 66,7 % 66,6 % -2,9 %
Veliki gradovi 21,5 % 22,5 % 22,2 % 21,4 % 21,1 % -0,3 %
Grad Zagreb 32,8 % 28,0 % 29,1 % 29,0 % 28,2 % -4,6 %
Zupanije 15,5 % 16,6 % 16,0 % 16,5 % 15,6 % 0,0 %
Ukupno 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 0,0 %

Izvor: Izradun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske'#

Ukupni rashodi op¢ina i Zupanija u promatranom periodu u potpunosti su pratili rast ukupnih
proracunskih prihoda, dok kod gradova situacija nije tako jednostavna i jednoznacna. Naime,
rast ukupnih proracunskih rashoda svih gradova iznosio je 1,7 milijardi kuna i u usporedbi s
rastom ukupnih proracunskih prihoda u promatranom razdoblju, koji su u istom razdoblju rasli
2,4 milijarde kuna, moze se zakljuciti da su gradovi kontinuirano imali viSak prihoda nad
rashodima. Ukupnu perspektivu omjera prihoda/rashoda gradova kvari Cinjenica da je Grad
Zagreb u 2014. godini imao gotovo milijardu kuna veée ukupne rashode od ukupnih prihoda.
Razlog je robni kredit'* koji je Grad Zagreb realizirao sa Zagrebackim holdingom na rok od
10 godina, a radi se o kupovini dvije nekretnina koje nisu bile u funkciji poslovanja holdinga
(bivsa Tvornica zeljeznickih vozila Gredelj i Zagrepcanka), a predstavljaju kulturno dobro

grada. U periodu od 2016. godine do 2018. godine, Grad Zagreb i dalje, svake godine, ima vece

143U 2016. godini porast rashoda bio je 5,5 %, u 2017. godini 4,3 %, a u 2018. godini ¢ak 12 %.
144 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 i
https://mfin.gov.hr/proracun-86/drzavni-proracun-arhiva/610 (pristupljeno: 11. studenoga 2020.).
145 Robni je kredit vrsta kredita koji se odobrava i vraéa u robi. (Srb, Mati¢, 2003:51)
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ukupne rashode od ukupnih prihoda, a razlika se kretala od 253 milijuna u 2016. godini do 378
milijuna kuna u 2017. godini. Pregled rezultata poslovanja svih velikih gradova odnosno
njihovih viskova prihoda i primitaka u tekucoj godini, ali i manjkova prihoda i primitaka

prikazan je u tablici br. 32.

Tablica 32. Pregled rezultata tekuce godine velikih gradova u razdoblju od 2014. do 2018.

godine (u 000 kuna, uredenje prema silaznoj vrijednosti manjka, pa viska u 2018. godini)

Rezultat 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Zagreb 11.461 29.432 61.340 384.977 50.934
Velika Gorica 13.234 17.731 10.983 1.425 13.098
Vukovar 35.705 13.471 6.587 22.242 6.959
Cakovec 262 6.396 51 4918 4.742
Vinkovci 5.877 273 4.633 3.290 4.437
Split 1.178 1.346 15.369 102.887 4.072
PoZega 1.202 1.349 25 2.794 3.979
Pula 6.676 853 18.053 30.055 3.135
Bjelovar 5.789 588 56 1.258 101
Karlovac 6.445 1.541 8.009 11.361 53
Slavonski Brod 6.188 8.025 5.378 4.407 32.972
Rijeka 25.057 12.404 254 20.545 18.881
Kastela 4911 1.128 18.182 8.269 18.795
Zadar 11.558 11 2.197 4.615 17.116
Sibenik 589 14.678 3.688 1.751 9.403
Varazdin 9.192 4325 20.270 21.346 8.503
Dubrovnik 4.015 16.238 22.687 22.981 8.203
Koprivnica 5.406 3.330 5.626 5.966 8.090
Sisak 13 2.855 6.767 8.644 6.108
Osijek 1.509 9.474 19.229 11.484 4.004
Virovitica 10.107 8.469 1.128 3.743 3.646
Krapina 44 611 2.300 3.056 1.520
Gospié 108 2.848 1.903 1.190 465
Samobor 6.628 3.348 2.888 4.350 157
Pazin 772 505 612 2.438 5

Ukupno manjak 101.665 80.963 103.840 460.839 91.510

Ukupno visak 72.261 80.264 134.375 229.156 137.870
Izvor: Izraun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske'*® (crvenim brojkama
oznaceni su manjkovi, a crnim brojkama viskovi prihoda).

Gradovi su poredani temeljem rezultata u 2018. godini, te su prvo prikazani gradovi s najve¢im
manjkom, a tek onda gradovi s najve¢im proracunskim viskom. Na kraju 2018. godine 10
velikih gradova ostvarilo je tekuc¢i manjak u ukupnom iznosu od 91,5 milijuna kuna (od cega

se 56 % odnosilo na Grad Zagreb), dok je preostalih 15 gradova ostvarilo teku¢i visak u iznosu

146 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).
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od 137,9 milijuna kuna. Osim Zagreba, unato¢ pozitivnim rezultatima u 2018. godini, visoke
manjkove u ranijim godinama iskazuju gradovi Rijeka i Sibenik. Od svih promatranih gradova,
jedino je Osijek u kontinuitetu ostvarivao teku¢i visak. Ukupno su gradovi u periodu od 2014.
do 2018. godine ostvarili 828,8 milijuna kuna teku¢eg manjka, te 653,9 milijuna kuna tekuéeg

viska, odnosno rezultat svih gradova je tekuéi manjak u iznosu 184,9 milijuna kuna.

Negativan rezultat tekuce godine ne mora nuzno predstavljati negativnu stvar, jer se moze raditi
o troSenju viska iz prethodnog razdoblja, kao $to dugotrajniji tekuéi visak moze znaciti saniranje
velikog proracunskog manjak (npr. slucaj kod Osijeka). Zato je vazno, uz podatak o teku¢em
visku, sagledati i ukupan rezultat poslovanja. Naime, zbrajanjem prenesenog rezultata iz
prethodnih godina s rezultatom za tekucu godinu, dolazi se do viska prihoda i primitaka
raspolozivog u sljede¢em razdoblju ili pak do manjka prihoda i primitaka koji se treba pokriti
u nadolaze¢em razdoblju (tablica br. 33). Odmah se moze primijetiti da je ukupno prikazani
manjak na kraju 2018. godine iznosio nesto vise od milijardu kuna, a prvenstveno zbog Grada
Zagreba koji ima izrazito veliki preneseni manjak. Ukupno je, uz Zagreb, jo§s 13 gradova
prikazalo ovu vrstu manjka od kojih je Rijeka, tijekom cijelog promatranog razdoblja, imala
prosjec¢no skoro 250 milijuna kuna manjka. Rijeka je u 2018. godini imala omjer prenesenog
manjka prihoda i primitaka za pokrice u sljede¢em razdoblju i ukupnih prihoda na visokih 33,7
%, odnosno tre¢ina buducéeg proracuna (bez primitaka) potrebna je za saniranje tolikog manjka.
U nesto se boljoj situaciji nalaze Sibenik (17,2 %) i Zadar (16,2 %). Navedeni je pokazatelj za
Grad Zagreb iznosio 8,6 %. Kratkotrajan manjak s ovim pokazateljem manjim od 5 %, ne mora
znacajnije utjecati na likvidnost lokalnih jedinica, ali kontinuitet prenesenog manjka s visokim
iznosom manjka potrebnog za pokri¢e u budu¢em razdoblju, u pravilu, onemogucava plac¢anje

dospjelih obveza na vrijeme i u punom iznosu.

Od ukupno 11 gradova koji su na kraju 2018. godine iskazali preneseni viSak raspoloziv u
sljede¢em razdoblju, vazno je istaknuti gradove Slavonski Brod, Vukovar, Dubrovnik,
Karlovac, Krapinu i Bjelovar koji kontinuirano u promatranom razdoblju raspolazu s
ostvarenim viskom te Osijek koji je kontinuirano smanjivao preneseni manjak, da bi 2018.

zavrsio s prenesenim viskom.
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Tablica 33. Pregled prenesenog viska/manjka prihoda i primitaka raspolozivog/za pokric¢e u
sljede¢em razdoblju velikih gradova u razdoblju od 2014. do 2018. godine (u 000 kuna,

uredenje prema silaznoj vrijednosti prenesenog manjka, pa prenesenog viska u 2018. godini)

Preneseni visak /

T 2015. 2016. 2017.
Zagreb 172.540 131.699 193.039 578.016 628.950
Rijeka 234.369 246.772 247.026 267.571 248.690
Zadar 86.071 83.471 81.275 77.130 59.950
Sibenik 16.866 35.730 40.018 42.429 33.026
Koprivnica 16.883 13.553 19.734 25.710 17.667
Vinkovci 6.569 6.843 2.209 5.499 9.936
Cakovec 2.038 8.434 8.491 3.573 8.500
Pazin 5.302 4.796 4.422 6.860 6.855
Samobor 4.136 788 2.090 6.514 6.357
Velika Gorica 8.049 4.705 6.278 7.703 5.395
Gospi¢ 877 1.971 3.874 4.851 3.966
Sisak 10.008 7.068 212 8.856 2.747
Virovitica 3.918 4.525 2.219 5.962 2.315
PoZega 1.385 145 170 2.625 1.371
Pula 2.670 1.524 16.529 46.584 43.448
Slavonski Brod 6.197 14.222 6.034 10.441 43.408
Vukovar 35.853 21.969 28.175 49.146 42.125
Dubrovnik 9.572 25.810 3.123 26.104 34.307
Varazdin 27.038 22.714 2.444 18.902 27.405
Split 81.943 83.548 68.474 33.750 25.126
Kastela 7.548 6.627 11.557 3.288 22.071
Karlovac 11.491 10.973 19.000 7.639 7.285
Osijek 40.500 31.026 11.796 312 3.693
Krapina 1.933 2.558 4.858 1.802 3.322
Bjelovar 1.004 1.592 1.647 131 30

711.730

695.151

687.492

1.033.282

1.035.726

Ukupno manjak

Ukupno visak 83.030 77.912 97.201

Izvor: Izratun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske'#’; (crvenim brojkama
oznaceni su manjkovi, a crnim brojkama viskovi prihoda).

208.114 252.220

U strukturi rashoda, a vezano za zaduzivanje, znacajnu ulogu igraju financijski rashodi. Oni se
sastoje od kamata za izdane vrijednosne papire, kamata za primljene kredite i zajmove te ostalih
financijskih rashoda. Buduéi dau 2018. godini niti jedan grad nije imao troSak kamata za izdane

vrijednosne papire, te da kategorija ostalih financijskih rashoda (koja u sebi sadrzi i poziciju

......

147 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).
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rashodi koji nisu drugdje rasporedeni) ima snazne oscilacije koje nisu nuzno vezane za

zaduzivanje, napravljena je usporedba opc¢ina, gradova i Zupanija temeljem troskova kamata za

primljene kredite i zajmove (tablica br. 34).

Tablica 34. Pregled rashoda za kamate za primljene kredite i zajmove opcina, gradova i

Zupanija u razdoblju od 2014. do 2018. godine (u 000 kuna i postotcima)

Kamate za primljene

VoA 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Rast/pad
kredite i zajmove
Op¢ine 14.783 15.525 13.870 11.764 11.696 -3.087
Gradovi 151.071 140.913 129.551 124.518 104.624 -46.447
Veliki gradovi 37.949 35.867 34.357 32.082 27.653 -10.296
Grad Zagreb 90.013 84.926 76.973 72.581 58.067 -31.947
Zupanije 17.293 7.504 6.551 7.702 7.507 -9.786
Ukuino 183.146 163.942 149.972 143.984 123.827 -59.319
Op¢ine 8,1 % 9,5% 9,2 % 8,2 % 9,4 % 1,4 %
Gradovi 82,5 % 86,0 % 86,4 % 86,5 % 84,5 % 2,0 %
Veliki gradovi 20,7 % 21,9 % 229 % 223 % 223 % 1,6 %
Grad Zagreb 49.1 % 51,8 % 51,3 % 50,4 % 46,9 % 23 %
Zupanije 9,4 % 4,6 % 4,4 % 53 % 6,1 % -3,4 %
Ukupno 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % 0,0 %

Izvor: Izradun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske!*®

Najveci dio troskova plac¢aju gradovi (84,5 %), a na Grad Zagreb otpada gotovo polovina
plac¢enih kamata svih lokalnih i regionalnih jedinica (u nekim godinama ¢ak i viSe od polovine).
Tijekom promatranog razdoblja, kontinuiran je trend smanjenja troSkova kamata na dug svih
prikazanih razina vlasti. Ukupno se troSak smanjio za gotovo 60 milijuna kuna na godisnjoj
razini odnosno za gotovo tre¢inu. Glavni su razlozi pad referentnih kamatnih stopa uz koje su
vezani krediti s promjenjivim kamatnim stopama (usteda na kamatama za postojeca zaduzenja),
te ugovaranje novih kredita po boljim uvjetima zbog velike likvidnosti u bankarskom sektoru i

zbog namjenskih kreditnih linija razvojnih banaka (prije svega HBOR-a).

5.2. Imovina i obveze gradova u Republici Hrvatskoj

Gradovi raspolazu velikom i vrijednom imovinom koja je na kraju 2018. godine iznosila 97,4
milijarde kuna. Od tog se iznosa 17,8 milijardi kuna odnosilo na imovinu Grada Zagreba, a 46,4
milijarde kuna na ostale velike gradove u Republici Hrvatskoj. Nefinancijska imovina gradova

iznosila je 78,9 milijardi kuna, dok je financijska imovina iznosila 18,5 milijardi kuna (tablica

148 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).
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br. 35). Vazno je i napomenuti da gradovi u svojim bilancama ne vode svu nefinancijsku
imovinu po trzi$noj vrijednosti. Dio imovine gradova se jos uvijek vodi bez vrijednosti'# ili ju
je tesko procijeniti (npr. radi se o radi se o starim gradskim jezgrama, nerazvrstanim cestama,
parkovima i sl.) pa je za pretpostaviti da je stvarna vrijednost imovine znacajno veéa. Mnogi
gradovi, primjerice, poslovne prostore i stanove u svojim knjigama vode prema vrijednosti
arbitraznih odluka kojima se imovina dijelila izmedu pravnih sljednika bivsih opéina (po¢etkom
devedesetih godina proslog stolje¢a) te se nikada nije radila revalorizacija takve imovine.

Knjigovodstvena je vrijednost takve imovine znacajno niza od stvarne, trziSne vrijednosti.

Tablica 35. Vrijednost financijske imovine op¢ina, gradova i zupanija u razdoblju od 2014.

do 2018. godine (u milijunima kuna i postotcima)

Financijska imovina velikih gradova 2014. 2015. 2016. 2017.

Novac u banci i blagajni 483 440 393 531 684

Depoziti, jamcevni polozi i

potrazivanja od zaposlenih te za vise

pla¢ene poreze i ostalo 172 124 142 147 135

Potrazivanja za dane zajmove 140 161 147 132 99

Vrijednosni papiri 19 19 18 18 15

Dionice i udjeli u glavnici 9.780 10.118 10.131 10.206 10.205

Potrazivanja za prihode poslovanja 2.703 2.674 2.609 2.975 1.824

Potrazivanja od prodaje nefinancijske

imovine 835 728 728 764 372

Rashodi buducih razdoblja i

nedospjela naplata prihoda 256 124 123 109 87
Ukupno veliki gradovi 14.388 14.388 14.292 14.881 13.422

Ostali gradovi 4.950 4.953 5.050 5.019 5.055

Op¢ine 4.697 4.871 4.966 5.040 5.230

Zupanije 1.966 1.828 1.847 1.881 1.816

Ukupno JLS 26.000 26.040 26.154 26.821 25.522

Ukupno veliki gradovi 55,3 % 55,3 % 54,6 % 55,5 % 52,6 %

Ostali gradovi 19,0 % 19,0 % 19,3 % 18,7 % 19,8 %

Op¢ine 18,1 % 18,7 % 19,0 % 18,8 % 20,5 %

Zupanije 7,6 % 7,0 % 7,1 % 7,0 % 7,1 %

Ukupno JLS 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Izvor: Izradun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske'°

Financijska imovina velikih gradova na kraju promatranog razdoblja iznosila je 13,4 milijarde

kuna odnosno vise od polovine financijske imovine svih lokalnih i regionalnih jedinica koja je

149 Drzavna revizija nalozila je gradovima 2013. godine da se nekretnine koje su bez vrijednosti u poslovnim
knjigama, evidentiraju s vrijedno$c¢u od 1 kune.

130 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).
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iznosila 25,5 milijardi kuna. Ostali gradovi raspolagali su s financijskom imovinom u
vrijednosti 5 milijardi kuna, dok su opc¢ine i Zupanije raspolagale s ukupno nesto vise od 7

milijardi kuna imovine.

Najveci dio vrijednosti financijske imovine velikih gradova odnosi se na dionice i udjele u
glavnici (76 % u 2018. godini) koje oni imaju u svojim trgovackim drustvima, odnosno
primarno u komunalnim poduze¢ima koja se bave odvozom komunalnog otpada, proizvodnjom
i opskrbom vode, gradskim prijevozom putnika te upravljanjem grobljima. U ukupnom iznosu
od 10,2 milijarde kuna vode se u pravilu udjeli u vrijednosti temeljnog kapitala, a ne stvarna
(trzisna) vrijednost tih udjela, ali njihov je znacaj za pojedini grad vrlo Cesto znacajno veéi od
same nominalne vrijednosti navedenih udjela. Vazan su dio financijske imovine 1 potrazivanja
za prihode poslovanje. Iako je u 2018. godini doslo da znadajnog prikazanog smanjenja
potrazivanja od preko 1,1 milijardu kuna, ono je rezultat ispravka vrijednosti (zbog primjene
Clanka 37.a Pravilnika o proracunskom racunovodstvu i radunskom planu), naplate
potrazivanja, ali i otpisa potrazivanja. Primjerice Grad Zagreb je temeljem navedenog smanjio
svoja potrazivanja za 699 milijuna kuna, od ¢ega se na ispravak vrijednosti odnosilo 492
milijuna kuna. Naime, iako je i ranije postojala obveza za iskazivanjem ispravaka vrijednosti
potencijalno nenaplativih potrazivanja, do stupanja na snagu izmjena u navedenom Pravilniku,
samo su gradovi Osijek i1 Sisak (od velikih gradova) evidentirali ispravke vrijednosti
potrazivanja u 2017. godini. Godinu kasnije taj se broj povecao na 18 velikih gradova, a iznos
ispravaka vrijednosti je porastao sa 65,7 milijuna na 1 073,3 milijuna odnosno vise od milijardu
kuna. Udio od 13,6 % predstavlja i dalje velik izazov za sve gradove osobito za Zagreb na kojeg
se odnosi iznos od 588 milijuna kuna. U zadnje tri promatrane godine, likvidnost velikih
gradova postupno raste §to je vidljivo iz novCane pozicije te pozicije depozita. Financijska
imovina op¢ina znacajno je porasla u 2018. godini (189,4 milijuna kuna), dok Zzupanije

raspolazu najmanjom vrijednosti financijske imovine i nemaju znacajne oscilacije.

Imovina lokalnih jedinica financirana je vlastitim sredstvima ili stvaranjem obveza. Obveze,
iako ¢ine manji dio pasivne strane bilance lokalnih i regionalnih jedinica (svega oko 6 %), vrlo
su bitne za njihovo financijsko poslovanje. Naime, ukupne obveze svih lokalnih i regionalnih
jedinica na kraju 2018. godine iznosile su 7,7 milijardi kuna (tablica br. 36), a sastoje se od
obveza za rashode poslovanja, obveza za nabavu nefinancijske imovine te obveza za

vrijednosne papire, kredite i zajmove.
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U promatranom razdoblju prisutan je rast od 467,7 milijuna kuna, a usporeduju li se zadnje tri
godine, vidljiv je rast od ¢ak 1,1 milijardu kuna. Najveci teret obveza nose gradovi te se, od
ukupnih obveza, 5,9 milijardi kuna odnosno gotovo 77 % odnosi na obveze gradova. Kljucan
generator rasta obveza lokalnih jedinica, u zadnje tri godine, ¢ine gradovi ¢ije su obveze u tom
razdoblju narasle za 725 milijuna kuna od ¢ega se gotovo 577 milijuna odnosi na Grad Zagreb.
U strukturi obveza Grada Zagreba na kraju promatranog razdoblja, preko 71 % odnosno gotovo
1,9 milijardi kuna odnosilo se na obveze za kredite i zajmove, dok je taj postotak bitno manji
ako se skupno gledaju svi ostali gradovi i iznosi 47,2 % (obveze za rashode poslovanja iznosile

su 40,9 %, a obveze za nefinancijsku imovinu 10,9 %).

Tablica 36. Vrijednost ukupnih obveza opéina, gradova i Zupanija u razdoblju od 2014. do

2018. godine (u milijunima kuna i postotcima)

Ukupne obveze 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Rast/pad
Opéine 970 962 891 954 1.078 108
Gradovi 5.496 5.091 5.152 5.503 5.877 381
Veliki gradovi 2.141 2.019 1.975 1.917 1.929 212
Grad Zagreb 2.095 1.899 2.030 2.341 2.607 512
Zupanije 744 598 578 594 722 21
Ukupno 7.209 6.651 6.621 7.052 7.677 468
Opéine 13,5 % 14,5 % 13,5 % 13,5 % 14,0 % 0,6 %
Gradovi 762% | 765% | 778% | 780%| 76,6 % 0,3 %
Veliki gradovi 297% | 304% | 298% | 272%| 251% -4,6 %
Grad Zagreb 201% | 285% | 307% | 332%| 340% 4,9 %
Zupanije 10,3 % 9,0 % 8,7 % 8,4 % 9.4 % -0,9 %
Ukupno 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % 0,0 %

Izvor: Izracun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske

Takoder, vazno je napomenuti da su veliki gradovi bez Grada Zagreba smanjili svoje ukupne
obveze u promatranom razdoblju za 211,6 milijuna kuna. Zupanije su u prvom dijelu
promatranog perioda smanjivale ukupne obveze da bi od 2016. godine obveze ponovno pocele
rasti. Kulminacija je uslijedila u 2018. godini kada obveze, u odnosu na prethodnu godinu, rastu
127,7 milijuna kuna (obveze za rashode poslovanja porasle su 47,2 milijuna kuna, a obveze za
nefinancijsku imovinu 74,5 milijuna kuna). Kad su u pitanju opéine, u prvih tri godine dolazi

do smanjivanja ukupnih obveza, da bi onda uslijedio rast u iznosu od 186,3 milijuna kuna.

Ukupne obveze lokalnih i regionalnih jedinica moguce je, osim po vrstama, podijeliti i prema

dospjelosti na: dospjele i nedospjele obveze.

131https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).
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U pravilu, velika veéina obveza nije u dospijecu, a tome u prilog govori i ¢injenica da je krajem
2018. godine 85,5 % odnosno preko 6,5 milijardi svih obveza lokalnih i regionalnih jedinica
bilo nedospjelo, a svega 1,1 milijarda kuna odnosno 14,5 % c¢inile su dospjele obveze (tablica
br. 37). Pozitivan je trend smanjenja ukupnih dospjelih obveza svih navedenih jedinica koje su

u promatranom periodu smanjene za 226 milijuna kuna.

Kao $to su gradovi nositelji najvece vrijednost obveza, tako su i dospjele obveze vidljivo
najvece u njihovim bilancama. Unato¢ smanjenju od 90 milijuna kuna u promatranom razdoblju
i dalje se 61,5 % svih dospjelih obveza krajem 2018. godine odnosi na gradove, zatim 26,7 %
na velike gradove, a 13,8 % na Grad Zagreb. Vazno je istaknuti i rast dospjelih obveza kod
Grada Zagreba, koje su 2015. 1 2016. godine iznosile priblizno 15 milijuna kuna, da bi na kraju
2018. godine dosegnule razinu od preko 153 milijuna kuna. U istom su razdoblju dospjele

obveze ostalih velikih gradova smanjene za 45,4 milijuna kuna.

Tablica 37. Vrijednost dospjelih obveza opcina, gradova i zupanija u razdoblju od 2014. do

2018. godine (u 000 kuna i postotcima)

Dospjele obveze 2018. Rast/pad
Op¢ine 400.051 374.896 349.758 343.460 323.976 -76.075
Gradovi 774.488 695.505 618.734 737.490 684.201 -90.287
Veliki gradovi 342.561 398.714 359.409 387.400 297.191 -45.370
Grad Zagreb 47.674 15.555 14.669 80.124 153.081 105.407
Zupanije 163.916 114.013 154.364 81.583 103.901 -60.015
Ukupno 1.338.455 | 1.184.415 | 1.122.856 | 1.162.534 | 1.112.077 | -226.378
Op¢ine 29,9 % 3L,7% 31,1 % 29,5 % 29,1 % -0,8 %
Gradovi 57,9 % 58,7 % 55,1 % 63,4 % 61,5 % 3,7%
Veliki gradovi 25,6 % 33,7 % 32,0 % 33,3 % 26,7 % 1,1 %
Grad Zagreb 3,6 % 1,3 % 1,3 % 6,9 % 13,8 % 10,2 %
Zupanije 12,2 % 9,6 % 13,7 % 7,0 % 9,3 % -2,9 %
Ukupno 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 0,0 %

Izvor: Izracun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske

152

Visok udio u ukupnim dospjelim obvezama imaju op¢ine (preko 29 % na kraju 2018. godine),
te unato¢ kontinuiranom smanjenju ukupnog iznosa dospjelih obveza, na kraju 2018. godine i
dalje je vrijednost iznosa dospjelih obveza bila visokih 324 milijuna kuna. Zupanije su imale

najmanji udio od 9,3 % odnosno svega 104 milijuna kuna.

152https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).
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Ukupne dospjele obveze u ukupnim obvezama gradova kretale su se u rasponu od 14,5 % u
2014. godini do 11,7 % u 2018 godini. Struktura dospjelih obveza sastoji se od medusobnih
obveza proracunskih korisnika, obveza za rashode poslovanja te od obveza za financijsku i
nefinancijsku imovinu. Kad su u pitanju gradovi, najveci udio dospjelih obveza vezan je za
obveze za rashode poslovanja (tablica br. 38). Otprilike 2/3 svih dospjelih obveza gradova
vezano je za obveze za rashode poslovanja, a to su u najvecoj mjeri obveze za materijalne
rashode. Osim rashoda poslovanja, znacajne dospjele obveze vezane su i za obveze za nabavu
nefinancijske imovine, a vazno je istaknuti da se ovaj tip dospjelih obveza udvostrucio od 2015.
do 2018. godine. Obveze za financijsku imovinu znacajno su smanjene u promatranom

razdoblju te su na kraju promatranog perioda bila ispod 3 % ukupnih dospjelih obveza.

Tablica 38. Struktura dospjelih obveza gradova u razdoblju od 2014. do 2018. godine (u

milijunima kuna i postotcima)

Struktura dospjelih obveza 2014. 2015. 2016.

Medusobne obveze proracunskih

korisnika 102 103 95 114 108

Obveze za rashode poslovanja 469 459 416 485 428 -41
Obveze za nefinancijsku imovinu 121 66 62 120 129

Obveze za financijsku imovinu 83 109 85 18 19 -64
Ukupne dospjele obveze 774 696 619 737 684 -90
Ukupne obveze 5.355 4.972 5.053 5.431 5.858 503
Medusobne obveze proracunskih

korisnika 131% | 148% | 153% | 155% | 158% 2,7 %
Obveze za rashode poslovanja 60,6% | 66,0% | 673% | 657% | 62,6% 1,9 %
Obveze za nefinancijsku imovinu 15,6 % 95% | 10,0% | 163% | 189% 3,3%
Obveze za financijsku imovinu 10,7% | 15,7% | 13,7% 2,5 % 27% | -8,0%
Ukupne dospjele obveze 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % 0,0 %
Ukupne dospjele obveze u ukupnim

obvezama 145% | 140% | 122% | 13,6% | 11,7% | -2.8%

Izvor: Izracun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske

153

Medusobne obveze proracunskih korisnika ne osciliraju znacajno, ali je primjetan blagi rast
udjela u ukupnim dospjelim obvezama tijekom promatranih godina. Navedene su obveze
vezane primjerice za obvezu za naplacene prihode vodne naknade prema Hrvatskim vodama ili

naknade za otkup drustvenih stanova temeljem obro¢ne otplate (gdje se dio prihoda uplacuje u

153 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/ financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
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drzavni proracun) te bi gradovi trebali povecati brzinu i ucinkovitost transfera prikupljenih
sredstava gradana prema drugim proracunskim korisnicima kako bi se smanjio dug.

Dospjele obveze velikih gradova, ukljucujuéi i Grad Zagreb, prikazane su u tablici br. 39 te je
vidljivo da je bas Zagreb u 2018. godini imao najveci iznos dospjelih obveza odnosno 34 %

svih dospjelih obveza bilo je vezano za Grad Zagreb.

Tablica 39. Pregled dospjelih obveza velikih gradova u razdoblju od 2014. do 2018. godine

(u 000 kuna i postotcima, uredenje prema silaznoj vrijednosti varijable u 2018. godini)

Dospjele obveze 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Prosjek
Zagreb 47.674 15.555 14.669 80.124 153.081 62.221
Rijeka 144.588 172.615 174.743 192.856 128.064 162.573
Zadar 50.526 55.318 50.268 51.186 44.509 50.361
Varazdin 38.777 39.853 22.173 20.725 25.214 29.348
Sibenik 19.610 30.559 35.923 44.583 24.182 30.971
Split 26.489 27.957 17.702 20.259 23.585 23.198
Vinkovci 0 5.755 5.215 7.704 12.376 6.210
Cakovec 5.095 11.259 11.568 6.995 11.380 9.259
Gospié¢ 8 776 2.089 4.848 5.368 2.618
Pula 4.597 3.598 2.396 5.366 4.802 4.152
Koprivnica 5.509 6.599 13.070 14.780 4.523 8.896
Pazin 6.087 4.071 4.279 5.387 4.134 4.791
Sisak 2.370 2.287 3.699 5.863 2.574 3.359
Samobor 2.830 3.985 3.943 3.494 1.686 3.188
Kastela 8.346 5.077 906 1.269 1.132 3.346
Osijek 3.215 2.914 1.186 156 1.021 1.698
Virovitica 292 4 56 805 760 384
Slavonski Brod 10.982 11.972 7.334 181 529 6.200
Velika Gorica 1.508 4.038 273 76 490 1.277
Pozega 1.170 1.598 479 19 306 714
Karlovac 594 243 261 250 286 327
Bjelovar 5.263 1.301 44 227 218 1.411
Vukovar 4.704 6.935 1.805 373 49 2.773
Dubrovnik 0 0 0 0 0 0

Krapina 0 0 0 0 0 0
Ukupno 390.235 414.269 374.079 467.524 450.272 419.276

Izvor: Izracun autora na temelju podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske

Ono $to je vazno napomenuti je da, iako je na kraju promatranog razdoblja Zagreb imao najveci

iznos dospjelih obveza, Rijeka kontinuirano ima visoku razinu dospjelih obveza te je prosjek

154 Dostupno na: https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/ financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203
(pristupljeno: 1. studenoga 2020.).
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promatranog razdoblja iznosio 162,6 milijuna kuna, §to je ¢ak 100 milijuna kuna vise od
prosjeka Grada Zagreba. Osim njih, postoji Citav niz gradova koji imaju znacajne dospjele
obveze na kraju promatranih godina te zbog toga i izrazito visoke prosjeke kao Sto je Zadar s
preko 50,3 milijuna, Sibenik s gotovo 31 milijun, Varazdin s 29,4 milijuna i Split s 23,2 milijuna
kuna. Ukupan iznos dospjelih obveza u odnosu na ukupno ostvarene prihode velikih gradova

na kraju 2018. godine iznosio je 3,5 %, Sto je na razini prosjeka cijelog petogodi$njeg razdoblja.

5.3. ZaduZenost gradova u Republici Hrvatskoj

U ukupnim obvezama lokalnih jedinica vazno mjesto pripada dugu temeljenom na izravnom

155, odnosno obvezama za financijske rashode, vrijednosne papire te obvezama za

zaduzivanju
kredite i zajmove. Temeljem provedene usporedne analize zaduZenosti lokalnih jedinica u
Republici Hrvatskoj i ostalim ¢lanicama Europske unije, zakljuceno je da su krajem 2014.
godine lokalne jedinice u Republici Hrvatskoj imale dobru financijsku poziciju i nisu bile
prezaduzene (Primorac, Petrovi¢ 2016: 19). Sli¢na je situacija bila tijekom cijelog promatranog
razdoblja. Naime, gotovo 55 % svih obveza lokalnih jedinica u 2018. godini odnosilo se na ovu
vrstu duga te je dosegnut iznos od gotovo 4,2 milijarde kuna (tablica br. 40). Dodatno, na

obveze za kredite i zajmove odnosilo se 98 % ove vrste duga'>®.

Budu¢i je dug lokalnih jedinica dio duga opée drzave'>” koji je na kraju iste godine iznosio 286
milijardi kuna, udio duga lokalnih jedinica u dugu opce drzave bio je svega 1,5 %. Gradovi,
kao nositelji ove vrste duga, optereéeni su s gotovo 3,5 milijarde kuna u 2018. godini, §to je
najvisi iznos u cijelom promatranom razdoblju, a udio u ukupnom dugu lokalnih jedinica
iznosio je na kraju razdoblja gotovo 83 %. Nesto vise od polovine toga iznosa odnosilo se na
Grad Zagreb, a na preostale velike gradove ¢ak 885 milijuna kuna manje nego na Grad Zagreb.
Op¢ine 1 zupanije znacajno su manje izlozene ovoj vrsti duga te su njihove fluktuacije i
znacajno manje. Dok je kod ostalih velikih gradova prisutan trend razduzivanja i smanjenja
duga od izravnog zaduzivanja, Grad Zagreb povecao je dug u promatranom razdoblju za 367
milijuna kuna te je stoga doslo i do rasta kad se sumarno gledaju iznosi zaduzenosti svih velikih

gradova.

135 Neizravno zaduzivanje podrazumijeva davanje jamstva za zaduzZenje trgovackom drustvu u viasnistvu grada ili
ustanovi kojoj je grad osnivac.

136 Bajo i Stavljeni¢ (2017) navode da su najvedi viasnici duga lokalnih jedinica domaée poslovne banke.

157 Dug opée drzave sastoji se od unutarnjeg i vanjskog duga sredisnje drzave, fondova socijalne sigurnosti i
lokalne drzave (krediti i duznicki vrijednosni papiri) (HNB).

134



Tablica 40. Visina duga temeljem izravnog zaduzivanja op¢ina, gradova i zupanija te duga

opc¢e drzave u razdoblju od 2014. do 2018. godine (u milijunima kuna i postotcima)

izra?:fg‘;::f;’i‘;‘v“anja 2014, 2015.  2016.  2017.  2018. Rpa:;/
Opéine 31 425 379 376 402 29
Gradovi 3365  3.196| 3323| 3316|3473 108
Vel il 1.202 1123 1.085 998 972 2230
G Dyl 1.490 1.444 1.634 1.628 1.857 367
Jupanije 343 381 354 320 33 119
Ukupno 4139 | 4.002| 4056 4012 4198 60
Dug opée drzave 281.084 | 286432 | 283.762 | 284.948 | 286213 5.129
Udio u % 15%|  14%|  14%| 14%| 15%
Udiou %

Opéine 104% | 106%|  93%| 94%]|  96%| -08%
Gradovi 813% | 799%| 819%| 827%| 87%| 14%
Vel il 200% | 281%| 268%| 249%| 231%| -59%
Grad Zagreb 360%|  361%| 403%| 406%| 442%|  82%
Jupanije 83% |  95%| 87%| 80%| 17%| -06%
Ukupno 100,0% | 100,0% | 1000% | 100,0%| 100,0%|  0,0%

Izvor: Izracun autora na temelju podatka Ministarstva financija Republike Hrvatske i Hrvatske narodne banke
(HNB)!3®

Grad Zagreb nositelj je 1 54,4 % obveza za kredite 1 zajmove (tablica br. 41) svih gradova u
Republici Hrvatskoj. Vrijednost obveza za kredite i zajmove Grada Zagreba uvijek je otprilike
dvostruko veéa od obveza svih ostalih velikih gradova, iako postoje i veliki gradovi koji imaju
znacajnu kreditnu zaduZenost. Primjerice Rijeka, unato¢ kontinuiranom smanjivanja obveza za
kredite 1 zajmove, i dalje je visoko zaduZena u odnosu na sve preostale velike gradove, s preko
200 milijuna kuna ove vrste obveza. Osijek je 2018. godine preuzeo tre¢e mjesto po visini ove
vrste duga od Splita. Velika Gorica i Sisak su, u promatranom razdoblju, viSestruko povecali
svoj dug te je dug Velike Gorice narastao za 58 milijuna kuna, a Siska za 51,2 milijuna kuna.
Postoje gradovi i koji su snazno radili na razduzivanju, te je za to najbolji primjer Zadar koji je
dug za kredite i zajmove smanjio s 99 milijuna kuna na svega 6 milijuna kuna na kraju
promatranog razdoblja. Gradovi Vinkovci, Krapina i Kastela vrlo konzervativno pristupaju

zaduzivanju te su tijekom cijelog promatranog razdoblja bili minimalno zaduzeni.

158 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203  (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.) i https://www.hnb.hr/statistika/statisticki-podatci/opca-drzava/dug-opce-drzave (pristupljeno:
13. studenoga 2020.). U tablici se prikazuje dug sektora opce drzave u skladu s Europskim sustavom nacionalnih
i regionalnih racuna 2010 (ESA 2010), tzv. Mastrihtski ili EDP dug koji predstavija bruto nominalni konsolidirani
dug bez ukljucene obracunate neplacene kamate (HNB).
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Tablica 41. Obveze za kredite i zajmove velikih gradova u razdoblju od 2014. do 2018.

godine (u 000 kuna i postotcima, uredenje prema silaznoj vrijednosti varijable u 2018. godini)

Obveze za kredite i

T 2015. 2016. 2017. 2018.
Zagreb 1.490.036 1.443.713 1.632.685 1.625.929 1.855.915
Rijeka 251.565 243.120 241.699 210.878 209.604
Osijek 90.330 98.560 90.861 86.179 93.094
Dubrovnik 96.258 105.904 94.118 84.105 92.603
Velika Gorica 18.652 40.289 36.000 58.457 76.705
Sisak 19.280 20.747 47.225 70.820 70.495
Pula 68.997 56.560 52.198 66.625 59.641
Split 52.782 70.725 88.863 86.509 57.882
PoZega 9.285 6.122 24.765 37.468 35.470
Virovitica 17.092 13.982 9.274 11.468 30.258
Koprivnica 51.371 47.286 39.696 21.429 30.214
Karlovac 30.548 39.307 36.578 31.690 28.644
Sibenik 37.542 32.467 30.563 34.107 28.641
Slavonski Brod 33.088 23.662 18.449 22.031 28.145
Cakovec 25.557 21.866 37.182 32.594 23.766
Samobor 8.739 4,938 25.589 24.414 21.526
Varazdin 24.442 21.045 17.468 13.920 21.274
Pazin 23.621 21.917 21.232 19.068 17.615
Bjelovar 13.377 16.296 12.780 11.132 12.651
Zadar 98.873 82.524 79.382 38.499 6.000
Gospi¢ 3.281 2.276 5.464 4.565 3.666
Vukovar 1.695 1.597 1.303 1.153 985
Vinkovci 548 0 0 0 545
Krapina 2.600 1.056 549 478 400
Kastela 0 815 492 153 7
Ukupno veliki gradovi 2.469.561 2.416.773 2.644.415 2.593.671 2.805.745
Ukupno ostali gradovi 614.507 578.688 556.216 641.773 604.959
Ukuino iradovi 3.084.068 2.995.461 3.200.631 3.235.444 3.410.704
Ukupno veliki gradovi 80,1 % 80,7 % 82,6 % 80,2 % 82,3 %
Grad Zagreb 48.3 % 48,2 % 51,0 % 50,3 % 54,4 %
Ukupno ostali gradovi 19,9 % 19,3 % 17,4 % 19,8 % 17,7 %
Ukupno gradovi 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Izvor: Izracun autora na temelju podatka Ministarstva financija Republike Hrvatske

159

15%https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.

studenoga 2020.).
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Primitci od financijske imovine i zaduZzivanja lokalnih jedinica, u promatranom periodu,
sastojali su se najvise od primitaka od zaduzivanja, te se od ukupno 1,2 milijarde kuna primitaka
lokalnih jedinica u 2018. godini (tablica br. 42), preko 91 % odnosilo na ovu vrstu primitaka.
Kod gradova, taj je postotak jos i veéi odnosno kretao se od 97 % primitaka na pocetku
razdoblja do nesto iznad 95 % na kraju razdoblja. Osim toga, vazna su stavka primljeni povrati
glavnice danih zajmova i depozita te primitci od prodaje dionica i udjela u glavnici. U
promatranom razdoblju nije bilo primitaka od izdanih vrijednosnih papira odnosno lokalne

jedinice su u potpunosti presle na zaduzivanje putem kredita i zajmova.

Tablica 42. Primitci od financijske imovine i zaduzivanja op¢ina, gradova i Zupanija u

razdoblju od 2014. do 2018. godine (u milijunima kuna i postotcima)

Primitci od financijske 2014, 2015. 2016 2017. 2018  Rast/
imovine i zaduzivanja
Opéine 179 169 151 137 152 27
Gradovi 1.490 448 889 853 966 -524
Veliki gradovi 198 135 218 244 217 18
Grad Zagreb 1.193 194 446 369 566 -627
Zupanije 71 77 130 69 88 16
Ukupno 1.740 694 1.170 1.059 1.206 -534
Opéine 103% | 243% | 129% | 129% | 126%| 23%
Gradovi 856% | 645%| 76,0%| 806% | 80,1% | -55%
Veliki gradovi 114% | 194% | 186% | 230%| 180%| 66%
Grad Zagreb 68,6% | 280% | 381% | 348% | 46,9% | -21,6%
Zupanije 41% | 1L,1% | 11,1 % 6,5 % 73% | 32%
Ukupno 100,0 % | 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 0,0 %

Izvor: Izratun autora na temelju podatka Ministarstva financija Republike Hrvatske !0

U strukturi primitaka od financijske imovine i zaduzivanja, gradovi prednjace i krecu se u
rasponu od 76 % do 86 % uz izuzetak 2015. godine kad je Grad Zagreb primitke od zaduzivanja
ostvario u vrijednosti manjoj od 200 milijuna kuna. Primitci od financijske imovine i
zaduzivanja Grada Zagreba bili su, u 2018. godini, za 400 milijuna kuna ve¢i od sume svih
ostalih velikih gradova. Na sve ostale gradove u istoj se godini odnosilo svega 20 % ukupnih

primitaka, a dodatnih se 20 % odnosilo na opéine i Zupanije.

Izdatci za financijsku imovinu i otplate zajmova svih lokalnih i regionalnih jedinica prosjecno

iznose milijardu kuna godiSnje u promatranom razdoblju (tablica br. 43).

160https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/ financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).
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Najvise izdataka ispla¢eno je iz proracuna gradova (gotovo 3,7 milijardi kuna), od ¢ega se na

Grad Zagreb odnosilo njih gotovo 1,5 milijardu kuna.

Tablica 43. Izdatci za financijsku imovinu i otplate kredita opéina, gradova i Zupanija u

razdoblju od 2014. do 2018. godine (u milijunima kuna i postotcima)

 Izdatci za financijsku 2014.  2015.  2016.  2017.  2018. Ukupno

imovinu i otplate kredita
Opcine 159 181 216 138 130 823
Gradovi 715 649 715 829 766 | 3.674
Veliki gradovi 304 229 269 327 26| 1355
Grad Zagreb 222 273 254 376 328 | 1453
Zupanije 132 143 87 92 59 513
Ukupno 1.006 972 | 1.018| 1.060 954 |  5.010
Opcine 158% | 18,6% | 212%| 13,1%| 13.6%| 164%
Gradovi TL1% | 668%| 703%| 782%| 802%| 73.3%
Veliki gradovi 302% | 23.6% | 265%| 309%| 237%| 27.0%
Grad Zagreb 221% | 281% | 249% | 355%| 344%| 29.0%
Zupanije 132% | 147%| 86%| 87%| 61%| 102%
Ukupno 100,0 % | 100,0% | 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Izvor: Izradun autora na temelju podatka Ministarstva financija Republike Hrvatske !%!

Izdatci opéina znacajno osciliraju te su u 2016. godini iznosili 215,5 milijuna kuna, a samo
dvije godine kasnije svega 130 milijuna kuna. Ukupni izdatci op¢ina u promatranom razdoblju
iznosili su 823 milijuna te u usporedbi s ukupnim primitcima koji su iznosili 788 milijuna kuna
biljeze visak u iznosu 35 milijuna kuna. Sli¢na je situacija i kod Zupanija, jer i njihovi izdatci
znacajno osciliraju tijekom promatranog razdoblja, izdatci zupanija iznosili 513 milijuna kuna,
a primitci svega 435 milijuna kuna $to €ini pozitivnu razliku u promatranom periodu od 78

milijuna kuna.

Primitci od zaduzivanja gradova u Republici Hrvatskoj kretali su se od najvisih 1,44 milijarde
kuna u 2014. godini do najnizih 425,7 milijuna kuna samo godinu kasnije. Ukupno je u
promatranom periodu bilo 4,4 milijarde kuna primitaka. U istom je razdoblju otplaceno 3
milijarde kuna duga uz znatno manje godisnje oscilacije. Time je ukupan dug gradova porastao

za 1,3 milijarde kuna (tablica br. 44).

161https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).
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Tablica 44. Pregled kretanja ukupnog kreditnog duga gradova u razdoblju od 2014. do 2018.
godine (u 000 kuna)

Primitci od 2014. 2015 2016 2017.  2018.

zaduZivanja

Gradovi 1.437.534 | 425.648 | 819.552 | 757.329 | 920.034 | 4.360.097

Veliki gradovi 167.056 | 121.026 | 195426 | 186.836 | 188.171 858.514
Grad Za 1.185.642 | 192.558 | 443.896 | 366.138 | 558.148 | 2.746.382

reb

Izdatci za otplatu
glavnice primljenih
kredita i zajmova

Gradovi 548.743 | 499.431 | 552712 | 724.160 | 709.819 | 3.034.863
Veliki gradovi 174.514 | 121.429 | 151.478 | 234.658 | 196.958 879.037
Grad Za 219.661 | 238.882 | 253.842 | 372.894 | 328.163 | 1.413.441

reb

Rast / pad ukupnog

kreditnog duga
Gradovi 888.792 | -73.783 | 266.841 33.170 | 210.215 | 1.325.233

Veliki gradovi -7.458 -404 43.947 | -47.822 -8.787 -20.523
Grad Zagreb 965.981 -46.323 | 190.054 -6.756 | 229985 | 1.332.941

Izvor: Izratun autora na temelju podatka Ministarstva financija Republike Hrvatske !¢

Nositelj tog porasta duga svih gradova je Grad Zagreb ciji je dug, u promatranom razdoblju,
takoder porastao 1,3 milijarde kuna. Ostali su veliki gradovi smanjili svoj dug za 20,5 milijuna
kuna, a ostalim gradovima ukupan je dug porastao za svega 12,8 milijuna kuna. Osim Grada
Zagreba, 11 je gradova koji su u periodu od 2014. godine do 2018. godine povecali svoj kreditni
dug te je njihov dug porastao za 1,55 milijardi kuna (tablica br. 45). Preostalih 13 velikih
gradova smanjilo je svoje kreditne obveze za 237 milijuna kuna. Najveée smanjenje vidljivo je
kod Zadra koji se u kontinuitetu razduzivao te u konac¢nici smanjio svoj dug za 110,5 milijuna

kuna odnosno na svega 6 milijuna kuna na kraju 2018. godine (tablica br. 41).

Vazno je napomenuti da treba biti oprezan kod usporedbe promjena obveza za kredite i zajmove
i promjena ukupnog kreditnog duga temeljenog na prac¢enju godiSnjeg kretanja primitaka od
zaduzivanja te izdataka za otplatu glavnice primljenih kredita i zajmova jer moze do¢i do
odredenih odstupanja koji su najcesce rezultat iskazanih tecajnih razlika za nedospjelu glavnicu

kredita s ugovorenom valutnom klauzulom.

162 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/ financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).
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Tablica 45. Pregled kretanja ukupnog kreditnog duga velikih gradova u razdoblju od 2014.

do 2018. godine (u 000 kuna, uredenje prema silaznoj vrijednosti varijable ukupno)

Rast / pad ukupnog 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Ukupno
kreditnog duga
Zagreb 965.981 -46.323 190.054 -6.756 | 229.985 | 1.332.941
Velika Gorica 3.056 20.851 -3.503 22.457 18.248 61.109
Sisak -2.438 1.543 28.779 23.978 -260 51.601
Split 19.084 17.944 18.138 -43 -28.624 26.499
Pozega -2.659 -2.712 18.480 12.889 -1.500 24.498
Dubrovnik 17.962 7.776 -9.907 -9.906 8.910 14.835
Virovitica -1.206 -3.109 -4.708 2.194 18.791 11.961
Samobor -4.055 -3.753 20.707 -1.151 -2.878 8.870
Pazin 14.269 -1.704 -685 -2.164 -1.453 8.262
Karlovac 9.011 8.758 -2.729 -5.065 -3.046 6.929
Osijek -3.338 8.597 -6.792 -4.160 7.688 1.996
Kastela 0 815 -323 -339 -146 7
Gospi¢ -1.005 -1.005 3.188 -899 -899 -620
Sibenik 13.949 -1.597 -1.543 -3.793 -7.989 -972
Vukovar -746 -34 -294 -149 -168 -1.391
Vinkovci -2.192 -548 0 0 545 -2.195
Krapina -1.516 -1.515 -299 -64 -63 -3.457
Koprivnica 16.286 -4.714 -6.161 -18.268 8.786 -4.071
Cakovec -3.435 -3.162 14.636 -4.381 -8.424 -4.767
Bjelovar -5.004 2.920 -3.516 -1.648 1.519 -5.730
Pula -9.162 -4.793 -3.775 14.759 -6.368 -9.339
Varazdin -6.741 -3.305 -3.351 -3.416 7.238 -9.576
Slavonski Brod -15.963 -7.316 -5.213 3.581 6.115 -18.795
Rijeka -22.546 -11.462 -52 -30.540 -1.044 -65.645
Zadar -19.068 -18.876 -7.129 -41.694 -23.764 -110.531
Ukupno veliki gradovi | 958.523 -46.727 | 234.001 -54.578 | 221.199 | 1.312.418
Ukupno ostali gradovi -69.732 -27.056 32.840 87.747 -10.984 12.815

Izvor: Izracun autora na temelju podatka Ministarstva financija Republike Hrvatske

5.4. Ostali socioekonomski pokazatelji gradova u Republici Hrvatskoj

Financijski pokazatelji ne mogu u potpunosti dati uvid u stvarnu poziciju gradova, jer treba

uzeti u obzir brojne druge ¢imbenike koji utjeCu na pozicioniranost gradova. Na oblikovanje

krajnjih pokazatelja pozicioniranosti gradova utje¢u upravljacke aktivnosti celnih ljudi

gradova, zakonska regulativa te gospodarske i investicijske aktivnosti na razini gradova i na

163 https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.

studenoga 2020.).
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nacionalnoj razini. U literaturi postoje brojni pokazatelji kojima se moze opisati
socioekonomska pozicija gradova od kojih su najznacajniji i naj¢es¢e koriSteni sljedeci
gospodarski pokazatelji: bruto domaci proizvod, broj zaposlenih i nezaposlenih, izvoz,
koncentracija lokalnog gospodarstva, prosjecna plac¢a, te s njima povezani populacijski
pokazatelji kao Sto je broj stanovnika i migracije stanovniStva, stupanj obrazovanosti, indeks
starenja, udio ekonomski uzdrzavanog stanovniStva i sli¢ni pokazatelji. Uz navedeno,
posljednjih godina, sve se vise razvija koncept pametnih gradova (engl. smart city) i pametnog
urbanog razvoja pa se razvijaju pokazatelji i indeksi pomocu kojih bi se i to pratilo. Jurlina

Alibegovi¢ i suradnici (2018) podijelili su model pametnoga grada u Sest dimenzija:

pametno gospodarstvo (konkurentnost)
pametni gradani (socijalni i ljudski kapital)
pametno upravljanje (participacija)
pametna mobilnost (promet i ICT)'%

pametni okolis (prirodni resursi)

AN N A

pametno Zivljenje (kvaliteta Zivota).

Pokazatelji koji su koristeni takoder se sastoje od gospodarskih pokazatelja kao $to su izdatci
za istrazivanja i razvoj, industrije intenzivne znanjem, patenti, poduzetnistvo, medunarodni
zigovi, produktivnost, zaposlenost i fleksibilnost trzista rada, zaposleni u kreativnim
industrijama te populacijski pokazatelji kao $to je migracijski saldo ili broj studenata i
sveucilista. Koristeni su dodatno primjerice i pokazatelji transparentnosti upravljanja, izlaznosti
na izborima, broja kulturnih sadrzaja ili broja bolni¢kih kreveta. Svim se navedenim
pokazateljima, a osobito gospodarskim te populacijskim kao i njihovom kombinacijom moze
ucinkovito pratiti razvoj i procjenjivati stupanj razvijenosti gradova. Nazalost, najveci dio ovih
podataka u Republici Hrvatskoj nije javno dostupan na razini gradova ili nije dostupan za
vremensko razdoblje koje se istrazuje i analizira u ovoj doktorskoj disertaciji. Primjerice,
Drzavni zavod za statistiku objavio je prosjecne plaée na razini Zupanije za razdoblje od 2015.
godine do 2017. godine. Nadalje, posljednji popis stanovnistva bio je 2011. godine, a kako je
od tada proslo dosta vremena te zbog velikih migracijskih aktivnosti stanovnistva nakon

1165

pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji'®, podatci iz popisa stanovnistva vise nisu

pouzdani ni vjerodostojni.

164 engl. Information and Communications Technology
165 1. srpnja 2013. godine
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5.4.1. Procjena kretanja broja stanovnika po gradovima

Procjena kretanja stanovniStva rezultat je analiza Drzavnog zavoda za statistiku temeljenih na
nekoliko razli¢itih izvora podataka, odnosno nekoliko razliitih istrazivanja. Osnovu cini
sluzbeni Popis stanovnistva, kucanstava i stanova objavljen 2011. godine kojem se pridodaje
migracijski saldo, odnosno dodaju se razliiti relevantni podatci kako bi se doslo do
procijenjenog broja'®®. Naime, utvrdenom broju stanovnika dodaje se broj rodenih u nekom
gradu ili op¢ini (temeljem podataka iz drzavne matice rodenih), oduzima se broj umrlih u istom
razdoblju (temeljem podataka iz drzavne matice umrlih) te se prikupljaju i analiziraju podatci
o unutarnjim i vanjskim migracijama stanovnistva (temeljem podataka Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske). Buduci da se kao sluzbeni (kriti¢ni) trenutak popisa uzima 31.
ozujka 2011. godine u 24:00h'%7, procjena kretanja stanovni$tva obuhvaca vremensko razdoblje
od navedenog datuma do datuma procjene. Prema Popisu stanovniStva, ku¢anstava i stanova
Republika Hrvatska je 2011. godine imala 4.284.889'%% stanovnika. Razdoblje promatrano u
ovom radu zapocelo je 31.12.2013. godine na kraju dana kad je, prema procjeni, u Republici
Hrvatskoj zivjelo 4 246 809 stanovnika. U promatranom je razdoblju od kraja 2013. godine do
kraja 2018. godine smanjen procijenjeni broj stanovnika za 171 tisu¢u stanovnika (tablica br.
46). Trend smanjenja broja stanovnika vidljiv je kroz cijelo navedeno razdoblje te su njime

zahvacene i op¢ine i gradovi. Jedino je u Gradu Zagrebu vidljiv blagi porast broja stanovnika.

Tablica 46. Pregled kretanja procijenjenog broja stanovnika po op¢inama i gradovima u

razdoblju od kraja 2013. do kraja 2018. godine (u 000)

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Rast/pad

Op¢ine 1237 1225 1209 1191 1169 1 154 -82
Gradovi 3010 3001 2982 2963 2936 2922 -88
Veliki gradovi 1217 1211 1202 1193 1181 1173 -44
Grad Zagreb 797 800 801 804 804 806 9
Ukupno 4247 4 225 4191 4154 4105 4076 -171

Izvor: Izradun autora na temelju podatka Drzavnog zavoda za statistiku'®

Razloga za depopulaciju je nekoliko, a najvec¢i je vezan za iseljavanje radno sposobnog

stanovni$tva nakon pristupanja Europskoj uniji te jednostavnijem pristupu trziStima rada

166 7a definiranje ukupnog stanovniStva primjenjuje se koncept uobi¢ajenog mjesta stanovanja. Uobicajenim
mjestom stanovanja smatra se ono mjesto u kojem osoba provodi vecinu svoga dnevnog odmora bez obzira na
kratkotrajnu odsutnost iz tog mjesta (npr. zbog odlaska na odmor, putovanje, lijecenje, u posjet i sl.) (DZS).
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2019/07-01-03 01 2019.htm (pristupljeno: 18. travnja 2020.).

167 https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census201 1/results/censusmetod.htm (pristupljeno: 18. travnja 2020.).

168 https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/censustabsxls.htm (pristupljeno: 18. travnja 2020.).

169 http://www.dsz.hr (Stanovni$tvo >> Procjene stanovni§tva) (pristupljeno: 13. studenoga 2020.).
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Njemacke, Austrije, Irske ili skandinavskih zemalja. Uz to, negativan prirodni prirast dodatan
je razlog smanjivanja broja stanovnika. Naime iz godine u godinu u Republici Hrvatskoj vise
stanovnika umire nego se rada te je primjerice prirodni prirast u promatranom razdoblju bio
najnizi u 2014. godini i iznosio je -11 273, dok je najvisi bio u 2017. godini kada je 16 921

osoba vise umrla nego je rodena (-16 921)'7°

5.4.2. Broj zaposlenih i nezaposlenih

Broj zaposlenih osoba trebao bi korespondirati broju osiguranika mirovinskog osiguranja koji
vodi Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (HZMO) te se u disertaciji broj iz navedene

evidencije koristi kao broj zaposlenih osoba'”!. HZMO osiguranike dijeli u nekoliko kategorija:

1. radnici kod pravnih osoba
2. obrtnici
3. poljoprivrednici
4. samostalne profesionalne djelatnosti
5. radnici kod fizickih osoba
6. osiguranici zaposleni kod stranih osoba i u inozemstvu
7. osiguranici — produzeno osiguranje (HZMO).
Najznacajnije kategorije ¢ine radnici kod pravnih osoba koji su €inili 86,2 % svih osiguranika,
zatim radnici zaposleni kod fizi¢kih osoba koji su imali udio od 6,9 %, te obrtnici s 4 % na kraju
2018. godine. Ukupan broj osiguranika, te kretanje navedenog broja u promatranom

petogodi$njem razdoblju te podjela prema vrsti lokalne jedinice nalazi se u tablici br. 47.

Tablica 47. Pregled kretanja broja osiguranika mirovinskog osiguranja po op¢inama i

gradovima u razdoblju od 2014. do 2018. godine (u 000)

| 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.  Rast/pad
Opéine 173 180 186 197 206 33
Gradovi 1224 1233 1254 1278 1300 76
Veliki gradovi 522 523 530 538 543 22

Grad Zagreb 428 430 437 443 450 22

Ukupno 1397 1414 1440 1475 1507 110

Izvor: Izradun autora na temelju podataka Drzavnog zavoda za mirovinsko osiguranje'”?

170 https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2020/07-01-01_01_2020.htm (pristupljeno: 13. studenoga 2020.).

171

Minimalne razlike, primjerice, mogu nastati kada su osiguranici Drzavnog zavoda za mirovinsko osiguranje

ujedno i zaposleni u inozemstvu (npr. pomorci). Od ukupno 1,5 milijuna osiguranika na kraju 2018. godine, bilo
je samo 86 osiguranika iz kategorije zaposlenih kod stranih osoba i u inozemstvu.
172 Dostupno na: https://www.mirovinsko.hr/hr/statistika/890 (pristupljeno: 18. studenoga 2020.).
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Iz prikazane tablice vidljiv je kontinuiran porast broja osiguranika te ukupan rast u
promatranom periodu od 110 tisuca osiguranika. Najveci dio osiguranika, njih vise od 86 %,
dolaze s podrucja gradova (od toga se na Grad Zagreb odnosi 30 % svih osiguranika), a svega
13,7 % s podrucja op¢ina. Veliki gradovi bez Zagreba imali su porast od 22 tisuée osiguranika
u promatranom razdoblju. Bitno je napomenuti da, unato¢ ¢injenici da su svi gradovi zabiljezili
porast, porast znacajno oscilira od grada do grada te je cjelokupni popis velikih gradova uz
porast osiguranika prikazan tablicom br. 48. Najveéi postotni rast zabiljezili su gradovi: Kastela
(17,5 %), Samobor (13,7 %), Dubrovnik (11,8 %), Velika Gorica (10,6 %) te Zadar (9,5 %).
Najveci apsolutni porast imao je Zagreb gdje je osigurano 22 tisu¢e osoba vise nego pet godina

ranije

Tablica 48. Pregled kretanja broja osiguranika mirovinskog osiguranja velikih gradova u

razdoblju od 2014. do 2018. godine (prema silaznoj vrijednosti varijable u 2018. godini)

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Rast/pad
Zagreb 428 244 429 988 437 060 442 926 450 287 22 043
Split 79 469 79 413 80778 81 251 81 347 1 878
Rijeka 61729 61929 61993 62 173 61911 182
Osijek 46 367 46 799 47 548 47 875 48 419 2052
Zadar 32134 32 087 32 966 34204 35197 3063
Varazdin 31207 31610 32135 32353 32 307 1100
Pula 30249 29792 30766 31264 30796 547
Slavonski Brod 25 068 25106 24 994 24 837 25791 723
Dubrovnik 21262 21730 22 306 23139 23 780 2518
Karlovac 20833 20 948 21277 21419 21419 586
Cakovec 19 896 20 061 20183 20 601 20531 635
Sibenik 17 481 17 698 17 600 18 295 18 315 834
Sisak 16 533 16 232 16 218 16 382 16 573 40
Koprivnica 15 834 15 890 15938 15 905 16 160 326
Bjelovar 15224 15356 15 075 15 492 15 814 590
Vinkovci 14 925 15187 15 351 15 447 15702 777
Velika Gorica 13 583 13 633 13776 14 415 15 028 1 445
PoZega 10 785 10 805 11125 11186 11210 425
Samobor 9246 9427 9924 10 229 10 508 1262
Vukovar 9144 9080 9093 9165 9733 589
Virovitica 8 507 8365 8 495 8781 8 897 390
Kastela 7081 7189 7565 7 946 8322 1241
Krapina 5542 5769 5852 5831 5 805 263
Gospié 4977 4907 4 887 4 925 5037 60
Pazin 4 468 4245 4452 4582 4712 244
Ukupno 949 788 953 246 967 357 980 623 993 601 43 813

Izvor: Izradun autora na temelju podataka Drzavnog zavoda za mirovinsko osiguranje'”

13https://www.mirovinsko.hr/hr/statistika/890 (pristupljeno: 18. studenoga 2020.).
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Ukupan broj nezaposlenih u Republicu Hrvatskoj u kontinuiranom je padu u periodu od 2014.
do 2018. godine. Navedeni je trend vidljiv na svim razinama te je broj nezaposlenih u op¢inama
smanjen za 58 tisu¢a, dok je u gradovima doslo do smanjenja od 116 tisu¢a nezaposlenih
(tablica br. 49).

Tablica 49. Pregled kretanja broja nezaposlenih po op¢inama i gradovima u razdoblju od

2014. do 2018. godine (u 000)

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Rast/pad
Op¢ine 107 92 77 62 49 -58
Gradovi 221 194 165 132 105 -116
Veliki gradovi 95 82 70 56 46 -49
Grad Zagreb 44 39 33 25 19 -25
Ukupno 328 286 242 194 154 -175

Izvor: Izradun autora na temelju podataka Drzavnog zavoda za zapogljavanje'’*

S obzirom na to da su ve¢ spomenuti trendovi vezani uz iseljavanje stanovnistva vidljivi na
broju stanovnika, slican trend je vidljiv i kod broja nezaposlenih. Naime, u promatranom
petogodi$njem razdoblju broj zaposlenih (mjeren brojem osiguranika mirovinskog osiguranja)
porastao je za 110 tisuca, dok je u istom razdoblju broj nezaposlenih smanjen za 175 tisuca.

Negativna razlika prvenstveno je rezultat iseljavanja stanovnistva.

5.4.3. Indeks razvijenosti

175

Odmah nakon Domovinskog rata'’> zapocela je obnova ratom razorenih podrucja te povratak

raseljenog i prognanog stanovnistva na navedena podrucja. Zakoni koji su nakon rata donoseni,

a primarno Zakon o podrudjima posebne drzavne skrbi!7®

, predstavljaju osnovu nastanka i
razvoja indeksa razvijenosti te poCetak razdoblja mjerenja razvijenosti nekog podrucja. Naime,
u izmjenama zakona donesenim 2002. godine, prvi se put spominje kriterij ekonomske
razvijenosti, koji se odnosio na utvrdivanje podrucja koja gospodarski zaostaju, a mjerio se
pokazateljima kao Sto su: dohodak stanovmistva, prihodi jedinica lokalne samouprave te
drugim dostupnim pokazateljima (stopa nezaposlenosti, stopa zaposlenosti, opce kretanje

Stanovnistva, stopa obrazovanosti, gusto¢a stanovnistva i sl.) (Zakon o podruc¢jima posebne

drzavne skrbi).

174 https://statistika.hzz.hr/Statistika.aspx?tiplzvjestaja=1 (pristupljeno: 18. studenoga 2020.).

175 Domovinski je rat trajao do 1995. godine kada su prestale borbe i potpisani su mirovni sporazumi (iako je tek
1998. godine reintegrirano Podunavlje).

176 Narodne novine (44/1996, 57/1996, 124/1997, 78/1999, 73/2000, 87/2000, 127/2000, 127/2000, 94/2001,
88/2002, 42/2005, 90/2005, 86/2008).
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Nova faza u razvoju indeksa razvijenosti zapocela je sustavnijim pristupom regionalnom
razvoju, odnosno donoSenjem Zakona o regionalnom razvoju Republike Hrvatske!”” krajem
2009. godine. Indeks razvijenosti definiran je kao kompozitni pokazatelj koji se racuna kao
ponderirani prosjek vise osnovnih drustveno-gospodarskih pokazatelja radi mjerenja stupnja
razvijenosti jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (Clanak 3. tadasnjeg zakona).
Uredbom!'”® je Vlada Republike Hrvatske definirala da se indeks izratunava temeljem sljede¢ih

pokazatelja te da pokazatelji imaju odredeni udio u ukupnoj vrijednosti indeksa razvijenosti:

1. stope nezaposlenosti (30 % udjela)

2. dohotka po stanovniku (25 % udjela)

3. proracunskih prihoda jedinica lokalne, odnosno podrucne (regionalne)
samouprave po stanovniku (15 % udjela)

4. opcega kretanja stanovnistva (15 % udjela)

5. stope obrazovanosti (15 % udjela) (Uredba o indeksu razvijenosti).

Dodatno, definirano je da se indeks izraCunava temeljem podataka za prethodne tri godine,

odnosno temeljem podataka s posljednjeg popisa stanovnistva.

Zavrsni korak u procesu determiniranja indeksa razvijenosti predstavlja razvrstavanje jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave koje se, prema navedenim pokazateljima, provelo
krajem 2010. godine i vrijedilo je od 1. 1. 2011. godine te krajem 2013. godine i vrijedilo je od
1. 1. 2014. godine.

Jedinice lokalne samouprave razvrstane su u pet skupina:

~

vrijednost indeksa razvijenosti manja od 50 % prosjeka Republike Hrvatske

2. vrijednost indeksa razvijenosti veca od 50 %, a manja od 75 % prosjeka
Republike Hrvatske

3. vrijednost indeksa razvijenosti veca od 75 %, a manja od 100 % prosjeka
Republike Hrvatske

4. wvrijednost indeksa razvijenosti veca od 100 %, a manja od 125 % prosjeka
Republike Hrvatske

5. vrijednost indeksa razvijenosti veca od 125 % prosjeka Republike Hrvatske

(Uredba o indeksu razvijenosti).

177 Narodne novine (153/2009, 147/2014).
178 Uredba o indeksu razvijenosti (Narodne novine 63/2010, 158/2013, 147/2014, 123/2017, 131/2017).
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U 2014. godini u V. skupinu najrazvijenijih gradova u Republici Hrvatskoj svrstani su: Cres,
Dubrovnik, Krk, Novalja, Novigrad (Istarska Zupanija), Opatija, Pore¢, Rovinj, Umag i Zagreb.
Jedinice podrucne (regionalne) samouprave razvrstane su u 4 skupine, te je kod njihove podjele

najniza skupina bila ona koja je imala indeks razvijenosti manji od 75 %.

Metodologija se promijenila 2018. godini nakon §to je Vlada Republike Hrvatske prihvatila
Studiju'”® kojom su utvrdene neadekvatnosti u postoje¢em modelu i predloZen je novi model i
sukladno njemu, novo razvrstavanje jedinica lokalne i podru¢ne samouprave. Prvo je izmijenjen
Zakon o regionalnom razvoju Republike Hrvatske, da bi se potom donijela nova Uredba o
indeksu razvijenosti'®, a potom i Odluka o razvrstavanju jedinica lokalne i podru¢ne

(regionalne) samouprave prema stupnju razvijenosti's!

. Gradovi i1 op¢ine se na taj nacin
razvrstavaju u osam skupina, po Cetiri skupine ispodprosje¢no rangiranih jedinica i Cetiri
skupine iznadprosje¢no rangiranih jedinica. Indeks razvijenosti, sukladno navedenoj Uredbi,

izracunava se na temelju sljedec¢ih pokazatelja:

1. stope nezaposlenosti

2. dohotka po stanovniku

3. proracunskih prihoda jedinica lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave po

stanovniku

4. opcega kretanja stanovnistva

5. stope obrazovanosti

6. indeksa starenja (Uredba o indeksu razvijenosti).
Kako se navodi u Studiji, za izracun se koristi Balansirana z-score metoda koju su razvili autori
Mazziotta i Pareto te se u znanstvenoj i strucnoj literaturi koristi pod nazivom Mazziotta-Pareto
indeks. Podatci se prikupljaju iz viSe izvora, a najviSe podatka priprema Drzavni zavod za
statistiku. Uz njih, koriste se podatci Ministarstva financija (porezna uprava) i Hrvatskog
zavoda za zaposljavanje. Pokazatelji se izracunavaju temeljem podataka u razdoblju tri godine
koje prethode postupku ocjenjivanja, a za raspodjelu u 2018. godini koriSteni su podatci iz
razdoblja od 2014. do 2016. godine'®? 0sim za stopu obrazovanosti i indeks starenja za koje su

koriSteni podatci s posljednjeg popisa stanovnistva (2011. godine).

179 Denona Bogovié, N.; Drezgi¢, S. i Cegar, S. (2017). Evaluacija postojeéeg i prijedlog novog modela za izraun
indeksa te izra¢un novog indeksa razvijenosti jedinica lokalne i podrué¢ne samouprave u Republici Hrvatskoj. Cler
d. 0. 0. Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci.

180 Uredba o indeksu razvijenosti (Narodne novine 131/2017).

181 Odluka o razvrstavanju jedinica lokalne i podruéne (Narodne novine 132/2017).

182 https://razvoj.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug-1939/regionalni-razvoj/indeks-razvijenosti/vrijednosti-indeksa-
razvijenosti-i-pokazatelja-za-izracun-indeksa-razvijenosti-2018/3740 (pristupljeno: 9. kolovoza 2020.).
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U 2018. godini u 8., najrazvijeniju skupinu, svrstano je 34 od 128 gradova, a to su: Bakar,
Biograd na Moru, Buzet, Cres, Crikvenica, Cakovec, Dubrovnik, Hvar, Kastav, Koprivnica,
Krk, Labin, Makarska, Mali Losinj, Novalja, Novigrad - Cittanova, Opatija, Pazin, Pore¢ -
Parenzo, Pula - Pola, Rijeka, Rovinj - Rovigno, Samobor, Split, Supetar, Sveta Nedelja
(Zagrebacka zupanija), Umag - Umago, Varazdin, Velika Gorica, Vodnjan - Dignano, Zabok,
Zadar, Zagreb 1 Zapresic.

5.4.4. Ocjena transparentnosti gradova

Otvorenost proracuna gradova podrazumijeva mogucnost gradana da dobiju potpune, bitne,
tocne, pravovremene i razumljive informacije o proracunu. Institut mjeri otvorenost brojem
Jjavno'33 objavljenih kljucnih proracunskih dokumenata (Ott, Broni¢ i Petrusi¢ 2014: 1). Naime,
vrlo je vazno da prijedlog proracuna, ali i izvjeStaji o izvrSavanju proracuna budu dostupni
gradanima kako bi mogli nadzirati proracunska troSenja, ali i ukljucili se u proces kreiranja
bududih proracuna. Uz to, vazan dokument je i vodi¢ za gradane u kojem se na jednostavan i
razumljiv nacin §iroj populaciji objasnjavaju osnovne proracunske postavke odnosno osnovna
struktura prora¢unskih prihoda i rashoda. Zakon kaze da su javna tijela obvezna, na lako
pretraziv nacin i u strojno citljivom obliku, objavljivati godisnje planove, programe, strategije,
upute, izvjesc¢a o radu, financijska izvjeséa i druge odgovarajuce dokumente (Zakon o pravu na
pristup informacijama ¢l. 10.). Dodatno, kaze i da lokalne jedinice objavijuju u svom sluzbenom
glasniku proracun i projekcije, izmjene i dopune proracuna te odluku o priviemenom
financiranju (Zakon o proracunu ¢l. 12.). Takoder, isti ¢lanak definira i da se na mreznim
stranicama objavljuju polugodisnji i godisnji izvjestaj o izvrSenju proracuna te godisnji
financijski izvjestaji. Institut za javne financije od 2013. godine analizira transparentnost ili
otvorenost proracuna Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj. U prvom je istrazivanju
Institut dodjeljivao ocjene od 0 do 3, da bi u drugom istrazivanju to bilo malo promijenjeno te
su se ocjene kretale od 0 do 7, jer se pove¢ao obuhvat analiziranih dokumenata. Svaki od
objavljenih dokumenata nosio je po jedan bod.

U istrazivanjima koja su provodena od 2015. godine do 2018. godine, analiziralo se pet
najvaznijih dokumenata te su stoga ocjene bile od 0 do 5. Primjerice, u 2016. godini su

istrazivaci Ott, Broni¢ i Petrusi¢ provjeravali jesu li lokalne jedinice objavile:

1. godisnje izvrsenje proracuna za 2014.

2. polugodisnje izvrsenje proracuna za 2015

183 U pravilu na web stranicama
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3. prijedlog proracuna za 2016,

4.

izglasani proracun za 2016.

5. proracun za gradane za 2016 (Institut za javne financije).

U tablici br. 50 nalazi se pregled kretnja ocjena velikih gradova u razdoblju od 2014. do 2018.

godine.

Tablica 50. Pregled kretanja ocjena transparentnosti velikih gradova u razdoblju od 2015. do

2018. godine (uredenje prema silaznoj vrijednosti varijable u 2018. godini)

Naziv grada

Rijeka

2014.

2015.

2016.

2017.

2018.

Pazin

Osijek

Pula

Zagreb

Koprivnica

Slavonski Brod

Zadar

Dubrovnik

Krapina

Split

Karlovac

Cakovec

Kastela

Sisak

Pozega

Sibenik

Bjelovar

Samobor

Velika Gorica

Vukovar

Virovitica

Varazdin

Gospié¢

Vinkovci
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Prosjek

3,92

3,72

4,08

4,20

4,52

Izvor: Izradun autora na temelju podataka Instituta za javne financije'®*

184 Ott, K.; Broni¢, M.; Petrugi¢, M. (2014). Otvorenost proraduna hrvatskih Zupanija, gradova i opéina 2013. -
2014. Newsletter br. 87. Zagreb. Institut za javne financije.
Ott, K.; Broni¢, M.; Petrusi¢, M. (2015). Otvorenost proracuna hrvatskih Zupanija, gradova i op¢ina: studeni 2014.

—ozujak 2015. Newsletter br. 97. Zagreb. Institut za javne financije.

Ott, K.; Broni¢, M.; Petrusi¢, M.; Stani¢, B. (2016). Otvorenost prora¢una hrvatskih Zupanija, gradova i op¢ina:

studeni 2015. — ozujak 2016. Newsletter br. 107. Zagreb. Institut za javne financije.
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S obzirom na promjenu metodologije u 2015. godini, vazno je napomenuti da je od tada
prosje¢na ocjena transparentnosti velikih gradova u kontinuiranom porastu te je u zadnjoj

promatranoj godini dosegnula prosje¢nu ocjenu od 4,52.

U prvoj godini promatranog razdoblja ocjene su se kretale od 0 (Gospi¢) do 7 (Rijeka) uz
prosje¢nu ocjenu 3,92. Na skali od 1 do 5 ta bi prosje¢na ocjena bila 2,8. Ve¢ se u sljedecoj

godini vidi znacajan napredak, kada prosjecna ocjena raste na 3,72.

Tijekom preostalih godina vidi se nastavak trenda rasta prosjecne ocjene da bi u zadnjoj godini
16 gradova dobilo ocjenu 5, zatim 7 gradova dobilo ocjenu 4, a samo po jedan ocjenu 3 (Gospic)

i ocjenu 2 (Vinkovci).

Prema ovom pokazatelju, kontinuirano je najtransparentniji Rijeka s dodijeljenom uvijek

maksimalnom ocjenom.

Ott, K.; Broni¢, M.; Petrusi¢, M.; Stani¢, B. (2017). Otvorenost prora¢una hrvatskih Zupanija, gradova i op¢ina:
studeni 2016. — ozujak 2017. Newsletter. br. 112. Zagreb. Institut za javne financije.

Ott, K.; Broni¢, M.; Petrusi¢, M.; Stani¢, B. (2018). Otvorenost prora¢una hrvatskih Zupanija, gradova i op¢ina:
studeni 2017. — ozujak 2018. Newsletter br. 115. Zagreb. Institut za javne financije.
http://www.ijf.hr/transparentnost/?params_ 1=transparentnost (pristupljeno: 7. studenoga 2020.).
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6. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje doktorske disertacije usmjereno je na prikupljanje i analizu sekundarnih podataka.
Sekundarni su podatci prikupljeni i zabiljezeni prije, u nekom drugom istraZivanju i za neku
drugu svrhu (Marusi¢, Vranesevi¢ 2001: 171). To su povijesni podatci koji ne zahtijevaju
kontakt s ispitanicima ili objektima istrazivanja. Prednosti sekundarnih podataka ocituju se
viSestruko nizom cijenom prikupljanja, dostupnosti, brzinom prikupljanja kao i objektivnosti.
Prednost upotrebe sekundarnih podataka ocituje se kroz metodoloSku usporedivost i
reprezentativnost podataka, konzistentnu metodologiju prikupljanja koja je propisana na
nacionalnoj razini (zakonima i pravilnicima) te ujednacen vremenski obuhvat podataka.
Sekundarni podatci nalaze se u istrazivanjima kako kreditnih rejting agencija tako i
istrazivackih studija, a s ciljem utvrdivanja ¢imbenika koji najviSe utjeCu na nemoguénost
placanja obveza na vrijeme i u punom iznosu. Primjer takva pristupa koristenje je podataka za
jednu promatranu godinu (Primorac, Vlah-Jeri¢ 2017; Janda, Moreira 2016; Cohen i suradnici
2011), dok znacajan broj istrazivanja proucava visegodiSnje vremenske serije dostupnih
podataka. Holian i Joffe (2013) proucavali su u SAD-u podatke za dvogodisnje razdoblje,
Navarro-Galera i suradnici (2015) ¢etverogodisnje, Hajek i Hajkova (2009) petogodisnje, a
Errais (2019) sedmogodisnje razdoblje. Nemoguénost placanja obveza gradova, putem
podataka za dugogodis$nja vremenska razdoblja odnosno razdoblja dulja od 10 godina, pratili
su Palumbo i suradnici (2006), Gregori i Marattin (2017) te Gorina i suradnici (2018). Osim
duljine proucavanog razdoblja, istrazivacki pristupi razlikuju se i u veli¢ini analiziranog uzorka.
Naime, Gregori i Marattin (2017) fokusirali su se samo na 32 lokalne jedinice koje su proglasile
bankrot te je time njihov uzorak bio relativno malen u usporedbi s ostalima. Navarro-Galera i
suradnici (2015) u istrazivanje su ukljucili 148 Spanjolskih gradova vecih od 50 000 stanovnika
ili sredi$ta regija, a Holian i Joffe (2013) te Errais (2019), preko 260 gradova iz SAD-a odnosno
Tunisa. Istrazivacki smjer kojem su obuhvacane sve lokalne jedinice u Republici Hrvatskoj
(n=556) predstavljaju studije koje su izradili Primorac i Posedel (2012) te Primorac i Vlah-Jeri¢
(2017).
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6.1. Metodologija prikupljanja podataka

Gradovi su, sukladno Pravilniku o financijskom izvjestavanju u proracunskom ra¢unovodstvu,
obvezni periodi¢no predavati svoje financijske izvjeStaje!'®®>, a Ministarstvo financija
objedinjava godiSnje izvjeStaje te iste objavljuje na svojim mreznim stranicama!®®. Navedeni i
javno dostupni podatci predstavljaju kljucan izvor podataka za provedeno istrazivanje. Radi se
o podatcima o prihodima i primitcima, rashodima i izdatcima te podatcima o imovini i
obvezama. Uz podatke Ministarstva financija, koriSteni su i1 javno dostupni podatci Zavoda za
statistiku (podatci o broju stanovnika), Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (podatci o
broju osiguranika), Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (podatci o broju nezaposlenih osoba) te
Instituta za javne financije (podatci o transparentnosti proracuna). Svi navedeni podatci
dostupni su za istrazivanjem obuhvaceno razdoblje od 2014. do 2018. godine. Prikupljani su
podatci zasebno za svaki grad koji su potom u izgradenoj datoteci zapisani kao agregirani za
velike gradove te skupni podatci za sve gradove u Republici Hrvatskoj. Podatci vezani za
prihode i primitke, te rashode i izdatke prikazuju ostvarenja gradova tijekom cijele promatrane
godine, dok su ostali podatci vezani za stanje na kraju promatrane, kalendarske godine. [zuzetak
su samo podatci o transparentnosti gradova koje Institut za javne financije prikuplja u razdoblju
od studenog do travnja obzirom na obvezu gradova za objavom nekog od proracunskih

dokumenata.

6.2. Okvir uzorka

Uzorak se promatra kao podskup koji se sastoji od dijela jedinica populacije. Zakljucci o
populaciji Cesto se donose na temelju rezultata uzorka, a razlog odabira uzorka umjesto cijele
populacije nalazi se u financijskoj, vremenskoj i tehnickoj opravdanosti (Horvat i Mijo¢ 2019).
Populacijom, u smislu ovoga rada, smatraju se sve jedinice lokalne i regionalne (podrucne)
samouprave kojih u Republici Hrvatskoj ima 576. Populacija se, dakle, sastoji od svih op¢ina,
gradova (ukljucujuéi i Grad Zagreb) te svih zupanija. Drzava je znatan dio svojih ovlasti
prepustila regionalnim i lokalnim razinama vlastima, a najveé¢a odgovornost dana je gradovima.
Osnovne odgovornosti definirane su zakonom, a to su: uredenje naselja i stanovanje, prostorno
i urbanisticko planiranje, komunalno gospodarstvo, briga o djeci, socijalna skrb, primarna

zdravstvena zastita, odgoj i obrazovanje, kultura, tjelesna kultura i Sport, zastita potrosaca,

185 Vige u poglavlju 3.1.3.
186https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/lokalna-samouprava/financijski-izvjestaji-jlp-r-s/203 (pristupljeno: 1.
studenoga 2020.).
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zastita i unaprjedenje prirodnog okolisa, protupozarna i civilna zastita te promet na svom
podrucju (clankom 19. a Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi). Gradovima
je, kao nositeljima klju¢nih funkcija, drzava omogucila i adekvatno financiranje. Naime, 2/3
ukupnih prihoda svih regionalnih i lokalnih jedinica otpada na gradove. Gradovi su i klju¢ni
nositelji razvoja pa je preko 80 % zaduzenja svih lokalnih i regionalnih jedinica u 2018. godini
bilo vezano za gradove. Slijedom navedenog okvir uzorka istrazivanja sastoji se od svih
gradova u Republici Hrvatskoj 1 Grada Zagreba, odnosno 128 lokalnih jedinica. Sukladno
zakonskoj definiciji kojom se dodatno opisuju i izdvajaju gradovi s ve¢im odgovornostima koje
su im dodijeljene, gradovi se dijele na male i velike. Jedan od pristupa podjele gradova prema
opisanom kriteriju je broj stanovnika (17 gradova vecih od 35 000 stanovnika), a drugi
prethodnom pristupu pridodaje gradove srediSta zupanija ukoliko brojem stanovnika nisu
oznaceni kao veliki gradovi (n=8). Temeljem prethodno opisanih pristupa u tablici br. 52

prikazan je dio uzorka koji se odnosi na sve velike gradove (n=25).

Tablica 51. Opis uzorka prema veli¢ini gradova (veliki gradovi i broj stanovnika)

Veliki gradovi (25)

Veliki gradovi manji od

Veliki gradovi veéi od 35 000 stanovnika (17) 35 000 stanovnika, sjediSta

Zupanija (8)
Grad Zagreb (790 017) Sisak (47 768) Koprivnica (30 854)
Split (178 102) Varazdin (46 946) Vukovar (27 683)
Rijeka (128 624) Sibenik (46 332) Cakovec (27 104)
Osijek (108 048) Dubrovnik (42 615) Pozega (26 248)
Zadar (75 062) Bjelovar (40 276) Virovitica (21 291)
Velika Gorica (63 517) Kastela (38 667) Gospi¢ (12 745)
Slavonski Brod (59 141) Samobor (37 633) Krapina (12 480)

Pula - Pola (57 460)

Vinkovci (35 312)

Pazin (8 638)

Karlovac (55 705)

Izvor: Prikaz autora temeljen na podatcima s popisa stanovnistva (2011. godine) Drzavnog zavoda za statistiku

187 www.dzs.hr (pristupljeno: 11. studenoga 2020.).
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U tablici 52. prikazani su mali gradovi, kojih je prema posljednjem popisu stanovnika bilo 103,

a koji su se navedenim brojem kretali od najve¢eg Pakova (27 745) do najmanje Komize (1

526). Takoder, vazno je napomenuti da je Popovaca tek 2013. godine dobila status grada.

Tablica 52. Opis uzorka prema veli¢ini gradova (mali gradovi i broj stanovnika)

Mali gradovi (103)
Naziv Naziv Naziv Naziv
DPakovo (27 745) Novi Marof (13 246) Lepoglava (8 283) Korcula (5 663)
ZapresSic (25 223) Trogir (13 192) Bakar (8 279) Biograd na Moru (5 569)
Sinj (24 826) Zupanja (12 090) Purdevac (8 264) Orahovica (5 304)

Petrinja (24 671) Popovaca (11 905) Mali Losinj (8 116) Buje - Buie (5 182)
Solin (23 926) Opatija (11 659) Cazma (8 077) Novi Vinodolski (5 113)
Kutina (22 760) Labin (11 642) Rab (8 065) Slunj (5 076)

Krizevei (21 122)

Daruvar (11 633)

Prelog (7 815)

Vrbovsko (5 076)

Sveta Nedelja (18 059)

Valpovo (11 563)

Drnis (7 498)

Kraljevica (4 618)

Dugo Selo (17 466)

Pleternica (11 323)

Senj (7 182)

Novigrad/Cittanova (4 345)

Metkovi¢ (16 788) Duga Resa (11 180) Ozalj (6 817) Obrovac (4 323)
Porec¢/Parenzo (16 696) Crikvenica (11 122) Ilok (6 767) Hvar (4 251)
Nasice (16 224) Benkovac (11 026) Pregrada (6 594) Supetar (4 074)
Sveti Ivan Zelina o,

(15 959) Belis¢e (10 825) Vrgorac (6 572) Pag (3 846)
Jastrebarsko (15866) | Tmotski (10 764) g"g‘;‘gs)“o Polje Skradin (3 825)

Varazdinske Toplice

Knin (15 407) Garesnica (10 472) (6 364) Cabar (3 770)

Omis (14 936) Kastav (10 440) Otok (6 343) Novalja (3 663)

Vrbovec (14 797) Ploge (10 135) ?g‘;rgl;;’ Sredisée Opuzen (3 254)
Ivani¢-Grad (14 548) Beli Manastir (10 068) | Krk (6 281) Klanjec (2 915)
Rovinj/Rovigno (14 294) | Otocac (9 778) Kutjevo (6 247) Cres (2 879)

Nova Gradiska (14 229) | Donji Miholjac (9 491) | Lipik (6 170) Stari Grad (2 781)

Ogulin (13 915) Glina (9 283) Oroslavje (6 138) Hrvatska Kostajnica (2 756)
Makarska (13 834) Trilj (9 109) Buzet (6 133) Nin (2 744)

Ivanec (13 758) Zabok (8 994) ?gofig;‘“/ Dignano Vrlika (2 177)

Slatina (13 686) Vodice (8 875) Zlatar (6 096) Vis (1 934)

Novska (13 518)

Ludbreg (8 478)

Delnice (5 952)

Komiza (1 526)

Umag - Umago (13 467)

Pakrac (8 460)

Donja Stubica (5 680)

Izvor: Prikaz autora temeljen na podatcima s popisa stanovnistva (2011. godine) Drzavnog zavoda za statistiku

188 Dostupno na: www.dzs.hr (pristupljeno: 11. studenoga 2020.).
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6.3. Operacionalizacija varijabla

Operacionalizacija varijabla provodi se u nekoliko povezanih faza. U ovom dijelu prikazani su
1 pojasnjavaju se nacini izraCunavanja prihodovnih, rashodovnih, bilan¢nih te populacijskih
parametara koji ujedno predstavljaju osnovu pri kreiranju zavisne varijable (6.3.1.) kao 1 tri

skupine nezavisnih varijabla (6.3.2.).

Podlogu za kreiranje parametara ¢ine razliCiti standardizirani izvjeStaji poput financijskog
izvjeStaja, statistickog izvjeStaja 1 ostalih slicnih njima, a kreirani su za izvjeStavanje o
financijskim ostvarenjima ili za pracenje kretanja odredenih klju¢nih pokazatelja kao Sto su

primjerice migracije stanovnisStva.

Izvjestaj o proracunskim prihodima i rashodima, primitcima i izdatcima (PR-RAS), detaljan je
izvjestaj koji se sastoji od skoro tisucu razlicitih sintetickih i analitickih podataka i lokalnih i
regionalnih jedinica. Svakom pojedinom podatku dodijeljena je jedinstvena brojcana Sifra

(AOP'®) te racun iz ra¢unovodstvenog plana.

Koriste¢i navedeni izvjestaj, izdvojene su najvaznije pojedinacne pozicije ili je, u drugom
slucaju, vise pozicija grupirano kako bi se kreirali polazi$ni parametri potrebni za kreiranje
modela. Navedenim parametrima dodijeljena je slovna Sifra i naziv, a detaljni prikaz zorno je

iznesen u tablici br. 53.

Ukupni prihodi i primitci (upp), sastoje se od ukupnih prihoda (up) te primitaka od financijske
imovine i zaduZivanja. Osim poreznih prihoda (ppor) i njihovog najvaznijeg segmenta, vezanog

za porez i prirez na dohodak (pdoh), vazan dio ukupnih prihoda predstavlja i pomo¢ (pom).

Zbog velikog znacaja pomo¢ iz Europske unije za lokalne proracune, kreiran je parametar
pomo¢ EU (pomEU), koja se sastoji od zbroja pomo¢i koje pristizu od inozemnih vlada, pomo¢i
od medunarodnih organizacija i institucija i tijela EU, a tu je i pomo¢ temeljem prijenosa EU

sredstava.

189 Automatska obrada podataka
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Tablica 53. Pregled izdvojenih prihodovnih i rashodovnih parametara

Sifra* Naziv AOP 2018.
upp Ukupni prihodi i primitci 629
up Ukupni prihod 403
pp Prihodi poslovanja 001
ppor | Prihodi od poreza 002
pdoh | Prihodi od poreza i prireza na dohodak 003
pom Pornovc iz inozemstva i od subjekata unutar opceg 045
proraduna
pomEU Pomoc Qd }n.c?zemnlh vlada, medunarodnih organizacija te 046+049+066
institucija i tijela EU
vp Vlastiti prihod 074+105+136
pz Primitci od zaduZivanja 474
449+842+843+844+845+8
Primljeni dugoro¢ni krediti, zajmovi i izdani vrijednosni 46+848+850+851+853+85
pdkz Apiri ’ 5+857+858+861+863+864
pap +866+867+868+870+872+
874+876+878+880+882
uri Ukupni rashodi i izdatci 630
ur Ukupni rashod 404
p Rashod poslovanja 148
trk Troskovi kamata 194+199
i Rashodi za nabavu nefinancijske imovine 341
izdat | Izdatci za financijsku imovinu i otplate zajmova 518
izdatk | Izdatci za otplatu glavnice primljenih kredita i zajmova 583
nos Neto operativni saldo 001+289-148-341
mpp Manj ak‘prlhoda i primitaka za pokri¢e u sljedecem 636
razdoblju
upr Visak rgspolozw ili manjak za pokrice u sljedec¢em 6364635
razdoblju

Izvor: Prikaz autora na temelju financijskih izvjestaja

*3ifre bilan¢nih pozicija (izdvojenih prihodovnih i rashodovnih parametara)

Vlastiti prihodi (vp), sastoje se od prihoda od imovine, prihoda od upravnih i administrativnih
pristojbi, pristojbi po posebnim propisima i naknada te kazni, upravnih mjera i ostalih prihoda.
Primitci od zaduzivanja (pz) sastoje se od razlicitih vrsta primljenih kredita i zajmova, dok se
primljeni dugoro¢ni krediti, zajmovi i izdani vrijednosni papiri (pdkz) odnose na segment
kredita Cija je otplata ugovorena na rok dulji od 12 mjeseci, a analiti¢ki su pozicije podijeljene
prema vrsti kreditora (npr. institucije i tijela EU, kreditne institucije, osiguravajuca drustva,
trgovacka drustva u javnom sektoru, drzavni ili Zupanijski proracun i sl.) te na sve vrste izdanih

vrijednosnih papira (neovisno o roku dospijeca).
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Iako dio financijskog leasinga ulazi u izracun dugoro¢ne zaduzenosti gradova (nabava opreme
i vozila, ali ne osobnih automobila), iz dostupnih podataka nije moguce na prikladan nacin
razdvojiti podatke, te stoga financijski leasing nije izdvojen i analiziran. Klju¢ni financijski
pokazatelji s rashodovne strane financijskih izvjestaja predstavljaju dodatne parametre potrebne
prilikom kreiranja modela. Ukupni rashodi i izdatci (uri) polazisna su kategorija, a vazan su
pokazatelj i ukupni rashodi (ur) koji se sastoje od rashoda poslovanja (rp) i rashoda za nabavu
nefinancijske imovine (7ni). TroSkovi kamata (#rk) sastoje se od kamata za izdane vrijednosne
papire i kamata za primljene kredite i zajmove. Izdatci su prikazani putem parametra izdatci za
financijsku imovinu i otplate zajmova (izdat) koja se sastoji od izdataka za dane zajmove i
depozite, izdataka za ulaganja u vrijednosne papire, izdataka za dionice i udjele u glavnici,
izdataka za otplatu glavnice za izdane vrijednosne papire te izdataka za otplatu glavnice

primljenih kredita i zajmova (izdatk).

Neto operativni saldo (nos) parametar je koji je rezultat suceljavanja prihoda i rashoda. Visak
raspoloziv ili manjak za pokri¢e u sljede¢em razdoblju (upr) predstavlja ukupan rezultat
poslovanja te se sastoji od zbroja viska prihoda i primitaka raspolozivog u sljede¢em razdoblju
i manjka prihoda i primitaka za pokri¢e u sljedecem razdoblju, odnosno od zbroja rezultata
prethodne i tekuée godine. Navedeni parametar moze biti negativan ukoliko je manjak iz
prethodnog razdoblja veci od viska tekuce godine ili ako je manjak tekuce godine veéi od viska
prethodne godine (naravno parametar moze biti i pozitivan ako je situacija obrnuta). Kao
zaseban parametar prikazuje se i samo kumulirani manjak odnosno manjak prihoda i primitaka
za pokri¢e u sljede¢em razdoblju (mpp) s obzirom na ocekivanje negativnog utjecaja ove

varijable na moguénost plac¢anja obveza gradova na vrijeme i u punom iznosu.

U tablici 54. prikazani su parametri primarno temeljeni na izvjestaju o stanju bilance na dan
izrade izvjestaja (BIL), ali i na analitickom dijelu izvjestaja o proracunskim prihodima i
rashodima, primitcima i izdatcima (PR-RAS) te na izvjestaju o obvezama (OBVEZE). Naime,
u analitickom dijelu izvjestaja PR-RAS nalaze se podatci o podjeli kredita i zajmova na
kratkoro¢ne i dugoro¢ne odnosno na primljene kredite i zajmove te otplate glavnice primljenih
kredita i zajmova. Ukupna imovina (ui) osnovni je bilan¢ni parametar, a kod definiranja
kratkotrajne imovine (k7) koriStene su pozicije bilance i izvjestaja o prihodima i rashodima.

Naime, kratkotrajna imovina sastoji se od proizvedene kratkotrajne imovine te financijske
imovine (novca, depozita, potrazivanja, vrijednosnih papira i sl.), sitnog inventara te plemenitih
metala i ostalih pohranjenih vrijednosti. Zasebne varijable ¢ine gotovina (got), zbroj novca u

banci, blagajni i depozita (gotd) te potrazivanja za prihode poslovanja (potp).

157



Tablica 54. Pregled izdvojenih bilan¢nih parametara

Sifra Naziv AOP 2018.
ui | Ukupna imovina 001
ki | Kratkotrajna imovina 046+047+058+063
gotd | Gotovina i depoziti 064+074
got | Gotovina 064
potp Potrazwama za prihode 140
poslovanja
uo | Ukupne obveze 163
ko | Kratkoro¢ne obveze 164+175+(931+938+944+953+955+957+959+961+963+965)*
. Dug Egmel.] em izravnog 176+192
zaduzivanja
okz Ol?veze za kredite 1 192
zajmove
nok | Neto obrtni kapital ki-ko
nfi | Neto financijska imovina 063-167-176-192
dno Dospje}ke*nepodmlrene 037
obveze

Izvor: Prikaz autora na temelju financijskih izvjestaja
* Jzvjestaj o proracunskim prihodima i rashodima, primitcima i izdatcima (PR-RAS)
** JzvjeStaj o obvezama (OBVEZE)

Na pasivnoj strani bilance gradova kreirani su parametri vezani za obveze buduéi da vlastiti
izvori, zbog nacina vrijednosnog iskazivanja nefinancijske imovine na bilanénim pozicijama'®’,
nisu reprezentativni i usporedivi. Stoga je osnovni parametar vezan za ukupne obveze (uo), a
osim njega kod kreiranja modela koristen je i parametar kratkoro¢ne obveze (ko). Kratkoro¢ne
obveze sastoje se od obveza za rashode poslovanja, obveza za nabavu nefinancijske imovine te
otplata glavnice primljenih kratkoro¢nih kredita i zajmova. Pozicija otplata glavnice primljenih
kratkoro¢nih kredita i zajmova koristi se za izratun kratkoro¢nih obveza iz razloga Sto ne
postoji adekvatna bilan¢na podjela kredita i zajmova prema ro¢nosti u dostupnim financijskim
izvjestajima. S obzirom na nacin knjigovodstvene evidencije, svi iskazani primitci od
kratkoro¢nog zaduzivanja u jednoj godini predstavljaju na kraju te godine obvezu koja se mora
podmiriti u roku kra¢em od godine dana stoga se moze smatrati ekvivalentom kratkorocnog

duga.

190 Imovina nije vrednovana po trzi$noj vrijednosti $to je obja$njeno u poglavlju 5.4. pa samim time ni vlastiti
izvori nisu jednakovrijedno valorizirani.
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Dug temeljem izravnog zaduZzivanja (iz) sastoji se od obveza za vrijednosne papire i obveza za
kredite 1 zajmove (okz) dok se neto obrtni kapital (nok) racuna kao razlika kratkotrajne imovine

1 kratkoro¢nih obveza.

Ukupna financijska imovina umanjuje se za obveze za financijske rashode, zatim za obveze za
vrijednosne papire te obveze za kredite i zajmove te se dobije parametar neto financijska
imovina (nfi). Najvazniji parametar prikazuje dospjele nepodmirene obveze (dro) i njegova se

vrijednost prikazuje u detaljnom izvjestaju o obvezama.

Drzavi zavod za statistiku procjenjuje ukupan broj stanovnika u Republici Hrvatskoj (ubs) i
broj stanovnika u svakom pojedinom gradu (bsg). Evidenciju o broju svojih osiguranika vodi
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje i u ovoj disertaciji se ovaj podatak koristi kao supstitut
broju zaposlenih osoba (bzg). Broj nezaposlenih osoba na razini svakoga grada (bng) i ukupan
broj nezaposlenih na razini Republike Hrvatske (ubn) u statisti¢koj je nadleznosti Hrvatskog
zavoda za zapoSljavanje. Ocjena transparentnosti gradova (trans) preuzeta je iz provedenih
istrazivanja Instituta za javne financije. Pregled ekonomskih parametara koriStenih u modelu

prikazan je u tablici 55.

Tablica 55. Pregled izdvojenih socioekonomskih parametara

Sifra Naziv
bsg Procijenjeni broj stanovnika nekog grada
ubs Procijenjeni ukupni broj stanovnika RH
bzg Broj zaposlenih u gradu
ubz Ukupan broj zaposlenih u RH
bng Broj nezaposlenih u gradu
ubn Ukupan broj nezaposlenih u RH

trans Ocjena transparentnosti

Izvor: Prikaz autora

Stavljanjem u medusobni odnos parametara iz prethodnih tablica nastaje potpuno novi set
varijabli temeljem kojih se testiraju postavljene hipoteze. Navedene varijable, prema njihovoj
ulozi, dijele se na zavisnu varijablu i niz nezavisnih varijabla, a njihova operacionalizacija

pojasnjena je u nastavku.
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6.3.1. Zavisna varijabla

Zavisna varijabla u regresijskom modelu predstavlja predmet istraZivanja te se njezine
varijacije objasnjavaju s pomocu drugih varijabla (Horvat i Mijo¢ 2019). Polazisna
pretpostavka za postavljanje modela definiranje je njegove zavisne varijable. Cimbenici koji su
povezani s nepla¢anjem dospjelih obveza gradova predstavljaju osnovu istrazivackog problema
doktorske disertacije. Dugotrajnija nemogucénost placanja obveza, odnosno situacija u kojoj
duznik svoje obveze ne podmiruje na vrijeme i u cijelosti dovodi do stecaja, pa se rizik da ¢e
se to dogoditi naziva kreditni rizik. Postoji ¢itav niz gradova koji nisu u moguénosti plaéati
svoje obveze, ali zbog zakonske regulative ne prijeti im stecaj jer se steCaj u Republici
Hrvatskoj ne primjenjuje nad lokalnim jedinicama. Neovisno o tome, kako bi gradovi normalno
financijski poslovali, potrebno je jasno utvrditi koji su ¢imbenici povezani s okolnostima u
kojima gradovi ne placaju svoje obveze, odnosno koji utje¢u na smanjenje navedenog kreditnog

rizika.

Posedel i Primorac (2012:334) kreirali su varijablu koja moze aproksimirati kreditni rizik
gradova, a koja se sastoji od omjera dospjelih nepodmirenih obveza nastalih unutar godine dana
i ukupnih obveza dospjelih u toj godini. Dospjele nepodmirene obveze podatak su koji se nalazi
u izvjestaju o obvezama, a ukupnim obvezama dospjelim u jednoj godini smatraju se ukupni
rashodi i izdatci iz izvjestaja PR-RAS. Dospjele obveze mogu sadrzavati dospjelu neplacenu
glavnicu kredita, dok se u nazivniku moze dogoditi da izdatak za tu glavnicu nije iskazan, jer
se izdatci evidentiraju po izvrSenom placanju. Primjerice, rata kredita dospijeva npr. na dan
31.12., a placena je na dan 2.1. ¢ime se ona nalazi u dospjelim obvezama, ali ne i u izdatcima
iste godine. Navedena situacija moze dovesti do minimalne disproporcije u prikazanim
podatcima. Dakle, varijabla nemoguénost pla¢anja dospjelih obveza (default proxy) nastala
dijeljenjem dospjelih nepodmirenih obveza iz izvjestaja o obvezama (AOP 37) i ukupnih
rashoda i izdataka iz izvjestaja PR-RAS (AOP 630) zavisna je varijabla istrazivanja (prilog br.
3). S obzirom na podatke prikazane u tablicama br. 38 i br. 39 u okviru analize imovine i obveze
gradova u Republici Hrvatskoj (poglavlje 5.2.), gdje je na kraju 2018. godine bilo 684,2
milijuna kuna dospjelih obveza gradova te svega dva velika grada koja nisu imala dospjelih
neplacenih obveza, za ocekivati je da ¢e vecina gradova imati iznos zavisne varijable
(default_proxy) > 0, a dobrim se pokazateljem, osim naravno default proxy = 0 $to bi svim
gradovima trebao biti cilj, moze smatrati i svaki default proxy < 0,005. Naime, dospjeli dug
manji od 0,5 % ukupnih rashoda i izdataka predstavlja samo upozorenje za buducnost, ali ne i

nuznu opasnost od trajne nemoguénosti izvrSavanja obveza na vrijeme i u punom iznosu.
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6.3.2. Nezavisne varijable

Stavljanjem u omjere razli¢itih vrsta parametara modela nastaju nezavisne varijable.
Prakticnost primjene omjera nadoknaduje sve njihove nedostatke i mane, a upravo se
prakticnost i korisnost trazi na trZistu, a ne rigidne teorije i pretpostavke koje se u praksi ne
mogu ispuniti. Kao takvi, omjeri su temeljna osnova analize i predvidanja stecaja i poslovnih

poteskoca (Sajter 2009: 431). Svaka nezavisna varijabla trebala bi (Horvat, Mijo¢ 2019: 458):

1. objasnjavati varijacije u zavisnoj varijabli
2. imati utjecaj na analizirani istrazivacki problem

3. predvidati promjene u zavisnoj varijabli.

Temeljem prethodnih istrazivanja i dostupnih podataka kreirane su 34 nezavisne varijable koje
bi mogle imati najveéi utjecaj na problem istrazivanja odnosno koje bi trebale objaSnjavati
varijacije u zavisnoj varijabli. Budu¢i da su varijable izrazito heterogene, grupirane su u tri
skupine ovisno o svojim karakteristikama i na¢inu utjecaja te sukladno prethodnim teorijskim
spoznajama, a to su: financije i proracun, likvidnost i dug te stanovnis$tvo (socioekonomski

¢imbenici).
6.3.2.1. Financije i proracun

Varijable koje se nalaze u skupini Financije i proracun, a prikazane u tablici br. 56, kreirane su
u najvecoj mjeri kao udio pojedine vrste ili skupine prihoda i rashoda u ukupnim prihodima ili
ukupnih rashodima pokazujuéi time snagu ili utjecaj tako izdvojenog parametra. Veclina
prikazanih varijabla kre¢u se u o¢ekivanom rasponu od 0 do 1 (njih 11), dok se dvije varijable
kre¢u urasponu od -1 do 1. Udio neto operativnog salda u prihodima poslovanja (nos_pp) moze
biti negativan, kao i omjer prenesenog rezultata i ukupnih prihoda (upr_up) te stoga navedene
varijable imaju Sire postavljene raspone. Udio prihoda poslovanja u ukupnim prihodima
(pp_up) kod gradova obi¢no iznosi iznad 95 %s obzirom na to da je udio prihoda poslovanja u
ukupnim prihodima svih gradova i Grada Zagreba u 2018. godini iznosio 97,6 %. Nizi udio se
oc¢ekuje jedino kod gradova koji su imali znac¢ajniji prihod od prodaje nefinancijske imovine u
pojedinoj godini. O¢ekivane su velike razlike medu gradovima kad je u pitanju udio prihoda od
poreza u ukupnim prihodima (ppor_up) ili prihodima poslovanja (ppor pp) te ova varijabla
pokazuje kolika je ovisnost o prihodu ¢iju visinu odreduje zakonodavac. Treba napomenuti da
manji udio poreznih prihoda u ukupnim prihodima mogu imati i najrazvijeniji gradovi zbog
visoke razine drugih vrsta proracunskih prihoda (komunalnog doprinosa, prihoda od zakupa

poslovnih prostora i stanova, koncesije i sl.), ali i oni najmanje razvijeni, jer imaju vrlo nizak
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broj zaposlenih stanovnika. Sli¢na je situacija i s udjelom prihoda od poreza i prireza na
dohodak u prihodima poslovanja (pdoh _pp), jer je porez na dohodak daleko najznacajniji

porezni prihod gradova.

Tablica 56. Financije i proracun — izdvojene varijable

Varijabla Opis varijable Of::(ll;‘;?lni
pp_up Udio prihoda poslovanja u ukupnim prihodima 0dol
ppor_up Udio prihoda od poreza u ukupnim prihodima 0dol
ppor_pp Udio prihoda od poreza u prihodima poslovanja 0dol
pdoh _pp Udio prihoda od poreza i prireza na dohodak u prihodima poslovanja 0dol
pom_pp Udio pomo¢i u prihodima poslovanja 0dol
Udio pomo¢i od medunarodnih organizacija, inozemnih vlada te
pomEU pp | institucija i tijela EU u prihodima poslovanja 0dol
vp_pp Udio vlastitih prihoda u prihodima poslovanja 0dol
nos_pp Udio neto operativnog salda u prihodima poslovanja -1do 1
rp_ur Udio rashoda poslovanja u ukupnim rashodima 0dol
Omyjer rashoda za nabavu nefinancijske imovine i ukupnih prihoda i
mi_upp primitaka 0dol
ur_up Omjer ukupnih rashoda i ukupnih prihoda 0dol
mpp_pp Omjer prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja 0dol
upr up Omjer ukupnog prenesenog rezultata i ukupnih prihoda -1do 1

Izvor: Prikaz autora

Udio pomo¢i u prihodima poslovanja (pom_pp) gradova, prema podatcima iz tablice br. 28, na
kraju 2018. godine iznosio je 9,4 %. Cinjenica je da udio pomo¢i u prihodima poslovanja
oscilira od gradova koji gotovo da ne primaju pomo¢ te da je taj postotak manji od 1 % do
gradova kojima pomoc¢ predstavlja kljucan segment prihoda poslovanja. Veci postotak pomoc¢i,
kod dijela gradova, moze znaciti i bolju apsorpciju sredstava iz nacionalnih fondova i fondova
EU. Udio pomo¢i od medunarodnih organizacija, inozemnih vlada te institucija i tijela EU samo
je segment spomenute ukupne pomoci te se u odnosu na prihode poslovanja (pomEU pp)
oc¢ekuje vrlo nizak udio, odnosno za veliku veéinu gradova ocekuje se da je taj postotak na
razini nizoj od 5 %. Analizirajuci prihode i rashode gradova u Republici Hrvatskoj (tablica br.
28), vlastiti prihodi u prihodima poslovanja (vp_pp) u 2018. godini iznosili su 26,6 %. Dakle,
oc¢ekivano je da se navedena varijabla kre¢e u rasponu od 20 % do 40 % te da veéi postotak

znaci i veéu autonomiju u upravljanju financijskim potencijalom grada.

Varijabla neto operativni saldo u prihodima poslovanja (nos_pp) u pravilu treba biti blago

pozitivna jer bi gradovi trebali uvijek imati uravnotezenu prihodovnu i rashodovnu stranu
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proracuna. Blago negativan pokazatelj javlja se, primjerice, u situacijama u kojima gradovi
trose prenesene viskove iz prethodnih razdoblja ili refundacije pomo¢i, a visoko negativan
pokazatelj moze ukazivati na nekontroliranu potros$nju ili visoku razinu investicija financiranu

zaduzivanjem.

Udio rashoda poslovanja u ukupnim rashodima (rp_ur) ocekivano se krecu se oko 80 % pri
¢emu visi postotak imaju gradovi viSe orijentirani na tekucu potro$nju. Varijabla rashodi za
nabavu nefinancijske imovine i ukupni prihod i primitci (rni_upp) viSim postotcima prikazuje
gradove koji znacajnija sredstva ulazu u dugotrajnu imovinu (npr. izgradnju stambenih,

poslovnih ili drugih gradevinskih objekata).

Omjer ukupnih rashoda i ukupnih prihoda (ur up) prikazuje uravnotezenost proracuna i u
prosjeku je uvijek blizu 100 %, jer se vecina gradova trudi imati uravnotezen proracun, ali

postoje i gradovi ¢iji ukupni rashodi u nekom razdoblju nadmasuju ukupne prihode.

Dva su omjera vezana za konacni rezultat poslovanja. Prvi je vezan za preneseni manjak
poslovanja koji se stavlja u odnos s prihodima poslovanja (mpp_pp). Ostvareni manjak prihoda
i primitaka mora se u budu¢em periodu pokriti iz prihoda poslovanja stoga je vazno znati koji
je udio buduceg proracuna ve¢ unaprijed potrosen. S obzirom na podatke iz tablice br. 33 koja
prikazuje 14 velikih gradova s kumuliranim manjkom veé¢im od milijardu kuna u 2018. godini,
za ocekivati je da ¢e se ovaj pokazatelj kretati u rasponu od 0 % za gradove koji su ostvarili
visak do 30 % za gradove opterecene loSim poslovnim rezultatima. Drugi je pokazatelj omjer
prenesenog rezultata i ukupnih prihoda (upr up) koji moze biti i pozitivan i negativan jer
gradovi koji imaju preneseni visak prihoda i primitaka raspoloziv u prethodnom razdoblju

imaju pozitivan pokazatelj, a ostali gradovi negativan pokazatelj.

6.3.2.2. Likvidnost i dug

Varijable smjestene u skupinu Likvidnost i dug u najvecoj mjeri temelje se na parametrima iz
bilance. S ciljem stvaranja potpune slike o likvidnosnoj poziciji nekoga grada ili zaduzenosti
odnosno stanju duga, koriSteni su razliciti parametri koji osim bilan¢nih pozicija mogu biti
vezani za prihode i rashode. Detaljan pregled tako kreiranih i izdvojenih varijabla nalazi se u
tablici br. 57, a varijable se krecu u razli¢itim rasponima od onih ¢ija obiljezja mogu biti

negativna (do -1) do onih koje mogu poprimiti vrijednosti vece od 1.

163



Tablica 57. Likvidnost i dug — izdvojene varijable

Varijabla Opis varijable O::;:Z?lm
Omjer izdataka za financijsku imovinu i otplate zajmova i prihoda
izdat pp | poslovanja 0do 0,1
Omjer izdataka za otplatu glavnice primljenih kredita i zajmova i obveza
izdatk okz | za kredite i zajmove 0do 0,5
Omjer izdataka za otplatu glavnice primljenih kredita i zajmova i
izdatk pz | primitaka od zaduzivanja 0do>1
okz uo Udio obveza za kredite i zajmove u ukupnim obvezama 0dol
Omyjer primljenih dugoro¢nih kredita, zajmova i izdanih vrijednosnih
pdkz rni | papira i rashoda za nabavu nefinancijske imovine 0dol
potp pp | Omjer potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda poslovanja 0dol
ki ko Omjer kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza 0do>1
nok ur Omjer neto obrtnog kapitala i ukupnih rashoda -1do>1
nfi_pp Omjer neto financijske imovine i prihoda poslovanja -1 do>1
got 1p Omjer gotovine i rashoda poslovanja 0dol
gotd rp Omjer gotovine i depozita i rashoda poslovanja 0dol
izdat gotd | Omjer izdataka za financ. imovinu i otplate zajmova i gotovine i depozita 0do>1
trk uri Omjer troskova kamata i ukupnih rashoda i izdataka 0do 0,1
iz ui Omjer duga temeljem izravnog zaduzivanja i ukupne imovine 0do 0,5
iz_pp Omyjer duga temeljem izravnog zaduzivanja i prihoda poslovanja 0dol
iz_up Omjer duga temeljem izravnog zaduzivanja i ukupnih prihoda 0do 1

Izvor: Prikaz autora

Omjer izdataka za financijsku imovinu i otplate zajmova i prihoda poslovanja (izdat pp)
pokazuje koliki dio prihoda poslovanja gradovi izdvajaju za otplate postojeéih zaduzenja, ali i
za ulaganja u vrijednosne papire i dionice. Temeljem podataka iz tablica br. 43 i br. 28 koji
ukazuju da je u 2018. godini za gradove navedeni omjer iznosio 4,4 % moze se ocekivati da u
promatranom razdoblju gradovi prosjecno izdvajaju oko 5 % prihoda poslovanja za ovu
namjenu. Otplata postoje¢ih kredita i zajmova prikazana je omjerom izdataka za otplatu
glavnice primljenih kredita i zajmova i obveza za kredite i zajmove (izdatk okz), gdje
primjerice kod Grada Zagreba taj omjer, u promatranom petogodisnjem razdoblju varira od 15
% do 23 % sukladno podatcima iz tablica br. 41 1 44. Ocekivani raspon krece se od 0 do 50 %,
jer se pretpostavlja da je 2 godine minimalno, prosjecno trajanje otplate obveza za kredite i
zajmove. Takoder, otplata postoje¢ih kredita i zajmova moze se staviti u odnos i s novim
zaduzivanjem (izdatk pz), pri ¢emu pokazatelj veéi od 1 sugerira smanjenje, a pokazatelj manji

od 1 povecanje zaduzenosti.
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Gradovi, sukladno analiziranim podatcima (tablice br. 36 i 41), prosje¢no imaju 40 % udjela
obveza za kredite i zaymove u ukupnim obvezama (okz_uo), a kod nekih velikih gradova, kao
Sto je Zagreb, taj je postotak u 2018. godini iznosio iznad 70 %. Financiranje rashoda za nabavu
nefinancijske imovine zaduzivanjem (pdkz rni) trebalo bi se kretati u rasponu do 1. Veéi omjer,
s obzirom na to da se dugorocni krediti trebaju iskljucivo koristiti za nabavu nefinancijske
imovine $to bi znacilo da su pojedini gradovi povukli sredstva od kredita na svoj ra¢un te da ¢e
u buduénosti njime financirati investicije, a omjer blizi nuli znacio bi da gradovi za ulaganje u

nefinancijsku imovnu koriste druge izvore sredstava.

Kvalitetna naplata potrazivanja, ali i kontinuiran rad na otpisima nenaplativih potrazivanja,
ocituju se kroz omjer potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda poslovanja (potp pp).
Gradovi koji imaju visok postotak potrazivanja u odnosu na prihode, mogu zbog toga imati
problema s likvidnosti. Oc¢ekivani je raspon kretnja navedenog omjera od 0 do 1, s tim da nije
objektivno ocekivati da postoje gradovi koji nemaju evidentiranih potrazivanja za prihode

poslovanja odnosno da im je omjer 0.

Omjer kratkotrajne imovine i1 kratkoro¢nih obveza (ki ko), odnosno koeficijent tekuce
likvidnosti kod svih je gradova veci od 1 te vrijednost kratkotrajne imovine moze dosegnuti i
nekoliko puta vecu vrijednost od vrijednosti kratkoro¢nih obveza. Najveéi razlog lezi u
¢injenici da je financijska imovina dio kratkotrajne imovine, a najvrjedniji dio financijske
imovine su dionice i udjeli u glavnici koje gradovi imaju u svojim poduzec¢ima (na kraju 2018.
vrijednost za velike gradove iznosila je 10,2 milijarde kuna sukladno podatcima iz tablice br.
35). Razlika navedenih pokazatelja kreira neto obrtni kapital koji u kombinaciji s ukupnim
rashodima (nok _ur) pokazuje mogu li gradovi kratkotrajnom imovinom, nakon umanjenja za
kratkorocne obveze, financirati jednogodisnje rashode. Ova varijabla moze biti negativna
ukoliko su kratkoro¢ne obveze veée od kratkotrajne imovine, stoga se i krece u rasponu od -1
do >1. Velika vrijednost financijske imovine, kao i kod nezavisne varijable ki ko, moze
vrijednost ove varijable viSestruko uvecéati. Omjer neto financijske imovine i prihoda
poslovanja (nfi pp) prikazuje snagu financijske imovine grada te je ocekivana vrijednost
prosjeka veca od 1. Naime, ponovno veca vrijednost udjela u gradskim poduzeéima uz
minimalnu zaduZenost, pozitivno djeluje na navedeni omjer. Vazni pokazatelji likvidnosti su i
omjeri gotovine i rashoda poslovanja (got rp) te gotovine i depozita i rashoda poslovanja
(gotd_rp). lako je ocekivani raspon od 0 do 1, za ocekivati je kako gradovi stanjem gotovine (i

gotovine i depozita) mogu financirati dvomjesecne rashode poslovanja.

165



Dodatno, omjer izdataka za financijsku imovinu i otplate zajmova u odnosu s gotovinom i
depozitima (izdat gotd) moze znaCajno varirati izmedu gradova. Naime, u situaciji niskih
otplata kredita i zajmova uz visoku razinu likvidnosti, navedena varijabla (izdat_gotd) moze
biti manja od 0, ali u obrnutoj situaciji u kojoj neki grad ima visoku razinu godis$njih otplata
kredita i zajmova (visok udio u rashodima i izdatcima), uz nisku razinu likvidnosti varijablu

moze viSestruko uvecati.

Pokazatelj troSkova kamata u odnosu na ukupne rashode i izdatke (trk uri) ocekuju se u
najmanjem rasponu od 0 do 10 % ukupnih rashoda i izdataka uz prosjek manji od 1 %. Zbog
imovine gradova koja je desetlje¢éima kumulirana i koja je velike vrijednosti, financiranje
imovine dugom (iz_ui) ocekuje se u rasponu od 0 do 0,5, uz vrlo nizak prosjek (nizi od 5 %).
Dug temeljem izravnog zaduzivanja u odnosu na prihode poslovanja (iz_pp) ili u odnosu na
ukupni prihod (iz_up) oznaCava svojevrstan stupanj zaduzenosti te je ocekivano kretanje
navedenih varijabla u rasponu od 0 do 1. Grad Zagreb primjerice je 2018. imao vrijednost

nezavisne varijable iz_up na razini 25,5 % (sukladno analizama u tablicama br. 27 i 40.).

6.3.2.3. Stanovnistvo

Varijablama smjestenim u skupinu Stanovnistvo, zajednicko je to Sto ih ¢ine podatci koji nisu
financijske naravi. Ocekivani raspon omjera broja stanovnika (bsg ubs), omjera broja
zaposlenih (bzg ubz) i omjera broja nezaposlenih (bng ubn), prikazanih u tablici br. 58, krece
se od 0 do 50 % odnosno najvisa razina ovih nezavisnih varijabla vezana je za podatke grada
Zagreba, kao najveceg grada u Republici Hrvatskoj. Ocjena transparentnosti kretala se u

rasponu od 0 do 5 u razdoblju od 2015. do 2018. godine, u rasponu od 0 do 7 u 2014. godini.

Tablica 58. StanovniStvo — izdvojene varijable

Varijabla Opis varijable Ly
raspon
bsg ubs | Omjer broja stanovnika grada u ukupnom broju stanovnika RH 0do 0,5
bzg ubz | Omyjer broja zaposlenih u gradu u ukupnom broj zaposlenih u RH 0do 0,5
bng ubn | Omjer broja nezaposlenih u gradu u ukupnom broj nezaposlenih u RH 0do 0,5
trans Ocjena transparentnosti 0-5(7)

Izvor: Prikaz autora
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6.4. Metode analize podataka

Datoteka istrazivanja izradena je temeljem podataka prikupljenih iz javno dostupnih izvora. U
prethodnim dijelovima disertacije, (poglavlja 6.1. i 6.3.), opisan je postupak prikupljanja
podataka te nacin izrauna i uvrStavanja varijabla u datoteku koja se u konacnici sastoji od 34
varijable. Podatci su analizirani primjenom racunalne podrske statisticko-analitickih programa
MS Excel, IBM SPSS Statistics 25 te Mplus. Program IBM SPSS Statistics primijenjen je u
svim statisticko-analiti¢kim koracima, dok je MS Excel koristen u pripremi datoteke i izracunu
agregiranih nezavisnih varijabla, a Mplus u provedbi regresijske analize i analizi latentne
krivulje rasta. Postavljene hipoteze zahtijevaju primjenu statistickih metoda univarijatne,
bivarijatne i multivarijatne statistike. Univarijatne metode u doktorskoj disertaciji koriste se za
opisivanje varijabla parametrima deskriptivne statistike s ciljem upoznavanja osnovnih
karakteristika uzorka, osnovnih zakonitosti varijable te ispitivanju odnosa izmedu parametra i
njihova sredista ili osi simetrije (Horvat i Mijo¢, 2019). Mjere kojima se opisuju varijable su:

mjere srediSnje tendencije, mjere disperzije, mjere asimetrije i mjera zaobljenosti.

Korelacijska analiza kao bivarijatna statisticka metoda primjenjuje se pri testiranju povezanosti
dviju varijabla. Mjera za opisivanje povezanosti izmedu dviju varijabla koeficijent je korelacije
kojim se mjeri intenzitet i smjer povezanosti varijabla koje se nalaze u linearnom odnosu. Kako
su sve varijable mjerene na omjernoj mjernoj ljestvici primijenjen je Pearsonov koeficijent
korelacije. Vrijednosti koeficijenta korelacije kre¢u se u intervalu od -1 do +1 gdje negativni
predznaci koeficijenta ukazuju na negativnu povezanost, a pozitivni na pozitivnu povezanost

dviju varijabla.

Analiza varijance primjenjuje se u testiranju razlika aritmetickih sredina triju i viSe skupina te
se njome testira odnos varijabiliteta izmedu skupina podataka. Statisticki test na temelju kojeg
se uz odredenu razinu znacajnosti donosi odluka o (ne)postojanju statisticki znacajne razlike
izmedu skupina u analizi varijance naziva se F-test (Horvat i Mijo¢ 2019). Za visoke vrijednosti
F-omjera moze se zakljuciti kako postoji veci varijabilitet izmedu promatranih skupina, nego
unutar skupina S$to istrazivaCu sugerira kako promatrane skupine pripadaju razliCitim
populacijama, a samim time kako postoji statisticki znacajna razlika izmedu aritmeti¢kih
sredina analiziranih skupina. Zakonitosti promjena u varijablama uocavaju se analizom iste
varijable u razli¢itim mjerenjima kroz vrijeme te tako poloZeni nizovi podataka dio su analize

vremenskih nizova.
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Osnovni cilj vremenskih nizova promatranje je drustvenih ekonomskih pojava kvalitetnim
prikupljanjem podataka, pronalazenjem zakonitosti ponaSanja promatranih pojava te
predvidanjem njihova ponasanja u buducnosti (Horvat i Mijo¢ 2018: 532). Osim toga, podatci
vremenskog presjeka su podatci jedne ili viSe varijabla prikupljeni u odredenom vremenskom
trenutku, a pri kombinaciji vremenskih nizova s vremenskim presjecima kreiraju se zdruzeni
podatci. Posebna vrsta zdruzenih podataka, u kojima se kroz razlicite vremenske tocke
pojavljuju iste vremenski presjecene jedinice (iste obitelji, iste zemlje, iste regije, gradovi itd.),

zovu se panel ili uzduzni (longitudinalni) podatci (Belullo 2011: 8).

Regresijskom analizom nastoje se predvidjeti rezultati jedne varijable temeljem poznavanja
rezultata druge varijable (Petz 1 suradnici 2012). Regresijska analiza panel-podataka
predstavlja oblik analize putanje u kojoj se promatraju odnosi dviju ili viSe varijabla u
odredenom nizu vremenskih to¢aka mjerenja. Drugima rijecima, u regresijskoj analizi panel-

podataka, prate se odnosi izmedu dviju ili vi$e varijabli kroz vrijeme.

Regresijska analiza panel-podataka najées¢e usporeduje odnos varijabla u istoj vremenskoj
tocki 1 odnos varijabla s idu¢om toCkom mjerenja. Za potrebe analize podataka doktorske
disertacije, ispitivale su se tri vrste odnosa. Prva vrsta odnosa referira se na povezanost jedne
varijable kroz promatrano vremensko razdoblje, odnosno promatra se stabilnost odredene
vrijednosti za jednu varijablu kroz period od pet godina. Druga vrsta promatrane povezanosti
odnosi se na povezanost dviju varijabli u istoj godini, a ona govori o stupnju uskladenog
variranja izmedu nezavisnih varijabla i zavisne varijable po godinama. Mozemo ih tretirati kao

pet zasebnih istrazivanja provedenih u svakoj od promatranih godina.

Ovaj podatak nam govori koliko je stabilan podatak o prirodi povezanost dviju varijabli
(zavisne i nezavisne). Tre¢a povezanost odnosi se na povezanost izmedu nezavisne varijable iz
prethodne godine sa zavisnom varijablom u narednoj godini. Pojasnjena povezanost moze se
smatrati prognostiCkom, budu¢i da se promatra koliko je nezavisna varijabla iz prethodne

godine povezana sa zavisnom varijablom iz naredne godine.

Koeficijenti kojima se izrazavaju povezanosti medu varijablama su standardizirani beta-ponderi
koji se krecu u rasponu od -1 do +1 te se interpretiraju na isti na¢in kao i koeficijenti korelacija.
Medutim, razlika izmedu beta-pondera i koeficijenata korelacije je u tome Sto se korelacije
odnose na povezanost izmedu dviju varijabla bez uzimanja u obzir meduodnos s drugim

varijablama.
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Nasuprot tomu, beta-ponder uzima u obzir moguée kompleksne odnose izmedu nekoliko
varijabla, te nastoji njihov utjecaj uzeti u obzir prilikom izra¢una povezanost dviju varijabla.
Slijedom navedenog, u analizi modela ponekad je moguce zbog kompleksnih odnosa o¢ekivati
kako se medu varijablama uvrStenima u model pojave vrijednost beta-pondera koji se nalaze

izvan teorijski o¢ekivanog raspona od -1 do 1.

Takav slucaj naziva se Heywoodov slu¢aj (Heywood, 1931; Kolenikov i Bolen, 2012) i ¢esto
se ofekuje u modelima koji promatraju odredene vrijednosti tijekom odredenog vremenskog
intervala (tzv. longitudinalni podatci). Niza odstupanja od teorijski o¢ekivanih vrijednosti se
toleriraju, dok bi veéa odstupanja ukazivala na krivo postavljeni model ili nepouzdanost

indikatora koriStenih u modelu.

Konacno, da bi se navedeni odnosi medu varijablama u modelu mogli interpretirati, nuzno je
ispitati adekvatnost cijelog modela koji se odreduju nizom indeksa pogodnosti koji su opisani

u ovom potpogavlju nakon opisa analize latentnog rasta krivulje.

Analiza latentnog rasta krivulje statisticki je postupak kojim se ispituje dinamika odnosa dviju
ili vise varijabla promatranih u vremenu. Minimalni broj promatranja u vremenu potreban za
ovu analizu su tri vremenske tocke. Cilj ove analize predvidjeti je dinamiku kretanja (engl.
slope) u zavisnoj (kriterijskoj) varijabli te poc€etnu ili inicijalnu vrijednost (engl. intercept)

zavisne (kriterijske) varijable.

Procjena stope rasta i inicijalne vrijednosti provodi se putem strukturalnog modeliranja u kojem
su parametri za izracun inicijalne vrijednosti fiksiraju s konstantnom vrijednosti (najcescée s
vrijednosti 1), dok se parametri za izracun stope rasta fiksiraju s brojem koji odgovara

vremenskim intervalima u kojem je provedeno mjerenje.

Podatci provedenog istrazivanja prikupljani su u nizu od pet godina te su parametri fiksirani s
vrijednostima 0, 1, 2, 3 1 4. Ovakav niz fiksiranih vrijednosti predvida linearni trend rasta, no
oblik krivulje se moze mijenjati, ovisno o polaziSnom modelu istrazivanja. Prednost analize
latentnog rasta krivulje u usporedbi s analizom trenda ili analize varijance za zavisne podatke
jest u tome $to je za svaki pojedini subjekta u istrazivanju moguce utvrditi njegovu inicijalnu

vrijednost u zavisnoj varijabli te njegovu individualnu stopu rasta.
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Slijedom navedenog, jasno je vidljivo i dolazi se do zakljucka kako su opisani podatci
primjereni u koriStenju pri testiranju i provjeravanju vrlo preciznih hipoteza kojima se
pojasnjava Sto i kako doprinijeti veCem ili manjem rastu promatrane varijable u vremenu te

kakav je odnos inicijalne vrijednost s rastom varijable i slicno.

Varijable koje proizlaze iz ove analize (stopa rasta i inicijalna vrijednost), predstavljaju

standardizirane vrijednosti na z-skali koji se interpretiraju kao faktorski bodovi.

Nadalje, ne treba se zaboraviti i vazno je za istaknuti, kako je kreiranje faktorskih bodova
moguce jedino ako strukturalni model u cijelosti ima zadovoljavajuce koeficijente pristajanja

modela (engl. goodness of fit indices).

Najcesce koristeni indeksi za ocjenu pristajanja modela su: hi-kvadrat, comparative fit index
(CFI), Tucker-Lewis index (TLI), root mean square of error of approximation (RMSEA) i

standardized root mean square residual (SRMR).
Granicne vrijednosti za interpretaciju pogodnosti modela su vrijednosti:

1. CFlindeksa od 0,95 do 1,00

2. TLIod 0,95 do 1,00

3. RMSEA od 0,00 do 0,08

4. SRMR od 0,00 do 0,08 (Hu i Bentler 1999; Steiger 2000).

Procjena parametara analizira se robusnom maximum likelihood procjenom, pri cemu se izracun

hi-kvadrata rauna Satorra-Bentlerovom korekcijom (Satorra i Bentler 2001).

Analize regresijskih panel-podataka i analize latentne krivulje rasta provedena je racunalnim

programom za statisticku obradu podataka Mplus 8.1. (Muthen i Muthen, 2018).

170



7. Rezultati empirijskog istrazivanja

Poglavlje rezultati empirijskog istrazivanja podijeljeno je u tri dijela. U prvom dijelu (7.1.)
prikazane su sve provedene analize i testirane hipoteze doktorske disertacije. Nakon statistickih
metoda napravljena je rasprava o rezultatima istrazivanja (7.2.) kao i o smjernicama za buduca

istrazivanja (7.3.).

7.1. Analiza ¢imbenika nepla¢anja obveza gradova

U cilju razvoja i testiranja modela kojim se moze predvidjeti nemoguénost pla¢anja dospjelih
obveza u gradovima Republike Hrvatske provode se brojni statisti¢ki testovi i procedure.
Poglavlje sedam zapocinje deskriptivnom analizom zavisne i nezavisnih varijabla (7.1.1.),
zatim testovima inferencijalne statistike (7.1.2. t-test nezavisnih uzoraka, 7.1.3. korelacijska
analiza, 7.1.4. analiza varijance zavisnih podataka), a na samom zakljucku poglavlja sedam
prikazani su rezultati regresijske analize na panel-podatcima (7.1.5.) nakon koje je predlozen

model za predvidanje nemoguénosti placanja dospjelih obveza (7.1.6).

7.1.1. Deskriptivna analiza zavisne i nezavisnih varijabla

Deskriptivna analiza zavisne i nezavisnih varijabla opisuje podatke primarnog istrazivanja
usmjerenog na 128 gradova u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2018. godine ¢ime
se broj jedinica promatranja u datoteci ogleda u 640 entiteta. Podatci za zavisnu varijablu
nemogucnost placanja dospjelih obveza (default proxy) krec¢u se u rasponu od 0 % do 58,7 %,
odnosno postoje gradovi koji nisu imali dospjelih neplac¢enih obveza (0 %), dok su najlosiji
gradovi imali dospjela nepla¢ena dugovanja veéa od 50 % svojih ukupnih rashoda i izdataka
(tablica br. 59). Promatrajuéi prosjek varijable (8,14 %) uz standardno odstupanje od 10,9 %
moguce je uociti kako je, unato¢ sirokom rasponu varijacija, glavnina gradova ima relativno

nisku razinu neplac¢enih obveza u odnosu na godisnji iznos rashoda.

Tablica 59. Deskriptivna analiza zavisne varijable

Varijabla Minimum Maksimum Srednja Standardna Raspon
(N=640) vrijednost devijacija varijacija
default_proxy 0,0000 0,5866 0,0814 0,1086 0,5866

Izvor: Izracun i prikaz autora
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Nezavisne varijable podijeljene u tri skupine usmjerene su prema podrucjima za koja postoji

najveca zastupljenost u variranjima zavisne varijable.

Prva skupina Financije i proracun - sastoji se od 13 nezavisnih varijabla za koje je u tablici br.
60 prikazana deskriptivna statistika. U uzorku je uoceno kako se 10 varijabla prve skupine
kretalo u o¢ekivanom rasponu, dok su se preostale tri varijable kretale u ve¢em rasponu od

ocekivanog.

Varijabla prihod poslovanja u odnosu na ukupne prihode (pp_up), kretala se u rasponu od 0,447
do 1, medutim srednja vrijednost (95,9 %) uz minimalno standardno odstupanje (6 %) ukazuje
kako se gradovi u najveéoj mjeri financiraju iz prihoda poslovanja, dok se preostalih 4 %
odnosilo na prihode od prodaje nefinancijske imovine. Varijabla prihodi od poreza u ukupnim
prihodima (ppor_up), kretala su u ocekivanom rasponu od 0 do 1. Grad s minimalnim udjelom
poreznih prihoda u ukupnim prihodima (ppor_up) imao je svega 7,8 % udjela poreznih prihoda,
dok je grad s najve¢im udjelom imao taj omjer na visokih 84 %. Prosjecno je gradovima
navedeni omjer iznosio 46,3 % uz standardnu devijaciju od 14,5 %. Varijabla prihodi od poreza
u prihodima poslovanja (ppor_pp), kretala se u sliénom rasponu varijacija kao i prethodna
nezavisna varijabla. Grad s minimalnim udjelom imao je udio prihoda od poreza u prihodima

poslovanja (ppor_pp) 8,4 %, a grad s maksimalnim udjelom imao je 84,2 %.

Srednja vrijednost varijable iznosila je 48,1 % uz standardnu devijaciju od 14,3 %. Sli¢ni su
pokazatelji i za porez na dohodak koja se ubraja u najvazniju komponentu poreznih prihoda
gradova. Varijabla porez na dohodak u odnosu na prihode od poreza (pdoh_pp), imala je raspon
varijacija od minimalnih 6,62 % do maksimalnih 81,1 %, uz srednju vrijednost od 40,6 %.
Rasponi varijacija kod spomenute tri nezavisne varijable temeljene na poreznim prihodima
pokazuju raznolikost financiranja gradova od onih gradova koji svoje financiranje temelje na
poreznim prihodima (gradovi koji su iznad prosje¢nih vrijednosti) do onih gradova koji u vecoj

mjeri koriste druge izvore financiranja (gradovi koji su ispod prosje¢nih vrijednosti).

Ovisnost gradova o raznim oblicima pomoc¢i prosjecno je iznosila 20,6 % uz veliki raspon od
onih koji gotovo da nisu koristili pomo¢ (0,7 %), do onih kod kojih su imali 79,1 % udjela
pomoc¢i u prihodu poslovanja (pom_pp). KoriStenje pomo¢i od medunarodnih organizacija,
inozemnih vlada te institucija i tijela EU (pomEU pp) unato¢ velikom rasponu (od 0 % do 46,8

%), jo$ je uvijek na niskim razinama s prosje¢nom srednjom vrijednosti od tek 1,6 %.
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Analizom varijable vlastiti prihodi u prihodima poslovanja (vp_pp), moze se uociti kako vlastiti
prihodi u prosjeku ¢ine 30,2 % prihoda poslovanja te da su se kretali u rasponu od minimalnih
5,1 % do maksimalnih 75,7 %. Rashodi poslovanja u ukupnim rashodima (rp_ur) kretali su se
u rasponu od 35,2 % do 98,4 %, uz srednju vrijednost od 78,9 % te standardnu devijaciju od
10,9 %. Gradovi su prosjec¢no trosili 20,1 % ukupnih prihoda i primitaka na rashode za nabavu
nefinancijske imovine (7ni_upp). Raspon se kretao od grada koji gotovo da nije ulagao sredstva
nabavu nefinancijske imovine u odredenoj godini (1,2 %) do maksimalnih 68,1 % uz

standardno odstupanje od 11 %.

Tablica 60. Deskriptivna analiza 13 nezavisnih varijabla - skupina Financije i proracun

Varijabla Minimum Maksimum Srednja Standardna Raspon
(N=640) vrijednost devijacija varijacija
pp_up 0,4472 1,0000 0,9594 0,0606 0,5528
ppor_up 0,0776 0,8403 0,4628 0,1446 0,7627
ppor_pp 0,0840 0,8415 0,4810 0,1426 0,7575
pdoh_pp 0,0662 0,8113 0,4064 0,1581 0,7451
pom_pp 0,0068 0,7912 0,2063 0,1527 0,7844

pomEU pp 0,0000 0,4682 0,0157 0,0430 0,4682
vp_pp 0,0510 0,7567 0,3016 0,1226 0,7057
nos_pp -0,8988 0,5733 0,0163 0,1433 1,4720
rp_ur 0,3524 0,9838 0,7885 0,1085 0,6315
rni_upp 0,0118 0,6808 0,2012 0,1103 0,6690
ur_up 0,5274 1,8966 0,9854 0,1361 1,3692
mpp_pp 0,0000 1,0425 0,0783 0,1278 1,0425
upr_up -1,0400 0,5960 -0,0177 0,1848 1,6360

Izvor: Izracun i prikaz autora

Budu¢i da neto operativni saldo, kao rezultat odnosa prihoda i rashoda, moze biti negativan,
udio neto operativnog salda u prihodima poslovanja (nos_pp), imao je o¢ekivani raspon od -1
do 1. Deskriptivnom analizom navedene nezavisne varijable utvrden je minimalni iznos od -
89,9 %. Naime, postoji grad koji je u jednoj od analiziranih godina imao ostvaren ukupni
manjak prihoda na razini 90 % ostvarenih prihoda poslovanja u toj godini. Maksimalni je pak
udio ostvaren na razini 57,3 %. Ohrabruje ¢injenica da prosjec¢no gradovi imaju uravnotezen
odnos prihoda i rashoda s obzirom na to da je srednja vrijednost ove nezavisne varijable iznosila
1,6 % uz standardno odstupanje od 14,3 %. Dodatno u prilog uravnotezenim prora¢unima
gradova govori i omjer ukupnih rashoda i ukupnih prihoda (ur_up), koji je imao srednju
vrijednost od 98,5 %. lako je o¢ekivani raspon za ovu nezavisnu varijablu bio od 0 do 1, ipak

je deskriptivna analiza pokazala $iri raspon rezultata.
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Naime, minimalni je omjer ukupnih rashoda u ukupnim prihodima (ur_up), iznosio 52,7 %,
dok je maksimalni omjer iznosio 189,7 % uz standardno odstupanje od 13,6 %. Kao i kod
nezavisne varijable nos_pp, i na varijablu ur_up jednako djeluje visak rashoda nad prihodima

odredenog grada u visini 89,7 %.

Preneseni manjak prihoda u odnosu na prihode poslovanja (mpp_pp), imao je srednju vrijednost
u iznosu od 7,8 %, ali 1 raspon veci od o¢ekivanog. Budu¢i da neki gradovi nemaju preneseni
manjak raspon kre¢e od 0 %, a zavrSava na 104,3 % odnosno s gradom koji ima preneseni
manjak veci od prihoda poslovanja u istoj godini. Varijabla ukupni preneseni rezultat u odnosu
na ukupni prihod (upr up) je zbog moguénosti negativnog prenesenog rezultata imala
oc¢ekivani raspon od -1 do 1. S obzirom na to da je maksimalni rezultat nezavisne varijable
mpp_pp od 104,3 %, minimalni udio ukupnog prenesenog rezultata u ukupnim prihodima
(upr_up), iznosi -104 %, a maksimalan ostvareni iznos omjera bio je 59,6 % uz srednju

vrijednost od -1,8 % te standardno odstupanje od 18,5 %.

U skupini Likvidnost i dug - 16 je nezavisnih varijabla ¢ija je deskriptivna analiza prikazana u
tablici br. 61. Omjer izdataka za financijsku imovinu i otplate zajmova i prihoda poslovanja
(izdat_pp), kretao se u rasponu od minimalnih 0 % do maksimalnih 48,1 % (ocekivani je raspon
bio od 0 % do 10 %) uz srednju vrijednost od 4,7 %. odnosno prosje¢no su gradovi manje od
5 % prihoda poslovanja trosili na financijsku imovinu i otplate zajmova. Analiziraju¢i odnos
izdataka za otplatu glavnice primljenih kredita i zajmova i obveza za kredite i zajmove
(izdatk_okz) vidljiv je veliki raspon od minimalnih 0 % do maksimalnih >200 %. Ovakvi
ekstremni slucajevi, kad su u pitanju maksimalne vrijednosti ove nezavisne varijable, mogu se
primjerice javiti u situaciji niske zaduzenosti kada glavnina duga dospijeva jednokratno. Naime,
tada se u istoj godini realiziraju visoki iznosi izdataka za otplate kredita i zajmova, a zaduZenost
mjerena obvezama za kredite i zajmove drasti¢no opada. Srednja vrijednost nezavisne varijable
izdatk okz iznosila je 56,3 % uz standardno odstupanje >200 %. Izdatci za otplatu glavnice
primljenih kredita i zajmova stavljeni su u odnos i s primitcima od zaduzivanja (izdatk pz).
Iako je srednja vrijednost 79,4 %, ponovno se javlja visoka standardna devijacija (>200 %) te
vrlo veliki raspon izmedu minimalne vrijednosti udjela od 0 % do maksimalne vrijednosti
udjela >200 %. Ponovno se ekstremna situaciju moze javiti ukoliko je u danoj godini realizirana
velika otplata zaduZenja uz minimalan iznos novih primitaka od zaduzivanja. Srednja vrijednost
ukazuje na Cinjenicu da su se u promatranom razdoblju gradovi vise zaduzivali, nego Sto su

otplacivali svoj kreditni dug.
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Varijabla obveze za kredite i zajmove u ukupnim obvezama (okz_uo) kretala se u o¢ekivanom
rasponu od 0 do 1 te je minimum zaista iznosio 0 %, a maksimum 100 %. Srednja vrijednost u
promatranom razdoblju iznosila je 40,1 % uz standardno odstupanje od 30,2 %. Omjer
primljenih dugoro¢nih kredita i rashoda za nabavu nefinancijske imovine (pdkz rni) nije se
kretao u ocekivanom rasponu od 0 do 1, ve¢ je maksimalan iznos udjela bio >200 %. Srednja
je vrijednost iznosila 11,8 % S$to ukazuje na ¢injenicu da je samo 11,8 % rashoda za nabavu
nefinancijske imovine financirano kreditnim zaduzenjem. Potrazivanja za prihode poslovanja
u odnosu na godisnji prihod poslovanja (potp_pp) u promatranom razdoblju prosje¢no iznose
27,7 %, a vazno je napomenuti da ne postoje gradovi koji nemaju tu vrstu potrazivanja
(minimalno 0,3 %) te da postoje i oni gradovi kod kojih je ta vrsta potrazivanja nadmasila

cjelogodisnji iznos prihoda (maksimalno 154 %).

Tablica 61. Deskriptivna analiza 16 nezavisnih varijabla - skupina Likvidnost i dug

Varijabla Minimum Maksimum Srednja Standardna Raspon

(N=640) vrijednost devijacija varijacija
izdat pp 0,0000 0,4809 0,0467 0,0624 0,4809
izdatk okz 0,0000 79,6870 0,5629 3,5601 79,6870
izdatk pz 0,0000 136,3852 0,7941 6,4418 136,3852
okz_uo 0,0000 1,0000 0,4015 0,3015 1,0000
pdkz rni 0,0000 4,3627 0,1174 0,3519 4,3627
potp_pp 0,0032 1,5398 0,2766 0,2011 1,5366
ki ko 0,0000 358,3447 13,0321 19,8038 358,3447
nok ur -0,3966 5,4243 1,1638 0,8291 5,8209
nfi_pp -0,5867 5,6341 1,1687 0,8461 6,2208
got_rp 0,0000 1,7158 0,1645 0,2011 1,7158
gotd 1p 0,0000 2,7048 0,1818 0,2515 2,7048
izdat gotd 0,0000 1 754,9856 13,0654 113,9145 1 754,9856
trk_uri 0,0000 0,0475 0,0055 0,0068 0,0475
iz_ui 0,0000 0,2357 0,0290 0,0346 0,2357
iz_pp 0,0000 1,1409 0,1682 0,1753 1,1409
iz_up 0,0000 1,1124 0,1610 0,1680 1,1124

Izvor: Izracun i prikaz autora

Kratkotrajna je imovina, u pravilu, znacajno veéa od kratkoro¢nih obveza Sto potvrduje i
podatak da je srednja vrijednost udjela nezavisne varijable ki ko iznosila >200 % u
promatranom razdoblju, odnosno prosjecno je vrijednost kratkotrajne imovine 13 puta veéa od
vrijednosti kratkoro¢nih obveza gradova. Naime, velika vrijednost financijske imovine uz nisku
razinu kratkoro¢nih obveza, jako uvecava ovu nezavisnu varijablu. Uz navedeno, varijabla se

kretala u rasponu od 0 % do >200 % maksimalno.
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Buduéi da neto obrtni kapital moze biti i negativan (u situaciji kada su kratkorocne obveze vece
od kratkotrajne imovine), omjer neto obrtnog kapitala i ukupnih rashoda (nok ur) kretao se u
veéem rasponu od ocekivanog (-1 do 1), odnosno minimalni udio iznosio je -40 %, a
maksimalni >200 % uz srednju vrijednost od 116,4 % te standardnu devijaciju od 82,9 %
Navedena srednja vrijednost upucuje da je prosjecni neto obrtni kapital gradova 16 % veci od
prosjecne razine ukupnih rashoda. Sli¢no je i kod omjera neto financijske imovine u odnosu na
prihode poslovanja (nfi_pp) koji se kretao u rasponu od minimalnih -58,7 % do maksimalnih
>200 %, uz srednju vrijednost od 116,9 %. Dva sljede¢a omjera vezana su za rashode
poslovanja. Varijabla omjer gotovine i rashoda poslovanja (got_rp) imala je srednju vrijednost
16,5 % uz raspon varijacija vec¢i od ocekivanih 0 do 1. Maksimalan iznos navedene nezavisne
varijable iznosio je 171,6 %. Ako se dodaju depozite u navedeni omjer, dobije se varijabla
omjer gotovine i depozita i rashoda poslovanja (gotd _rp) te se srednja vrijednost povecava na
18,2 % uz znacajno veéi maksimalni iznos raspona od >200 % te standardno odstupanje od
25,2 %. Najveci je raspon u prikazanoj tablici takoder vezan za likvidnost, odnosno za omjer
izdataka za financijsku imovinu i otplate zajmova i gotovine i depozita (izdat_gotd) i kretao se
od 0 % do >200 %. Srednja je vrijednost iznosila 1 306 % (sli¢no kao kod nezavisne varijable
ki ko), uz standardnu devijaciju >200 %. Najmanji je pak raspon vezan za udio troskova kamata
u ukupnim rashodima i izdatcima (z7k_uri) i kretao se od minimalnih 0 % do maksimalnih 4,8
%, dok je srednja vrijednost bila svega 0,55 %. Posljednja su tri omjera iz ove skupine vezana
za dug temeljem izravnog zaduzivanja i njegove omjere s ukupnom imovinom i prihodima.
Varijabla dug temeljem izravnog zaduzivanja i ukupne imovine (iz_ui) kretala se u rasponu od
minimalnih 0 % od maksimalnih 23,6 % uz srednju vrijednost od 2,9 %. Omjer duga temeljem
izravnog zaduZzivanja i prihoda poslovanja (iz_pp) imao je srednju vrijednost od 16,8 %, a omjer
duga temeljem izravnog zaduzivanja i ukupnog prihoda (iz_up) srednju vrijednost od 16,1 %.
Obje su varijable imale maksimum raspona varijance ve¢i od oc¢ekivanih 100 % (114 % 1 111
%). U posljednjoj su skupini nezavisne varijable vezane za gospodarske pokazatelje i njihova

deskriptivna analiza prikazana je u tablici br. 62.

Tablica 62. Deskriptivna analiza 4 nezavisne varijable - skupina Stanovnistvo

Varijabla . . . Srednja Standardna
(N=640) | Minimum | Maksimum | Tl acia Raspon
bsg ubs 0,0004 0,1978 0,0056 0,0176 0,1975
bzg ubz 0,0002 0,3065 0,0068 0,0274 0,3062
bng_ubn 0,0002 0,1371 0,0053 0,0132 0,1369
trans 0,0000 7,0000 3,2313 1,5624 7,0000

Izvor: Izracun i prikaz autora
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Udio broja stanovnika grada u ukupnom broju stanovnika kretao se do maksimalnih 19,8 %,
odnosno od minimuma koji predstavlja Komizu s 1.489 stanovnika u 2017. 1 2018. godini kao
najmanji grad u Republici Hrvatskoj pa sve do grada Zagreba koji je najveci grad (prilog br. 4),
uz srednju vrijednost udjela od 0,6 %. Udio broja zaposlenih u ukupnom broju zaposlenih kretao
se do maksimalnih 30,7 %, te je srednja vrijednost iznosila 0,7 %, dok je udio broja
nezaposlenih u ukupnom broju nezaposlenih imao srednju vrijednost od 0,5 %. Ocjene
transparentnosti kretale su se u rasponu od 0 do 7, a srednja vrijednost u promatranom periodu

iznosila je 3,23.

Deskriptivna analizu zavisne varijable kroz promatrano petogodisnje razdoblje prikazana je iz
perspektive svakog pojedinog grada (tablica br. 63). Naime, sedam gradova u promatranom
razdoblju nije imalo dospjelih nepla¢enih obveza na kraju svake godine i to su gradovi prikazani
plavom bojom u navedenoj tablici. Bitno je naglasiti da se radi o gradovima razliCite veli¢ine

(brojem stanovnika i veli¢inom proracuna) i geografske lokacije.

Tablica 63. Deskriptivna analiza zavisne varijable po gradovima

(uredenje prema uzlaznoj srednjoj vrijednosti varijable)

Naziv grada (N=5) Minimum Maksimum vfigz((illlll{) as ¢ S(tlil:ri(}?nlc'(iljl;a
DUBROVNIK 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
KRAPINA 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
OZALJ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ROVINJ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SLUNJ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
VRBOVSKO 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ZABOK 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
IVANEC 0,0000 0,0046 0,0010 0,0020
CRIKVENICA 0,0006 0,0022 0,0011 0,0007
KARLOVAC 0,0011 0,0026 0,0015 0,0006
OGULIN 0,0005 0,0023 0,0015 0,0006
SVETA NEDJELJA 0,0007 0,0030 0,0016 0,0010
JASTREBARSKO 0,0004 0,0039 0,0018 0,0019
POREC 0,0004 0,0056 0,0022 0,0021
VIROVITICA 0,0000 0,0111 0,0041 0,0044
OSIJEK 0,0004 0,0082 0,0044 0,0034
VELIKA GORICA 0,0002 0,0131 0,0044 0,0054
BUJE 0,0003 0,0150 0,0048 0,0063
VARAZDINSKE TOPLICE 0,0001 0,0192 0,0048 0,0081
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GLINA 0,0000 0,0233 0,0051 0,0102
NASICE 0,0000 0,0104 0,0057 0,0043
VRBOVEC 0,0003 0,0118 0,0063 0,0056
NOVSKA 0,0018 0,0117 0,0064 0,0046
DURDEVAC 0,0022 0,0157 0,0066 0,0057
UMAG 0,0033 0,0119 0,0068 0,0035
KASTAV 0,0013 0,0153 0,0075 0,0069
BUZET 0,0026 0,0098 0,0076 0,0029
NOVIGRAD 0,0016 0,0166 0,0079 0,0064
NOVA GRADISKA 0,0014 0,0249 0,0081 0,0099
ZAGREB 0,0021 0,0194 0,0082 0,0072
LABIN 0,0028 0,0267 0,0086 0,0102
SVETI IVAN ZELINA 0,0000 0,0484 0,0097 0,0216
POZEGA 0,0002 0,0251 0,0101 0,0104
ZAPRESIC 0,0000 0,0382 0,0115 0,0152
BJELOVAR 0,0004 0,0461 0,0123 0,0194
PULA 0,0083 0,0160 0,0138 0,0033
DUGA RESA 0,0002 0,0435 0,0139 0,0185
SAMOBOR 0,0087 0,0191 0,0161 0,0043
HVAR 0,0009 0,0438 0,0168 0,0163
SISAK 0,0135 0,0267 0,0174 0,0056
DUGO SELO 0,0035 0,0280 0,0176 0,0098
CRES 0,0000 0,0665 0,0188 0,0275
NIN 0,0049 0,0481 0,0209 0,0163
BELI MANASTIR 0,0019 0,0539 0,0226 0,0220
VUKOVAR 0,0003 0,0557 0,0240 0,0263
NOVALJA 0,0128 0,0335 0,0247 0,0088
SINJ 0,0068 0,0631 0,0250 0,0239
KRALJEVICA 0,0000 0,0675 0,0262 0,0358
IVANIC-GRAD 0,0073 0,0549 0,0271 0,0186
POPOVACA 0,0000 0,0968 0,0286 0,0399
SPLIT 0,0229 0,0394 0,0305 0,0065
DONIJA STUBICA 0,0092 0,0406 0,0307 0,0134
KASTELA 0,0088 0,0818 0,0319 0,0325
PREGRADA 0,0112 0,0513 0,0346 0,0189
MURSKO SREDISCE 0,0258 0,0752 0,0366 0,0216
ZUPANIJA 0,0118 0,0660 0,0381 0,0222
BAKAR 0,0000 0,1901 0,0389 0,0845
KUTINA 0,0256 0,0592 0,0410 0,0155
OROSLAVJE 0,0148 0,0612 0,0416 0,0188
BELISCE 0,0282 0,0519 0,0424 0,0103
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LEPOGLAVA 0,0050 0,0789 0,0439 0,0319
GOSPIC 0,0001 0,0867 0,0441 0,0406
DAKOVO 0,0005 0,1212 0,0458 0,0496
SKRADIN 0,0309 0,0770 0,0458 0,0184
SLAVONSKI BROD 0,0012 0,0929 0,0466 0,0439
STARI GRAD 0,0160 0,0819 0,0478 0,0273
SLATINA 0,0148 0,0769 0,0500 0,0306
MAKARSKA 0,0468 0,0586 0,0532 0,0043
TRILJ 0,0167 0,1501 0,0547 0,0543
SOLIN 0,0204 0,1039 0,0548 0,0315
DARUVAR 0,0061 0,1138 0,0591 0,0483
VINKOVCI 0,0000 0,1056 0,0593 0,0401
KRK 0,0012 0,2759 0,0608 0,1203
KOPRIVNICA 0,0310 0,1004 0,0629 0,0338
PAKRAC 0,0000 0,1952 0,0668 0,0767
SENJ 0,0306 0,0935 0,0675 0,0258
KRIZEVCI 0,0063 0,1400 0,0696 0,0606
NOVI MAROF 0,0264 0,1213 0,0733 0,0401
KOMIZA 0,0237 0,1577 0,0745 0,0632
VODICE 0,0527 0,0927 0,0745 0,0149
KLANIJEC 0,0269 0,1318 0,0760 0,0395
KORCULA 0,0243 0,1521 0,0775 0,0490
GRUBISNO POLIJE 0,0513 0,1034 0,0780 0,0209
PETRINJA 0,0000 0,2121 0,0788 0,0854
CAKOVEC 0,0497 0,1058 0,0809 0,0241
OPATIJA 0,0000 0,3832 0,0835 0,1682
OPUZEN 0,0439 0,1218 0,0836 0,0284
PAZIN 0,0726 0,1000 0,0845 0,0098
GARESNICA 0,0004 0,2485 0,0862 0,0963
IMOTSKI 0,0202 0,1293 0,0943 0,0448
DRNIS 0,0544 0,1459 0,0954 0,0396
LIPIK 0,0238 0,1803 0,0963 0,0609
CAZMA 0,0762 0,1145 0,0995 0,0159
VIS 0,0744 0,1245 0,1010 0,0230
PRELOG 0,0310 0,1895 0,1012 0,0782
LUDBREG 0,0369 0,1634 0,1023 0,0564
KUTJEVO 0,0065 0,2480 0,1030 0,0961
PAG 0,0494 0,1965 0,1068 0,0600
MALI LOSINJ 0,0376 0,1920 0,1111 0,0562
VRLIKA 0,0801 0,2292 0,1235 0,0616
BENKOVAC 0,0265 0,2055 0,1266 0,0689
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METKOVIC 0,0832 0,2168 0,1287 0,0517
VARAZDIN 0,1008 0,1909 0,1338 0,0425
ZADAR 0,1226 0,1605 0,1382 0,0145
OBROVAC 0,0413 0,3409 0,1401 0,1175
ZLATAR 0,0419 0,3089 0,1430 0,1073
VODNJAN 0,1224 0,1599 0,1434 0,0151
SIBENIK 0,0958 0,2417 0,1701 0,0593
DELNICE 0,1359 0,2196 0,1729 0,0372
VRGORAC 0,1569 0,1967 0,1786 0,0149
RAB 0,1242 0,2669 0,1801 0,0628
VALPOVO 0,1514 0,2048 0,1816 0,0206
PLETERNICA 0,0356 0,3278 0,1861 0,1198
KNIN 0,0599 0,3189 0,2082 0,1099
ILOK 0,0973 0,3235 0,2258 0,0854
RIJEKA 0,1743 0,2786 0,2316 0,0417
NOVI VINODOLSKI 0,1100 0,2953 0,2420 0,0796
DONJI MIHOLJAC 0,0450 0,4139 0,2691 0,1559
PLOCE 0,1814 0,3818 0,2824 0,0796
OMIS 0,2279 0,4718 0,3125 0,1073
TROGIR 0,0535 0,4522 0,3145 0,1614
BIOGRAD NA MORU 0,2390 0,4175 0,3227 0,0830
CABAR 0,0795 0,5866 0,3265 0,2123
HRVATSKA KOSTAJNICA 0,2422 0,4769 0,3410 0,0886
OTOK 0,2853 0,3970 0,3492 0,0574
OTOCAC 0,2667 0,5729 0,3599 0,1261
ORAHOVICA 0,0162 0,5318 0,3671 0,2103
SUPETAR 0,2979 0,4772 0,3819 0,0851

UKUPNO 0,0000 0,5866 0,0814 0,1086

Izvor: Izracun i prikaz autora

Crvenom bojom oznacena su Cetiri, brojem stanovnika, najveéa grada u Republici Hrvatsko;j.

Na prikazanoj ljestvici od najmanjeg iznosa srednje vrijednosti zavisne varijable do najveceg,

Osijek se nalazi na 16. mjestu sa srednjom vrijednosti od 0,44 %. Grad Zagreb je na 30. mjestu

s 0,82 % prosjecnog udjela dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima.

Nesto malo nize na ljestvici, na mjestu 51. nalazi se Split sa srednjom vrijednosti zavisne

varijable od 3,05 %. Daleko najlosiji pokazatelj zavisne varijable ima Rijeka jer se nalazi na

116. mjestu s visokih 23,16 %. Na samom su dnu liste gradovi oznaceni plavom bojom kojima

se srednja vrijednost navedenog udjela kretala u rasponu od 32,7 % (Cabar) do 38,19 %

(Supetar). Vazno je napomenuti da su se kod Cabra, Otoéca i Orahovice vrijednosti zavisne

varijable kretale u nekim godinama i iznad 50 %.

180




7.1.2. T-test nezavisnih uzoraka

Ispitivanje nemogucénosti placanja dospjelih obveza uzorkom je usmjereno na sve gradove
Republike Hrvatske dok teorijska promisljanja podupiru hipotezu kako se gradovi razlikuju
prema nemogucnosti placanja dosjelih obveza s obzirom na odredene karakteristike U
doktorskoj disertaciji skupina varijabla koje se odnose na gospodarstvo zbog niskog stupnja
prikupljanja podatka te slabijeg intenziteta i kontinuiteta objavljivanja podataka donosi i
socioekonomske varijable. Veli¢ina gradova smatra se jednom od prediktivnih varijabla za koju
se pretpostavlja da postoji razlika izmedu manjih i ve¢ih gradova (H4). Za testiranje H4
hipoteze prema kojoj veliki gradovi imaju statisticki zna¢ajno manju izlozenost za nemoguénost
placanja od ostalih gradova u Republici Hrvatskoj primjenjuje se t-test nezavisnih uzoraka. U

provedbi ovog testa gradovi se dijele na male i velike prema kriteriju opisanom u poglavlju 6.2.

Tablica 64. T-test nezavisnih uzoraka za zavisnu varijablu prema veli¢ini gradova

Standardna
n Srednja Standardna pogreska Pokazatelji
vrijednost devijacija aritmeticke t-testa
sredine
Veliki gradovi
(25 gradova) 125 0,0492 0,064 0,006 t=-5219
- . df=346,511
Manji gradovi | = g5 0,0892 0,116 0,005 p = 0,001
(103 gradova)

Izvor: Izracun i prikaz autora

Rezultati provedenog t-testa nezavisnih uzoraka pokazali su kako se nemoguénost plac¢anja
dospjelih obveza (default proxy) statisticki znacajno razlikuje izmedu malih i velikih gradova
(t=-5,219,df=346,511, p<0,001). Veliki gradovi imaju statisti¢ki znacajnu manju prosjecnu
vrijednost dospjelih nepla¢enih obveza (aritmeticka sredina = 0,049, st. devijacija=0,064) nego
manji gradovi (aritmeticka sredina = 0,089, st. devijacija = 0,116). Prema Cohenu (1988)

veli¢ina u¢inka potvrdene razlike srednje je veli¢ine (0,560).

Slijedom iznesenih rezultata prikazano je dovoljno dokaza za ne odbacivanje H4 hipoteze
prema kojoj veliki gradovi zaista imaju statisticki znacajno manju izlozenost za nemoguénost

plac¢anja dospjelih obveza od ostalih gradova u Republici Hrvatskoj.

7.1.3. Korelacijska analiza

Korelacijskom analizom ispitivala se statistiCka povezanost izmedu nezavisnih varijabla i

zavisne varijable. Korelacijska analiza provedena je prema skupinama nezavisnih varijabla (tri
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skupine) te je temeljem visine koeficijenta korelacije, njegove statisticke znacajnosti i sadrzajne

smislenosti (npr. preklapanje izraCuna agregiranih nezavisnih varijabla te ocekivanja

multikolinearnosti u podatcima) u tablici br. 65 zapisan odabir varijabla za modeliranje i

testiranje postavljenih hipoteza. Korelacijska analiza provedena je za prvu skupinu nezavisnih

varijabla (13 varijabla), koje se odnose na skupinu Financije i proracun. U tablici br. 65

zapisani su rezultati koeficijenata korelacije kojima se usporedivala povezanost svake od

nezavisnih varijabla skupine Financije i proracun s vrijednostima zavisne varijable za svaku

pojedinu godinu.

Tablica 65. Korelacija - skupina Financije i proracun

Nezavisne varijable

Zavisna varijabla - Omjer dospjelih nepodmirenih
obveza u ukupnim rashodima i izdatcima

O] ) 3) “) ()
r 0,026 0,048 -0,112 0,009 -0,043
Udio prihoda poslovanja u ukupnim
prihodima (pp_up) p 0,772 0,592 0,207 0,923 0,632
B n 128 128 128 128 128
r | -0,209" | -0211"| -0,2277 | -0,270" | -0,164
Udio prihoda od poreza u ukupnim
prihodima (ppor_up) p 0,018 0,017 0,010 0,002 0,064
- n 128 128 128 128 128
r 0,239 | -0,227 | -0,215" | -0,277" -0,169
Udio prihoda od poreza u prihodima
poslovanja (ppor_pp) p 0,007 0,010 0,015 0,002 0,057
n 128 128 128 128 128
Udio prihoda od poreza i prireza na ro| -02307 | -0,210"| 0-209" | -02477 | -0,156
dohodak u prihodima poslovanja P 0,009 0,017 0,018 0,005 0,079
(pdoh_pp) n 128 128 128 128 128
0,173 0,138 0,093 0,191 0,044
Udio pomoc¢i u prihodima poslovanja !
(pom_pp) P 0,051 0,120 0,295 0,031 0,625
n 128 128 128 128 128
Udio pomoc¢i od medunarodnih r 0,065 0,013 | 0,309 0,089 0,070
organizacija, inozemnih vlada te
institucija i tijela EU u prihodima p 0467 | 0885 0000 0320) 0435
poslovanja (pomEU pp) n 128 128 128 128 128
0,104 0,070 0,128 0,089 0,131
Udio vlastitih prihoda u prihodima d o oms oiso T o3 oin
oslovanja (v, p > > ’ ’ °
P o (p_pr) n 128 128 128 128 128
r 0,145 0,011 -0,058 -0,053 0,003
gfsll‘; Szg?aogfor:%c’g salda u prihodima | 0,102 00904| 0518 0553 0975
n 128 128 128 128 128
0,064 0,057 0,100 0,008 -0,023
Udio rashoda poslovanja u ukupnim d
rashodima (rp_ur) p 0,476 0,520 0,259 0,930 0,794
B n 128 128 128 128 128
r -0,080 -0,029 -0,065 0,009 0,027
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Omjer rashoda za nabavu nefinancijske p 0,371 0,743 0,468 0,919 0,763
?,}:,?V;r;; ; ukupnih prihoda i primitaka R 198 178 128 128 128
Omier ukuonih rashoda i ukupnih orihod r -0,153 -0,009 0,069 0,053 -0,009
(ur;yz;;.l tpnihi Tashoda 1 ukipmitt privoda 17 0,086 | 0922 0439] 0551 0916
B n 128 128 128 128 128
0,663 | 0,757 | 0,752 | 0,7437 | 0,404"

Omjer prenesenog manjka prihoda i !
prihoda poslovanja (mpp_pp) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 128 128 128 128 128
Omier uk fata r | -0,5577 | -0,552 | -0,589" | -0,646" | -0,347"

mjer ukupnog prenesenog rezultata 1

ukupnih prihoda (upr up) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
B n 128 128 128 128 128

Izvor: Izracun i prikaz autora

* Korelacija statisti¢ki zna¢ajna na razini znacajnosti od 5 %,

** Korelacija statisticki znacajna na razini znacajnosti od 1 %;

r — Pearsonov koeficijent korelacije, p — koeficijent znacajnosti; (1) — default proxy 2014, (2) — default_proxy
2015, (3)— default_proxy 2016, (4)— default_proxy 2017, (5)— default proxy 2018.

Postupak odabira varijabla koje su koriStene u testiranju modela za nemoguénost placanja
dospjelih obveza ukljucuju analizu koeficijenta znacajnosti (p) te visinu koeficijenta korelacije
(r). Za pet varijabli zabiljezena je statisticki znaCajna povezanost. U postupku odabira
usporedivale su se tri varijable (pp_up, ppor pp i pdoh_pp) koje imaju statisticki znacajan
koeficijent korelacije te je izdvojen i oznaCen samo pokazatelj ppor pp koji sa zavisnom
varijablom ima najveéu negativnu korelaciju uz prikladnu razinu statisticki znacajne
povezanosti. Ostale dvije varijable (pp_up i pdoh pp) nisu izabranes obzirom na to da je
metodologija izracuna slicna s metodologijom izrauna odabrane varijable te je zbog
pretpostavke o multikolinearnosti odabrana samo jedna varijabla i to ona s najveéim
koeficijentom korelacije za sve promatrane godine. Takoder, omjer prenesenog manjka prihoda
i prihoda poslovanja (mpp_pp) i zavisne varijable pozitivno korelira uz statisticki znacajnu
povezanost te je navedeni pokazatelj takoder izdvojen i ozna¢en. Omjer ukupnog prenesenog
rezultata i ukupnih prihoda (upr up) nije izabran zbog sli¢nosti u metodologiji s prethodnim

pokazateljem te u odnosu na njega ima i manju vrijednost koeficijenta korelacije.

Preostale nezavisne varijable nemaju statisticki znac¢ajnu korelaciju sa zavisnom varijablom.
Korelacijska analiza provedena je i za drugu skupinu “Likvidnost i dug” nezavisnih varijabla
(16 varijabla). U tablici br. 66 zapisani su rezultati koeficijenta korelacije kojima je usporedena
povezanost svake od 16 nezavisnih varijabla s vrijednostima zavisne varijable za svaku od

analiziranih godina.
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Tablica 66. Korelacija - Likvidnost i dug

Nezavisne varijable

Zavisna varijabla - Omjer dospjelih nepodmirenih
obveza u ukupnim rashodima i izdatcima

) 2) 3) “4) (%)
Omyjer izdataka za financijsku r -0,025 0,138 | -0,011 0,128 |  -0,085
imovinu i otplate zajmova i prihoda p 0,780 0,121 0,905 0,149 0,339
poslovanja (izdat_pp) n 128 128 128 128 128
Omyjer izdataka za otplatu glavnice r -0,014 0,086 | -0,050| 0,233 | 07284"
primljepih.kre‘dita i Zajmova iobveza | p 0,874 0,335 0,574 0,008 0,001
za kredite i zajmove (izdatk okz) 0 128 128 128 128 128
Omjer izdataka za otplatu glavnice r 0,112 0,198 0,035 0,170 -0,051
pr@m}jeEih kredita i zajmova i p 0,206 0,025 0,698 0,055 0,571
primitaka od zaduZzivanja (izdatk pz) 1 128 128 128 128 128
r -0,172 | -0,326" 0,172 | -0252" | -0,257"
Udio obveza za kredite i zajmove u . : . : :
ukupnim obvezama (okz_uo) P 0,052 0,000 0,052 0,004 0,003
n 128 128 128 128 128
Omjer primljenih dug. kredita, r -0,041 0,086 0,066 -0,144 -0,065
zajmova i izdanih vrijednosnih papira P
i rashoda za nabavu nefinancijske 0,644 0,336 0,462 0,104 0,465
imovine (pdkz_rmi) n 128 128 128 128 128
Omyjer potraZivanja za prihode r 0,166 | 02577 | 03237 | 0,232" 0,145
poslovanja i prihoda poslovanja P 0,061 0,003 0,000 0,008 0,103
(potp_pp) n 128 128 128 128 128
. L r | -0232" | -0,199"| -0,275" | -0386" -0,142
Omjer kratkotrajne imovine i
kratkoroénih obveza (ki_ko) p 0,008 0,024 0,002 0,000 0,109
n 128 128 128 128 128
. o . r 0,060 0,051 0,057 0,091 0,061
Omjer neto obrtnog kapitala i ukupnih
rashoda (nok_ur) p 0,498 0,569 0,525 0,309 0,493
- n 128 128 128 128 128
. e ! 0,045 0,150 0,153 0,189" 0,132
Omjer neto financijske imovine i
prihoda poslovanja (nfi_pp) p 0,614 0,091 0,085 0,033 0,139
n 128 128 128 128 128
. o . . -0,062 -0,044 | -0,198° | -0,205" -0,098
Omjer gotovine i rashoda poslovanja
(got_rp) p 0,485 0,621 0,025 0,020 0,269
n 128 128 128 128 128
. o o r 0,133 0,171 -0,021 -0,128 -0,103
Omyjer gotovine i depozita i rashoda
poslovania (gord rp) p 0,133 0,053 0,817 0,150 0,247
n 128 128 128 128 128
Omjer izdataka za financ. imovinu i r -0,036 0,012 0,206" 0,259 -0,014
O_tplate zajmova i gotovine i depozita | p 0,687 0,889 0,020 0,003 0,877
(izdat_gotd) n 128 128 128 128 128

184




) ) ) r -0,016 -0,032 0,151 0,115 -0,156
Udio troskova kamata i ukupnih
rashoda i izdataka (trk_uri) P 0,854 0,722 0,089 0,197 0,078
n 128 128 128 128 128
) o r 0,067 -0,106 -0,064 -0,093 -0,136
Omjer duga temeljem izravnog
zaduzivanja i ukupne imovine (iz_ui) P 0,450 0,236 0473 0,299 0,125
n 128 128 128 128 128
Omjer duga temeljem izravnog r 0,079 | -0,026 0,086 | -0,019 -0,133
zaduzivanja i prihoda poslovanja p 0,372 0,774 0,332 0,835 0,134
(iz_pp) n 128 128 128 128 128
Omier duga temeliem ; r 0,081 -0,019 0,093 -0,019 -0,138
mjer duga temeljem izravnog
zaduzivanja i ukupnih prihoda (iz_up) P 0,364 0,827 0,298 0,831 0,120
n 128 128 128 128 128

Izvor: Izracun i prikaz autora

*Korelacija statisti¢ki znacajna na razini znacajnosti od 5 %,

** Korelacija statisticki znacajna na razini znacajnosti od 1 %,

r — Pearsonov koeficijent korelacije, p — koeficijent znacajnosti; (1) — default proxy 2014, (2) — default proxy
2015, (3)— default_proxy 2016, (4)— default_proxy 2017, (5)— default proxy 2018.

U tablici br. 66 izdvojene su i oznacene Cetiri nezavisne varijable kod kojih postoji statisticki
znacajna povezanost sa zavisnom varijablom. Tri varijable imaju negativan smjer povezanosti,
a to su: udio obveza za kredite i zajmove u ukupnim obvezama (okz_uo), omjer kratkotrajne
imovine i kratkoro¢nih obveza (ki ko) te omjer gotovine i rashoda poslovanja (got rp), dok
omjer potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda poslovanja (potp_pp) ima pozitivan smjer

povezanosti sa zavisnom varijablom.

Preostale nezavisne varijable ove skupine nemaju statisticki znacajnu korelaciju sa zavisnom

varijablom.

Korelacijska analiza za tre¢u skupinu Stanovnistvo nezavisnih varijabla (4 varijable), prikazana
je u tablici br. 67 gdje su zapisani rezultati koeficijenta korelacije kojima je usporedena
povezanost svake od Cetiri nezavisne varijable s vrijednostima zavisne varijable za svaku od

analiziranih godina.
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Tablica 67. Korelacija - Stanovnistvo

Zavisna varijabla - Omjer dospjelih nepodmirenih
Nezavisne varijable obveza u uk. rashodima i izdatcima
(D @) (3) @) 5)

Omjer broja stanovnika grada u r -0,110 -0,091 -0,085 -0,090 -0,057
ukupnom broju stanovnika RH p 0,215 0,307 0,338 0,315 0,520
(bsg_ubs) n 128 128 128 128 128
Omjer broja zaposlenih u gradu u r -0,099 -0,082 -0,074 -0,079 -0,047
ukupnom broj zaposlenih u RH p 0,264 0,360 0,409 0,374 0,601
(bzg ubz) n 128 128 128 128 128
Omjer broja nezaposlenih u gradu u r -0,121 -0,096 | -0,093 -0,094 |  -0,067
ukupnom broj nezaposlenih u RH p 0,173 0,280 0,294 0,289 0,450
(bng_ubn) n 128 128 128 128 128
r -0,204" -0,159 0,171 | -0,306™ | -0,189"

Ocjena transparentnosti (¢rans) p 0,021 0,074 0,054 0,000 0,033
n 128 128 128 128 128

Izvor: Izracun i prikaz autora

*Korelacija statisti¢ki znacajna na razini znacajnosti od 5 %,

** Korelacija statisticki znacajna na razini znacajnosti od 1 %,

r - Pearsonov koeficijent korelacije, p - koeficijent znacajnosti; (1) - default proxy 2014, (2) - default_proxy 2015,
(3) default_proxy 2016, (4) - default proxy 2017, (5) - default_proxy 2018.

Nezavisne varijable bsg ubs, bzg ubz i bng ubn nemaju statisticki znaCajnu povezanost sa
zavisnom varijablom te od nezavisnih varijabla prikazanih tablicom br. 63 jedino varijabla

ocjena transparentnosti (frans) ima takva svojstva.

Temeljem prethodno opisanih rezultata korelacijske analize izdvojeno je sedam nezavisnih
varijabla. Deskriptivni opis nezavisnih varijabla koje se koriste u daljnjem modeliranju

nemogucnosti placanja dospjelih obveza nalazi se u tablici br. 68.

Tablica 68. Deskriptivna analiza sedam odabranih varijabla

Grupa ‘(’:l;ij;lj){:;l Minimum | Maksimum Vfilj:z(cilllllj;) as ¢ S;z:g:zgil;a Raspon
Fip ppor_pp 0,0840 0,8415 0,4810 0,1426 0,7575
mpp_pp 0,0000 1,0425 0,0783 0,1278 1,0425
okz_uo 0,0000 1,0000 0,4015 0,3015 1,0000
LiD potp_pp 0,0032 1,5398 0,2766 0,2011 1,5366
ki_ko 0,0000 358,3447 13,0321 19,8038 | 358,3447
got rp 0,0000 1,7158 0,1645 0,2011 1,7158
S trans 0,0000 7,0000 3,2313 1,5624 7,0000

Izvor: Izracun i prikaz autora; FiP - Financije i proracun; LiD - Likvidnost i dug; S - Stanovnistvo
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Sukladno pregledu korelacija izdvojenih varijabla potrebno je napomenuti kako je u posljednjoj

analiziranoj godini (2018.) zabiljezena niza vrijednost koeficijenta korelacije te se navedeno

moze pripisati zakonskim promjena usred kojih su gradovima porasli prora¢unski prihodi.

Tablica br. 69 sazeto prikazuje rezultate korelacijske analize za odabranih sedam nezavisnih

varijabla.

Tablica 69. Korelacija sedam izdvojenih varijabla - Varijable izdvojene za izgradnju modela

predvidanja nemoguénosti placanja dospjelih obveza gradova

Zavisna varijabla - Omjer dospjelih nepodmirenih
Nezavisne varijable obveza u ukupnim rashodima i izdatcima
&) 2 (©)) “) &)
o o r| -0239"| -0227" -0,215" 0,277 -0,169
gfsll‘; 5;;1}2‘};;32;;”‘ u prihodima = 0,007 0,010 0,015 0,002 | 0,057
n 128 128 128 128 128
omi e oribodai | 0,663 | 0,757 | 0,752 | 0,743 | 0,404”
mjer prenesenog manjka prihoda i

prihoda poslovania (mpp._pp) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 128 128 128 128 128
r -0,172 | -0,326" -0,172 | -0,252"| -0,257"
Udio obveza za kredite i zajmove u 0.052 0.000 0.052 0.004 0.003

ukupnim obvezama (okz_uo) P : : : ’ :
n 128 128 128 128 128
Omjer potrazivanja za prihode r 0,166 0,257" 0,323" 0,232 0,145
poslovanja i prihoda poslovanja p 0,061 0,003 0,000 0,008 0,103
(potp_pp) n 128 128 128 128 128
Omier keatkotraine o r| -0,232" -0,199" | -0,275™ -0,386™ -0,142

mjer kratkotrajne imovine 1
kratkoro¢nih obveza (ki ko) P 0,008 0,024 0,002 0,000 0,109
n 128 128 128 128 128
) o r -0,062 -0,044 -0,198" -0,205" -0,098
Omjer gotovine i rashoda p 0,485 0,621 0,025 0,020 | 0,269
poslovanja (got rp)

n 128 128 128 128 128
r| -0204° -0,159 -0,171 | -0,306" | -0,189"
Ocjena transparentnosti (trans) 0,021 0,074 0,054 0,000 0,033
128 128 128 128 128

Izvor: Izracun i prikaz autora

*Korelacija statisti¢ki znacajna na razini znacajnosti od 5 %,
** Korelacija statisticki znacajna na razini znacajnosti od 1 %,

r - Personom koeficijent korelacije, p - koeficijent znacajnosti; (1) - default_proxy 2014, (2) - default_proxy 2015,

(3) - default_proxy 2016, (4) - default proxy 2017, (5) - default_proxy 2018

Na temelju postojece poslovne prakse utvrden je oc¢ekivani smjer pojedine odabrane varijable

na zavisnu varijablu (tablica br. 70). Oc¢ekivani je smjer potvrden statistickom analizom kod pet

nezavisnih varijabla.

187




Naime, povecanje omjera prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja (mpp_pp) rezultira
povecanjem omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima, odnosno
porastom zavisne varijable (default proxy). Istu pozitivnu korelaciju ima i porast potrazivanja
za prihode poslovanja (potp_pp). Negativna je korelacija kod omjera kratkotrajne imovine i
kratkoro¢nih obveza (ki ko) i gotovine i rashoda poslovanja (got rp) koja povecava
nemogucnost pla¢anja obveza. Jednako tako, gradovi s nizom ocjenom transparentnosti (trans)

u vecoj mjeri ne pla¢aju svoje obveze na vrijeme i u punom iznosu.

Za dva je pokazatelja utvrden utjecaj drugaciji od onoga koji je bio oc¢ekivan. Naime, smanjen
udio prihoda od poreza u prihodima poslovanja (ppor pp) sugerira da je veci udio vlastitih
prihoda, ali i prihoda od pomoci. Unato¢ vecoj fleksibilnosti koju donosi rast vlastitih prihoda,
rast prihoda od pomo¢i povecava ovisnost o sredisnjoj vlasti i evidentno negativno utjeCe na
zavisnu varijablu. Negativna je korelacija vezana i za udio obveza za kredite i zajmove u
ukupnim obvezama (okz uo) odnosno smanjenje zaduzenosti gradova rezultira porastom

dospjelih nepodmirenih obveza.

Tablica 70. Ocekivani i stvarni smjer izdvojenih nezavisnih varijabla na zavisnu varijablu

. . Ocekivani Stvarni
Nezavisne varijable . c
smjer smjer
Udio prihoda od poreza u prihodima poslovanja (ppor_pp) Pozitivan Negativan
Omjer prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja (mpp_pp) Pozitivan Pozitivan
Udio obveza za kredite i zaymove u ukupnim obvezama (okz_uo0) Pozitivan Negativan
Omjer potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda poslovanja Pozitivan Pozitivan
(potp_pp)
Omjer kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza (ki ko) Negativan Negativan
Omjer gotovine i rashoda poslovanja (got rp) Negativan Negativan
Ocjena transparentnosti (trans) Negativan Negativan

Izvor: Prikaz autora
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7.1.4. Analiza varijance zavisnih podataka

Jednostavna analiza varijance zavisnih podataka provodi se za zavisnu varijablu te sedam
nezavisnih varijabla i donosi pregled prosjecnih vrijednosti gradova u Republici Hrvatskoj po
godinama u analiziranom razdoblju od 2014. do 2018. godine. NiZe prikazanim i opisanim
trendovima, provedbom analize varijance zavisnih podataka, pridonosi vecina gradova iz

uzorka iako neki gradovi imaju manja ili vec¢a odstupanja od opisnih trendova.

Analiza varijance zavisnih podataka provedena je kako bi se usporedili rezultati nemoguénosti
placanja dospjelih obveza (default proxy) od 2014. do 2018. godine. Aritmeticka sredina i
standardna devijacija te smjer kretanja aritmeticke sredine kroz vrijeme zapisani su u tablici br.

71 1 grafikonu br. 6.

Tablica 71. Deskriptivan opis varijable default proxy

Standardna
| At | s | porsia |
sredine
default proxy 2014 0,103 0,1258 0,011 128
default proxy 2015 0,091 0,1145 0,010 128
default proxy 2016 0,076 0,1080 0,010 128
default proxy 2017 0,083 0,1060 0,009 128
default proxy 2018 0,054 0,0784 0,007 128

Izvor: Izracun i prikaz autora

Rezultati provedenog testa pokazuju statisti¢ki znacajan ucinak kroz vrijeme (Wilks'Lambda =
0,749, F(4, 124) = 10,368, p < 0,001 uz multivarijatni Partial Eta Squared 0,251). Rezultati
Bonfferonijevog post-hoc testa ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu pet
promatranih vremenskih razdoblja. Statisticki znacajna razlika zabiljezena je u rezultatima
nemogucnosti placanja dospjelih obveza (default proxy) u 2018. godini u odnosu na ostale
analizirane godine. Utvrdena je i statisticki znacajna razlika izmedu 2014. 1 2016. godine. U
ostalim usporedbama rezultata nisu pronadene statisticki znacajne razlike (detaljan zapis svih

post-hoc testova poglavlja nalazi se u prilogu br. 5).
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Grafikon 6. Usporedba aritmetickih sredina zavisnih podataka - default proxy
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Izvor: Izracun i prikaz autora
1 —2014. godina, 2 — 2015. godina, 3 — 2016. godina, 4 — 2017. godina, 5 — 2018. godina

Analiza varijance zavisnih podataka provedena je za nezavisne varijable te su tako usporedeni
rezultati za omjer prihoda od poreza i prihoda poslovanja (ppor pp) za razdoblje od 2014. do
2018. godine. Aritmetic¢ka sredina i standardna devijacija te smjer kretanja aritmeticke sredine

kroz vrijeme zapisani su u tablici br. 72 i grafikonu br. 7.

Tablica 72. Deskriptivan opis varijable ppor_pp

Standardna
Varijabla Aritme:tiéka Stan.c!ar(.l.na p.ogre§.lfa n
sredina devijacija aritmeticke
sredine

ppor pp 2014 0,502 0,1222 0,011 128
ppor pp 2015 0,442 0,1396 0,012 128
ppor_pp 2016 0,457 0,1389 0,012 128
ppor_pp 2017 0,439 0,1418 0,013 128
ppor_pp_2018 0,565 0,1299 0,012 128

Izvor: Izracun i prikaz autora
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Grafikon 7. Usporedba aritmetickih sredina zavisnih podataka — ppor pp
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Izvor: Izracun i prikaz autora
1 —2014. godina, 2 — 2015. godina, 3 — 2016. godina, 4 — 2017. godina, 5 — 2018. godina

Rezultati provedenog testa pokazuju statisti¢ki znacajan ucinak kroz vrijeme (Wilks'Lambda =
0,516, F(4, 124) = 29,072, p < 0,001 uz multivarijatni Partial Eta Squared 0,484). Rezultati
Bonfferonijevog post-hoc testa ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu pet
promatranih vremenskih razdoblja. Statisticki znacajna razlika zabiljezena je izmedu svih

promatranih razdoblja osim onih izmedu 2015. godine u odnosu na 2016. 1 2017. godinu.

Analiza varijance zavisnih podataka provedena je i u usporedbi rezultata za omjer prenesenog
manjka prihoda i prihoda poslovanja (mpp_pp) za razdoblje od 2014. godine do 2018. godine.
Aritmeticka sredina i standardna devijacija te smjer kretanja aritmeticke sredine kroz vrijeme

zapisani su u tablici br. 73 i grafikonu br. 8.
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Tablica 73. Deskriptivan opis varijable mpp pp

Standardna
Aritmetick ndardn resk
Varijabla Slt‘ed(;:l: ’ S(tlivgzc; aa afi(;ilztsiéie n

sredine
mpp_pp_2014 0,098 0,1411 0,012 128
mpp_pp_2015 0,091 0,1249 0,011 128
mpp_pp_2016 0,067 0,1091 0,010 128
mpp_pp_2017 0,078 0,1307 0,012 128
mpp_pp_2018 0,059 0,1287 0,011 128

Izvor: Izracun i prikaz autora

Grafikon 8. Usporedba aritmetickih sredina zavisnih podataka — mpp pp
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Izvor: Izracun i prikaz autora
1 —2014. godina, 2 — 2015. godina, 3 — 2016. godina, 4 — 2017. godina, 5 — 2018. godina

Rezultati provedenog testa pokazuju statisti¢ki znacajan ucinak kroz vrijeme (Wilks'Lambda =
0,827, F(4, 124) = 6,5062, p < 0,001 uz multivarijatni Partial Eta Squared 0,173). Rezultati
Bonfferonijevog post-hoc testa ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu pet
promatranih vremenskih razdoblja.
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Statisticki znacajna razlika zabiljezena je samo izmedu 2016. godine u odnosu na 2014. 1 2015.

godinu. U ostalim usporedbama rezultata nisu pronadene statisticki znacajne razlike.

Usporedeni su i rezultati za udio obveza za kredite i zajmove u ukupnim obvezama (okz_uo) za

razdoblje od 2014. godine do 2018. godine. Aritmeticka sredina i standardna devijacija te smjer

kretanja aritmeticke sredine kroz vrijeme zapisani su u tablici br. 74 i grafikonu br. 9.

Tablica 74. Deskriptivan opis varijable okz uo

Standardna
Varijabla Arltme:tlcka Stanﬂarfl.na p.ogres.lfa
sredina devijacija aritmeticke
sredine

okz_uo_2014 0,418 0,2914 0,026 128
okz_ou_2015 0,432 0,3013 0,027 128
okz_uo_2016 0,410 0,3046 0,027 128
okz_uo_2017 0,396 0,3078 0,027 128
okz_uo_2018 0,351 0,3002 0,027 128

Izvor: Izracun i prikaz autora

Grafikon 9. Usporedba aritmetickih sredina zavisnih podataka — okz_uo
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Izvor: Izracun i prikaz autora
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Rezultati provedenog testa pokazuju statisti¢ki znacajan ucinak kroz vrijeme (Wilks'Lambda =
0,901, F(4, 124) = 3,394, p = 0,011 uz multivarijatni Partial Eta Squared 0,099). Rezultati
Bonfferonijevog post-hoc testa ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu pet
promatranih vremenskih razdoblja. Statisticki znacajna razlika zabiljezena je u 2018. godini u
odnosu na sva ostala promatrana vremenska razdoblja. U ostalim usporedbama rezultata nisu

pronadene statisticki znacajne razlike.

Usporedeni su i rezultati varijabla omjer potrazivanja za prihode poslovanje i prohoda
poslovanja (potp_pp) za razdoblje od 2014. godine do 2018. godine. Aritmeticka sredina i
standardna devijacija te smjer kretanja aritmeticke sredine kroz vrijeme zapisani su u tablici br.

75 1 grafikonu br. 10.

Tablica 75. Deskriptivan opis varijable potp pp

Standardna
Varijabla Aritme:tiéka Stanﬂarfi.na p.ogreé.lfa n
sredina devijacija aritmeticke
sredine

potp_pp_2014 0,292 0,1962 0,017 128
potp_pp_2015 0,316 0,2110 0,019 128
potp_pp_2016 0,291 0,1902 0,017 128
potp_pp_2017 0,289 0,2138 0,019 128
potp_pp_2018 0,196 0,1726 0,015 128

Izvor: Izracun i prikaz autora

Rezultati provedenog testa pokazuju statisti¢ki znacajan ucinak kroz vrijeme (Wilks'Lambda =
0,558, F(4, 124) = 24,506, p < 0,001 uz multivarijatni Partial Eta Squared 0,442). Rezultati
Bonfferonijevog post-hoc testa ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu pet

promatranih vremenskih razdoblja.

Statisti¢ki znacajna razlika zabiljezena je u 2018. godini u odnosu na sva ostala promatrana
vremenska razdoblja, isto tako iu 2015. godini u odnosu na ostala vremenska razdoblja. U

ostalim usporedbama rezultata nisu pronadene statisticki znacajne razlike.
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Grafikon 10. Usporedba aritmetic¢kih sredina zavisnih podataka — potp pp
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Izvor: Izracun i prikaz autora
1 —2014. godina, 2 — 2015. godina, 3 — 2016. godina, 4 — 2017. godina, 5 — 2018. godina

Analizom varijanci zavisnih podataka usporedeni su rezultati omjera kratkotrajne imovine i
kratkoro¢nih obveza (ki_ko) za razdoblje od 2014. godine do 2018. godine. Aritmetic¢ka sredina
i standardna devijacija te smjer kretanja aritmeticke sredine kroz vrijeme zapisani su u tablici

br. 76 i grafikonu br. 11.

Tablica 76. Deskriptivan opis varijable ki ko

Standardna
Vi | A Sl pre
sredine
ki ko 2014 13,429 19,7374 1,745 128
ki ko 2015 15,364 32,7260 2,893 128
ki ko 2016 13,643 15,8018 1,397 128
ki ko 2017 12,622 12,4545 1,101 128
ki ko 2018 10,103 9,6486 0,853 128

Izvor: Izracun i prikaz autora
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Grafikon 11. Usporedba aritmetickih sredina zavisnih podataka — ki ko
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Izvor: Izracun i prikaz autora
1 —2014. godina, 2 — 2015. godina, 3 — 2016. godina, 4 — 2017. godina, 5 — 2018. godina

Rezultati provedenog testa ne pokazuju statisticki znacajan uc¢inak kroz vrijeme (Wilks'Lambda
=0,933,F(4, 124)=2,210, p> 0,05). U usporedbama svih vremenskih razdoblja nisu pronadene
statisticki znacajne razlike. Usporedeni su i rezultati za omjer gotovine i rashoda poslovanja
(got rp) za razdoblje od 2014. godine do 2018. godine. Aritmeticka sredina i standardna
devijacija te smjer kretanja aritmetiCke sredine kroz vrijeme zapisani su u tablici br. 77 i

grafikonu br. 12.

Tablica 77. Deskriptivan opis varijable got rp

. Aritmeticka Standardna Standalv'dna
Varijabla R e .. pogreska n
sredina devijacija . w )
aritmeticke sredine
got rp 2014 0,121 0,1378 0,012 128
got rp 2015 0,119 0,1583 0,014 128
got rp 2016 0,145 0,1598 0,014 128
got rp 2017 0,179 0,2021 0,018 128
got_rp_2018 0,257 0,2826 0,025 128

Izvor: Izracun i prikaz autora
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Grafikon 12. Usporedba aritmetickih sredina zavisnih podataka — got rp
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Izvor: Izracun i prikaz autora
1 —2014. godina, 2 — 2015. godina, 3 — 2016. godina, 4 — 2017. godina, 5 — 2018. godina

Rezultati provedenog testa pokazuju statisti¢ki znacajan ucinak kroz vrijeme (Wilks'Lambda =
0,800, F(4, 124) = 7,728, p < 0,001 uz multivarijatni Partial Eta Squared 0,200). Rezultati
Bonfferonijevog post-hoc testa ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu pet
promatranih vremenskih razdoblja. Statisticki znacajna razlika zabiljezena je u 2018. godini u
odnosu na sva ostala promatrana vremenska razdoblja. Takoder, pronadena je statisticki
znacajna razlika izmedu mjerenja u 2014. i 2017. godini, te izmedu mjerenja u 2015. 1 2017.

godini. U ostalim usporedbama rezultata nisu pronadene statisticki znacajne razlike.

Analiza varijance zavisnih podataka provedena je 1 za usporedbu mjerenja ocjene
transparentnosti (trans) za razdoblje od 2014. godine do 2018. godine. Aritmeticka sredina i
standardna devijacija te smjer kretanja aritmeticke sredine kroz vrijeme zapisani su u tablici br.

78 1 grafikonu br. 13.
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Tablica 78. Deskriptivan opis varijable trans

Standardna
i | A | Sl | e
sredine
Trans 2014 2,680 1,7521 0,155 128
Trans 2015 2,719 1,6068 0,142 128
Trans 2016 3,055 1,5487 0,137 128
Trans 2017 3,664 1,2998 0,115 128
Trans 2018 4,039 1,0454 0,092 128

Izvor: Izracun i prikaz autora

Grafikon 13. Usporedba aritmetickih sredina zavisnih podataka - trans
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Izvor: Izracun i prikaz autora
1 —2014. godina, 2 — 2015. godina, 3 — 2016. godina, 4 — 2017. godina, 5 — 2018. godina

Rezultati provedenog testa pokazuju statisti¢ki znacajan ucinak kroz vrijeme (Wilks'Lambda =
0,502, F(4, 124) = 30,728, p < 0,001 uz multivarijatni Partial Eta Squared 0,498). Rezultati
Bonfferonijevog post-hoc testa ukazuju na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu pet
promatranih vremenskih razdoblja. Statisticki znacajna razlika zabiljeZzena je u mjerenjima

izmedu svih promatranih vremenskih razdoblja.
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7.1.5. Ispitivanje odnosa medu varijablama primjenom regresijske analize na panel-

podatcima

Odnos nezavisnih varijabla i zavisne varijable nemogucnost placanja dospjelih obveza
(default_proxy), moguée je u obuhvaéenom petogodisnjem razdoblju ispitati primjenom
regresijske analize panel-podataka na nacin da se prate odnosi dviju varijabli kroz vrijeme.
Temeljem postavljenih hipoteza, navedeni odnosi nezavisnih varijabla uparenih sa zavisnom
varijablom grupirane su u tri postoje¢e skupine: Financije i proracun, Likvidnost i dug te
Stanovnistvo. Vazno je napomenuti kako je na svim grafickim prikazima zavisna varijabla koja
predstavlja omjer dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default
proxy), iskazana kraticom nepobv uz oznaku godine za koju je izvrSena analiza zbog
ograni¢enja statistickog programa Mplus (broj znakova po varijabli), npr. nepobvi4 prikazuje
nemogucnost pla¢anja dospjelih obveza (default proxy) u 2014. godini. U tablici br. 79

prikazane su skrac¢ene oznake varijabli koristenih u analizi.

Tablica 79. Pregled oznaka analiziranih varijabla u programu Mplus

Opis varijable Varijabla Mplus varijabla
Omjer nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima default proxy nepobv
Udio prihoda od poreza u prihodima poslovanja ppor_pp ppor
Omjer prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja mpp_pp mpp

Udio obveza za kredite i zajmove u ukupnim obvezama okz_uo okz
Omjer potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda poslovanja potp_pp potp
Omjer kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza ki_ko ki

Omjer gotovine i rashoda poslovanja got_rp got
Ocjena transparentnosti trans trans

Izvor: Prikaz autora

7.1.5.1. Financije i proracun

S obzirom na hipotezu H1 - Karakteristike financija i proracuna gradova statisticki su znacajno
povezane s neplacanjem dospjelih obveza gradova, ispitan je odnos izdvojenih nezavisnih

Y1z grupe Financije i proracun sa zavisnom varijablom. Analiza putanje modela koji

varijabla
ispituje odnos omjera prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja (mpp_pp) i omjera
dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy) prikazana je

na slici br. 11.

191 Varijable s jednakovrijednom razinom korelacije sa zavisnom varijablom
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Slika 11. Prikaz rezultata putanje modela (mpp_pp 1 default_proxy)
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Izvor: Izracun i prikaz autora

Prikazani model odnosa omjera prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja (mpp_pp) i
omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy) za
razdoblje od 2014. do 2018. godina postize dobre indekse pogodnosti (x> = 48,203, df =25, p
< 0,01, CF1 = 0,984, TLI = 0,972, RMSEA = 0,085, SRMR = 0,038). Na temelju prikazanih
indeksa moze se zakljuciti da su navedene varijable umjereno, pozitivno povezane. To se
osobito odnosi na razdoblje od 2014. do 2016. godine., dok su za 2017. i 2018. godinu ti
koeficijenti nesto nizi. Zanimljivo je istaknuti kako omjer prenesenog manjka prihoda i prihoda
poslovanja (mpp) predvida kretanje omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim
rashodima i izdatcima (default_proxy), ali u suprotnom smjeru. Drugim rije¢ima, gradovi koji
imaju visok omjer prenesenog manjka prihoda u prihodima poslovanja, u istoj godini imaju i
visoku razinu omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima

(default_proxy), ali ve¢ u sljedecoj godini to rezultira nizim vrijednostima zavisne varijable

(default_proxy).

Druga analiza putanje modela iz grupe Financije i proracun ispituje odnos udjela prihoda od
poreza u prihodima poslovanja (ppor_pp) i omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim

rashodima i izdatcima za razdoblje (default proxy) i prikazana je slikom br. 12.
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Slika 12. Prikaz rezultata putanje modela (ppor pp 1 default_proxy)
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Izvor: Izracun i prikaz autora

Testiranjem modela s prikazanom nezavisnom varijablom (ppor pp), model nije postigao
adekvatne indekse pogodnosti (3> = 106,75, df =28, p< 0,01 CFI1=0,938, TLI=0,900; RMSEA

=0,148, SRMR = 0,069) te stoga nije moguca interpretacija odnosa izmedu varijabli u modelu.

7.1.5.2. Likvidnost i dug

Unutar grupe Likvidnost i dug, a temeljem hipoteze H2 — Karakteristike likvidnosti i duga
gradova statisticki su znacajno povezane s neplacanjem dospjelih obveza gradova, ispitan je
odnos Cetiri izdvojene nezavisne varijable sa zavisnom varijablom nemoguénost placanja
dospjelih obveza (default proxy). Analiza putanje modela koji ispituje odnos udjela obveza za
kredite 1 zajmove u ukupnim obvezama (okz uo) i omjera dospjelih nepodmirenih obveza u

ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy) prikazana je na slici br. 13.

Prikazani odnos izdvojene nezavisne varijable udio obveza za kredite i zajmove u ukupnim
obvezama (0kz_uo) i zavisne varijable nemogucnost pla¢anja dospjelih obveza (default proxy)
postize zadovoljavajuée indekse pogodnosti (y* = 49,131, df =28, p < 0,01, CFI = 0,984, TLI
=0,975, RMSEA = 0,077, SRMR = 0,063) te ukazuje na njihovu nisku, negativnu povezanost.
Ova je povezanost statisticki znacajna za 2014., 2015.12017. godinu. Vazno je napomenuti da
je 2017. godina specifi¢na jer je nezavisna varijabla (okz_uo), negativno povezana sa zavisnom

varijablom (default proxy) u 2018. godini, $to je jedini takav slucaj.
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Slika 13. Prikaz rezultata putanje modela (okz_uo i default proxy)
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Izvor: Izracun i prikaz autora

Neosporna je ¢injenica kako je u 2017. godini veéi porast udjela duga za kredite i zajmove u
ukupnim obvezama, rezultirao smanjenjem dospjelih nepla¢enih obveza godinu kasnije. Druga
analiza putanje modela koji ispituje odnos omjera potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda
poslovanja (potp_pp) 1 omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i

izdatcima (default proxy) prikazana je na slici br. 14.

Slika 14. Prikaz rezultata putanje modela (potp _pp i default proxy)
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Izvor: Izracun i prikaz autora

Prikazani model, s dobrim indeksima pogodnosti (3> = 51,942, df =28, p < 0,01, CFI = 0,984,
TLI=0,975, RMSEA = 0,082, SRMR = 0,050) ukazuje na nisku i pozitivnu povezanost izmedu
omjera potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda poslovanja (potp_pp) 1 omjera dospjelih

nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy) za razdoblje od 2014.
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do 2018. godine. Povezanost se pokazala statisticki znacajnom za godine 2015., 2016. 1 2017.
Osim ovih povezanosti, opazene su i negativne povezanosti nezavisne varijable (potp pp) za
2014. godinu i zavisne varijable (default proxy) za 2015. godinu te nezavisne varijable

(potp_pp) za 2016. godinu i zavisne varijable (default proxy) za 2017. godinu.

Konacno, uocen je i tzv. Heywoodov slu¢aj u odnosu na putanju izmedu nezavisne varijable
(potp_pp) za 2016. godinu 1 nezavisne varijable (potp pp) za 2017. godinu, Sto predstavlja jos
jednu iznimku 2017. godine. Naime, koeficijent veéi od teorijski dopustenog rezultat je visoke
povezanost navedenih nezavisnih varijabla u 2016. i 2017. godini koji je u kompleksnim
odnosima s drugim varijablama u modelu objasnio vise od 100 % varijance. Ovakav je slucaj
relativno Cest u longitudinalnim istrazivanjima poput ovog te se moze valjano interpretirati kao
maksimalna povezanost izmedu varijabli. Drugim rijeima, nezavisna varijabla (potp pp)
izrazito je stabilna u vremenu, te ¢e gradovi koji imaju visok omjer potrazivanja za prihode
poslovanja i prihoda poslovanja (potp pp) u prethodnoj godini, imati visok omjer i u godini
koja slijedi. To ne znaci da se na razini cijelog uzorka ne mijenja aritmeticka sredina, ve¢ se

samo zadrzava isti odnos medu promatranim gradovima.

Treca analiza putanje modela, iz grupe Likvidnost i dug, koji ispituje odnos omjera kratkotrajne
imovine 1 kratkoro¢nih obveza (ki ko) i omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim

rashodima i izdatcima (default proxy) prikazana je na slici br. 15.

Slika 15. Prikaz rezultata putanje modela (ki ko i1 default proxy)
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Izvor: Izracun i prikaz autora
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Model koji je ispitivao odnos omjera kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza (ki ko) i
omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy)
prikazan na gornjoj slici, postigao je dobre indekse pogodnosti (3> = 45,958, df = 28, p < 0,05
CFI = 0,985, TLI = 0,975, RMSEA = 0,070, SRMR = 0,067). Prema modelu, nezavisna
varijabla ki ko negativno je povezana sa zavisnom varijablom (default proxy) u 2014., 2016.,
te 2017. godini. Povezanosti su relativno niske i nestabilne tijekom vremena (budu¢i da ne
postoje za 2015.12018. godinu). Generalno, kada se uzmu svi podatci u obzir, moglo bi se reci
da postoji blaga i negativna povezanost nezavisne varijable (ki ko) i nemoguénosti pla¢anja
dospjelih obveza (default proxy), no da ona ne vrijedi za svaku godinu. Kao i u nekim
prethodnim slucajevima, 2017. godina je iznimna, buduci da je nezavisna varijabla (ki_ko) iz

2016. godine pozitivni prediktor zavisne varijable (default proxy) za 2017. godinu.

Posljednja analiza putanje modela, iz grupe Likvidnost i dug, koji ispituje odnos omjera
gotovine 1 rashoda poslovanja (got rp) i omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim

rashodima i izdatcima (default proxy) prikazana je na slici br. 16.

Slika 16. Prikaz rezultata putanje modela (got_rp i default_proxy)
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Izvor: Izracun i prikaz autora

Omjer gotovine i rashoda poslovanja (got _rp) nije povezan s omjerom dospjelih i nepodmirenih
obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy). Jedina iznimka je odnos nezavisne
varijable got rp za 2016. godinu i zavisne varijable (default proxy)za 2017. godinu. Medutim,
povezanost je manja od r = 0,10, Sto ¢e re¢i da je u pitanju vrlo slaba, gotova zanemariva

povezanost.
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Ostali odnosi medu varijablama nisu prikazani jer nisu statisti¢ki znacajni na razini od p < 0,05.
S druge strane, vidljivo je da je nezavisna varijabla got_rp prili¢no stabilna u razdoblju od 2014.
do 2016. godine. Financijska godina 2017. ¢ini se po svemu sudeéi atipi¢na godina, §to se
ocituje u nizoj povezanost nezavisne varijable got rp u razdoblju od 2016. do 2018. godine.
Model u cjelini ima zadovoljavajuée indekse pogodnosti (y* = 42,626, df = 28, p < 0,05, CF1 =
0,985, TLI = 0,975, RMSEA = 0,064, SRMR = 0,063).

7.1.5.3. Stanovnistvo

U skupini Stanovnistvo, jedna je izdvojena nezavisna varijabla za koju je ispitan odnos sa
zavisnom varijablom vezan za hipotezu H3 — Ekonomske karakteristike gradova statisticki su
znacajno povezane s neplacanjem dospjelih obveza gradova. Naime, analiza putanje modela
koji ispituje odnos ocjene transparentnosti (zrans) i omjera dospjelih nepodmirenih obveza u

ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy), prikazana je na slici br. 17.

Slika 17. Prikaz rezultata putanje modela (trans 1 default _proxy)
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Izvor: Izracun i prikaz autora

Gornji model (y* = 28,967, df = 26, p > 0,05, CFI = 0,995, TLI = 0,991, RMSEA = 0,030,
SRMR = 0,082) prikazuje nisku, negativnu povezanost izmedu ocjene transparentnosti (¢rans)
i omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy)
samo za 2014. godinu. Za ostale godine takav odnos nije statisticki znacajan. Takoder,
primjetan je Heywoodov slu¢aj kod odnosa nezavisne varijable (trans) iz 2014. godine s 2015.

godinom.
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Kod transparentnosti su vidljive veée temporalne nestabilnosti u smislu da se koeficijent
povezanosti iz godine u godinu mijenjao. Narocito je osjetan pad povezanosti za razdoblje od

2016. do 2018. godine.

7.1.6. Oblikovanje modela za izracun nemoguénosti placanja obveza gradova (analiza

latentne krivulje rasta)

Kako bi dodatno ispitali dinamiku kretanja omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim
rashodima i izdatcima (default proxy), koriStena je analiza latentnog rasta krivulje. Prema slici
br. 18 moze se uociti nacin na koji je modelirano vrijeme i nacin na koji su kreirani faktorski
bodovi pocetne vrijednosti, te dinamike kretanja. Svi parametri koji su koristeni za izra¢un
pocetne vrijednosti omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima
(default_proxy) fiksirani su vrijednostima 1, dok su za dinamiku kretanja fiksirani

vrijednostima 0, 1, 2 1 4.

Slika 18. Prikaz modela testiranog latentnom analizom rasta krivulje

default_proxy
/ 2014

1.000

01

1 000\7 default_proxy
2015

1.000

-.002

default _proxy
2016

4.000 1.000

default _proxy
2018

Izvor: Izracun i prikaz autora
Pocetna vrijednost (engl. intercept - i), dinamika kretanja (engl. slope — s)
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Jedina varijabla koja nije uzeta u obzir u izraCunu nove modelske varijable je
default proxy 2017. Spomenuta varijabla pokazala je znacajna odstupanja od linearnog trenda
pravca kretanja vrijednosti omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i
izdatcima po godinama. Krivulja trenda kreirana temeljem svih default proxy varijabla nije
pravilnog oblika koji bi omogucavao koristenje odgovarajuée matematicke formulacije za
ispitivanje dobro poznatih nelinearnih funkcija kao $to su logaritamska, eksponencijalna,
inverzna, i slicne funkcije. Iako postoji moguénost za koriStenje svih podataka primjenom, tzv.
piecewise metode'®? kojom se model prilagodava prikupljenim podatcima, provedba spomenute
metode nije rezultirala prikladnim indeksima pogodnosti. Stoga se u nastavka rada prikazuje
model kreiran bez 2017. godine (default proxy 2017). Za procjenu parametara gore prikazanog
modela, koriStena je robusna maximum likelihood metoda Ciji je faktor korekcije iznosio
1,5911. Indeksi pogodnosti su bili zadovoljavajuéi (y* = 6,583, df = 5, p > 0,05, CFI = 0,980,
TLI = 0,977, RMSEA = 0,050, SRMR = 0,053), $to je omogucilo kreiranje novih varijabli,
inicijalne vrijednosti i stope rasta. Deskriptivni podatci nestandardiziranih rezultata pocCetne
vrijednosti su M (intercept) = 0,103, Sem (standardna pogreska aritmeti¢ke sredine intercepta)
=0,011, M/Sem = 9,138, p < 0,001. Nestandardizirana dinamika kretnja iznosi M (slope) = -
0,013, Sem = 0,002, M/Sem = -5,380, p <.001. Obje varijable statisticki zna¢ajno variraju, $to
omogucava daljnju analizu povezanosti prediktora s novokreiranim varijablama koje ukazuju
na dinamiku kretanja omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima

(default_proxy) tijekom razdoblja 2014. do 2018. godina.

Drugim rije¢ima, gradovi su se znaCajno razlikovali s obzirom na omjer dospjelih
nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy) u 2014. godini, t;.
kretali su sa razli¢itih pozicija na startu promatranog razdoblja. Prosjecni pad dospjelih
neplacenih obveza iznosio je -0,013, §to odgovara smanjenju nemogucnosti plac¢anja dospjelih
obveza od 1,3 % za promatrani uzorak. Medutim, taj pad nije bio jednak za sve gradove, ve¢ su
postojali neki gradovima koji su imali ve¢i pad, te manji broj onih koji su imali i rast omjera
dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy). Korelacija
pocetne vrijednosti i dinamike kretanja je visoka i negativna (r = -0,842, p < 0,001), Sto se
interpretira na nacin da oni gradovi koji su imali visu vrijednost omjera dospjelih nepodmirenih
obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy) u 2014. godini, imali su niZzu stopu

pada nepodmirenih obveza (zbog negativne aritmeti¢ke sredine varijable slope) u odnosu na

192 Pjecewise metoda sastoji se od dekomponiranja krivulje na dva ili vise dijelova krivulje koji zadovoljavaju

uvjet linearnosti, tj. manjih krivulja koje se mogu promatrati kao dva odvojena modela.
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one koji su u 2014. imali nizu pocetnu vrijednost zavisne varijable (default proxy), tj. gradova
koji su 2014 imali manje nepodmirenih obveza. Drugim rije¢ima, gradovi s manjim dugovima
u 2014. godine brze su smanjivali dugovanja u promatranom razdoblju (do 2018.), i vice versa.
Ovako visoka 1 negativna korelacija pocetne vrijednosti i dinamike kretanja moze biti rezultat
kratkog promatranog razdoblja odnosno cinjenice da u vecini promatranog razdoblja nije
dolazilo do promjene vlasti i nije bilo znacajne promjene u upravljanju gradovima. Gradovi s
veéim pocetnim neplacenim dugom, manje su taj dug smanjivali od preostalih gradova. Za
pretpostaviti je da bi dulje vremenske serije snizile razinu korelacije. Podlogu provedenih
analiza latentnog rasta krivulje Cine individualne krivulje rasta izradene za svaki grad u
Republici Hrvatskoj odnosno svaki grad ima svoju pocetnu vrijednost u 2014. godini te

dinamiku kretanja u razdoblju od 2015. do 2018. godine (tablica br. 80).

Pocetna vrijednost grupirana je u tri kategorije: niska, srednja i visoka razina dospjelih,
neplacenih obveza na pocetku promatranog razdoblja. Niska razina (obojana zeleno) kretala se
u rasponu od -0,11 do -0,09 te su se 34 grada nalazila u ovoj kategoriji. Radi se o gradovima
koji su bili bez dospjelih, nepla¢enih obveza (npr. Dubrovnik, Krapina, Ozalj i sl.) te gradovima
koji su imali vrijednost zavisne varijable (default proxy) na minimalnim razinama. Srednju
razinu (obojanu Zuto) ¢ine gradovi Cija se pocetna vrijednost kretala u rasponu od -0,089 do
0,00. Takvih je gradova bilo 51. U posljednjoj su kategoriji gradovi (njih 43) ¢ija je pocetna
vrijednost bila pozitivna i kretala se sve do 0,5. U toj su kategoriji, na samom zacelju, gradovi
koji su imali najlo$iju startnu poziciju na pocetku istrazivanjem obuhvacenog razdoblja s
vrijednostima zavisne varijable (default proxy) ve¢ima od 40 % (npr. Orahovica, Otocac i
Trogir). Dinamika kretanja dospjelih neplacenih obveza svih gradova te pripadajuca brzina
promjene u nastavku promatranog razdoblja (2015. godina do 2018. godina) takoder su
prikazani u tablici br. 83. Brzina, koja se kretala u rasponu od -0,093 do 0,0373, govori o nagibu
krivulje te veéi nagib moZe oznacCava i brze smanjenje ili pak brzi rast dospjelih, neplac¢enih
obveza i obrnuto. Radi lakSeg tumacenja brzina promjene isto je podijeljena u tri kategorije:
niska, srednja i visoka. Nisku brzinu imaju gradovi (njih 20) kod kojih nije bilo znacajnih
oscilacija u iznosu zavisne varijable (default_proxy) te ¢ija se brzina kretala u rasponu od 0,012
do 0,013. Ponajprije je tu rije¢ o gradovima koji tijekom cijelog promatranog razdoblja nisu
imali dospjelih, nepla¢enih obveza. U srednjoj su kategoriji gradovi Cija se brzina kretala u
rasponu od -0,0149 do 0,0119 te u rasponu od 0,0131 do 0,0149. Takvih je gradova bilo 78.
Visoku brzinu ostvarilo je 30 gradova (raspon ¢ine brzine vece od +/- 0,0149) te je veéina njih

imala visoku razinu dospjelih, nepla¢enih obveza na pocetku petogodisnjeg razdoblja.
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Tablica 80. Prikaz pocetne vrijednosti i dinamike kretanja zavisne varijable za sve gradove (uredenje

prema silaznoj vrijednosti brzine promjene i uzlaznoj vrijednosti pocetne vrijednosti)

Razina
dospjelih,
Pocetna nepla¢enih | Dinamika Brzina
. . . ) Oznaka
Naziv grada vrijednost obveza na kretanja | promjene od smiera
(Intercept) pocetku (Slope) |2015. do 2018.
promatranog
razdoblja
DUBROVNIK -0,1002 Niska| 0,0129 Niska| =
KRAPINA -0,1002 Niska| 0,0129 Niska| =
OZALJ -0,1002 Niska| 0,0129 Niska| =
ROVINJ -0,1002 Niska| 0,0129 Niska| =
SLUNJ -0,1002 Niska| 0,0129 Niska| =
VRBOVSKO -0,1002 Niska| 0,0129 Niska| =
ZABOK -0,1002 Niska| 0,0129 Niska| =
SVETI IVAN ZELINA -0,1002 Niska| 0,0129 Niska b
IVANEC -0,0999 Niska| 0,0128 Niska| =
CRIKVENICA -0,0993 Niska| 0,0130 Niska| =
OGULIN -0,0991 Niska| 0,0130 Niska| =
KARLOVAC -0,0982 Niska| 0,0127 Niska| =
VIROVITICA -0,0982 Niska| 0,0130 Niska| =
SVETA NEDJELJA -0,0977 Niska| 0,0125 Niska >
JASTREBARSKO -0,0970 Niska| 0,0123 Niska A
POREC -0,0965 Niska| 0,0122 Niska A
LABIN -0,0963 Niska| 0,0128 Niska b
VARAZDINSKE TOPLICE -0,0940 Niska| 0,0120 Niska b
BUZET -0,0922 Niska| 0,0124 Niska A
PULA -0,0864 Srednja 0,0120 Niska i
NOVIGRAD -0,0977 Niska| 0,0145 Srednja b
NOVSKA -0,0973 Niska| 0,0137 Srednja b
ZAGREB -0,0968 Niska| 0,0145 Srednja b
VELIKA GORICA -0,0933 Niska| 00117 Srednja| =
VRBOVEC -0,0933 Niska 0,0115 Srednja >
OSIJEK -0,0930 Niska| 0,0117 Srednja Ah
BUJE -0,0926 Niska 0,0119 Srednja A
POPOVACA -0,0921 Niska| 0,0143 Srednja b
NASICE -0,0919 Niska| 0,0119 Srednja A
UMAG -0,0910 Niska 0,0118 Srednja AN
KASTAV -0,0909 Niska 0,0112 Srednja AN
DURDEVAC -0,0909 Niska| 00113 Srednja| 7
GLINA -0,0872 Srednja 0,0099 Srednja i
NOVA GRADISKA -0,0845 Srednja|  0,0097 Srednja A
SISAK -0,0840 Srednja 0,0117 Srednja b
HVAR -0,0833 Srednja| 0,0111 Srednja b
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POZEGA -0,0832 Srednja 0,0099 Srednja Ah
SAMOBOR -0,0811 Srednja| 0,0104 Srednja >
BELI MANASTIR -0,0795 Srednja|  0,0148 Srednja Ah
DUGA RESA -0,0777 Srednja 0,0082 Srednja A
ZAPRESIC -0,0763 Srednja|  0,0076 Srednja A
DUGO SELO -0,0745 Srednja 0,0096 Srednja AN
NOVALJA -0,0735 Srednja 0,0098 Srednja AN
BJELOVAR -0,0730 Srednja|  0,0068 Srednja| 7
KUTINA -0,0711 Srednja|  0,0143 Srednja| W
NIN -0,0686 Srednja|  0,0077 Srednja A
SPLIT -0,0656 Srednja 0,0096 Srednja i
LEPOGLAVA -0,0628 Srednja|  0,0092 Srednja b
DONJA STUBICA -0,0607 Srednja|  0,0067 Srednja A
TRILJ -0,0594 Srednja|  0,0071 Srednja b
OROSLAVIE -0,0591 Srednja 0,0115 Srednja AN
SINJ -0,0566 Srednja 0,0046 Srednja A
VUKOVAR -0,0558 Srednja 0,0038 Srednja A
IVANIC-GRAD -0,0551 Srednja 0,0045 Srednja A
BELISCE -0,0509 Srednja|  0,0070 Srednja A
KRALJEVICA -0,0492 Srednja|  0,0019 Srednja Ah
PREGRADA -0,0472 Srednja 0,0044 Srednja A
MURSKO SREDISCE -0,0470 Srednja|  0,0048 Srednja A
SKRADIN -0,0457 Srednja|  0,0068 Srednja| W
ZUPANJA -0,0446 Srednja|  0,0042 Srednja A
KASTELA -0,0423 Srednja|  0,0014 Srednja A
SLATINA -0,0416 Srednja 0,0027 Srednja i
MAKARSKA -0,0410 Srednja 0,0074 Srednja dh
KOPRIVNICA -0,0372 Srednja|  0,0064 Srednja b
STARI GRAD -0,0298 Srednja 0,0004 Srednja i
SENJ -0,0263 Srednja|  0,0054 Srednja A
VODICE -0,0243 Srednja|  0,0100 Srednja A
CAKOVEC -0,0211 Srednja|  0,0108 Srednja b
KLANJEC -0,0142 Srednja| -0,0007 Srednja A
SLAVONSKI BROD -0,0141 Srednja| -0,0036 Srednja A
SOLIN -0,0130 Srednja| -0,0021 Srednja A
PAZIN -0,0113 Srednja| 00,0052 Srednja b
OPUZEN -0,0109 Srednja 0,0021 Srednja Wb
GRUBISNO POLJE -0,0058 Srednja|  0,0041 Srednja A
PAKOVO -0,0050 Srednja| -0,0065 Srednja AN
DRNIS -0,0048 Srednja|  0,0015 Srednja b
CAZMA -0,0025 Srednja|  0,0080 Srednja| W
NOVI MAROF -0,0046 Srednja A
KORCULA -0,0025 Srednja b
PAKRAC -0,0070 Srednja A
VIS 0,0031 Srednja b
DARUVAR -0,0074 Srednja A
PAG -0,0038 Srednja i
LUDBREG -0,0060 Srednja dh
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KOMIZA -0,0076 Srednja A
KRIZEVCI -0,0105 Srednja A
IMOTSKI -0,0090 Srednja A
ZADAR -0,0006 Srednja >
SIBENIK 0,0021 Srednja b
VODNJAN -0,0006 Srednja A
METKOVIC -0,0081 Srednja A
VARAZDIN -0,0076 Srednja A
VRGORAC 0,0038 Srednja| W
VALPOVO -0,0016 Srednja| =
DELNICE -0,0093 Srednja ih
RIJEKA -0,0106 Srednja b
HRVATSKA KOSTAINICA -0,0119 Srednja A
SUPETAR 0,0040 Srednja b
BAKAR -0,1090 Niska| 0,0373 Visoka b
CRES -0,0998 Niska| 0,0211 Visoka b
GOSPIC -0,0903 Niska| 0,0224 Visoka Wb
PETRINJA -0,0783 Srednja 0,0193 Visoka Wb
VINKOVCI -0,0744 Srednja 0,0220 Visoka Wb
PRELOG -0,0632 Srednja 0,0287 Visoka Wb
LIPIK -0,0402 Srednja 0,0168 Visoka Wb
VRLIKA 0,0254 Visoka b
KRK -0,0217 Visoka A
MALI LOSINJ -0,0150 Visoka i
GARESNICA -0,0223 Visoka i
KUTJEVO -0,0251 Visoka i
BENKOVAC -0,0211 Visoka ih
OPATIJA -0,0302 Visoka ih
RAB -0,0154 Visoka i
ZLATAR -0,0326 Visoka ih
OBROVAC -0,0339 Visoka ih
PLETERNICA -0,0423 Visoka A
ILOK -0,0321 Visoka dh
DONJI MIHOLJAC -0,0338 Visoka b
KNIN -0,0404 Visoka A
NOVI VINODOLSKI -0,0335 Visoka Ah
PLOCE -0,0369 Visoka A
CABAR -0,0411 Visoka b
OTOK -0,0271 Visoka A
OMIS -0,0345 Visoka i
BIOGRAD NA MORU -0,0359 Visoka dh
TROGIR -0,0687 Visoka dh
OTOCAC -0,0473 Visoka dh
ORAHOVICA -0,0903 Visoka ih

Izvor: Izracun i prikaz autora

Budu¢i da sama brzina nije dovoljan indikator, a kako bi se u potpunosti stekla slika o

ucinkovitosti gradova u pla¢anju obveza, dodana je i kategorija Oznaka smjera.
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Naime, usporedeno je prosjecno stanje zavisne varijable (default proxy) u periodu od 2015. do
2018. godine s pocetnim stanjem iste varijable u 2014. godini. Pozitivan rezultat ukazuje na lo§
smjer odnosno na ¢injenicu da se tijekom promatranog razdoblja iznos dospjelih, nepla¢enih
obveza poveéavao (ne nuzno linearnom dinamikom) te je takav smjer oznacen crvenom
strelicom, usmjerenom prema dolje. Pozitivnim se moZze ocijeniti trend smanjivanja dospjelih,
neplacenih obveza te je stoga takav smjer prikazan zelenom strelicom, usmjerenom prema gore.
Najbolji je dokaz tome Orahovica koji je s visokom pocetnom vrijednosti uz visoku brzinu
pozitivno usmjerenu, promatrani period zapoceo s 52,8 % dospjelih, neplacenih obveza te da
bi, uz kontinuiran pad u petogodiSnjem razdoblju, 2018. godinu zavrsio na svega 1,6 %.
Stagnacija, odnosno situacija u kojoj nema znacajnih promjena izmedu dospjelih, nepla¢enih
obveza na pocetku razdoblja te prosjecnih dospjelih neplacenih obveza u nastavku razdoblja
oznacena je zutom strelicom usmjerenom u desnu stranu. Stagnacija moze biti dvojako
ocjenjena. Naime, stagnacija kod gradova koji na pocetku razdoblja nisu imali nepla¢enih
obveza je pozitivna, ali kod gradova koji su imali znacajnije vrijednosti dospjelih, nepla¢enih

obveza ne moze biti ocjenjena pozitivno (npr. Zadar ili Valpovo).

Zanimljivo je primijetiti kako su Zagreb i Osijek imali gotovo jednaku poc¢etnu vrijednost (niska
razina) te istu kategoriju brzine promjene (srednja brzina), ali su zbog suprotnih smjerova
postigli razlicite rezultate. Naime, Grad Zagreb je 2018. godinu zavrsio s vrijednosti zavisne

varijable (default_proxy) od 1,94 %, dok je Osijek istu godinu zavrs$io s 0,23 %.

Skupina gradova koju ¢ine Bakar, Cres i Gospi¢ izdvaja Cinjenica da su imali vrlo dobru
polazisnu poziciju, odnosno vrlo nisku razinu dospjelih, neplac¢enih obveza u 2014. godini
(ispod 0,5 %). Nazalost, visoka dinamika kretanja u loSem smjeru rezultat je snaznog porasta
dospjelih, nepla¢enih obveza koje su primjerice kod Bakra, nakon nekoliko godina bez

dospjelih, neplaé¢enih obveza, u 2018. godini iznosile visokih 19 %.

Lose pokazatelje imaju Donji Miholjac i Cabar. Naime, oni su imali visoku razinu dospjelih,
neplacdenih obveza u 2014., te dodatni rast udjela dospjelih, neplacenih obveza u ukupnih
rashodima i izdatcima, osobito u 2016. 1 2017. godini. Unato¢ znacajnom smanjenju navedenog
pokazatelja u posljednjoj godini promatranog razdoblja, pokazatelji nisu jednakovrijedni. LoSe
pokazatelje ima, primjerice, i Supetar. Visoka razina pocetne vrijednosti (30,9 %) te srednja
razina dinamike kretanja u loSem smjer rezultat je porasta nemoguénosti pravovremenog

placanja obveza te konacne vrijednosti zavisne varijable (default proxy) u iznosu od 46,6 %.
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Kako bi ispitali koji ¢imbenici doprinose brzem smanjenju nepla¢enih obveza (default proxy)
na razini grada, provedena je korelacijska analiza u kojoj su ispitivani prediktori navedeni u
tablici br. 81. Ti prediktori izraunati su kao aritmeticka sredina tijekom razdoblja 2014. do
2018. godine budu¢i da su trendovi u promatranom razdoblju promjenjivi u promatranim
gradovima te se smatra kako aritmeti¢ka sredina prediktora u promatranom razdoblju najbolje

aproksimira procjenu kretanja prediktorskih varijabla.

Tablica 81. Deskriptivan opis nezavisnih varijabla

Standardna
Varijabla Aritme:tiéka p.ogre§.lfa Stanfi.art.i.na T Max
sredina aritmeticke devijacija
sredine
ppor_pp' 0,4810 0,010 0,22 0,11707 0,78
mpp_pp' 0,0783 0,009 0,00 0,10560 0,66
okz_uo' 0,4010 0,023 0,00 0,27126 0,91
potp_pp' 0,2760 0,016 0,07 0,18370 1,28
ki_ko' 13,032 1,335 0,31 15,11202 140,95
got rp' 0,1645 0,012 0,00 0,14260 0,66
trans’ 3,2310 0,107 0,20 1,21550 5,40

Izvor: Izracun i prikaz autora

Prema tablici br. 82, moze se vidjeti kako su veliki gradovi (n=25) imali veca inicijalna
dugovanja u 2014. godini (r = 0,192, p < 0,05), isto tako je vidljivo da je usporena dinamika
otplate dugovanja (r = -0,206, p < 0,05). Nadalje, osim veli¢ine grada mjerene po broju
stanovnika, pocetnoj razini dugovanja doprinijele su i varijable mpp pp' (r = 0,652, p < 0,05)
i potp_pp' (r = 0,261, p < 0,05) kao pozitivni prediktori, te ppor pp’ (r = -0.241, p < 0,05),
okz_uo' (r=-0.256, p < 0,05), ki_ko' (r =-0,281, p < 0,05) i trans’ (r = -0,256, p < 0,05) kao

negativni prediktori.

Prosjecna vrijednost udjela prihoda od poreza u prihodima poslovanja za promatrano
vremensko razdoblje (ppor pp") i prosjecna vrijednost udjela obveza za kredite i zajmove u
ukupnim obvezama (okz_uo') statisticki su znaCajno povezane s nizim razinama vrijednosti
zavisne varijable (default proxy) na pocetku promatranog vremenskom perioda (r = -0,241, p
<0,01; r=-0,256, p <0,01), ali statisticka znacajnost nije zabiljeZena u povezanosti izmedu

varijabla i dinamike kretanja zavisne varijable (r = 0,159, p > 0,05; r = 0,165, p > 0,05).
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Drugim rije¢ima, trend smanjenja ili povecanja zavisne varijable (default proxy) ne ovisi o

ppor_pp' varijabli kao ni 0 okz_uo’ varijabli gradova odnosno na temelju navedenih varijabla

ne moze se predvidjeti kojom ¢e se brzinom smanjivati dospjele, neplaéene obveze.

Tablica 82. Koeficijenti korelacije za pocetnu vrijednost i dinamike kretanja zavisne varijable

u odnosu na nezavisne varijable

Pocetna Dinamika
vrijednost Kretanja
Veliki gradovi ( > 35 000 stanovnika, n = 17) 0,130 -0,140
Veliki gradovi (n = 25) 0,192 -0,206"
ppor_pp' -0,241" 0,159
mpp_pp' 0,652™ -0,444"
okz uo' -0,256" 0,165
potp pp' 0,261 -0,235"
ki_ko' -0,281"" 0,256
got rp' -0,120 0,041
trans’' -0,256" 0,188"

Izvor: Izracun i prikaz autora

*Korelacija statisti¢ki znacajna na razini znacajnosti od 5 %,
** Korelacija statisticki znacajna na razini znac¢ajnosti od 1 %.

Prosjecna vrijednost omjera kratkotrajne imovine i kratkorocnih obveza (ki ko') i prosjecna
vrijednost ocjene transparentnosti (¢rans’) statisticki su znacajno povezane s niZzim razinama
vrijednosti zavisne varijable (default proxy) na pocetku promatranog vremenskom perioda (r
=-0,281, p<0,01; r=-0,256, p < 0,01), uz statisticki znacajnu pozitivnu povezanost varijabla
s dinamikom kretanja zavisne varijable (r = 0,256, p < 0,01; r = 0,188, p < 0,05). Navedeno
znaci kako trend smanjenja ili poveéanja zavisne varijable (default proxy) ovisi o varijablama
gradova ki ko' i trans'. Zbog iskazane pozitivne povezanosti, gradovi s veéim omjerom
kratkotrajne imovine u odnosu na kratkoro¢ne obveze te gradovi koji su transparentnije
ocjenjeni, brze su smanjivali dospjele, neplacene obveze. Drugim rijeCima, brza je dinamika

smanjenja dugovanja §to su transparentnije gradovi ocijenjeni.

S druge strane, gradovi s visokom prosje¢nom vrijednosti varijable omjera prenesenog manjka
prihoda i prihoda poslovanja (mpp_pp’) inicijalno su imali veéi iznos dospjelih, neplac¢enih
obveza (r=0,652, p <0,01), dok su u promatranom razdoblju imali sporiju (statisticki znacajnu)

dinamiku smanjivanja dospjelih obveza (r = -0,444, p < 0,01).
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Prosjecna vrijednost omjera potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda poslovanja (potp_pp")
statisticki je znacajno povezana s nizim razinama vrijednosti zavisne varijable (r = 0,261, p <
0,01) u 2014. godini uz (statisti¢ki znacajnu) sporiju dinamiku smanjenja zavisne varijable (r =

-0,235, p < 0,01).

Uzevsi u obzir ove dvije varijable (mpp pp' 1 potp pp") koje su obje statisticki znacajno
povezane s dinamikom kretanja zavisne (temeljem visine korelacije), omjer prenesenog manjka

prihoda i prihoda poslovanja (mpp_pp’) bolji je indikator buducih promjena.

Prosjecna vrijednosti omjera gotovine i rashoda poslovanja (got rp") nije statisti¢ki znacajno
povezana s vrijednostima zavisne varijable (default proxy)u 2014. godini (r =-0,120, p > 0,05)
te nije utvrdena ni statisticki znacajna povezanost s dinamikom kretanja zavisne varijable (r =

0,041, p > 0,05).

Rezultati tablice br. 82 ukazuju na opravdanost postavljanja visestrukog regresijskog modela s
hijerarhijskim pristupom u odabiru nezavisnih varijabla. Hijerarhijski pristup odabira varijabli
slijedi skupine utvrdene u teorijskoj strukturi disertacije kada su prilikom podjele ¢imbenika
koji utjeCu na nemogucnost placanja dospjelih obveza oni razvrstani u tri skupine: Financije i
proracun, Likvidnost i dug te Stanovnistvo. Sve nezavisne varijable medusobno nisu visoko

korelirane (r < 0,426) Sto ukazuje da model nije opterec¢en problemom multikolinearnost.

Provedene su dvije viSestruke hijerarhijske regresijske analize u kojima su za zavisne varijable

postavljene nove modelske varijable:

e Pocetna vrijednost omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima
1 izdatcima (intercept).
¢ Dinamika kretanja omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima

1 izdatcima (slope).

Za oba testirana modela provjerene su pretpostavke o postojanju multikolinearnosti regresijske
analize. Pokazatelji VIF (<1,584) i tolerance (>0,63) ne donose sumnje u postojanje
multikolinearnih prediktora, a Durbin-Watsonov test ima prihvatljivu valjanost (2,215 i 2,226)
stoga je moguce zakljuciti kako pocetne pretpostavke regresijske analize o nepostojanju
multikolinearnosti i autokorelacije nisu naruSene. Opravdanost provodenja viSestruke
hijerarhijske regresijske analize potvrdena je i izratunom minimalne veli¢ine uzorka

primjenom programa G*Power3 (Faul, F. i suradnici, 2007; Faul, F. i suradnici 2009).
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Za uocavanje efekta velic¢ine 0,15 (srednji efekt) uz razinu znacajnosti od 0,05 i snagu 0,8,

minimalna potrebna veli¢ina uzorka za sedam prediktorskih varijabla je 104 jedinica u uzorku.

Postupak modeliranja u hijerarhijskom regresijskom modelu zapocinje unosom prve skupine

varijabla Financije i proracun (Model 1), zatim je slijedila 1 druga skupina varijabla Likvidnost

i dug (Model 2) te na kraju varijabla iz tre¢e skupine varijabla Stanovnistvo (Model 3). Rezultati

hijerarhijske regresijske analize nalaze se u tablici br. 83 (svi rezultati provedene analize

dostupni u prilozima br. 6 i br. 7).

Tablica 83. Visestruki hijerarhijski regresijski modeli

ViSestruki hijerarhijski model:

pocetna vrijednost (intercept)

ViSestruki hijerarhijski model:

dinamika kretanja (slope)

[ R? AR? AF B3 R? AR? AF

Model 1 0,446 0,446  50,339%** 0,206 0,206 16,187***
ppor_pp' -0,145%* 0,094
mpp pp'  0,630%*** -0,430%**

Model 2 0,507 0,061 3,761%* 0,283 0,077 3,246*
ppor_pp' -0,115 0,067
mpp pp'  0,607*** -0,408%**

okz_uo' -0,042 -0,011
potp _pp' 0,161%* -0,192%*

ki_ko' -0,169* 0,213*

got rp’ 0,138 -0,155

Model 3 0,510 0,003 0,688 0,284 0,001 0,239
ppor_pp' -0,094 0,052
mpp _pp'  0,605%** -0,406%**

okz_uo' -0,037 -0,015
potp _pp' 0,153%* -0,186*

ki_ko' -0,161* 0,207*

got rp’ 0,140 -0,156

trans’' -0,059 0,042

Izvor: Izracun i prikaz autora

*p<0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001

U tablici br. 83 zapisani su standardizirani regresijski koeficijenti. ObjaSnjenost varijance

varijabla Modela 1 (Financije i proracun) iznosi 44,6 % za pocetnu vrijednost (intercept), a

20,6 % za dinamiku kretanja (slope).
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Prosjec¢na vrijednost omjera prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja (mpp pp') ima
statisticki znacajnu prediktivnu snagu za obje zavisne varijable (8 = 0,630; p < 0,001 te B = -
0,430; p < 0,001 ), dok prosjecna vrijednost udjela prihoda od poreza u prihodima poslovanja
(ppor_pp") ima prediktivnu sposobnost prema pocetnoj vrijednosti kao zavisnoj varijabli (8 = -

0,145; p <0,05).

Nastavljajuci se na teorijske koncepte u regresijski model pridruzene su varijable Likvidnosti i
duga, odnosno varijable druge skupine, tj. Modela 2. Dodavanjem novih varijabla, koeficijent
determinacije povecao se za 6,1 % uz statisticki znac¢ajnu promjenu F-omjera (p < 0,01) u
hijerarhijskom modelu sa zavisnom varijablom pocetna vrijednost (intercept), a povecanje
koeficijenta determinacije u drugom hijerarhijskom modelu sa zavisnom varijablom dinamika
kretanja (slope) iznosi 7,7 % uz statisticki znacajnu promjenu F-omjera (p < 0,05).

U Modelu 2 prosjec¢na vrijednost omjera prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja
(mpp_pp") 1 dalje ima najveéu prediktivnu sposobnost u usporednom prikazu oba visestruka
hijerarhijska modela sa zadrzanom statisticki znacajnom razlikom manjom od 1 % (8 = 0,607
te B =0,408). Za varijable iz skupine Likvidnost i dug uocena je statisticki znacajna prediktivna
sposobnost u oba hijerarhijska modela za prosje¢nu vrijednost omjera potrazivanja za prihode
poslovanja i1 prihoda poslovanja (8 = 0,161; p < 0,05 te B = -0,192; p < 0,05) i prosjecna
vrijednost omjera kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza (B =-0,169; p < 0,05 te 3=10,213;
p <0,05). Ukupna objasnjenost varijance pocetne vrijednosti (intercept) temeljem prediktorskih
varijabla Modela 2 iznosi 50,7 %. Ukupna objaSnjenost varijance dinamike kretanja (slope)

temeljem prediktorskih varijabla Modela 2 iznosi 28,3 %.

U posljednjem koraku hijerarhijskog regresijskog modela unesena je skupina varijabla
Stanovnistvo, odnosno varijabla transparentnost gradova. Koeficijent determinacije u Modelu
3 iznosi 51,0 %, ali njegova promjena u odnosu na prethodne modele nije statisticki znacajna
(p > 0,05). Model 3 nije promijenio statisticki znacajnu prediktivnu sposobnost u predvidanju

zavisnih varijabla identificiranih u Modelu 2.
Sva tri modela pokazuju statisti¢ki znacajnu ulogu odabranih prediktora (nezavisnih varijabla)

u objaSnjenju varijance zavisne varijable analiziranog visestruko hijerarhijskog modela s

obzirom na to da je F-omjer za sva tri modela statisti¢ki znacajan.
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Konacan model pokazuje dobru eksploratornu snagu varijabla mpp pp’, potp_pp' i ki ko' u
objasnjenju varijacija zavisnih varijabla. Sazeti prikaz modela nalazi se na slici br. 19 (svi

rezultati provedene analize dostupni u prilogu br. 8).

Slika 19. Statisticka znacajnost prediktora u modeliranju pocetne vrijednost i dinamike

kretanja

Pocetna vrijednost (intercept) Dinamika kretanja (slope)

ppor_pp'

}npp—pp ’ ppor_pp , rnpp_pp ’

okz_uo'

=\ poww_pp'

trans’'

Izvor: Izracun i prikaz autora

Nakon pojasnjenih regresijskih modela kojima je za cilj bilo predvidanje pocetnih vrijednosti i

dinamike kretanja nemogucnosti placanja dospjelih obveza, pristupljeno je modeliranju
nemogucnosti plaéanja obveza gradova temeljem izracuna defaulf proxy'kao zavisne varijable
(u izracunu su sudjelovale vrijednosti zavisnih varijabla za sve analizirane godine). Provedena
viSestruka regresijska analiza pokazuje kako varijabla ocjena transparentnosti gradova, udio
obveza za kredite i zajmove u ukupnim obvezama i omjer gotovine i rashoda poslovanja nisu
statisticki znacajno povezane sa zavisnom varijablom te se pristupilo testiranju konacnog

regresijskog modela.

Visestruki regresijski model kojemu je zavisna varijabla prosje¢ni omjer dospjelih
nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy') i nezavisnih varijabla:
prosjecni udio prihoda od poreza u prihodima od poslovanja (ppor pp'), prosjeéni omjer
prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja (mpp_pp'), prosjecni omjer potrazivanja za
prihode poslovanja i prihoda poslovanja (potp pp") te prosjecni omjer kratkotrajne imovine i
kratkoro¢nih obveza (ki_ko') donosi objasnjenost varijacija 60,1 % (F4,123= 46,283, p <0,001).

Objasnjenost varijance modela govori o visokoj prediktivnoj valjanosti modela (prilog br. 8).
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Testirani model ne donosi sumnje u narusenu pretpostavku o multikolinearnosti (VIF < 1,194,
tolerance > 0,837) i autokorelaciji (Durbin-Watson = 2,218) te je opravdano modeliranje

zapisano jednadzbom koja sadrzi vrijednosti nestandardiziranih koeficijenata regresije:
default_proxy' = 0,093 — 0,136ppor_pp' + 0,587mpp_pp’' + 0,071potp_pp’ — 0,001ki_ko' + 0,120&

Vrijednosti procijenjenih koeficijenata regresijskog modela zapisane su u nestandardiziranom
obliku te svaki od koeficijenata ima statisticki znacajnu prediktivnu sposobnost u postavljenom
modelu. Postavljena modelska jednadzba omoguéava istraziva¢ima i prakti¢arima da na temelju
prediktora modela kreiraju procjenu nemogucnosti pla¢anja dospjelih obveza gradova u nekom
od narednih razdoblja. Vrijednosti procijenjenih koeficijenta kona¢nog modela sazeto je

prikazan slikom br. 20.

Slika 20. StatistiCka znacajnost prediktora u kona¢nom modelu

ppor_pp'

mpp_pp'

default proxy'

2 =0,601

potp_pp'’

Izvor: Izracun i prikaz autora

Temeljem provedenih analiza, moze se zakljuciti da su sve predloZzene hipoteze ne odbacuju.
Naime, hipoteza H1 ne odbacuje se buduéi su karakteristike financija i proracuna statisticki
znacajno povezane s neplacanjem dospjelih obveza gradova. Udio prihoda od poreza u
prihodima poslovanja (ppor_pp) i omjer prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja
(mpp_pp) osim povezanosti imaju i znacajnu prediktivhu funkciju. Sve cetiri izdvojene
varijable iz skupine "Likvidnost i dug” statisticki su znacajno povezane s neplacanjem dospjelih
obveza, a varijable omjer potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda poslovanja (potp_pp) i
omjer kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza (ki ko) imaju i prediktivna svojstva ¢ime se

i hipoteza H2 ne odbacuje.
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Iako nema prediktivnu sposobnost, ocjena transparentnosti (frans) statisticki je znacajno
povezana sa zavisnom varijablom ¢ime se i hipoteza H3 ne odbacuje. T-testom nezavisnih
uzoraka utvrdeno je da se hipoteza H4, prema kojoj veliki gradovi imaju statisticki znacajno
manju izloZenost za nemoguénost placanja dospjelih obveza od ostalih gradova, ne odbacuje.

Odluka o hipotezama prikazana je i u tablici br. 84.

Tablica 84. Odluke o hipotezama

. . . Odluka o
Hipoteza Opis Varijabla i
Karakvterlstlke ﬁnancue} ' .| Udio prihoda od poreza u prihodima | Ne odbacuje
proracuna gradova statisti¢ki poslovania (ppor pp) se
H1 su znacajno povezane s
neplacanjem dospjelih Omjer prenesenog manjka prihoda i Ne odbacuje
obveza gradova. prihoda poslovanja (mpp pp) se
Udio obveza za kredite i zajmove u Ne odbacuje
ukupnim obvezama (0kz_uo) se
Karakteristike likvidnosti i Omjer potrazivanja za prihode .
gn oL ) Ne odbacuje
duga gradova statisticki su poslovanja i prihoda poslovanja o
H2 zna¢ajno povezane s (potp_pp)
neplacanjem dospjelih Omjer kratkotrajne imovine i Ne odbacuje
obveza gradova. kratkoro¢nih obveza (ki ko) se
Omjer gotovine i rashoda poslovanja | Ne odbacuje
(got rp) se
Socioekonomske
karakteristike gradova Ne odbacuie
H3 statisticki su znacajno Ocjena transparentnosti (trans) 4
povezane s neplacanjem se
dospjelih obveza gradova.
Veliki gradovi imaju
§tativstiéki znacajno mz}nju Ne odbacuje
H4 izloZenost za nemoguénost
placanja od ostalih gradova se
u Republici Hrvatskoj.

Izvor: Prikaz autora

7.2. Rasprava o rezultatima istraZivanja

Plaéanje obveza gradova u Republici Hrvatskoj na vrijeme i u punom iznosu, iako u potpunosti
zakonom regulirano, i dalje nije u pravom fokusu znanstvenoistrazivacke i gospodarske prakse.
Istrazivacke studije domacih istrazivaca (Bajo, Primorac 2009; Bajo, Primorac 2010; Posedel,
Primorac 2012; Vlah Jeri¢, Primorac 2017), ukazivale su na nerazumijevanje lokalnih jedinica
kad su u pitanju uravnotezeni proracunski prihodi s proracunskim rashodima i potreba za

kvantificiranjem kreditnog rizika lokalnih jedinica.
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S obzirom na potrebu kvantificiranja navedenog rizika, Posedel i Primorac (2012: 334) u svom
istrazivanju kreirali su varijablu koja moze aproksimirati kreditni rizik gradova, a koja se sastoji
od omjera dospjelih nepodmirenih obveza nastalih unutar godine dana i ukupnih obveza
dospjelih u toj godini. U doktorskoj disertaciji predloZzena varijabla definirana je kao zavisna
(default_proxy). U prethodnim istrazivanjima testirana je i dokazana povezanost nemoguénosti
placanja dospjelih obveza i varijabla udio od poreza i prireza na dohodak u prihodima
poslovanja, udio neto operativnog salda u prihodima poslovanja, omjer neto financijske
imovine i prihoda poslovanja te omjer gotovine i rashoda poslovanja. Navedene varijable
uvrStene su i u istrazivacki okvir doktorske disertacije s definiranom ulogom nezavisnih

varijabla.

Kako je prikazano u analizama poglavlja 7., gotovo svi gradovi (njih 116 od 128), u 2018.
godini nisu platili dio svojih obveza na vrijeme te je ukupni iznos takvih obveza bio veci od
684 milijuna kuna. S obzirom na relativno stabilne izvore prihoda, prosje¢ni udio dospjelih
nepodmirenih obveza u ukupnim godiSnjim rashodima i izdatcima (zavisna varijabla -
default proxy) visokih je 8,14 % u petogodi$njem, istrazivanjem obuhvaéenom, razdoblju.
Istrazivanjem su obuhvadeni razli¢iti ¢imbenici koji bi mogli imati utjecaja na nemoguénost
plac¢anja dospjelih obveza. Temeljem dosadasnjih znanstvenih istrazivanja, ali i dokumentirane
poslovne prakse velikih rejting agencija, izdvojeni i testirani ¢imbenici podijeljeni su u tri grupe

uz testiranje povezanosti sa zavisnom varijablom.

U grupi Financije i proracun, dokazana je statisticki znacajna povezanost izmedu zavisne
varijable i udjela prihoda od poreza u prihodima poslovanja (ppor pp: r1 =-0,239, r» =-0,227,
r3=-0,215, r4=-0,277; p < 0,05) te omjera prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja
(mpp_pp: 11 = 0,663, r2 = 0,757, r3= 0,752, r4= 0,743, r5 = 0,404; p < 0,001) 1 na taj je nacin
utvrdeno da se hipoteza H1 ne odbacuje. Naime, promjene u navedena dva ¢imbenika utjecu na
promjene u neplaéanju dospjelih obveza gradova. Povecanje udjela prihoda od poreza te
smanjenje prenesenog manjka poslovanja, pozitivno djeluju na pravovremeno placanje obveza
gradova, odnosno utjeCu na smanjenje zavisne varijable. Budué¢i da negativna korelacija
varijable ppor _pp sa zavisnom varijablom nije ocekivana, navedeni bi odnos naknadno trebalo

dodatno istraziti.

Pretpostavka kako postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu neplac¢anja dospjelih obveza

gradova i karakteristika grupe Likvidnosti i dug zapisana je u H2 hipotezi.
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Navedena se hipoteza ne odbacuje buduéi da je zabiljezeno kako su promjene kod ¢ak Cetiri
nezavisne varijable navedene skupine statistiCki znacajno povezane s promjenom zavisne
varijable: udio obveza za kredite i zajmove u ukupnim obvezama (0kz uo: r» = -0,326, 14 = -
0,252, rs=-0,257; p < 0,01), omjer potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda poslovanja
(potp_pp:12=0,257,13=0,323, 14=0,232; p < 0,01), omjer kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih
obveza (ki_ko: r1 =-0,232, rp = -0,199, r3 = -0,275, 14 = -0,386; p < 0,05) te omjer gotovine i
rashoda poslovanja (got rp: r3=-0,198, 14 = -0,205; p < 0,05). Ve¢i udio obveza za kredite i
zajmove u ukupnim obvezama, korelira sa smanjenjem vrijednosti zavisne varijable, iz ¢ega se
moze izvuéi zakljucak da se u situaciji porasta zaduzenosti ¢elni ljudi gradova vise fokusiraju
na pravovremeno ispunjenje svih obveza. Takoder se radi o neocekivanom odnosu (negativno
koreliranom), te bi i navedeni odnos trebalo naknadno dodatno istraziti. Porast potrazivanja
neminovno smanjuje likvidnost gradova i utjece na placanje obveza, a §to je ovim istrazivanjem
i potvrdeno. Smanjenje omjera kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza te smanjenje omjera
gotovine u rashodima poslovanja takoder ukazuje na smanjenu likvidnost koja je prema

istrazivanju povezana s povecanjem nemoguénosti pla¢anja obveza.

Od cetiri nezavisne varijable testirane kako bi se dokazala tre¢a hipoteza (H3) samo je jedna
socioekonomska karakteristika gradova statisticki znacajno povezana s neplac¢anjem dospjelih
obveza gradova, a to je ocjena transparentnosti (frans: r1 = -0,204, r4=-0,306, rs=-0,189; p <
0,05). Evidentno je da gradovi koji svojim gradanima omogucavaju veéi uvid u financijske
podatke, odnosno raspodjelu proracunskih sredstava, opreznije upravljaju proracunskim

sredstvima te samim time i smanjuju moguénost neplacanja obveza na vrijeme.

Veli¢ina grada ¢imbenik je po kojem se gradovi razlikuju s obzirom na nemogucénost placanja
obveza. Naime, veliki gradovi u Republici Hrvatskoj (ve¢i od 35 000 stanovnika) te gradovi
sjediSta Zupanija (n = 25) imaju statisticki zna¢ajno manju vjerojatnost nemogucnosti placanja
od manjih gradova (t = -5,219, df = 346,511, p < 0,001). Razloge zbog kojih manji gradovi
imaju vecu vjerojatnost prije svega treba traziti u ve¢oj ovisnosti o drzavnoj pomoci te 0 manjoj

fleksibilnosti u slucaju financijskih neprilika (pada prihoda, nepovoljnih sudskih presuda i sl.).

Odnos odabranih sedam nezavisnih varijabla i zavisne varijable nemoguénost placanja
dospjelih obveza (default proxy), kroz istrazivanjem obuhvaceno petogodiSnje razdoblje,
ispitan je primjenom regresijske analize panel-podataka na nacin da se prate odnosi dviju

varijabli kroz vrijeme.
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U skupini Financije i proracun, utvrdena je umjereno, pozitivna povezanost omjera prenesenog
manjka prihoda i prihoda poslovanja (mpp pp) 1 zavisne varijable (default proxy) te model
postize dobre indekse pogodnosti (x2 = 48,203, df = 25, p < 0,01, CFI = 0,984, TLI = 0,972,
RMSEA = 0,085, SRMR = 0,038). Dodatno, navedena nezavisna varijabla predvida kretanje
zavisne varijable, ali u negativnom smjeru. Sve navedeno znaci da visoka razina prenesenog
manjka povecava nemoguénost placanja dospjelih obveza u istoj godini, ali i da ve¢ sljedece

godine dolazi do smanjenja zavisne varijable (default proxy).

U skupini Likvidnost i dug odnos udjela obveza za kredite i zajmove u ukupnim obvezama
(okz_uo) 1 zavisne varijable (default proxy) ima nisku, negativnu povezanost u 2014., 2015. i
2017. godini. Jednaka takva povezanost postoji i za odnos omjera kratkotrajne imovine i
kratkoro¢nih obveza (ki_ko) u 2014., 2016. 1 2017. godini. Naime, veca opterec¢enost gradova
kreditima i zajmovima, te bolji odnos kratkotrajne imovine s kratkoro¢nim obveza, rezultira
azurnijim podmirenjem dospjelih obveza. Niska, pozitivna povezanost, statisticki znacajna u
periodu od 2015. do 2017. godine, zabiljezena je za omjer potrazivanja za prihode poslovanja i
prihoda poslovanja (potp _pp) 1 zavisne varijable (default proxy). Gotovo zanemariva
povezanost zabiljezena je za omjer gotovine i rashoda poslovanja (got rp) i zavisne varijable
(default_proxy), a povezanost varijable trans iz skupine Stanovnistvo sa zavisnom varijablom

(default_proxy) nije statisti¢ki znacajna.

Za ispitivanje dinamike kretanja zavisne varijable koristena je analiza latentnog rasta krivulje.
Kroz navedenu analizu izracunate su dvije nove varijable: intercept (pocetna vrijednosti zavisne
varijable) s uklju¢enim svim godinama zavisne varijable, te slope (dinamika kretanja zavisne
varijable) bez ukljuc¢ene zavisne varijable iz 2017. Naime, gradovi su se znac¢ajno razlikovali s
obzirom na omjer dospjelih, nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima
(default_proxy) u prvoj godini promatranog razdoblja, odnosno imali su razli¢itu polazi§nu
poziciju u promatranom razdoblju. Takoder, dinamika kretanja im je uglavnom bila razlicita
(izuzmu li se oni gradovi koji su tijekom promatranog razdoblja sve svoje obveze placali na
vrijeme). Analizom je utvrdena visoka, negativna korelacija pocetne vrijednosti 1 dinamike
kretanja (r=-0,842, p < 0,001) odnosno, gradovi s nizim vrijednostima dospjelih neplac¢enih
obveza u 2014. godini, brze su ih smanjivali u budu¢im godinama. Analizom je utvrdeno i da
je prosjecna vrijednost omjera prenesenog manjka prihoda u prihodima poslovanja (mpp_pp")

najbolji indikator buducih promjena zavisne varijable (default proxy).
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Statisticki znacajna povezanost s dinamikom kretanja zavisne varijable utvrdena je i1 za
prosje¢nu vrijednost omjera kratkotrajne imovine i kratkorocnih obveza (ki ko'), zatim za
ocjenu transparentnosti (trans’) te za prosje¢nu vrijednost omjera potrazivanja za prihode

poslovanja i prihoda poslovanja (potp_pp").

Pocetna vrijednost zavisne varijable te njezina dinamika kretanja koriStene su, kao zavisne
varijable, 1 u provedbi viSestruke hijerarhijske regresije. Naime, modeliranje je provedeno
postupnim dodavanjem varijabla po utvrdenim skupinama, prvo varijable iz skupine Financije
i proracun, zatim su dodane varijable iz skupine Likvidnost i dug, a na samom kraju i varijabla
iz skupine Stanovnistvo. S obzirom na ve¢ prikazane rezultate prethodnih analiza, bilo je
oc¢ekivano da ¢e prosjeCna vrijednost omjera prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja
(mpp_pp") imati znacajnu prediktivnu snagu. To oCekivanje potvrdili su rezultati regresije (B =
0,605; p < 0,001 te B =-0,406; p < 0,001), ali je statisti¢ki znacajna prediktivna sposobnost
utvrdena i za prosjeCnu vrijednost omjera potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda
poslovanja (B = 0,153; p < 0,05 te B = -0,186; p < 0,05) te za prosjecnu vrijednost omjera
kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza (3 =-0,161; p < 0,05 te B = 0,207; p < 0,05). Sve
tri izdvojene varijable koriStene su, kao nezavisne varijable u odnosu sa prosjecnim omjerom
dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima 1 izdatcima (default proxy’), i za
kreiranje konacnog (viSestrukog regresijskog) modela koji ima visoku prediktivnu valjanost

(objasnjenost varijance na razini 60,1 %).

Tijekom promatranog petogodisSnjeg razdoblja omjer dospjelih nepodmirenih obveza u
ukupnim rashodima (default _proxy) i omjer prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja
(mpp_pp) imali su slicne, nelinearne trendove kretanja. Nakon trenda smanjenja u prve tri
godine, u 2017. godini dolazi do naglog rasta obje promatrane varijable. lako bi navedenu
anomaliju trebalo dodatno istraziti (najbolje u duljem vremenskom razdoblju ), za pretpostaviti
je da je iznenadna promjena trenda rezultat lokalnih izbora koji su se dogodili u svibnju
navedene godine odnosno, da je prekomjerna potro$nja rezultat nastojanja da se zadrzi vlast ili
rezultat realizacije predizbornih obec¢anja. U posljednjoj godini promatranog razdoblja ponovno

je zabiljezen trend smanjivanja dospjelih, nepla¢enih obveza.

Vazno je napomenuti da je najbolji prediktor nemoguénosti pravodobnog izvrSavanje obveza
gradova omjer prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja (mpp _pp) jer je ovaj omjer
pokazao svoju stabilnost tijekom ¢itavog razdoblja, ali i prilikom primjene razlicitih statisti¢kih

metoda.
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Varijabla omjer potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda poslovanja (potp_pp) i varijabla
omjer kratkotrajne imovine i1 kratkoro¢nih obveza (ki ko) nisu toliko Cvrsto povezane sa

zavisnom varijablom, odnosno povezanosti ne vrijede za sve promatrane godine.

Uzimajuéi u obzir sve navedene ¢imbenike, statisticki je dokazano da kvalitetno upravljanje
likvidno$¢u omoguéava izvrSavanje svih obveza gradova na vrijeme i u punom iznosu.
Polazisnu osnovu ¢ine oslanjanje na porezne prihode kao najstabilnije izvore prihoda te
uravnotezen proracun koji ne generira manjak poslovanja. Pravodobna naplata svih
potrazivanja uz kontinuirano odrzavanje dostatne razine gotovine te adekvatne razine
kratkotrajne imovine klju¢ni su za pravodobno podmirenje obveza. Povecana zaduzenost, uz
odgovaraju¢e upravljanje likvidnos¢u, pri tome ne predstavlja znacajnu opasnost od
nemogucnosti placanja. Transparentnost takoder ima svojevrstan, posredni, utjecaj na

likvidnost jer ¢elnike obvezuje na racionalnije upravljanje financijskih sredstvima.

7.2.1. Ogranicenja i nedostatci modela za predvidanje nemoguénosti plaéanja obveza

gradova

Model za izra¢un neplacanja obveza gradova uvelike ovisi o dostupnosti podataka, odnosno
model bi bio sveobuhvatniji kada bi bilo moguce testirati veci set podataka (veci broj varijabla
u duljem vremenskom nizu). Naime, dostupni podatci Drzavnog zavoda za statistiku ne
omogucavaju kvalitetniju analizu gospodarskih pokazatelja, jer je najniza razina na kojoj se
prikazuju podatci, razina Zupanija. Primjerice, bruto domaci proizvod (BDP) dostupan je samo
na razini zupanija i u trenutku provodenja analize bili su dostupni podatci zakljuéno s 2017.
godinom. Takoder, sli¢na je situacija i s robnom razmjenom ili podatcima o bruto i neto

placama koji se prikazuju samo na razini Zupanija.

Ministarstvo financija promijenilo je metodologiju izracuna podjele sredstava fiskalnog
izravnanja te navedeni pokazatelj nije mogao biti uvrSten u analizu. Testiranje ove pretpostavke
ima svoje teorijsko i prakti¢no uporiste te se sugerira praéenje navedene varijable u budu¢im
istrazivanjima, jer bi bilo zanimljivo ustanoviti povezanost neplacanja dospjelih obveza sa
stupnjem koriStenja navedenih sredstava. Dodatno, dostupni podatci koje objavljuje
ministarstvo u odredenom dijelu nisu dovoljno detaljni. Naime, prema postoje¢em kontnom
planu ne postoji moguénost izdvajanja vlastitih namjenskih prihoda, a nisu ni dostupni podatci

o troSkovima sudskih postupaka za istrazivanjem obuhvaéeno razdoblje.
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Takoder, kod prikazivanja podataka o likvidnosti gradova, ne postoje podatci o prosjeénim
stanjima gotovine i depozita koji se mogu znacajno razlikovati od stanja na zadnji dan
promatrane godine. Indeks razvijenosti takoder je pokazatelj koji bi doprinio vecem
razumijevanju varijacija u zavisnoj varijabli modela. Zbog promjene metodologije izra¢una
2018. godine od strane Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije
onemogucena je ujednacena usporedba podataka varijable indeksa kroz promatrano vremensko

razdoblje obuhvaceno istrazivanjem disertacijom.

Bududim istrazivac¢ima preporuca se analiziranje uocenih nedostataka navedenih u doktorskoj
disertaciji te metodolosko prevladavanje ograni¢enja koja su postavljena u planiranjima

empirijskog istrazivanja te vremenskom obuhvatu vremenskih serija.

7.3. Preporuke i smjernice za buduéa istraZzivanja

Neplacanje obveza tesko se moze potpuno iskorijeniti odnosno nije izvjesno da ¢e u skorije
vrijeme svi hrvatski gradovi sve svoje obveze podmirivati na vrijeme i u punim iznosima.
Brojni su faktori koji imaju utjecaj na financijske rezultate svih lokalnih jedinica vlasti, ali
sistemati¢énim pristupom ovom problemu moze se rizik nepla¢anja smanjiti na najmanju
mogucu, potencijalno i dugoro¢no prihvatljivu razinu. Stoga se u nastavku iznosi niz preporuka

i smjernica za njihovu implementaciju.

7.3.1. Preporuke proizasle iz modela

Model testiran u istrazivanju omogucava sveobuhvatniju sliku rizi¢nosti gradova u Republici
Hrvatskoj te ¢imbenika koji najvise utjecu na nemoguénost placanja dospjelih obveza gradova.
Kako bi se sadasnja, nepovoljna situacija u kojoj se nalaze gradovi promijenila, nuzno je
promijeniti zakone, pravilnike, ali i sam nacéin postupanja ¢elnih ljudi gradova koji ponekad
losim odlukama dovedu grad u financijske poteskoce. Svi dionici trebali bi koristiti ¢imbenike
modela i sam model kako bi bolje spoznali svoju financijsku poziciju i adekvatno kvantificirali
buducde rizike nemogucénosti plaéanja obveza. Osim ove temeljne preporuke, dodatne preporuke
iz ove doktorske disertacije mogu se podijeliti na preporuke koje su usmjerene prema sljede¢im

vaznim dionicima;:

= predstavnici zakonodavne i izvrSne vlasti (ponajprije Ministarstva financija)
= |okalna samoupravi, tj. gradovi

= financijske institucije.
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7.3.1.1. Preporuke za zakonodavnu i izvrsnu viast

Drzavna vlast, iz perspektive zakonodavne i izvr$ne vlasti, postavlja okvire za funkcioniranje
svih nizih razina vlasti. Odgovorna je za uravnotezen razvoj, za dostatnost financijskih
sredstava za financiranje preuzetih odgovornosti svih podredenih razina vlasti, ali i za
nesmetano funkcioniranje gradova koje duljom nemogucnoséu plaéanja obveza moze biti
naruseno. Kako bi se unaprijedila pozicija gradova, pripremljene su preporuke zakonodavnoj

vlasti. One se mogu se podijeliti u nekoliko osnovnih skupina:

1. prikupljanje i javna dostupnost podataka
2. stru¢na potpora i nadzor nad aktivnostima gradova

3. uvodenje kreditnog rejtinga za gradove i poduzecéa u njihovu vlasnistvu.
Prikupljanje i javna dostupnost podataka

Osnovu za upravljanje, pa samim time i za upravljanje nizim razinama vlasti, ¢ine pravodobne
i kvalitetne informacije. Resornim ministarstvima i ¢elnicima lokalnih jedinica potrebno je
omoguciti pristup relevantnim podatcima putem dorade postojecih izvjestajnih obrazaca. Kako
je sve veci naglasak na (su)financiranju projekata iz raznih nacionalnih i EU fondova, potrebna
je jasnija razrada kontnog plana vezana za EU projekte i prijenose projektnim partnerima.
Naime, trenutno je moguce pratiti prihode, ali ne i rashode (prijenose) u jednoj godini primjerice
tvrtkama, neprofitnim udrugama, prora¢unskim korisnicima i sl. Potrebna je i jasnija razrada
kontnog plana u financijskim izvjestajima vezana za kapitalne pomo¢i trgovackim drustvima
za otplatu kredita, jer je zasad prema tom principu moguce pratiti samo proracunske korisnike
(AOP 237) te za jamstva trgovackim druStvima. Bilo bi vrlo korisno detaljnije razraditi kreditna
zaduZzenja (primjerice na kratkoro¢ne i dugoro¢ne, prema valutama, vrsti kamatne stope i sl.),
ali i ucestalije pratiti kretanje ukupne zaduzenosti (direktne i indirektne). Znacajno bi bilo uvesti
1 izvjestaj kojim bi se kontinuirano pratili pokazatelji likvidnosti gradova (primjerice prosje¢na
stanja na osnovnom racunu, iskoriStenost kratkoro¢nih kredita, potrazivanja za prihode
poslovanja, razni omjeri bilan¢nih pozicija i sl.). Kao S$to isticu Bajo i Primorac (2014) nuzna
je i formalna konsolidacija financijskih izvjestaja lokalnih jedinica i trgovackih drustava u
njihovu viasnistvu. Takva konsolidacija omogudila bi sveobuhvatniju sliku financijskog

polozaja lokalnih jedinica.
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Potrebno je omoguditi i Drzavnom zavodu za statistiku vodenje azurnije baze o gospodarskim
pokazateljima za svaki grad te ucestalije objave o procijenjenom broju stanovnika nakon

sljedeceg popisa stanovnistva planiranog za 2021.godinu.

Uz sve navedeno, potrebno je dodatno digitalizirati te samim time pojednostavniti sam unos
podataka od strane gradova te ubrzati agregiranje tih podataka na razini Republike Hrvatske.
Nije primjereno agregirane podatke ¢ekati 6 1 viSe mjeseci nakon roka za dostavu podataka koji,

u pravilu, gradovi postuju.
Stru¢na potpora i nadzor nad aktivnostima gradova

Gradovima je nuzno ponuditi i struénu potporu po pitanju uravnotezenja proracuna i upravljanja
likvidnosti, jer evidentno je da su oscilacije i odstupanja od oc¢ekivanih vrijednosti prevelika.
Navedena se potpora prvenstveno odnosi na edukaciju ¢elnika gradova po pitanju osnova
financijskog upravljanja. Takoder, drzava bi trebala ucestalije nadzirati gradove te sankcionirati

one koji ignoriraju zakonske odredbe ili preporuke resornih ministarstava.
Uvodenje kreditnog rejtinga za gradove i poduzeéa u njihovu vlasnistvu

Uvodenje kreditnog rejtinga Ministarstva financija za gradove i njihova komunalna poduzeéa,
temeljenog na jasnim, kvantitativnim i kvalitativnim pokazateljima, omogucilo bi svim
dionicima (gradanima, ¢elnim ljudima gradova, ministarstvima, kreditorima i sl.) spoznaju o
stvarnoj rizicnosti pojedinih gradova te u konacnici o kvaliteti upravljanja proracunskim
sredstvima svakog pojedinog grada. Bajo i Primorac (2009) navode da gradove treba rangirati
od nizih prema viSim rizicima sposobnosti otplate duga prema ukupnoj ocjeni kreditne
sposobnosti (ukljucujuéi i komunalna drustva u vlasnis$tvu) te da se na taj nacin rjeSava problem
nepredvidenih rizika, ali i neizravno poboljSava transparentnost zaduzivanja lokalnih jedinica,
i isto tako objektivnije utvrduju proracunska ograni¢enja na zaduzivanje i kontrolira njihovo
pridrzavanje. Navedeni bi rejting trebalo periodi¢no obnavljati te metodoloski usavrsavati
temeljem najnovijih znanstvenih spoznaja i uvazavajuéi poslovnu praksu najvec¢ih kreditnih
rejting agencija. Rangiranje gradova potaknulo bi Celnike gradova sa zacelja takve liste da se
dodatno potrude te boljim i transparentnijim upravljanjem prora¢unskim sredstvima zasluze

bolji rejting.
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7.3.1.2. Preporuke za lokalnu samoupravu

Upravljanje proracunskim sredstvima, uz kontinuirane promjene zakonske regulative koja
direktno utjeCe na prihode gradova, nije jednostavan zadatak. Kako bi se u svakom trenutku
gradovi pridrzavali zakonskih odredbi, te osigurala potrebna likvidnost za pravovremeno i
potpuno placanje svih obveza, vazno je pratiti kljuéne ¢imbenike prikazane u modelu. Ti
¢imbenici prvenstveno mogu biti rani signali upozorenja poteskoca koje ¢e uslijediti. Preporuke

za lokalnu samoupravu mogu se podijeliti u nekoliko skupina:

1. Ocuvanje potrebne razine likvidnosti
2. Azurna naplata potrazivanja

3. Racionalno upravljanje rashodovnom stranom proracuna

Jednakovrijednu razinu likvidnosti gradovi ¢e posti¢i usmjerenoS¢u na uravnotezene
proracunske prihode i rashode, koriStenje kratkoro¢nih kreditnih sredstava uz maksimalne
napore kod azurne naplate potrazivanja. Minimalna odstupanja, ¢ak i povremeni, minimalni
proracunski manjak, neé¢e narusiti pravovremeno plac¢anje obveza. Dodatno, uravnotezenost
proracuna i dobri poslovni rezultati omogudit ¢e vecem broju gradova pristup povoljnijim
izvorima financiranja. Markovi¢ i Dunkovi¢ (2009) isticu potrebu ukljucivanja lokalnih
jedinica u tijekove medunarodnih fondova i institucija, te bi u buducénosti sredstva tih banaka
trebala biti ¢eS¢e koristena za financiranje investicijskih projekata. To ¢e dovesti do dodatnog
smanjenja troSkova buduceg zaduzivanja. Racionalno upravljanje proracunskim sredstvima
ukljucuje i1 sva druga podrucja, a osobito rashode za zaposlene, razne donacije i subvencije te
provedbu projekata. Potrebno je stoga izbjegavati porast proracunskih troSenja koja nisu
pokrivena porastom prihoda (kao $to je do sada bio slucaj u izbornim godinama) ili razmjernim

iznosom proracunskih primitaka.

7.3.1.3. Preporuke za financijske institucije

Financijske institucije koriste vlastite sustave kvantificiranja kreditnog rizika koji se temelje na
kvantitativnim i kvalitativnim ¢imbenicima. Budu¢i da je svako trziste specifi¢no, a takvi se
alati obic¢no rade za cjelokupno trziste koje odredena financijska grupacija pokriva, spoznaje o
kljuénim ¢imbenicima koji utje¢u na nemoguénost pla¢anja dospjelih obveza utvrdene ovim
istrazivanjem omogucit ¢e kalibriranje njihovih sustava procjene kreditnog rizika za trziste

Republike Hrvatske.
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7.3.2. Smjernice za buduca istrazivanja

Buduca istrazivanja treba temeljiti na ve¢em obimu podataka odnosno na duljim vremenskim
serijama te testiranju veceg broja varijabli. Naime, potrebno je znacajnije testirati utjecaj
gospodarskih pokazatelja na kretanje nemogucnosti placanja obveza gradova. Takoder, s
porastom projekata financiranih iz nacionalnih fondova i fondova EU trebalo bi pratiti njihov

utjecaj na financijsku stabilnost lokalnih jedinica.

Poseban su segment u buduc¢im istrazivanjima, obveze poduzeéa koja su u vlasnistvu gradova
te ustanova koje su osnovali. Primorac i Poljak svojim su istrazivanjem podataka o dugu velikih
gradova i njihovih trgovackih drustava za razdoblje od 2012. do 2015. godine potvrdili tezu o
meduovisnosti financijskog poslovanja i zaduzivanju lokalnih jedinica posredstvom trgovackih
drustava u njihovom viasnistvu (Primorac, Poljak 2018: 14). Kako gradovi, u pravilu, ne mogu
dopustiti stecaj ili likvidaciju tih poslovnih subjekata, vazno je i njih obuhvatiti prilikom
procjene rizi¢nosti gradova (neovisno o tome je li im dano jamstvo grada ili ne).
Nepravodobnost u podmirenju obveza nekog komunalnog poduzeéa, negativno se odrazava i
na bonitet grada koji je vlasnik istog. Takoder, zaduzenost gradskih poduzeca i ustanova moze
biti ¢ak i veca od zaduzenosti samog grada te predstavljati znacajnu prijetnju stabilnosti

gradskog proracuna.

Dodatno, u buducim istrazivanjima trebalo bi izracunati kreditni rizik za svaki pojedini grad te
utvrditi koliko taj izraCunati stupanj rizi¢nosti gradova korelira s ugovorenim cijenama
kreditnih zaduzenja. Uz to, istrazivanja bi trebala obuhvatiti i sve subjektivne okolnosti koje
utjecu na bolji rejting gradova kod banaka i nizu cijenu zaduzivanja (partnerski odnos s gradom,

strateSko pozicioniranje i sl.).
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8. Zakljucak

Gradovi u Republici Hrvatskoj ne pla¢aju svoje obveze na vrijeme i u punim iznosima. Ukupni
iznos dospjelih, neplacenih obveza dosegnuo je u 2018. godini 684 milijuna kuna, a navedena
godina nije izuzetak ve¢ pravilo koje se ponavlja tijekom cijelog promatranog razdoblja
istrazivanja ove doktorske disertacije. Dakle, opseznim analizama provedenim u disertaciji
obuhvacdeni su svi gradovi u Republici Hrvatskoj (njih 128) te petogodisnje vremensko
razdoblje koje je zapocelo 2014. godine, a zavrSilo 2018. godine. Osnovni cilj, koji je u
konacnici i postignut, bio je identificirati i testirati sve relevantne financijske i socioekonomske
¢imbenike kako bi se izdvojile klju¢ne varijable koje su statisticki znacajno povezane s

nemoguc¢no$éu pravovremenog pla¢anja obveza hrvatskih gradova.

Polozaj gradova u strukturi javnog sektora omogucava im utjecaj na vazne aspekte
funkcioniranja drustva u cjelini. Naime, gradovima je povjereno uredenje naselja i stanovanje,
te prostorno i urbanisti¢ko planiranje kao temeljne pretpostavke razvoja. Nadalje, povjereno im
je komunalno gospodarstvo i promet, zatim briga o djeci, odgoj i obrazovanje, kultura, tjelesna
kultura i Sport, socijalna skrb za potrebite te jo§S mnoge druge vazne funkcije. Kako bi gradovi
nesmetano provodili sve potrebne aktivnosti, putem vlastitih proracuna, osigurana su im
adekvatna sredstva za sve navedeno. Gradovi stoga primaju sredstva od udjela u zajedni¢kim
porezima (porez na dohodak), utvrduju i naplacuju vlastite poreze i naknade (prirez porezu na
dohodak, porez na potros$nju, porez na koristenje javnih povrSina, komunalnu naknadu i sl.) ili
ostvaruju prihode od vlastite imovine (prodaja ili najam stanova, poslovnih prostora, zemljista
i sl.). Dodatno, drzava iz svog proracuna izdvaja sredstva za financiranje decentraliziranih
funkcija, a gradovima su na raspolaganju i sredstva nacionalnih i EU fondova. O financijskoj
snazi gradova najbolje govore podatci da suu 2018. godini ukupni rashodi i izdatci svih gradova
iznosili 18,7 milijardi kuna. Financiranje investicijskih aktivnosti gradova zaduzivanjem kod
poslovnih banaka dosegnulo je u 2018. godini razinu od 3,5 milijarde kuna, $to kad se u obzir
uzme imovinu gradova koja je iste godine iznosila 97,4 milijarde kuna, uz stabilne izvore
financiranja, i dalje gradove ne €ini previse optere¢enima ili prezaduzenima. Socioekonomsku
sliku gradova ocrtava kretanje broja stanovnika koje je, u promatranom razdoblju, negativno za
sve gradova osim Grada Zagreba (prema procjena 2018. godine je u gradovima zivjelo 2,9
milijuna stanovnika) uz istovremeni rast broja zaposlenih na 1,3 milijuna te smanjenje broja

nezaposlenih na svega 105 tisuca.
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Osnovne smjernice provedenih istrazivanja o nemoguénost placanja obveza gradova na vrijeme
iu punom iznosu u okviru ove disertacije ¢inile su uspostavljene metodologije velikih, svjetskih
rejting agencija te provedena domaca i strana istrazivanja. Temeljem tih spoznaja potencijalni
¢imbenici koji utjeCu na nemoguénost pla¢anja obveza gradova podijeljeni u tri kategorije
osnovne kategorije: Financije i proracun, Likvidnost i dug te Stanovnistvo. Utvrdene su i
osnovne hipoteze rada (H1, H2 i H3): karakteristike vezane uz svaku pojedinu kategoriju
statisticki su znacajno povezane s neplacanjem dospjelih obveza gradova. Kao ¢etvrta hipoteza
(H4) testirano je imaju li veliki gradovi (gradova s vise od 35 000 stanovnika i gradova sjedista
zupanije kojih je ukupno 25) statisticki znacajnu manju izlozenost za nemogucnost placanja od
ostalih gradova. Javno dostupni podatci, primarno iz financijskih izvjeStaja promatranih
gradova, predstavljaju podlogu za kreiranje parametara (primjerice parametar ukupni prihodi i
primitci — upp), a stavljanjem u odnose razli¢itih parametara kreirane su varijable koje su Cinile
nezavisne varijable u koristenom modelu. Tako je kreirano i testirano 13 varijabla iz skupine
Financije i proracun, 16 varijabla iz skupine Likvidnost i dug te Cetiri varijable iz skupine
Stanovnistvo. Zavisnu varijablu u kori§tenom modelu predstavljala je, u literaturi ve¢ definirana
supstitucija za stecaj gradova koji u Republici Hrvatskoj zakonski nije mogué, varijabla koja je
kreirana putem udjela dospjelih neplaéenih obveza u ukupnim obvezama iste godine mjerenima
putem pozicije ukupnih rashoda 1 izdataka (default proxy). Nakon provedene korelacijske
analize, utvrdeno je da se hipoteze Hl do H3 ne odbacuju. Naime, u skupini Financije i
proracun, dokazana je statisti¢ki znacajna povezanost izmedu varijabla udio prihoda od poreza
u prihodima poslovanja (ppor_pp) i omjer prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja
(mpp_pp) za zavisnom varijablom (default proxy). Statisticki znac¢ajna povezanost utvrdena je
i za nekoliko drugih varijabla, ali s obzirom na oc¢ekivanu multikolinearnost odabrane su samo
statisticki najznacajnije varijable. U skupini Likvidnost i dug Cetiri su varijable statisticki
znacajno povezane sa zavisnom varijablom. Radi se o varijablama udio obveza za kredite i
zajmove 1 ukupnih obveza (0kz uo), omjeru potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda
poslovanja (potp_pp), omjeru kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza (ki ko), te omjer
gotovine i rashoda poslovanja (got rp). U posljednjoj skupini, skupini Stanovnistvo dokazana
je statisticki znacajna povezanost samo varijable ocjena transparentnosti (trans). Vazno je
istaknuti da je za pet navedenih varijabli potvrden ocekivani smjer, dok je za dvije varijable
utvrden neocekivani smjer korelacije. Naime, smanjenje udjela prihoda od poreza u prihodima
poslovanja (ppor_pp) negativno je povezano sa kretanjem zavisne varijable (default proxy)
odnosno smanjenjem udjela poreza te oslanjanje gradova na druge, vlastite izvore financiranja

te pomo¢i, povecava se nemoguénost placanja obveza.
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Negativna je korelacija utvrdena i za udio obveza za kredite 1 zajmove u ukupnim obvezama
(0okz_uo) odnosno smanjenje zaduzenosti gradova rezultira porastom dospjelih nepodmirenih
obveza. T-test nezavisnih uzoraka koristen je za dokazivanje Cetvrte hipoteze (H4) koja se
temeljem dobivenih rezultata ne odbacuje odnosno veliki gradovi zaista imaju statisti¢ki
znacajno manju izlozenost za nemogucénost pla¢anja od ostalih gradova u Republici Hrvatskoj.
Regresijska analiza panel-podataka koriStena je za ispitivanje odnosa sedam izdvojenih
nezavisnih varijabla sa zavisnom varijablom na nacin da se prate odnosi pojedine nezavisne
varijable sa zavisnom kroz vrijeme. Iz skupine Financije i proracun ispitivanjem odnosa
nezavisne varijable omjer prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja (mpp _pp) i omjera
dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy) utvrdena je
umjereno pozitivna povezanost. Nadalje, omjer prenesenog manjka prihoda i prihoda
poslovanja (mpp) predvida kretanje omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim
rashodima i izdatcima (default_proxy), ali u suprotnom smjeru. Drugim rije¢ima, gradovi koji
imaju visok omjer prenesenog manjka prihoda u prihodima poslovanja, u istoj godini imaju i
visoku razinu omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima
(default_proxy), ali ve¢ u sljedecoj godini to rezultira nizim vrijednostima zavisne varijable
(default_proxy). Druga varijabla iz navedene skupine (ppor pp) nije postigla adekvatne
indekse pogodnosti. U skupini Likvidnost i dug testiran je odnos cCetiri nezavisne varijable.
Omjer potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda poslovanja (potp _pp) te je utvrdena niska,
pozitivna povezanost koja je statisticki znacajna. Dodatno, utvrdena je i stabilnost varijable
kroz vrijeme te ¢e gradovi koji imaju visok omjer potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda
poslovanja (potp_pp) u prethodnoj godini, imati visok omjer i u godini koja slijedi. Izdvojena
nezavisna varijabla udio obveza za kredite i zajmove u ukupnim obvezama (0kz_uo) i zavisne
varijable nemogucnost pla¢anja dospjelih obveza (default proxy) nisko su negativno povezane.
Sli¢na negativna povezanost, ali puno nestabilnija kroz godine, utvrdena je i za varijablu omjera
kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza (ki ko). Za zadnju izdvojenu varijablu iz ove
skupine, omjer gotovine i rashoda poslovanja (got rp), utvrdena je vrlo slaba, gotovo

zanemariva povezanost sa zavisnom varijablom (default proxy).

U skupini Stanovnistvo nije utvrdena statisti¢ki znacajna povezanost u promatranom razdoblju
izmedu ocjene transparentnosti (zrans) i omjera dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim
rashodima i izdatcima (default proxy). Kako bi dodatno ispitali dinamiku kretanja zavisne
varijable nemogucnost placanja dospjelih obveza (default proxy), koriStena je analiza latentnog

rasta krivulje.
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Navedenom je analizom utvrdeno da su se gradovi znacajno razlikovali s obzirom na omjer
dospjelih nepodmirenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy), ali
razlikovali su se i s obzirom na brzinu i smjer kretnja zavisne varijable. Gradovi su u
promatranom razdoblju za 1,3 % prosje¢no smanjivali nemogucnost pla¢anja obveza, a gradovi
s nizim vrijednostima zavisne varijable, brze su istu smanjivali. Utvrdeno je i da prosjecni omjer
prenesenog manjka prihoda i prihoda poslovanja (mpp pp") predstavlja najbolji indikator
buduc¢ih promjena od testiranih sedam varijabla. Trend smanjenja ili povecanja zavisne
varijable ovisi jo§ i o prosjecnom omjeru potrazivanja za prihode poslovanja i prihoda
poslovanja (potp_pp"), zatim o prosjecnom omjeru kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza
(ki_ko") te prosjecnoj ocjeni transparentnosti (frans’). Sve prethodne analize i spoznaje
opravdale su postavljanje visestrukog regresijskog modela s hijerarhijskim pristupom prema
kojem je model s uklju¢enim nezavisnim varijablama iz sve tri skupine pokazao statisti¢ki
znacajnu prediktivnu sposobnost. Vazno je istaknut da je objasnjenost varijance takvog modela
za pocetnu vrijednosti (intercept) 51 %. Nesto je kompleksnije predvidjeti brzinu i smjer
kretanja zavisne varijable odnosno takav model za dinamiku kretanja nemogucénosti placanja
obveza na vrijeme ima omoguéava objasnjenost varijance na razini 28,3 %. Znanstveni
doprinos, u teorijskom smislu, ove disertacije proizlazi iz znanstvenih spoznaja vezanih za
financijsko upravljanje lokalnim jedinicama, zatim iz sistematiziranog pregleda znanstvenih
dostignuca, te u prijedlogu modela predvidanja neplacanja obveza gradova u Republici
Hrvatskoj. U aplikativnom smislu, doprinos ove disertacije je u utvrdivanju povezanosti
vremenskih serija podataka (viSegodisnji podatci) s nemoguénoscu pla¢anja obveza gradova,
ali i u identificiranju klju¢nih financijskih ¢imbenika i izradi modela. U konacni su stoga model
ukljucene varijable mpp pp', potp pp' i ki ko' odnosno varijable preneseni manjak prihoda,
potrazivanja za prihode poslovanja te omjer kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza imaju
najvecu snagu u objaSnjenju varijacija zavisnih varijabla. Prediktivna sposobnost modela je
znacajna te izdvojene nezavisne varijable visestrukog regresijskog modela objasnjavaju 60,1 %
varijacija zavisne varijable. Predstavljena jednadzba za izra¢un buduce vrijednosti prosje¢nog
omjera dospjelih neplacenih obveza u ukupnim rashodima i izdatcima (default proxy’)
omogucava jednostavno aplikativno rjesenje koje moze posluziti kao sustav ranog upozorenja
svim gradovima, ali i nadleznom ministarstvu te kreditorima. Naime, kako je svima u interesu
plac¢anje obveza gradova na vrijeme i u punom iznosu, nuzno je pronaci nacin kako gradove
potaknuti na smanjivanje dospjelih nepla¢enih obveza, a predstavljeni model moze posluziti
kao izvrstan alat za usporedbu gradova te upravljanje cjelokupnim sustavom gradova u

Republici Hrvatskoj.
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Omjer duga temeljem izravnog
zaduzivanja i ukupnih prihoda
Izdatci za financijsku imovinu i
otplate zajmova

izdat gotd Omjer izdataka za financ.

izdat pp

izdatk

imovinu i otplate zajmova 1
gotovine i depozita

Omyjer izdataka za financijsku
imovinu i otplate zajmova 1
prihoda poslovanja

Izdatci za otplatu glavnice
primljenih kredita i zajmova

izdatk okz Omjer izdataka za otplatu

glavnice primljenih kredita i

izdatk pz

ki
ki ko

ko
mpp

mpp_pp

nfi
nfi_pp

nok
nok ur

nos
nos_pp

okz
okz uo

pdkz

pdkz_rni

pdoh

pdoh_pp

pom

zajmova i obveza za kredite i
zajmove

Omjer izdataka za otplatu
glavnice primljenih kredita i
zajmova i primitaka od
zaduzivanja

Kratkotrajna imovina

Omyjer kratkotrajne imovine i
kratkoro¢nih obveza
Kratkoro¢ne obveze

Manjak prihoda i primitaka za
pokrice u sljede¢em razdoblju
Omjer prenesenog manjka
prihoda i prihoda poslovanja
Neto financijska imovina
Omyjer neto financijske imovine
i prihoda poslovanja

Neto obrtni kapital

Omjer neto obrtnog kapitala i
ukupnih rashoda

Neto operativni saldo

Udio neto operativnog salda u
prihodima poslovanja

Obveze za kredite i zajmove
Udio obveza za kredite i
zajmove u ukupnim obvezama
Primljeni dugoro¢ni krediti,
zajmovi i izdani vrijednosni
papiri

Omjer primljenih dugoro¢nih
kredita, zajmova i izdanih
vrijednosnih papira i rashoda
za nabavu nefinancijske
imovine

Prihodi od poreza i prireza na
dohodak

Udio prihoda od poreza i
prireza na dohodak u
prihodima poslovanja

Pomo¢ iz inozemstva i od
subjekata unutar opceg
prora¢una
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pom_pp

pomEU

Udio pomo¢i u prihodima
poslovanja

Pomo¢ od inozemnih vlada,
medunarodnih organizacija te
institucija i tijela EU

pomEU ppUdio pomo¢i od medunarodnih

potp
potp_pp
pp
pp_up

ppor
ppor_pp

ppor_up

pz
rni

rni_upp

organizacija, inozemnih vlada
te institucija i tijela EU u
prihodima poslovanja
Potrazivanja za prihode
poslovanja

Omjer potrazivanja za prihode
poslovanja i prihoda
poslovanja

Prihodi poslovanja

Udio prihoda poslovanja u
ukupnim prihodima

Prihodi od poreza

Udio prihoda od poreza u
prihodima poslovanja

Udio prihoda od poreza u
ukupnim prihodima
Primitci od zaduzivanja
Rashodi za nabavu
nefinancijske imovine
Omjer rashoda za nabavu
nefinancijske imovine i
ukupnih prihoda i primitaka

Irp_ur

S&P
trans
trk
trk_uri

ubn
ubs

ubz
ui
uo
up
upp
upr

upr_up

ur
ur_up

uri
vp
Vp_pp

Rashod poslovanja

Udio rashoda poslovanja u
ukupnim rashodima

Standard & Poor's

Ocjena transparentnosti
TroSkovi kamata

Omjer troSkova kamata i
ukupnih rashoda i izdataka
Ukupan broj nezaposlenih u
RH

Procijenjeni ukupni broj
stanovnika RH

Ukupan broj zaposlenih u RH
Ukupna imovina

Ukupne obveze

Ukupni prihod

Ukupni prihodi i primitci
Visak raspoloziv ili manjak za
pokrice u sljede¢em razdoblju
Omjer ukupnog prenesenog
rezultata i ukupnih prihoda
Ukupni rashod

Omjer ukupnih rashoda i
ukupnih prihoda

Ukupni rashodi i izdatci
Vlastiti prihod

Udio vlastitih prihoda u
prihodima poslovanja
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Prilog 1. Dospjele nepodmirene obveze gradova od 2014. do 2018. godine (u 000 kuna)

Grad 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
DUGO SELO 1.091 1.111 697 158 717
IVANIC-GRAD 2.734 1.658 1.356 911 496
JASTREBARSKO 229 181 19 19 21
SAMOBOR 2.830 3.985 3.943 3.494 1.686
SVETA NEDJELJIA 229 170 82 53 85
SVETI IVAN ZELINA 0 0 0 1.533 0
VELIKA GORICA 1.508 4.038 273 76 490
VRBOVEC 240 384 36 516 13
ZAPRESIC 4.495 839 877 936 0
DONJA STUBICA 635 251 552 586 141
KLANJEC 579 449 369 832 348
KRAPINA 0 0 0 0 0
OROSLAVJE 708 455 194 527 1.020
PREGRADA 645 590 637 198 205
ZABOK 0 0 0 0 0
ZLATAR 2.708 1.575 1.232 1.128 655
GLINA 477 0 79 1 1
HRVATSKA KOSTAJNICA 2.161 2.659 2.922 3.250 2.322
KUTINA 1.946 2.509 2.071 4.594 5.108
NOVSKA 151 153 67 498 658
PETRINJA 567 6.560 0 15.174 9.790
POPOVACA 0 5 849 3.325 832
SISAK 2.370 2.287 3.699 5.863 2.574
DUGA RESA 1.087 3 4 459 121
KARLOVAC 594 243 261 250 286
OGULIN 21 55 55 55 143
OZALJ 0 0 0 0 0
SLUNJ 0 0 0 0 0
IVANEC 13 3 0 118 0
LEPOGLAVA 102 1.228 685 1.097 276
LUDBREG 2.667 3.754 2.709 4.551 1.305
NOVI MAROF 1.924 2.108 875 1.357 714
VARAZDIN 38.777 39.853 22.173 20.725 25.214
VARAZDINSKE TOPLICE 2 236 41 7 15
DURDEVAC 399 72 91 342 235
KOPRIVNICA 5.509 6.599 13.070 14.780 4.523
KRIZEVCI 8.046 8.509 4.676 866 391
BJELOVAR 5.263 1.301 44 227 218
CAZMA 1.423 1.314 3.037 2.746 2.962
DARUVAR 3.219 2.497 1.678 349 255
GARESNICA 4.424 666 2.008 1.741 15
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GRUBISNO POLJE 2.226 1.889 1.495 1.040 2.314
BAKAR 214 0 0 0 11.647
CRES 29 0 306 431 1.040
CRIKVENICA 61 61 61 61 61
CABAR 4.207 3.188 6.648 5.901 7.000
DELNICE 7.274 5.126 3.779 4.976 4.974
KASTAV 626 51 187 678 140
KRALJEVICA 945 1.036 0 0 0
KRK 18.038 683 635 65 262
MALI LOSINJ 13.490 6.897 9.685 7.094 2.735
NOVI VINODOLSKI 8.114 8.160 9.357 7.882 4.639
OPATIA 46.070 0 150 0 6.207
RAB 11.259 7.188 4.238 5.009 8.951
RIJEKA 144.588 172.615 174.743 192.856 128.064
VRBOVSKO 0 0 0 0 0
GOSPIC 8 776 2.089 4.848 5.368
NOVALIA 1.373 1.025 605 1.491 896
OTOCAC 11.709 8.526 7.584 7.324 7.572
SENJ 2.278 946 2.794 3.771 2.944
ORAHOVICA 8.078 8.075 8.075 8.199 357
SLATINA 1.961 2.437 585 2.551 572
VIROVITICA 292 4 56 805 760
KUTJEVO 2.429 2.085 640 857 94
LIPIK 992 1.150 2.468 4.517 3.222
PAKRAC 3.707 3.996 772 690 0
PLETERNICA 8.627 7.179 3.470 3.374 1.709
POZEGA 1.170 1.598 479 19 306
NOVA GRADISKA 768 427 63 121 144
SLAVONSKI BROD 10.982 11.972 7.334 181 529
BENKOVAC 4.978 4.165 2.427 3.591 1.108
BIOGRAD NA MORU 15.644 14.467 12.780 10.582 12.793
NIN 901 376 99 328 551
OBROVAC 6.263 3.010 1.686 2.112 1.334
PAG 2.414 1.561 3.584 4.623 2.584
ZADAR 50.526 55.318 50.268 51.186 44.509
BELI MANASTIR 1.155 700 76 70 2.584
BELISCE 2.827 1.406 2.040 2.084 1.542
DONJI MIHOLIAC 3.828 4.963 7.112 6.921 3.085
DAKOVO 4.763 2.005 3.032 74 13
NASICE 424 416 113 0 313
OSIEK 3.215 2.914 1.186 156 1.021
VALPOVO 3.807 3.947 3.564 6.068 7.070
DRNIS 2.265 3.551 1.828 3.386 1.402
KNIN 10.755 12.527 7.108 4.816 3.952
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SKRADIN 588 921 491 345 380
SIBENIK 19.610 30.559 35.923 44.583 24.182
VODICE 3.245 2.651 3.902 4.044 4.901
ILOK 5.280 4.863 3.738 3.829 2.189
OTOK. 4.446 6.064 4.018 7.038 8.093
VINKOVCI 0 5.755 5.215 7.704 12.376
VUKOVAR 4.704 6.935 1.805 373 49
ZUPANJA 1.705 705 1.907 1.114 564
HVAR 34 1.601 635 664 386
IMOTSKI 3.238 3.421 3.454 2.179 635
KASTELA 8.346 5.077 906 1.269 1.132
KOMIZA 796 1.576 175 149 262
MAKARSKA 3.972 3.465 3.811 4.910 4.411
omIS 20.979 24.247 19.704 17.067 15.550
SINJ 3.303 1.682 319 525 672
SOLIN 9.090 5.157 5.333 3.316 1.917
SPLIT 26.489 27.957 17.702 20.259 23.585
STARI GRAD 1.545 884 492 581 445
SUPETAR 8.557 9.084 12.990 9.125 13.808
TRILJ 767 675 854 3.998 440
TROGIR 22.328 21.713 19.231 17.505 3.993
VIS 1.513 1.703 1.659 2.076 1.036
VRGORAC 2.958 2.693 2.715 2.912 6.060
VRLIKA 1.850 1.440 945 1.345 3.587
BUJE 342 8 8 38 174
BUZET 353 106 273 280 285
LABIN 181 228 352 2.424 327
NOVIGRAD 62 246 132 507 778
PAZIN 6.087 4.071 4.279 5.387 4.134
POREC 693 50 301 392 172
PULA 4.597 3.598 2.396 5.366 4.802
ROVINJ 0 0 0 0 0
UMAG 1.348 874 520 433 803
VODNJAN 6.673 5.486 6.387 5.704 5.570
DUBROVNIK 0 0 0 0 0
KORCULA 2.224 3.140 2.304 1.277 682
METKOVIC 5.810 3.052 2.171 3.295 4.604
OPUZEN 696 914 690 980 1.162
PLOCE 10.545 7.489 6.825 6.763 7.257
CAKOVEC 5.095 11.259 11.568 6.995 11.380
MURSKO SREDISCE 756 329 609 603 558
PRELOG 954 1.555 763 5.934 7.571
ZAGREB 47.674 15.555 14.669 80.124 153.081
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Prilog 2. Ukupni rashodi i izdatci gradova od 2014. do 2018. godine (u 000 kuna)

Grad 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
DUGO SELO 42.356 39.759 41.415 44.834 51.797
IVANIC-GRAD 49.801 47.421 59.394 58.389 67.968
JASTREBARSKO 58.059 48.473 49.734 51.032 51.034
SAMOBOR 163.831 214.074 230.707 183.225 194.839
SVETA NEDJELJA 76.295 79.238 76.416 77.533 97.822
SVETI IVAN ZELINA 33.775 29.136 34.335 31.691 44.900
VELIKA GORICA 250.609 307.113 236.947 355.009 311.743
VRBOVEC 36.246 32.729 32.944 43.565 43.389
ZAPRESIC 117.648 121.240 138.691 151.992 145.859
DONJA STUBICA 16.584 9.741 13.886 14.424 15.296
KLANJEC 6.067 7.258 5.764 6.309 12.950
KRAPINA 30.273 31.618 33.711 36.633 36.131
OROSLAVIE 12.219 12.742 13.105 13.766 16.665
PREGRADA 13.648 11.492 13.811 11.550 18.218
ZABOK 35.668 37.447 41.827 35.992 38.937
ZLATAR 8.768 8.423 11.926 15.253 15.644
GLINA 20.510 24.445 32.929 27.294 32.044
HRVATSKA KOSTAJNICA 5.896 10.979 9.973 6.815 7.111
KUTINA 76.066 70.865 71.246 77.582 91.440
NOVSKA 38.306 43.010 38.284 45.626 56.319
PETRINJA 73.793 75.538 74.544 71.544 112.082
POPOVACA 37.596 33.429 30.930 34.352 44.731
SISAK 172.430 169.111 196.207 219.945 181.760
DUGA RESA 25.012 20.601 20.687 22.587 22.768
KARLOVAC 229.653 208.052 232.668 220.281 207.864
OGULIN 37.782 38.768 35.277 34.035 61.497
OZALJ 15.686 17.163 22.133 24.573 26.177
SLUNJ 18.384 14.062 16.223 14.419 26.303
IVANEC 22.713 25.861 25.836 25.855 38.013
LEPOGLAVA 20.501 19.753 11.850 13.913 17.938
LUDBREG 21.424 27.081 56.233 27.856 35.335
NOVI MAROF 17.788 17.379 17.780 22.195 26.993
VARAZDIN 230.855 208.752 209.584 200.246 250.229
VARAZDINSKE TOPLICE 12.188 12.338 12.721 8.932 17.022
DURDEVAC 25.437 32.362 39.613 40.220 56.255
KOPRIVNICA 147.120 138.396 133.082 147.136 146.122
KRIZEVCI 64.567 60.798 80.719 45.526 62.093
BJELOVAR 114.185 113.194 114.439 117.013 132.374
CAZMA 15.773 17.250 27.594 23.978 27.772
DARUVAR 28.277 25.928 25.480 26.084 42.099
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GARESNICA 17.805 21.938 24.456 25.014 38.433
GRUBISNO POLJE 21.535 20.829 23.548 20.279 28.454
BAKAR 47.585 49.108 48.341 54.951 61.277
CRES 23.638 28.213 27.731 28.444 15.633
CRIKVENICA 66.590 62.070 78.214 103.874 27.323
CABAR 15.625 16.378 11.332 11.746 88.074
DELNICE 33.118 33.813 24.918 24.191 36.608
KASTAV 40.839 38.481 57.152 46.249 49.012
KRALJEVICA 14.939 15.348 19.212 16.519 17.491
KRK 65.373 63.117 53.557 55.958 60.929
MALI LOSINJ 70.248 76.370 76.193 65.265 72.837
NOVI VINODOLSKI 27.772 28.250 31.686 35.257 42.173
OPATIA 120.228 105.649 172.911 132.826 186.173
RAB 42.185 31.904 34.124 37.970 58.786
RIJEKA 707.826 696.252 690.843 692.212 734.840
VRBOVSKO 18.188 15.498 15.918 15.535 21.529
GOSPIC 67.938 60.378 60.321 56.312 61.896
NOVALIA 41.627 42.508 47.113 44.429 45.333
OTOCAC 20.436 22.708 26.521 27.466 25.389
SENJ 28.836 30.925 33.690 40.323 57.112
ORAHOVICA 15.301 15.184 20.413 22.512 22.081
SLATINA 31.424 31.689 29.947 33.432 38.700
VIROVITICA 75.160 95.107 71.165 72.658 157.931
KUTJEVO 9.795 14.551 17.659 10.617 14.306
LIPIK 41.756 21.726 20.664 25.048 30.726
PAKRAC 50.069 20.470 19.005 28.367 29.134
PLETERNICA 26.321 25.049 22.555 26.673 48.066
POZEGA 70.982 63.609 85.400 82.457 96.378
NOVA GRADISKA 30.850 46.358 45.818 49.670 52.452
SLAVONSKI BROD 126.573 128.832 149.454 155.513 159.667
BENKOVAC 24.220 24.097 23.698 28.535 41.781
BIOGRAD NA MORU 39.944 34.651 39.345 44.273 53.240
NIN 18.739 17.330 20.124 22.621 35.974
OBROVAC 18.368 21.597 18.457 24.114 32.297
PAG 17.669 24.147 41.325 23.528 52.294
ZADAR 362.582 344.768 391.337 365.879 362.972
BELI MANASTIR 34.856 31.878 36.308 36.125 47.973
BELISCE 57.227 40.328 42.647 40.158 54.757
DONJI MIHOLIAC 20.032 17.348 17.181 16.903 68.605
DAKOVO 39.311 40.566 53.441 59.336 27.168
NASICE 40.943 46.953 42.241 36.446 48.341
OSIJEK 417.105 355.074 351.676 400.137 436.898
VALPOVO 20.922 20.202 23.551 29.631 40.561
DRNIS 28.208 27.681 26.823 23.204 25.770
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KNIN 34.599 39.286 35.088 32.364 65.948
SKRADIN 15.299 11.974 10.332 9.770 12.304
SIBENIK 204.641 178.290 169.377 184.471 186.614
VODICE 41.893 50.293 48.312 58.645 52.861
ILOK 18.911 15.032 17.648 17.646 22.493
OTOK. 11.482 15.274 13.961 18.093 28.369
VINKOVCI 106.939 87.514 119.111 94.529 117.233
VUKOVAR 96.225 124.479 146.976 131.647 178.053
ZUPANJA 31.415 31.175 28.916 31.119 47.728
HVAR 37.101 36.551 40.087 41.845 50.264
IMOTSKI 29.246 26.464 27.498 25.406 31.493
KASTELA 101.970 105.683 102.694 113.226 117.684
KOMIZA 6.241 9.995 5.285 6.305 8.581
MAKARSKA 67.807 65.908 72.654 88.609 94.184
oMIS 55.956 51.393 77.817 74.906 66.267
SINJ 52.373 49.329 47.017 48.072 65.781
SOLIN 87.529 92.217 91.581 93.798 93.961
SPLIT 761.316 709.952 773.137 737.500 836.588
STARI GRAD 18.857 12.734 16.099 14.106 27.724
SUPETAR 27.686 30.495 27.224 25.385 29.649
TRIU 17.792 26.033 22.826 26.628 26.298
TROGIR 50.624 48.018 57.133 60.564 74.620
VIS 18.839 14.033 15.876 16.678 13.929
VRGORAC 18.855 14.413 15.200 16.737 30.807
VRLIKA 23.103 15.515 10.607 10.637 15.650
BUJE 22.800 25.578 27.619 24.263 25.584
BUZET 35.928 41.004 34.451 30.934 32.598
LABIN 65.981 62.518 67.044 90.665 70.416
NOVIGRAD 37.864 40.096 46.461 41.572 46.777
PAZIN 74.000 48.736 50.780 53.882 56.962
POREC 123.010 137.183 139.701 182.104 215.101
PULA 286.803 270.489 289.074 337.467 313.781
ROVINJ 119.000 132.410 118.146 123.302 122.867
UMAG 113.240 108.402 137.746 131.668 118.076
VODNJAN 42.682 39.557 39.946 46.591 39.912
DUBROVNIK 397.682 371.197 410.158 378.789 503.096
KORCULA 35.206 20.644 23.970 24.554 28.111
METKOVIC 26.800 28.092 26.114 25.741 42.976
OPUZEN 9.557 10.452 7.491 8.050 26.440
PLOCE 27.619 22.365 24.235 29.115 40.005
CAKOVEC 102.590 106.410 125.318 114.248 119.366
MURSKO SREDISCE 10.066 12.625 23.625 19.794 21.624
PRELOG 23.597 24.744 24.622 32.570 39.944
ZAGREB 7.855.310 | 6.371.242 | 6.934.104| 7.325.310| 7.897.065

UKUPNO 16.880.918 | 15.167.751 | 16.281.725 | 16.821.171 | 18.648.693
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Prilog 3. Nemoguénost placanja dospjelih obveza (default proxy) od 2014. do 2018. godine

(uredenje prema uzlaznoj vrijednosti varijable u 2018. godini)

Grad 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
SVETI IVAN ZELINA 0,00000 0,00000 0,00000 0,04837 0,00000
ZAPRESIC 0,03820 0,00692 0,00632 0,00616 0,00000
KRAPINA 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
ZABOK 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
OZAL) 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
SLUNJ 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
IVANEC 0,00058 0,00010 0,00000 0,00457 0,00000
KRALJIEVICA 0,06326 0,06753 0,00000 0,00000 0,00000
VRBOVSKO 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
PAKRAC 0,07404 0,19524 0,04061 0,02431 0,00000
ROVINJ 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
DUBROVNIK 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
GLINA 0,02327 0,00000 0,00241 0,00004 0,00003
VUKOVAR 0,04889 0,05571 0,01228 0,00283 0,00028
VRBOVEC 0,00661 0,01174 0,00108 0,01184 0,00031
GARESNICA 0,24849 0,03038 0,08209 0,06961 0,00040
JASTREBARSKO 0,00394 0,00373 0,00038 0,00037 0,00042
DAKOVO 0,12117 0,04942 0,05674 0,00124 0,00049
POREC 0,00564 0,00037 0,00215 0,00215 0,00080
SVETA NEDJELJA 0,00300 0,00214 0,00107 0,00068 0,00087
VARAZDINSKE TOPLICE 0,00012 0,01915 0,00324 0,00082 0,00089
KARLOVAC 0,00259 0,00117 0,00112 0,00113 0,00137
VELIKA GORICA 0,00602 0,01315 0,00115 0,00021 0,00157
BJELOVAR 0,04609 0,01150 0,00038 0,00194 0,00165
CRIKVENICA 0,00092 0,00098 0,00078 0,00059 0,00224
OGULIN 0,00054 0,00141 0,00156 0,00162 0,00232
OSUEK 0,00771 0,00821 0,00337 0,00039 0,00234
NOVA GRADISKA 0,02488 0,00920 0,00138 0,00245 0,00274
KASTAV 0,01532 0,00131 0,00327 0,01466 0,00286
POZEGA 0,01648 0,02512 0,00561 0,00023 0,00317
SLAVONSKI BROD 0,08676 0,09293 0,04907 0,00116 0,00331
DURDEVAC 0,01569 0,00222 0,00230 0,00851 0,00417
KRK 0,27593 0,01083 0,01187 0,00116 0,00430
LABIN 0,00275 0,00364 0,00524 0,02674 0,00465
VIROVITICA 0,00389 0,00005 0,00079 0,01108 0,00481
DUGA RESA 0,04347 0,00016 0,00021 0,02034 0,00531
DARUVAR 0,11382 0,09629 0,06584 0,01338 0,00607
KRIZEVCI 0,12461 0,13996 0,05793 0,01902 0,00630
NASICE 0,01035 0,00887 0,00268 0,00000 0,00647
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KUTJEVO 0,24801 0,14328 0,03624 0,08072 0,00654
BUJE 0,01501 0,00030 0,00027 0,00155 0,00679
UMAG 0,01190 0,00806 0,00377 0,00329 0,00680
IVANIC-GRAD 0,05490 0,03496 0,02282 0,01561 0,00729
HVAR 0,00093 0,04380 0,01585 0,01588 0,00769
SAMOBOR 0,01727 0,01862 0,01709 0,01907 0,00865
BUZET 0,00984 0,00259 0,00793 0,00904 0,00874
DONJA STUBICA 0,03827 0,02579 0,03974 0,04061 0,00924
KASTELA 0,08185 0,04804 0,00882 0,01121 0,00962
SINJ 0,06307 0,03410 0,00679 0,01092 0,01022
PREGRADA 0,04724 0,05130 0,04614 0,01715 0,01124
NOVSKA 0,00393 0,00356 0,00176 0,01091 0,01169
ZUPANJA 0,05429 0,02261 0,06596 0,03580 0,01182
DUGO SELO 0,02576 0,02795 0,01684 0,00353 0,01384
SISAK 0,01375 0,01353 0,01885 0,02666 0,01416
SLATINA 0,06240 0,07691 0,01953 0,07629 0,01478
PULA 0,01603 0,01330 0,00829 0,01590 0,01531
NIN 0,04807 0,02171 0,00492 0,01450 0,01532
LEPOGLAVA 0,00499 0,06219 0,05783 0,07888 0,01541
STARI GRAD 0,08195 0,06939 0,03056 0,04119 0,01604
ORAHOVICA 0,52792 0,53182 0,39556 0,36422 0,01616
NOVIGRAD 0,00163 0,00613 0,00284 0,01218 0,01664
TRIL 0,04310 0,02592 0,03739 0,15013 0,01672
POPOVACA 0,00000 0,00016 0,02745 0,09680 0,01859
ZAGREB 0,00607 0,00244 0,00212 0,01094 0,01938
NOVALIA 0,03299 0,02411 0,01285 0,03355 0,01977
IMOTSKI 0,11072 0,12929 0,12560 0,08576 0,02017
SOLIN 0,10386 0,05592 0,05823 0,03535 0,02040
KORCULA 0,06318 0,15210 0,09612 0,05202 0,02427
MURSKO SREDISCE 0,07515 0,02602 0,02580 0,03045 0,02580
NOVI MAROF 0,10818 0,12130 0,04923 0,06113 0,02645
BENKOVAC 0,20554 0,17282 0,10243 0,12586 0,02653
KLANJEC 0,09542 0,06187 0,06407 0,13180 0,02691
BELISCE 0,04940 0,03486 0,04783 0,05190 0,02816
SPLIT 0,03479 0,03938 0,02290 0,02747 0,02819
KOMIZA 0,12761 0,15766 0,03310 0,02370 0,03048
SKRADIN 0,03843 0,07696 0,04752 0,03535 0,03088
KOPRIVNICA 0,03745 0,04768 0,09821 0,10045 0,03096
OPATIA 0,38319 0,00000 0,00087 0,00000 0,03334
PLETERNICA 0,32777 0,28660 0,15387 0,12651 0,03556
LUDBREG 0,12450 0,13863 0,04817 0,16336 0,03693
MALI LOSIN) 0,19203 0,09030 0,12711 0,10870 0,03755
OBROVAC 0,34094 0,13937 0,09136 0,08759 0,04131
ZLATAR 0,30887 0,18697 0,10326 0,07392 0,04188
OPUZEN 0,07285 0,08745 0,09212 0,12178 0,04393
DONJI MIHOLIAC 0,19107 0,28611 0,41393 0,40942 0,04497
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MAKARSKA 0,05858 0,05257 0,05246 0,05541 0,04684
PAG 0,13665 0,06465 0,08672 0,19647 0,04940
SENJ 0,07899 0,03058 0,08293 0,09351 0,05154
TROGIR 0,44106 0,45219 0,33661 0,28903 0,05350
BELI MANASTIR 0,03312 0,02196 0,00210 0,00194 0,05386
DRNIS 0,08029 0,12829 0,06816 0,14592 0,05439
KUTINA 0,02558 0,03541 0,02906 0,05922 0,05587
KNIN 0,31084 0,31887 0,20257 0,14881 0,05993
OROSLAVIE 0,05792 0,03568 0,01480 0,03831 0,06119
CRES 0,00123 0,00000 0,01105 0,01514 0,06654
PAZIN 0,08226 0,08354 0,08427 0,09997 0,07257
VIS 0,08030 0,12137 0,10450 0,12446 0,07440
CABAR 0,26926 0,19462 0,58665 0,50234 0,07948
GRUBISNO POLJE 0,10338 0,09069 0,06347 0,05131 0,08133
GOSPIC 0,00011 0,01285 0,03462 0,08610 0,08673
PETRINJA 0,00768 0,08684 0,00000 0,21209 0,08734
VODICE 0,07747 0,05272 0,08076 0,06896 0,09272
CAKOVEC 0,04967 0,10581 0,09231 0,06123 0,09534
ILOK 0,27923 0,32353 0,21182 0,21699 0,09734
VARAZDIN 0,16797 0,19091 0,10580 0,10350 0,10076
LIPIK 0,02376 0,05294 0,11945 0,18034 0,10486
VINKOVCI 0,00000 0,06576 0,04379 0,08149 0,10557
CAZMA 0,09022 0,07619 0,11005 0,11452 0,10665
METKOVIC 0,21681 0,10864 0,08315 0,12798 0,10714
NOVI VINODOLSKI 0,29217 0,28885 0,29529 0,22356 0,10999
ZADAR 0,13935 0,16045 0,12845 0,13990 0,12262
SIBENIK 0,09583 0,17140 0,21209 0,24168 0,12958
DELNICE 0,21963 0,15159 0,15166 0,20569 0,13588
VODNIJAN 0,15633 0,13869 0,15989 0,12243 0,13956
RAB 0,26689 0,22529 0,12419 0,13192 0,15227
RIJEKA 0,20427 0,24792 0,25294 0,27861 0,17427
VALPOVO 0,18195 0,19537 0,15135 0,20477 0,17431
PLOCE 0,38179 0,33484 0,28163 0,23229 0,18141
PRELOG 0,04042 0,06283 0,03100 0,18218 0,18954
BAKAR 0,00450 0,00000 0,00000 0,00000 0,19007
VRGORAC 0,15686 0,18687 0,17864 0,17396 0,19669
VRLIKA 0,08006 0,09279 0,08907 0,12647 0,22921
OMIS 0,37492 0,47179 0,25321 0,22785 0,23465
BIOGRAD NA MORU 0,39164 0,41751 0,32483 0,23903 0,24028
OTOK 0,38719 0,39701 0,28776 0,38897 0,28528
OTOCAC 0,57294 0,37547 0,28596 0,26666 0,29826
HRVATSKA KOSTAIJNICA | 0,36652 0,24222 0,29305 0,47691 0,32651
SUPETAR 0,30907 0,29790 0,47717 0,35945 0,46571
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Prilog 4. Kretanje procijenjenog broj stanovnika gradova od 2014. do 2018. godine

Grad 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
DUGO SELO 18.323 18.240 18.143 18.039 18.014
IVANIC-GRAD 14.265 14.065 13.858 13.697 13.641
JASTREBARSKO 15.583 15.431 15.293 15.198 15.105
SAMOBOR 37.801 37.728 37.598 37.499 37.666
SVETA NEDJELJIA 18.334 18.292 18.298 18.305 18.370
SVETI IVAN ZELINA 15.642 15.377 15.190 15.040 14.907
VELIKA GORICA 63.984 63.651 63.323 62.785 62.497
VRBOVEC 14.685 14.523 14.341 14.146 14.108
ZAPRESIC 25.380 25.319 25.181 25.045 24.968
DONJA STUBICA 5.752 5.842 5.809 5.767 5.874
KLANJEC 2.800 2.765 2.738 2.679 2.640
KRAPINA 12.350 12.243 12.132 12.043 11.871
OROSLAVIE 6.118 6.108 6.074 6.046 5.983
PREGRADA 6.378 6.287 6.226 6.104 5.989
ZABOK 8.963 8.881 8.840 8.788 8.756
ZLATAR 5.969 5.855 5.738 5.659 5.602
GLINA 7.989 7.694 7.408 7.008 6.824
HRVATSKA KOSTAJNICA 2.405 2.312 2.197 2.044 1.990
KUTINA 22.164 21.796 21.427 20.937 20.616
NOVSKA 12.973 12.738 12.453 12.005 11.769
PETRINJA 23.236 22.801 22.128 21.350 20.758
POPOVACA 11.659 11.488 11.367 11.162 10.988
SISAK 45.844 45.081 44.411 43.543 42.844
DUGA RESA 10.940 10.843 10.776 10.673 10.583
KARLOVAC 53.770 53.134 52.488 51.864 51.447
OGULIN 13.571 13.379 13.182 12.993 12.847
OZALJ 6.570 6.457 6.316 6.244 6.138
SLUNJ 4.592 4.476 4.361 4.261 4.174
IVANEC 13.519 13.392 13.326 13.204 13.087
LEPOGLAVA 7.989 7.909 7.785 7.668 7.531
LUDBREG 9.094 8.953 8.801 8.715 8.681
NOVI MAROF 12.973 12.802 12.618 12.394 12.257
VARAZDIN 46.476 46.319 46.294 45.938 45.989
VARAZDINSKE TOPLICE 6.237 6.120 6.020 5.915 5.849
DURDEVAC 8.088 8.020 7.903 7.810 7.768
KOPRIVNICA 31.012 30.864 30.466 30.217 29.945
KRIZEVCI 20.778 20.602 20.303 20.094 19.960
BJELOVAR 39.551 39.180 38.783 38.433 38.250
CAZMA 7.744 7.655 7.545 7.398 7.280
DARUVAR 11.280 11.041 10.839 10.651 10.506
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GARESNICA 9.865 9.649 9.449 9.204 9.013
GRUBISNO POLJE 6.070 5.917 5.745 5.635 5.499
BAKAR 8.264 8.231 8.173 8.127 8.114
CRES 2.956 2.937 2.903 2.887 2.873
CRIKVENICA 11.234 11.067 10.905 10.825 10.737
CABAR 3.581 3.498 3.388 3.271 3.198
DELNICE 5.776 5.693 5.586 5.502 5.450
KASTAV 10.688 10.705 10.666 10.757 10.898
KRALJEVICA 4.566 4.520 4.485 4.470 4.454
KRK 6.644 6.675 6.748 6.810 6.878
MALI LOSINJ 8.175 8.147 8.115 8.002 7.939
NOVI VINODOLSKI 5.090 4.983 4.925 4.834 4.844
OPATIA 11.449 11.305 11.145 10.988 10.969
RAB 8.152 8.117 8.027 7.957 7.918
RIJEKA 123.725 121.975 120.855 119.161 117.415
VRBOVSKO 4.714 4.578 4.441 4.306 4.170
GOSPIC 12.280 12.186 12.067 11.901 11.826
NOVALIA 3.942 3.932 3.961 3.938 4.030
OTOCAC 9.384 9.238 9.144 9.023 8.942
SENJ 6.856 6.685 6.561 6.438 6.283
ORAHOVICA 5.072 4.962 4.844 4.744 4.648
SLATINA 13.181 12.904 12.697 12.270 12.117
VIROVITICA 21.160 20.893 20.556 20.237 19.975
KUTJEVO 5.970 5.747 5.566 5.370 5.151
LIPIK 5.639 5.564 5.496 5.224 5.121
PAKRAC 7.720 7.462 7.263 6.895 6.749
PLETERNICA 10.906 10.662 10.284 9.981 9.658
POZEGA 25.455 24.978 24.522 23.968 23.572
NOVA GRADISKA 13.653 13.452 13.133 12.723 12.406
SLAVONSKI BROD 57.797 56.769 55.825 54.367 53.614
BENKOVAC 10.550 10.177 9.879 9.538 9.289
BIOGRAD NA MORU 5.746 5.739 5.731 5.800 5.876
NIN 2.854 2.876 2.908 2.908 2.903
OBROVAC 3.980 3.844 3.778 3.709 3.648
PAG 3.745 3.722 3.700 3.683 3.721
ZADAR 75.537 75.346 75.437 75.200 75.194
BELI MANASTIR 9.439 9.231 8.970 8.549 8.374
BELISCE 10.488 10.333 10.150 9.874 9.641
DONJI MIHOLIAC 9.186 9.054 8.910 8.690 8.535
DAKOVO 27.238 26.865 26.433 25.813 25.412
NASICE 16.212 16.016 15.798 15.565 15.375
OSIJEK 106.610 105.921 104.638 103.162 101.911
VALPOVO 11.262 11.095 10.937 10.697 10.474
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DRNIS 6.989 6.804 6.616 6.350 6.198
KNIN 13.525 13.095 12.594 11.944 11.590
SKRADIN 3.549 3.451 3.348 3.330 3.229
SIBENIK 45.714 45.294 45.008 44.771 44.539
VODICE 9.321 9.327 9.289 9.288 9.286
ILOK 6.351 6.209 6.030 5.599 5.436
OTOK 6.014 5.836 5.633 5.447 5.238
VINKOVCI 35.470 35.288 34.986 34.300 33.920
VUKOVAR 25.511 24.938 24.219 23.061 22.631
ZUPANJA 11.579 11.196 10.644 10.074 9.709
HVAR 4.410 4.440 4.468 4.469 4.472
IMOTSKI 10.525 10.587 10.298 10.090 9.954
KASTELA 40.501 40.586 40.658 40.630 40.653
KOMIZA 1.556 1.524 1.500 1.498 1.489
MAKARSKA 14.217 14.217 14.317 14.284 14.261
omIS 14.903 14.798 14.815 14.739 14.661
SINJ 24.742 24.617 24.476 24.290 24.236
SOLIN 25.349 25.564 25.892 26.006 26.372
SPLIT 174.333 173.109 172.362 171.281 170.419
STARI GRAD 2.848 2.867 2.866 2.861 2.879
SUPETAR 4.326 4.362 4.382 4.389 4.410
TRILJ 8.713 8.621 8.540 8.388 8.268
TROGIR 13.229 13.223 13.142 13.081 12.942
VIS 2.032 2.035 2.028 2.048 2.047
VRGORAC 6.040 5.911 5.754 5.623 5.596
VRLIKA 1.864 1.930 1.879 1.824 1.761
BUJE 5.120 5.105 5.039 4.987 4.919
BUZET 6.092 6.055 6.057 6.028 6.023
LABIN 11.290 11.178 11.057 11.012 10.922
NOVIGRAD 2.280 2.220 2.191 2.133 2.100
PAZIN 8.502 8.442 8.383 8.363 8.367
POREC 16.937 17.000 17.127 17.279 17.502
PULA 56.676 56.540 56.527 56.374 56.388
ROVINJ 14.441 14.417 14.451 14.449 14.501
UMAG 13.692 13.773 13.828 13.890 13.894
VODNJAN 6.218 6.237 6.353 6.352 6.384
DUBROVNIK 43.400 43.697 43.950 44.149 44.376
KORCULA 5.606 5.591 5.550 5.530 5.554
METKOVIC 16.743 16.619 16.371 16.290 16.257
OPUZEN 3.176 3.186 3.164 3.142 3.135
PLOCE 9.514 9.415 9.141 9.031 8.929
CAKOVEC 27.852 27.868 27.801 27.724 27.682
MURSKO SREDISCE 6.230 6.215 6.193 6.092 6.038
PRELOG 7.740 7.690 7.671 7.632 7.595
ZAGREB 799.999 801.349 803.647 803.900 806.341
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Prilog 5. Bonfferonijev post-hoc test

Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE_1: Default_proxy

95 % Confidence Interval for

(1) godine (J) godine Diffgﬂr:2:e (- | Std. Error Sig.? Difference®
J) Lower Bound | Upper Bound
1 2 012 .006 .294 -.004 .029
3 027 .007 .002 .007 .048
4 .020 .008 142 -.003 .043
> .050" .009 .000 .023 .076
2 1 -.012 .006 294 -.029 .004
3 .015 .006 .076 -.001 031
4 .008 .006 1.000 -011 .026
> 037" .008 .000 014 .060
3 1 -.027° .007 .002 -.048 -.007
2 -.015 .006 .076 -.031 .001
4 -.007 .004 706 -.019 .004
> 022" .007 .025 .002 .043
4 1 -.020 .008 142 -.043 .003
2 -.008 .006 1.000 -.026 011
3 .007 .004 706 -.004 .019
> .030" .007 .000 011 .049
> 1 -.050" .009 .000 -.076 -.023
2 -.037° .008 .000 -.060 -.014
3 -.022° .007 .025 -.043 -.002
4 -.030° .007 .000 -.049 -011

Based on estimated marginal means

*_The mean difference is significant at the

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.




Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE 1: ppor pp

95 % Confidence Interval for
() godine (J) godine Diffel\r/cleiir; (1) Std. Error Sig.? Difference”
Lower Bound | Upper Bound
1 2 .060° .008 .000 .038 .082
3 046" .008 .000 .023 .068
4 .063" .008 .000 041 .086
5 -.063" .010 .000 -.092 -.035
2 1 -.060" .008 .000 -.082 -.038
3 -.015 .006 184 -.032 .003
4 .003 .006 1.000 -.014 .020
> -124 012 .000 -.159 -.088
3 1 -.046" .008 .000 -.068 -.023
2 .015 .006 184 -.003 .032
4 018" .006 .038 .001 .035
> -.109" 013 .000 -.145 -.073
4 1 -.063" .008 .000 -.086 -.041
2 -.003 .006 1.000 -.020 014
3 -.018" .006 .038 -.035 -.001
5 -126° 013 .000 -.163 -.090
> 1 .063" .010 .000 .035 .092
2 124" 012 .000 .088 159
3 109" 013 .000 .073 145
4 126" 013 .000 .090 163

Based on estimated marginal means

* The mean difference is significant at the

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE 1 mpp pp

Mean 95 % Confidence Interval for
() godine (J) godine | Difference (I- | Std. Error Sig.? Difference?®
) Lower Bound | Upper Bound
1 2 .007 .008 1.000 -.015 .028
3 .031° .008 .002 .008 .054
4 .020 .010 504 -.009 .050
5 .039 014 .057 -.001 .079
2 1 -.007 .008|  1.000 -.028 .015
3 024 .006 .000 .008 .040
4 013 .008 952 -.009 .036
> .032 .013 154 -.005 .070
3 1 -.031" .008 .002 -.054 -.008
2 -.024° .006 .000 -.040 -.008
4 -.011 .006 707 -.028 .006
> .008 011|  1.000 -.023 .040
4 1 -.020 .010 .504 -.050 .009
2 -.013 .008 952 -.036 .009
3 011 .006 707 -.006 .028
5 019 012  1.000 -.015 .053
> 1 -.039 014 .057 -.079 .001
2 -.032 013 154 -.070 .005
3 -.008 011|  1.000 -.040 .023
4 -.019 012|  1.000 -.053 .015

Based on estimated marginal means

* The mean difference is significant at the

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.




Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE 1 okz uo

95 % Confidence Interval for

Mean

(1) godine (J) godine | Difference (I- | Std. Error Sig.” Difference?
J) Lower Bound | Upper Bound
1 2 -.015 .015 1.000 -.057 .027
3 .007 .017 1.000 -.042 .056
4 .022 021 1.000 -.037 .081
> 066 .023 043 .001 132
2 1 .015 .015 1.000 -.027 .057
3 .022 .015 1.000 -.022 .066
4 .037 .020 648 -.020 .093
> .081" .023 .006 .015 147
3 1 -.007 .017 1.000 -.056 .042
2 -.022 .015 1.000 -.066 022
4 .015 .012 1.000 -.020 .049
> .059" .018 016 .007 111
4 1 -.022 .021 1.000 -.081 .037
2 -.037 .020 648 -.093 .020
3 -.015 012 1.000 -.049 .020
> 044’ .015 .038 .001 .087
> 1 -.066" .023 .043 -132 -.001
2 -.081" .023 .006 -.147 -.015
3 -.059" .018 016 -111 -.007
4 -.044° 015 .038 -.087 -.001

Based on estimated marginal means

* The mean difference is significant at the

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE 1 potp pp

95 % Confidence Interval for

Mean

(1) godine (J) godine | Difference (I- | Std. Error |  Sig. Difference”
J) Lower Bound | Upper Bound
1 2 -.024° .008 .035 -.047 -.001
3 .001 .009|  1.000 -.024 027
4 .003 011 1.000 -.028 .034
5 .096° 013 .000 .060 132
2 1 .024° .008 .035 .001 .047
3 .025" .007 .009 .004 046
4 027" .009 .049 5.274E-5 .054
> 120 012 .000 .085 156
3 1 -.001 .009 1.000 -.027 .024
2 -.025" .007 .009 -.046 -.004
4 .002 .007 1.000 -.019 .022
> .095" .010 .000 .066 124
4 1 -.003 011 1.000 -.034 .028
2 -.027" .009 .049 -.054 -5.274E-5
3 -.002 .007 1.000 -.022 .019
> .093" 012 .000 .060 127
> 1 -.096° .013 .000 -132 -.060
2 -120° 012 .000 -.156 -.085
3 -.095" .010 .000 -124 -.066
4 -.093" 012 .000 -127 -.060

Based on estimated marginal means

* The mean difference is significant at the

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE 1 ki ko

95 % Confidence Interval for

Mean

() godine (J) godine | Difference (I- | Std. Error Sig.? Difference®
J) Lower Bound | Upper Bound
1 2 -1.935 1.394 1.000 -5.918 2.048
3 -214 1.314 1.000 -3.968 3.540
4 .807 1.458 1.000 -3.359 4.973
5 3.326 1.702 528 -1.535 8.188
2 1 1.935 1.394 1.000 -2.048 5.918
3 1.721 2.339 1.000 -4.962 8.404
4 2.742 2.562 1.000 -4.576 10.060
> 5.261 2.835 658 -2.839 13.362
3 1 214 1.314 1.000 -3.540 3.968
2 -1.721 2.339 1.000 -8.404 4.962
4 1.021 .850 1.000 -1.407 3.448
> 3.540 1.243 .051 -011 7.091
4 1 -.807 1.458 1.000 -4.973 3.359
2 -2.742 2.562 1.000 -10.060 4.576
3 -1.021 .850 1.000 -3.448 1.407
> 2.519 931 077 -139 5.178
> 1 -3.326 1.702 528 -8.188 1.535
2 -5.261 2.835 658 -13.362 2.839
3 -3.540 1.243 .051 -7.091 011
4 -2.519 931 077 -5.178 139

Based on estimated marginal means

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE 1 got rp

95 % Confidence Interval for

Mean

(1) godine (J) godine | Difference (I- | Std. Error [ Sig.” Difference”
) Lower Bound | Upper Bound
1 2 .002 .009 1.000 -.024 .028
3 -.024 .012 422 -.057 .009
4 -.058" 017 .010 -.107 -.009
> -.135" .025 .000 -.207 -.064
2 1 -.002 .009 1.000 -.028 .024
3 -.026 .010 101 -.054 .002
4 -.060" .018 011 -111 -.009
> -137" .025 .000 -.209 -.066
3 1 .024 .012 422 -.009 .057
2 .026 .010 101 -.002 .054
4 -.034 .017 416 -.082 .013
> -112° .022 .000 -.175 -.048
4 1 .058° .017 .010 .009 .107
2 .060" .018 011 .009 A11
3 .034 017 416 -.013 .082
5 -.077" .022 .007 -141 -.014
5 1 .135° .025 .000 .064 .207
2 137" .025 .000 .066 209
3 112" .022 .000 .048 175
4 077" .022 .007 014 141

Based on estimated marginal means

*_The mean difference is significant at the

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Pairwise Comparisons

Measure: MEASURE 1 trans

95 % Confidence Interval for

Mean

(1) godine (J) godine | Difference (I- | Std. Error Sig.? Difference®
)) Lower Bound | Upper Bound
1 2 -.039 101 1.000 -.328 .250
3 -.375" 115 .014 -.703 -.047
4 -.984" 133 .000 -1.363 -.605
5 -1.359" 138 .000 -1.755 -.964
2 1 .039 101 1.000 -.250 328
3 -.336" 101 011 -.623 -.048
4 -.945" 122 .000 -1.293 -.598
5 -1.320° 125 .000 -1.677 -.963
3 1 375" 115 .014 .047 .703
2 336" 101 011 .048 .623
4 -.609" 110 .000 -.925 -.294
5 -.984" 115 .000 -1.312 -.657
4 1 984" 133 .000 .605 1.363
2 945" 122 .000 .598 1.293
3 .609" 110 .000 294 .925
5 -.375" .092 .001 -.638 -.112
5 1 1.359" 138 .000 .964 1.755
2 1.320° 125 .000 .963 1.677
3 984" 115 .000 657 1.312
4 375" .092 .001 112 638

Based on estimated marginal means

* The mean difference is significant at the

b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Prilog 6. Detaljni prikaz modeliranja pocetne vrijednosti (intercept)

Model Summary*

I | | Std. Change Statistics | . I
. Durbi
Adjuste | Error of R . Sio F q
Model [ R | | dR the | S 1 C;f' Watso
u
g Square | Estimat quare ang 1 ang
Change e e n
e
1 .668
. 446 437 | .09096 446 50.339| 2] 125 .000
2 712
b .507 483 | .08719 .061| 3.761| 4] 121 .006
3 714 .510 4821 .08730 .003 688 11120 409 2.215

a. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR prosjek
b. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR prosjek, POTP prosjek, OKZ prosjek, KI prosjek,

GOT prosjek

c. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR prosjek, POTP prosjek, OKZ prosjek, KI prosjek,
GOT prosjek, TRANS prosjek
d. Dependent Variable: Intercept

ANOVA?
Model sum of df Mean Square F Sig. |
Squares

1  Regression .833 2 417 50.339 .000° |
Residual 1034 125 008 |
Total 1.867 127
Regression .947 6 .158 20.770 .000¢
Residual .920 121 .008
Total 1.867 127
Regression .953 7 .136 17.855 .000¢
Residual | 915|  120] 008 |
Total | 1867  127] | I

a. Dependent Variable: Intercept
b. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR_prosjek
c. Predictors: (Constant), MPP prosjek, PPOR prosjek, POTP prosjek, OKZ prosjek, KI prosjek,

GOT prosjek

d. Predictors: (Constant), MPP prosjek, PPOR prosjek, POTP prosjek, OKZ prosjek, KI prosjek,
GOT prosjek, TRANS prosjek
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Coefficients?®

Unstandardized Stand;rdize Collinearity
Coefficients o Statistics
Model Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta Toleeranc VIF
1 (Constant) .016 .036 436| .663
PPOR_prosjek -.150 .070 -.145| -2.157| .033 977 1.023
MPP_prosjek 724 .077 630 9.361| .000 .977] 1.023
2 (Constant) -.021 .048 -436| .664
PPOR_prosjek -.119 071 -115| -1.664| .099 .859( 1.164
MPP_prosjek 697 .092 .607| 7.568| .000 632 1.582
OKZ_prosjek -.019 .031 -.042| -620| .536 .874| 1.144
POTP_prosjek .106 .045 161 2.369| .019 .886| 1.128
KI_prosjek -.001 .001 -169| -2.400( .018 .821( 1.218
GOT_prosjek 117 .065 138 1.818| .072 .706| 1.417
3 (Constant) -.013 .049 -.259| .796
PPOR_prosjek -.098 .076 -094| -1.291| .199 .764| 1.310
MPP_prosjek 695 .092 .605| 7.530| .000 631 1.584
OKZ_prosjek -.016 .031 -.037| -537| .592 .866 | 1.154
POTP_prosjek 101 .045 53|  2.232| .027 .870( 1.149
KI_prosjek -.001 .001 -161| -2.256| .026 .805( 1.243
GOT_prosjek 119 .065 .140( 1.845| .068 .705| 1.419
TRANS_prosjek -.006 .007 -059| -.829( .409 .819( 1.221

a. Dependent Variable: Intercept
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Dim I | Variance Proportions I
Mod ensi | Eigen | Conditio | (Cons | PPOR_ | MPP_p | OKZ_pr [ POTP_p | KI_pr [ GOT_pr | TRANS_
el on value [ nindex | tant) | prosjek | rosjek | osjek | rosjek | osjek | osjek | prosjek
1 1 2.433|  1.000| .01 .01 .06 |

2 | s41] 2121 01 02| .88 | | | | |

3 027]  9.576| .98 98 .06
2 1 4.883 1.000| .00 .00 .01 .01 o1 .01 .01

2 898| 2332 .00 .00 29 .00 00| .09 .05

3 438]  3.340| .00 .00 .02 .00 01| .63 22

4 402|  3.485| .00 .01 .03 37 09| .04 15

5 223| 4683 .00 .00 34 .00 74| a8 16

6 139| 50918 .02 14 .10 56 a1 .02 17

7 017| 16.705| .98 84 21 .05 03| .03 24
31 5.753 1.000| .00 .00 .00 .01 o1 .01 .01 .00
| 2 | 898 2531 .00 00| 30| 00| 01| .09 05| 00|
| 3 | 4so| 3575 00| 00| 04| 02| 05| 63| 07| 01|
| a | 48] 3720 00| oo| .01 25| 07| o1 32 01|
| 5 | 224 soes| .00 00| 31| 01| 73] 19| 12| 01|
| 6 | 80| sese| 00| 03] a1 62| 01| 01| 19| 24|
| 7 | oe2| 9633 .os|] 22| 02| 03] 09| 03] 01| .83
| 8 | 017 18136 95| 73| 21| 05| 03| .03 24| 00|
a. Dependent Variable: Intercept

Residuals Statistics?
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value -1727 4210 .0000 .08661 128
Residual -.19679 42021 .00000 .08486 128
Std. Predicted Value -1.994 4.861 000 1.000 128
Std. Residual -2.254 4.813 .000 972 128

a. Dependent Variable: Intercept
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Prilog 7. Detaljni prikaz modeliranja dinamike kretanja (slope)

Model Summary?

Change Statistics
R Adjusted R | Std. Error of the Durbin-
Model R .
Square Square Estimate R Square F Sig. F Watson
Change Change dft | df2 Change
1 4542 .206 .193 .01735 .206 16.187 2| 125 .000
2 .532b .283 .247 .01676 .077 3.246 41 121 .014
3
.533¢ .284 .242 .01681 .001 .239 1] 120 .626 2.226
a. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR prosjek
b. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR prosjek, POTP prosjek, OKZ prosjek, KI prosjek,
GOT prosjek
c. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR prosjek, POTP prosjek, OKZ prosjek, KI prosjek,
GOT prosjek, TRANS prosjek
d. Dependent Variable: Slope
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. |
1 Regression .010 2 .005 16.187 .000° |
Residual .038 125 .000 I
Total .047 127
2 Regression .013 6 .002 7.947 .000°¢
Residual .034 121 .000
Total .047 127
3 Regression .013 7 .002 6.803 .000¢
Residual 034 120 000 |
Total .047 127 I

a. Dependent Variable: Slope
b. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR_prosjek
c. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR_prosjek, POTP_prosjek, OKZ prosjek,
KI prosjek, GOT prosjek
d. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR_prosjek, POTP_prosjek, OKZ prosjek,
KI prosjek, GOT prosjek, TRANS prosjek
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Coefficients?®

Unstandardized Standz?\r.dized Collinearity Statistics
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta Tolerance VIF

1 (Constant) -.001 .007 -190| .849
PPOR_prosjek 016 013 .094| 1.166| .246 977|  1.023
MPP_prosiek | _g79 .015 -430| -5.329| .000 977  1.023

2 (Constant) .006 .009 .689| .492
PPOR_prosjek 011 014 067 .803| .424 .859 1.164
MPP_prosjek -.075 .018 -408| -4.208| .000 632 1.582
OKZ_prosjek -.001 .006 -011| -.138| .890 874  1.144
POTP_prosjek | _ 020 .009 -192| -2.343| .021 886 1.128
KI_prosjek .000 .000 213 2.504| .014 821 1.218
GOT_prosjek -.021 .012 -155| -1.688| .094 .706 1.417

3 (Constant) .005 .009 574 567
PPOR_prosiek | gog .015 052 592 555 764  1.310
MPP_prosjek -.074 .018 -406| -4.178| .000 631| 1.584
OKZ_prosjek -.001 .006 -015| -.184| .854 866| 1.154
POTP_prosiek | _ 579 .009 -186| -2.248| .026 870  1.149
KI_prosjek .000 .000 207| 2.402| .018 805|  1.243
GOT_prosjek -.021 012 -156| -1.700| .092 705|  1.419
TRANS_prosjek | 99 .001 042| .488| 626 819 1.221

a. Dependent Variable: Slope
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| | | Condi Variance Proportions |
Mo Dimen | Eigenv | tion | (Const | PPOR_pr | MPP_pr | OKZ_pr | POTP_pr | KI_pro | GOT_pr | TRANS_p
del sion alue | Index | ant) osjek osjek osjek osjek sjek osjek rosjek
11 2.433| 1.000| .01 .01 .06 |
| 2 | 5541|2121 .01] .02 88 | | |
3 027 9576] .98 98 .06
2 1 4.883| 1.000| .00 .00 .01 .01 o1 .01 01
2 898| 2.332| .00 .00 29 .00 00| .09 .05
3 438| 3340 .00 .00 .02 .00 01| .63 22
4 402| 3.485| .00 01 .03 37 09| .04 15
5 223| 4.683| .00 .00 34 .00 74| a8 16
6 139| 5918 .02 14 10 56 11 .02 17
! 017 16'72 98 84 21 .05 03| .03 24
3001 5.753| 1.000| .00 .00 .00 .01 01| .01 .01 .00
| 2 | .898| 2:531| .00 .00]| 30| .00 01| .09 .05 | .00}
| 3 | .450| 3575 00| .00 | o4l 02| os| 63| 07| o1]
| 4 | 16| 3.720] 00| .00 | 01| 25| 07| .01 32| 01]
| 5 | .224| s.066| .00] .00 | 31| o1 73| 9] 12| 01]
| 6 | .180| 5.656| .00] 03| 11| 62| 01| .01 19| 14|
| 7 | .062| 9633 .05] 22| 02| .03 09| .03 01| 83|
8 017 18'12 95 73 21 .05 03| .03 24 .00
a. Dependent Variable: Slope
Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value -.0450 .0309 .0000 .01029 128
Residual -.08102 .03455 .00000 .01634 128
Std. Predicted Value -4.369 3.006 000 1.000 128
Std. Residual -4.819 2.055 .000 .972 128
a. Dependent Variable: Slope
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Prilog 8. Detaljni prikaz kona¢nog modela

Model Summary*

Change Statistics
Model R R Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Square | Square | the Estimate | RSquare F af1 a2 | Si&-F Watson
Change | Change Change
1 7577 .573 .566 .06281 573 83.883( 2125 .000
2 .775° .601 .588 .06122 .028 4280 2]123 .016 2.218
a. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR prosjek
b. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR prosjek, POTP prosjek, KI prosjek
c. Dependent Variable: default proxy svi
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. |
1 Regression .662 2 331 83.883 .000° I
| Residual | 493 125 .004 | | |
Total 1.155 127 |
2 Regression 694 4 173 46.283 .000° |
| Residual | 461 | 123 ] .004 | | |
| Total | 1.155] 127 | | | |

a. Dependent Variable: default proxy svi
b. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR_prosjek

c. Predictors: (Constant), MPP_prosjek, PPOR_prosjek, POTP_prosjek, KI prosjek

Coefficients®

Unstandardized Standardized . . -

Model Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF I
1 (Constant) 092 025 3.728| .000 |
| PPOR_prosjek| -.128| 048 | -158| -2.665| .009] 977|  1.023]
MPP_prosjek | .647 053 717| 12.127]  .000 977|  1.023]
2 (Constant) .093 027 3399| .001 |
| PPOR_prosiek| -.136] 048 | -167| -2.852| .005] 942| 1061
| ™MPP_prosiek | 587 056 | 650| 10.440| .000]| 837| 1.194]
| POTP_prosiek| .071| 031 36| 2273 025 903| 1.107]
| Kiprosik | -.001] 000 | -145| -2.327]  .022] 841 1.189]

a. Dependent Variable: default proxy svi
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Variance Proportions
Mode Dime Eicenval Conditio
I nsion 'lsenvaiuel Index | (Constan [ PPOR_pro [ MPP_pro| POTP_pro | KI_pros
t) sjek sjek sjek jek
1 1 2.433|  1.000 .01 01 .06
| 541 2.121] 01 .02 88 |
.027 9.576 .98 .98 .06
2 1 3.638|  1.000 .00 .00 .02 .02 02
2 .783 2.155 .00 .00 .40 .00 .26
3 .330 3.320 .01 .04 41 .00 .54
4 .225 4.018 .01 .02 A1 .94 A1
5
.023 12.567 .98 .94 .07 .04 .06

a. Dependent Variable: default proxy svi

Residuals Statistics®

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value -.0242 4496 .0814 .07392 128
Residual -.11612 .29768 .00000 .06025 128
Std. Predicted Value
-1.429 4.981 .000 1.000 128
Std. Residual -1.897 4.863 .000 984 128

a. Dependent Variable: default proxy svi
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