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Mjerenje odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija

SAZETAK

Svijest o vaznosti zastite okoliSa i briga o druStvu i njihovoj odrzivosti jedan su od temelja u
postizanju i promicanju odrzivog razvoja, a time i kontinuiranog druStvenog i gospodarskog
napretka. Navedeno je potaknulo brojne kompanije da u svoje poslovanje implementiraju
odrednice odrzivog razvoja i izvjeStavanje o odrzivosti. Kroz izvjestaje o odrzivosti kompanije
prikazuju kako njihovo poslovanje utjeCe na dimenzije odrzivosti: ekonomsku, drustvenu i
okolisnu. Uvodenje zakonske obveze izvjeStavanja o odrzivosti potaknulo je velike kompanije
Europske unije (EU) na javno objavljivanje informacija o odrzivom poslovanju koje sve vise
postaje vazan dio korporativnog poslovanja. Medutim, nepostojanje unificiranog sustava mjerenja
odrzivosti kompanija u svijetu, a tako niti u Europskoj uniji, te nepostojanje mjerenja za razdoblje
nakon uvodenja Direktive EU-a 2014/95 0 izvjesStavanju o odrzivosti, poticaj su za istrazivanje u
ovoj disertaciji. Svrha je ove disertacije razviti sustav mjerenja za procjenu razine izvjestavanja o
odrzivosti i performansi odrZivosti u poslovanju energetskih kompanija. U tu svrhu, analizom
sadrzaja izvjeStaja o odrzivosti kompanija u razdoblju od 2016. do 2019. godine prikupljeni su
podaci o odrzivom poslovanju najvecih energetskih kompanija EU-a koje su predvodnice
energetskog sektora EU-a. Rije¢ je o kompanijama koje su zbog Strategije EU-a za stvaranje
odrzivog energetskog sustava i Europskog zelenog plana primorane pridrzavati se energetskih
zakona i propisa i slijediti ciljeve odrzivog razvoja te koje kroz poboljsanje energetske

ucinkovitosti i ublazavanje klimatskih promjena imaju klju¢nu ulogu odrzivom razvoju.

U disertaciji je razvijen sustav mjerenja odrZivosti u poslovanju energetskih kompanija EU-a
kombiniranjem subjektivne (AHP) i objektivne (DEA) metode pri konstruiranju mjera odrzivog
poslovanja. Mjere odrzivog poslovanja ¢ine konstruirani kompozitni indeks izvjeStavanja o
odrzivosti 1 dva kompozitna indeksa performansi odrZivosti. Temeljem razvijenih mjera utvrdena
je razina odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija te je usporedena njihova odrzivost u
poslovanju kroz istrazivacko razdoblje. Time je ujedno rijeSen problem nepostojanja mjerenja
odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija EU-a za razdoblje nakon obveze provodenja
Direktive te su uspostavljene pretpostavke za longitudinalne usporedbe unutar sektora, a za duza

vremenska razdoblja.



Analizom sadrzaja izvjeStaja o odrzivosti ustanovljeno je kako energetske kompanije nedovoljno
izvjestavaju o svojem odrzivom poslovanju te kako temeljem informacija iz izvjestaja pretezno
ostvaruju iznimno nisku i nisku razinu odrzivosti u poslovanju. Kroz testiranu prvu hipotezu rada
i primijenjenu korelacijsku analizu ustanovljena je povezanost izmedu izvjeStavanja o odrzivosti i
performansi odrzivosti energetskih kompanija. Testiranjem druge hipoteze, a uz primjenu panel
regresijske analize s fiksnim ucinkom, ustanovljeno je kako izvjeStavanje o odrzivosti i
performanse odrzivosti nemaju utjecaj na profitabilnost energetskih kompanija u istraZzivanom

razdoblju.

Iz navedenog su proizasle preporuke za poboljSanjem izvjestavanja o odrzivosti U kompanijama,
preporuke za mjerenje odrzivosti u poslovanju i nastavak longitudinalnog pracenja te preporuke za
istrazivanje odrzivosti u poslovanju i profitabilnosti. Znanstveni doprinos rada ¢ini teorijski
doprinos koji se temelji na sistematizaciji znanja o izvjeStavanju o odrzivosti i mjerenju odrzivosti
u poslovanju energetskih kompanija. Doprinos je metodoloski, a on se temelji na konstruiranju
mjera i uspostavi sustavnog mjerenja odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija, kao i
aplikativni doprinos koji se ogleda kroz prakti¢énu primjenu mjerenja odrzivosti u poslovanju

energetskih kompanija.

Kljuéne rijeci: odrzivo poslovanje, izvjestavanje o odrzivosti, konstruiranje mjera, energetske

kompanije, Europska unija



Measuring sustainability of energy companies

ABSTRACT

Awareness of the importance of environmental protection and concern for society and its
sustainability are one of the pillars in achieving and promoting sustainable development and thus
continuous social and economic progress. This has led many companies to introduce sustainable
development guidelines and sustainability reporting in their operations. In sustainability reports,
companies show how their business affects the dimensions of sustainability: Economic, Social and
Environmental. The introduction of a legal requirement for sustainability reporting has led large
companies in the European Union (EU) to disclose information about sustainable business
practices, which are increasingly becoming an important part of corporate operations. However,
the lack of a uniform system for measuring corporate sustainability in the world and in the
European Union, as well as the lack of measurements for the period after the introduction of the
EU Directive 2014/95 on sustainability reporting, are incentives for the research in this dissertation.
The objective of this dissertation is to develop a measurement system to assess the extent of
sustainability reporting and sustainability performance in the operations of energy companies. To
this end, data on the sustainable operations of the largest EU energy companies that are leaders in
the EU energy sector were collected by analyzing the content of the companies' sustainability
reports from 2016 to 2019. These are companies that, according to the EU Sustainable Energy
System Strategy and the European Green Plan, are obliged to comply with energy laws and
regulations and pursue sustainable development goals, and play a key role in sustainable

development by improving energy efficiency and mitigating climate change.

The dissertation has developed a system for measuring sustainability in the operations of EU energy
companies by combining subjective (AHP) and objective (DEA) methods in the construction of
sustainable operations. The measures of sustainable operations consist of a composite index for
sustainability reporting and two composite indices for sustainability performance. Based on the
developed metrics, the level of sustainability in the energy companies' operations was determined
and their sustainability in operations was compared over the study period. This also solves the
problem of the lack of sustainability measurement in the EU energy companies’ operations for the
period following the obligation to implement the Directive and sets the stage for longitudinal

comparisons within the sector and for longer periods.



The analysis of the content of the sustainability report revealed that energy companies do not
adequately report on their sustainable operations and that, according to the information in the
report, they mostly achieve extremely low and low levels of sustainability in their operations. Based
on the tested first hypothesis and the applied correlation analysis, a correlation was found between
sustainability reporting and sustainability performance of energy companies. Testing the second
hypothesis and using fixed effects panel regression analysis, it was found that sustainability
reporting and sustainability performance did not affect the profitability of energy companies in the

period studied.

This resulted in recommendations for improving corporate sustainability reporting,
recommendations for measuring corporate profitability and continuing longitudinal monitoring,
and recommendations for research on corporate sustainability and profitability. The scientific
contribution of the paper is a theoretical contribution based on the systematization of knowledge
about sustainability reporting and sustainability measurement in the operations of energy
companies. It is a methodological contribution based on the design of measures and implementation
of systematic measurement of sustainability in the operations of energy companies, as well as a
practical contribution reflected in the practical application of sustainability measurement in the

operations of energy companies.

Keywords: sustainable business, sustainability reporting, measure design, energy companies,

European Union
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1. UvOD

Vaznost izvjestavanja o odrzivosti (nefinancijskog izvjestavanja) prepoznata je na globalnoj razini
te je izvjeStavanje o odrzivosti, kao prikaz nefinancijskih rezultata poslovanja kompanija, postalo
obvezno zakonskom regulativom u zajednicama drzava kao $to je Europska unija (EU). EU u svoj
pristup odrzivom razvoju ugraduje provedbu programa Ujedinjenih naroda (UN) pod nazivom
Agenda 30 (Program odrzivog razvoja do 2030. godine). UN-ova Agenda 30 ukljucuje 17 ciljeva
odrzivog razvoja usmjerenih na osiguranje ravnoteze triju dimenzija odrzivog razvoja: ekonomske,
okolisne i drustvene dimenzije. Sukladno navedenom, EU donosi Direktivu 2014/95/EU prema
kojoj su velika poduzeéa obvezna izvjeStavati 0 nefinancijskim informacijama u svojem
poslovanju. Nefinancijske informacije odnose se na dimenzije odrzivog poslovanja. Direktivu su
velika poduzeca EU-a s vise od 500 zaposlenika u obvezi primjenjivati od 2017. godine, odnosno
uvrstiti u svoje izvjestaje za poslovnu godinu 2017. Unato¢ Direktivi, mnoga su poduzeca i prije
njezina donoSenja sastavljala izvjeStaje o odrzivosti u okviru svojeg drustveno odgovornog

poslovanja.

Cilj je Direktive potaknuti velika poduzeéa na razvoj odrzivog, a time i drustveno odgovornog
pristupa poslovanju. Direktiva ne obvezuje nacin na koji ¢e poduzeca izvjeStavati o svojem
odrzivom poslovanju. Tako kompanije svoje izvjestaje o odrzivosti mogu sastavljati prema
medunarodnim, europskim ili nacionalnim standardima 1 smjernicama sukladno karakteristikama
poslovanja ili poslovnog okruzenja. Prema KPMG International Limited (KPMG, 2020)
najpoznatiji su i najéesce upotrebljivani standardi za izvjeStavanje o odrzivosti organizacija
standardi Globalne inicijative za izvjeStavanje (GRI). Navedeno potvrduju i brojni autori (Mancini

i Sala, 2018; Orazalin i Mahmood, 2019. i dr).

EU je najaktivnija regija na svijetu u kontekstu izvjestavanja o odrzivosti. Naime, prema statistici
GRI za 2012. godinu 47 % objavljenih svjetskih izvjestaja o odrzivosti u 2012. godini odnosi se
upravo na izvjestaje iz Europe (GRI, 2013).

Standardi su kompanijama korisni za sastavljanje izvjeStaja o odrzivosti na vjerodostojan i
dosljedan nacin. GRI standardi univerzalni SU za sve organizacije te osim $to omogucuju
organizacijama prikazivanje njihovih utjecaja na odrzivost, korisni su i drugim skupinama kojima

je segment odrzivog poslovanja vazan, poput investitora, kreatora politika i dr. Navedeno bi trebalo



omoguciti globalnu usporedivost odrzivog poslovanja kompanija, pri ¢emu znacajnu ulogu ima

mjerenje odrzivog poslovanja kompanija na temelju izvjestaja o odrzivosti.

Trenutno ne postoji jedinstveni, opéeprihvaéeni nacin izvjeStavanja o odrzivosti kao §to je to slucaj
kod izvjestavanja 0 financijskim rezultatima poslovanja (financijski izvjestaji). lako su GRI
standardi vrlo precizni i detaljni, kompanije izvjeStavaju samo 0 onim GRI-jevim standardima,
odnosno pokazateljima koji se odnose na njihovo poslovanje i to na odabrani nacin pa je tako
moguce primijeniti sljedecée pristupe: pokazatelji su samo spomenuti u izvjeStajima, pokazatelji Su
opisno iskazani u izvjeStajima, pokazatelji su vrijednosno iskazani u izvjeStajima. Pri tome se
javljaju nedostaci u pogledu nejednakog prikazivanja svih dimenzija odrzivog poslovanja, a

sukladno tome javlja se problem procjenjivanja izvjeStavanja o odrzivosti.

Poteskoce u mjerenju korporativne odrzivosti kompanije nastoje prevladati predlaganjem i
razvojem mjera i modela. Iz tog razloga koncept mjerenja performansi korporativne odrzivosti
razmatran je u mnogim studijama. Pritom se moze zakljuciti da se veéina mjera temelji na GRI
standardima (Krajnc i Glavi¢, 2005; Tokos, Pintari¢ i Krajnc, 2012; Nikolaou, Tsalis i Evangelinos,
2019 dr.) ili GRI standardima u kombinaciji s drugim okvirima poput UN-a i OECD-a (Beekaroo,
Callychurn i Hurreeram, 2019). S druge strane, pojedine se mjere temelje na pregledu literature
(Harik i dr., 2015; Dobrovolskiené i Tamositnieng, 2016; Jiang i dr., 2018) ili na odredenim bazama
podataka (Engida i dr., 2018 — Sustainanalytics; Abdella i dr., 2020 — Bureau of Economics Analysis;
Dolge, Kubule i Blumberga, 2020 — Eurostat). Postoje i mjere koje se temelje na kombinaciji GRI

standarda i pregleda literature (Raj i Srivastava, 2018).

Mjere se ve¢inom formiraju za odredene kompanije bilo da je rije¢ o njihovoj diseminaciji prema
geografskom podrucju, pripadnosti djelatnosti, odredenim bazama podataka, kotiranju na burzama
i sl. Tako pojedina istrazivanja uklju¢uju mjerenje odrzivosti za jednogodis$nje razdoblje, vecina
mjera obuhvaca viSegodiSnje razdoblje od dvije (Singh i dr., 2007), tri (Butnariu 1 Avasilcai, 2015;
Jiang i dr., 2018) do cetiri godine (Li i dr., 2012 i dr.).

lako su u odredenim analizama u obzir uzeti izvjestaji o odrzivosti za jednu promatranu godinu
(Dongidr., 2016; Dolge, Kubule i Blumberga, 2020), prednjace one u kojima su izucavani izvjestaji
o odrzivosti u odredenom razdoblju (Singh i dr., 2007 — dvije godine; Butnariu i Avasilcai, 2015;

Jiang i dr., 2018. —tri godine; Li i dr., 2012. — cetiri godine). Takoder, prilikom konstruiranja mjera



u studijama se Koriste razli¢itim pristupima. Slijedom navedenog u disertaciji su postavljeni

problem i predmet istrazivanja.
1.1. Problem i predmet istraZzivanja

Unatoc¢ tome $to postoje brojne studije koje se bave mjerenjem odrzivosti u kompanijama, postoji
istrazivacki jaz koji ¢e se nastojati upotpuniti ovom doktorskom disertacijom. On proizlazi iz
¢injenice da ne postoji unificirani nac¢in mjerenja odrzivosti u poslovanju kompanija u svijetu, a
tako niti u EU-u. Osim toga, ne postoji sustav mjerenja odrZivosti u poslovanju za razdoblje nakon

uvodenja Direktive.

Najprihvacenija je mjera odrzivosti indeks odrzivosti u poslovanju zbog niza prednosti (Singh i dr.,
2007; Pinair 1 dr, 2014) medu kojima se isti¢e eliminacija manjkavosti drugih mjera i isticanje
najboljih odrzivih praksi. Pomocu indeksa odrzivosti u obzir se mogu uzeti i kvantitativni i
kvalitativni pokazatelji odrzivosti iz izvjeStaja. S druge strane, indeks se kreira u fazama uporabom
razli¢itih metoda, tehnika i analiza (pristupa). Izbor pristupa problem je oko kojeg se u literaturi

vode mnoge polemike.

Naime, postoje autori koji se zalazu i svoja istrazivanja temelje na razvoju mjera temeljem
subjektivnih metoda medu kojima je najvise primjenjivan analiticki hijerarhijski proces (Butnariu
i Avasilcai, 2015; Goyal i Rahman, 2014; Salvado i dr., 2015 i ostali). Drugi svoja istrazivanja
temelje na objektivnim metodama poput analize omedivanja podataka (Chang, Kuo i Chen, 2013),
analize glavnih komponenti (Li i dr., 2012; Jiang i dr., 2018) i regresijske analize (Beekaroo,
Callychurn i Hurreeram, 2019; Abdella i dr., 2020) ili na kombinaciji analize glavnih komponenti i
regresijske analize (Dong i dr.; Engida i dr., 2018). Sukladno tome, postoji istrazivacki jaz 0O
adekvatnim mjerama jer o njima ovise rezultati, a iz Cega proizlazi problem potencijalne

manipulacije.

Obje metode (subjektivne i objektivne) imaju svoje prednosti i nedostatke. Prema Greco i dr.
(2019) subjektivni pristupi zbog svoje pristranosti mogu rezultirati nedosljednostima i kritikama,
dok objektivni pristupi zbog nedostataka subjektivnosti mogu rezultirati podacima koji se smatraju
nerealnima. Zhou i dr. (2012) u svojem su istrazivanju primijenili razli¢ite kombinacije metoda
normalizacije, ponderiranja i agregiranja za procjenu studije slucaja (primjer pivovare) s ciljem

utvrdivanja najbolje mjere za evaluaciju odrzivosti. lako postoje brojna istraZzivanja mjerenja



odrzivosti u kompanijama (primjerice Singh i dr., 2006 — industrija ¢elika; Lee i Saen, 2012 i Li i
dr., 2012 — elektronicka industrija; Engida i dr., 2018 — prehrambena industrija; Nikolaou, Tsalis i
Evangelinos, 2019 — rudarska industrija), malo njih odnosi se na mjerenje odrzivosti u energetskim

kompanijama (Schlor, Fischer i Hake, 2013; Goldrath i dr. 2015).

Ociti je nedostatak sveobuhvatnih istrazivanja koja se odnose na mjerenje odrzivosti u poslovanju
energetskih kompanija, a pogotovo na podru¢ju EU-a i za novije razdoblje. Energetske kompanije
EU-a pod pritiskom su regulatornih tijela, dionika i javnosti da svoje poslovanje usmjere na odrzivi
razvoj. Energetske kompanije vazne su jer su proizvodaci i distributeri energije koja je klju¢na za
cjelokupno drustvo i industrijski razvoj (Studija o kvaliteti europskog elektri¢nog trzista, 2018).
Isto tako, one su kljuéne za razvoj svih poslovnih sektora s obzirom nato da je energija neophodna
za poslovanje. Proizvodnja i uporaba energije odgovorni su za 75 % emisija stakleni¢kih plinova
u svim sektorima EU-a (Europska komisija, 2019: 6). Stoga je odrzivo poslovanje, s posebnim
naglaskom na dekarbonizaciju, izuzetno vazno iz perspektive energetskih kompanija i postizanja
klimatske neutralnosti do 2050. godine. Zbog svega navedenoga, ali i potencijala koje energetske
kompanije imaju u kontekstu odrzivog poslovanja i izvjeStavanja o odrzivom poslovanju, OvO se

istrazivanje temelji upravo na energetskim kompanijama EU-a.

Temeljem navedenog, predmet je istrazivanja ove doktorske disertacije mjerenje odrzivosti u
poslovanju energetskih kompanija temeljem njihovih izvjestaja o odrzivosti. Stoga je dan pregled
pokazatelja odrZivosti u poslovanju energetskih kompanija EU-a analiziranjem sadrZaja njihovih
izvjesStaja o odrzivosti kako bi se dobio uvid u razinu izvjestavanja o odrzivosti. Osim toga, cilj je
utvrditi jesu li kompanije koje izvjeStavaju 0 viSe pokazatelja odrzivosti u svojim izvjeStajima
ujedno i uéinkovitije u odrzivom poslovanju. Kako bi se navedeno ustanovilo, razvijen je sustav
mjerenja odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija EU-a kombiniranjem razli¢itih metoda pri
kreiranju indeksa odrZivosti. Navedene mjere zatim su testirane kako bi se utvrdila njihova
primjenjivost i valjanost. Naposljetku je temeljem razvijenih mjera utvrdena razina odrzivosti u
poslovanju energetskih kompanija EU-a te je napravljena medusobna usporedba njihove odrzivosti
u poslovanju kroz istrazivacko razdoblje (2016. — 2019. godina). Time je ujedno rijesen problem
nedostatka mjerenja odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija EU-a za novije razdoblje

odnosno nakon obveze provodenja Direktive.



1.2. Svrha i ciljevi istrazivanja

Svrha je istrazivanja razviti sustav mjerenja za procjenu razine izvjeStavanja o odrzivosti i
performansi odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija. Ostvarenim ciljem uspostavile bi se

pretpostavke za longitudinalne usporedbe unutar energetskog sektora za duza vremenska razdoblja.

Sukladno navedenoj svrsi istrazivanja postavljaju se dva glavna cilja istrazivanja s pripadaju¢im

pomoc¢nim ciljevima.

1. Glavni cilj: Razviti sustav mjerenja odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija radi

procjene izvjestavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti u poslovanju.

Pomo¢ni ciljevi:
e la. Konstruirati mjere odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija
e 1b. Procijeniti statisticku valjanost predloZenog sustava mjerenja odrzivosti u
poslovanju energetskih kompanija.
e lc. Procijeniti primjenjivost predloZzenog sustava mjerenja odrzZivosti u
poslovanju energetskih kompanija.
2. Glavni cilj: Istraziti utjecaj izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti u
poslovanju na profitabilnost energetskih kompanija.
Pomodi ciljevi:
e 2a. Istraziti utjecaj izvjeStavanja o odrZivosti energetskih kompanija na njihovu
profitabilnost.
e 2b. IstraZziti utjecaj performansi odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija

na njihovu profitabilnost.

Ciljevi se nadovezuju na postavljene istrazivacke hipoteze koje su navedene u nastavku.

1.3. Istrazivac¢ke hipoteze

Sveobuhvatnom analizom teorijske i empirijske literature, ¢iji su rezultati predstavljeni u okviru
poglavlja 2.4.1., utvrden je nedostatak znanja 0 mjerenju odrzivosti u poslovanju energetskih
kompanija, posebice za novije razdoblje. Navedeni istrazivacki jaz poticaj je za konstruiranje mjera
za utvrdivanje razine odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija uporabom baze podataka

kreirane na temelju njihovih izvjestaja o odrzivosti. Konstruirane mjere (kompozitni indeks
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izvjeStavanja o odrzivosti, subjektivni kompozitni indeks performansi odrzivosti i objektivni
kompozitni indeks performansi odrzivosti) omoguéit ¢e procjenu izvjestavanja o odrzivosti i
performansi odrzivosti u poslovanju na temelju ranga (Bonnet, Coll-Martinez i Renou-Maissant,
2012). Slijedom navedenog te uvazavajuci svrhu i ciljeve istrazivanja u disertaciji je postavljena

prva hipoteza koja se odnosi na istrazivanje povezanosti izmedu razvijenih mjera odrzivosti.

Uz prvu glavnu hipotezu postavljene su tri pomoc¢ne hipoteze.

H1. Postoji pozitivna povezanost izmedu razvijenih mjera odrzivosti.

Hla. Kompozitni indeks izvjeStavanja o odrzivosti pozitivno je povezan sa
subjektivnim kompozitnim indeksom performansi odrzivosti energetskih
kompanija.

H1b. Kompozitni indeks izvjeStavanja o odrzivosti pozitivno je povezan s
objektivnim  kompozitnim indeksom performansi odrzivosti energetskih
kompanija.

H1c. Subjektivni kompozitni indeks performansi odrzivosti pozitivno je povezan
s objektivnim kompozitnim indeksom performansi odrZivosti energetskih

kompanija.

Prvom (Hla) i drugom (H1b) pomoé¢nom hipotezom istrazuje se rezultira li visa razina
izvjeStavanja o odrzivosti energetskih kompanija boljom performansom u odrzivom poslovanju.
Naime, kompanije koje objavljuju vise informacija o odrzivosti u svojim izvjestajima ne moraju
ujedno imati i bolju performansu odrzivosti u svojem poslovanju. Herbohn i dr. (2014), Papoutsi i
Sodhi (2020) 1 Buallay (2018) ustanovili su pozitivnu vezu izmedu izvjeStavanja o odrZivosti 1
korporativne odrzivosti. Isto tako, Hummel i Schlick (2016) utvrdili su pozitivau vezu izmedu

dobrovoljnog izvjestavanja 0 pokazateljima odrzivosti i performansama odrzivosti.

S druge strane, Gnanaweera 1 Kunori (2018) dosli su do zakljucka kako objavljivanje informacija
o odrzivosti 1 performanse odrzivosti nemaju snaznu povezanost. Navedena istrazivanja odnose se
na dobrovoljno izvjeStavanje o odrzivosti. Sukladno tome, prvom hipotezom istrazuje se
povezanost izmedu razvijenih mjera odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija konstruiranih

za novije razdoblje (2016. — 2019. godine), tj. za razdoblje prije (2016.) i nakon (2017.) uvodenja
6



obveze izvjeStavanja o odrzivosti te ¢e se prilikom konstruiranja mjera u obzir uzeti sve informacije
o odrzivosti (objavljene i neobjavljene). Isto tako, istrazuje se povezanost izmedu subjektivnog i
objektivnog kompozitnog indeksa performansi odrzivosti (Hlc) u cilju spoznaje o o¢ekivanjima
strunjaka o odrzivosti u poslovanju kompanija (subjektivni kompozitni indeks performansi) i
odrzivosti u poslovanju kompanija isklju¢ivo na temelju dostupnih podataka iz izvjeStaja o

odrzivosti (objektivni kompozitni indeks performansi).

Drugom postavljenom hipotezom istrazuje se utjecaj izvjeStavanja o odrzivosti i performansi

odrzivosti u poslovanju na profitabilnost kompanija.

H2. Postoji statisticki zna¢ajna pozitivha povezanost izmedu mjera odrZivosti u
poslovanju energetskih kompanija i njihove profitabilnosti.

H2a. Postoji statisti¢ki znacajna pozitivna povezanost kompozitnog indeksa
izvjeStavanja o odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija i njihove
profitabilnosti.
H2b. Postoji statisti¢ki znacajna pozitivna povezanost izmedu subjektivnog
kompozitnog indeksa performansi odrzivosti u poslovanju energetskih
kompanija i njihove profitabilnosti.
H2c. Postoji statisticki znac¢ajna pozitivna povezanost izmedu objektivnog
kompozitnog indeksa performansi odrzivosti u poslovanju energetskih

kompanija i njihove profitabilnosti.

Kompanije ulazu u odrzivost iz razli¢itih razloga: zbog zakonske obveze, ocekivanja investitora i
javnosti, ve¢e medijske pozornosti, povecanja ugleda itd. Kada je rije¢ o investitorima ili javnosti
jasno je da je odrzivost pozeljna zbog povecanja imidza kompanije, a samim time i stvaranja
vrijednosti. Jedna od stvorenih vrijednosti ukljucuje financijsku koja se ogleda kroz pokazatelje
profitabilnosti. Najucestaliji su pokazatelji profitabilnosti poslovanja profitabilnost ukupne
imovine i profitabilnost vlastitog kapitala (Zager i dr., 2017). Postoje novija istrazivanja (npr.
Bodhanwala i Bodhanwala, 2018; Laskar, 2019) o0 povezanosti izvjeStavanja o odrzivosti i/ili

performansi odrzivosti u poslovanju i profitabilnosti u kojima je ustanovljen istrazivacki jaz buduci



da se temeljem rezultata ne moze donijeti zakljuc¢ak 0 statisti¢ki zna¢ajnoj povezanosti $to ukazuje

na nedosljednost rezultata.

Nedosljednost rezultata vidljiva je u utjecaju mjera odrzivosti u poslovanju na profitabilnost
kompanija. Tako je u pojedinim istrazivanjima utjecaj pozitivan (Santis, Albuquerque i Lizarelli,
2016; Cho, Chung i Young, 2019; Yang i dr., 2021), u pojedinima suprotan, odnosno negativan
(Dibia i Nwaigwe, 2018), a u pojedinima istrazivanjima utjecaj nije znacajan (Aggarwal, 2013;
Dissanayake, Tilt, XYdias-Lobo, 2016). S druge strane, u ve¢ini istraZivanja utjecaj je djelomican,
tj. pozitivan i negativan (Garg, 2015; Laskar, 2019) te pozitivan i neznacajan (Burhan i Rahmanti,
2012; Motwani i Pandya, 2016; Bodhanwala i Bodhanwala, 2018).

Pri tome su navedena istrazivanja usmjerena na istrazivanje utjecaja samo izmedu izvjeStavanja o
odrzivosti i profitabilnosti u ve¢oj mjeri ili performansi odrzivosti i profitabilnosti. To ukazuje na
nedostatak istrazivanja koja se istovremeno bave istrazivanjem utjecaja izvjestavanja o odrzivosti
i performansi odrzivosti u poslovanju i profitabilnosti. Detaljne informacije o tome dane su u
potpoglavlju 2.4.6. Isto tako, prema saznanjima doktorandice, ne postoje istrazivanja koja se
odnose na energetske kompanije i to posebice za specifi¢na podrucja poput EU-a. Navedeno je
vazno jer je EU aktivna ¢lanica brojnih medunarodnih organizacija kojima je odrzivost prioritet
prilikom donoSenja odluka i strategija (Europska komisija, 2016). Takoder, rijetka se istrazivanja
istovremeno bave povezano$c¢u izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti u poslovanju i

profitabilnosti.

Testiranjem postavljene glavne hipoteze i postavljenih pomoénih hipoteza (H2a, H2b 1 H2c)
disertacija pridonosi saznanjima koja se odnose na istrazivanje statisticki znacajne povezanosti
izmedu izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti i profitabilnosti u poslovanju

energetskih kompanija.

1.4. Upotrebljene znanstvene metode

Znanstvene metode upotrebljene prilikom istrazivanja prvenstveno se odnose na metode
upotrebljene za konstruiranje mjera odrzivosti u poslovanju kompanija. Metode prikupljanja
podataka za konstruiranje mjera analiza su sadrzaja koja se odnosi na sadrzaj izvjestaja o odrzivosti

odabranih energetskih kompanija. Saunders, Lewis i Thornhill (2019) analizu sadrzaja smatraju



korisnom istrazivackom metodom za organizirano prikupljanje podataka, kvantitativno opisivanje

tekstualnog sadrzaja i realno zakljuc¢ivanje na temelju prikupljenih podataka.

Uz analizu sadrzaja uporabljen je upitnik kojim se podaci prikupljaju ispitivanjem misljenja
strucnjaka. Okvir izbora Cine stru¢njaci na razini EU-a koji se odrzivos¢u bave u svojem
svakodnevnom poslu. Rije€ je o stru¢njacima koji su u kompanijama zaduzeni za izvjestavanje o
odrzivosti te stru¢njacima koji sudjeluju u poslovima pracenja i/ili analize pokazatelja odrzivosti 1

organiziranja odrzivih aktivnosti.

Kako bi se konstruirao kompozitni indeks, potrebno je rabiti metode u svakoj od faza konstruiranja
indeksa. Tako se moze rabiti viSe razli¢itih metoda u fazi ponderiranja i agregiranja. Za
konstruiranje kompozitnih indeksa performansi odrzivosti uporabljen je analiticki hijerarhijski
proces (AHP) kao subjektivna metoda i analiza omedivanja podataka (DEA) kao objektivna
metoda. Za izra¢un indeksa uporabljen je Microsoft Excel 2016., kao i za metodu AHP-a, dok je

za DEA metodu primijenjen DEAOS software.

Nadalje, za testiranje postavljenih hipoteza prikupljeni podaci analizirani su primjenom statistickog
programa za drustvene znanosti IBM Statistical Package for the Social Science (SPSS), inacica
SPSS 25.0. Budu¢i da je istrazivana povezanost izmedu dviju varijabli, za testiranje postavljenih
hipoteza primijenjena je metoda bivarijatne statistiCke analize (korelacijska analiza). Za testiranje
druge hipoteze i pripadaju¢ih pomoénih hipoteza (H2a, H2b i H2c) primijenjena je metoda
multivarijatne statisticke analize (panel regresijska analiza s fiksnim u¢inkom). Navedene metode

bit ¢e objaSnjene u potpoglavlju 3.4.
1.5. Znanstveni doprinos

Znanstveni doprinos ostvaren je u tri smjera: teorijskom, metodoloskom te aplikativnom doprinosu

doktorskog rada.

Teorijski znanstveni doprinos proizlazi iz sistematizacije znanja detaljnim izu¢avanjem i sintezom
znanstvene literature. Sveobuhvatni pregled i analiza srodnih istrazivanja i njihovih metoda i
rezultata u podrucju izvjestavanja o odrzivosti i mjerenja odrzivosti U poslovanju kompanija
doprinijeli su razvoju znanstvenih spoznaja. Navedene spoznaje primijenjene su pri konstruiranju
mjera za mjerenje odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija 1 odredivanje njihove razine

odrzivosti u poslovanju. Osim toga, omogucile su uvid u implikacije koje zakonska regulativa ima
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na izvjesStavanje o odrzivosti. Takoder, ovo je prvo istrazivanje energetskih kompanija 1 njihova
izvjestavanja o odrzivosti na podru¢ju EU-a koje je uzelo u obzir razdoblje nakon uvodenja
zakonske obveze takvog izvjestavanja. Uz navedeno, teorijski doprinos proizlazi iz znanstvenih
spoznaja o povezanosti odrzivosti poslovanja i profitabilnosti energetskih kompanija EU-a koje

kroz dosadasnja istrazivanja jo$ nisu sveobuhvatno obradene.

Metodoloski znanstveni doprinos temelji se na konstruiranju mjera i uspostavi sustavnog mjerenja
predlozenog na temelju konstruiranih mjera te njihovoj primjenjivosti i valjanosti za procjenu
izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija. Samim
time konstruirane su mjere za istovremeno mjerenje izvjeStavanja o odrzivosti i performansi
odrzivosti 1 njihove longitudinalne usporedbe. Zbog trenutnog nepostojanja normizacije i
standardizacije izvjeStavanja o odrZivosti, konstruiranim mjerama omoguceno je mjerenje razina
izvjeStavanja o odrzivosti 1 performansi odrzivosti za trenutnu razinu razvoja izvjeStavanja o
odrzivosti. Stoga metodoloski doprinos proizlazi iz kreiranja detaljnih uputa o metodologiji
razvijanja mjera i utvrdivanju odrzivosti u poslovanju kompanija. Na ovaj se nac¢in omogucuje
integrirani okvir za istrazivanje izvjeStavanja o odrzivosti i bolje razumijevanje odrzivosti

energetskih kompanija.

Aplikativni znanstveni doprinos ogleda se u prikazu prakti¢ne primjene mjerenja odrzivosti u
poslovanju energetskih kompanija. Na temelju navedenih mjera i rezultata zainteresirani dionici
mogu procijeniti izvjeStavanje o odrzivosti i performanse odrzivosti energetskih kompanija, a
samim time i razinu odrzivosti u poslovanju. Navedeno je iznimno korisno s obzirom na to da su
izvjestaji kompanija vrlo opsezni 1 raznoliki te je informacije teSko usporedivati. Isto tako, na
temelju mjera odrzivosti u poslovanju razvijenih u okviru ovog istrazivanja i provedene analize,
energetske kompanije EU-a mogu dobiti uvid u benchmarking primjenjiv u procesima poboljanja
performansi odrZivosti u poslovanju i izvjestavanja o odrzivosti, a samim time 1 poboljSanja svojih
trzi$nih pozicija. Nadalje, mjere i1 rezultati dobiveni na temelju mjera mogu biti korisni nadleznim
tijelima 1 regulatorima za pracenje odrzivog poslovanja kompanija. Isto tako, detaljna analiza
sadrZaja izvjeStaja o odrzivosti moze pomo¢i nadleznim tijelima u kreiranju politika i provodenju
normizacije izvjeStaja o odrzivosti kompanija. Normizacija je vazna zbog stvaranja preduvjeta za
uspostavu jedinstvenog izvjeStavanja o odrzivosti koji ¢e doprinijeti povecanju kvalitete izvjeStaja

o odrzivosti kompanija.
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1.6. Struktura rada

Disertacija obuhva¢a sedam glavnih poglavlja. Zapocinje uvodom u kojem se Citatelja uvodi u
temu odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija. U okviru ovog poglavlja istiCe se mjerenje
kao problem istrazivanja te se postavljaju istrazivacke hipoteze. Takoder se definiraju svrhai ciljevi
istrazivanja te navode upotrebljene znanstvene metode. Osim toga, opisuje se teorijski,

metodoloski i aplikativni znanstveni doprinos.

Drugi dio disertacije odnosi se na teorijski pregled izvjestavanja o odrzivosti kroz pojasSnjavanje
koncepta odrzivosti i odrzivog poslovanja i pripadaju¢ih dimenzija odrzivosti. Potom se objasnjava
izvjeStavanje o odrzivosti s posebnim naglaskom na izvjeStavanje u Europskoj uniji. Nakon toga,
pojmovno se definiraju i teorijski pojasnjavaju Standardi Globalne inicijative za izvjeStavanje.
Zadnje poglavlje drugog dijela obuhvaca mjerenje razine odrzivosti na temelju izvjestaja o
odrzivosti kroz pregled postoje¢ih mjera te kroz izbor pokazatelja odrzivosti u poslovanju i ostalih
faza koje su nuzne za konstruiranje mjera odrzivosti u poslovanju. Trec¢i dio disertacije objaSnjava
metodologiju rada kroz dizajn istrazivanja, uzorak i metode upotrebljene u konstruiranju

kompozitnog indeksa odrzivosti.

U cetvrtom dijelu disertacije konstruiraju se mjere odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija
kroz detaljnu analizu sadrZaja izvjeStaja o odrzivosti i analizu stajaliSta stru¢njaka. Jedna se mjera
odnosi na mjerenje izvjeStavanja o odrzivosti, dok se za mjerenje performansi odrzivosti
konstruiraju dvije mjere. Isto tako, konstruira se kompozitni indeks profitabilnosti kao mjera

profitabilnosti kompanija.

Hipoteze se testiraju u petom poglavlju disertacije u okviru kojeg se istrazuje povezanost izmedu
izvjestavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti u poslovanju te se istrazuje utjecaj izvjeStavanja
o odrzivosti i performansi odrzivosti u poslovanju na profitabilnost kompanija. U istom poglavlju
testira se valjanost konstruiranih mjera. Nakon testiranja hipoteza, kroz Sesti dio disertacije,
odnosno raspravu, objasnjavaju se implikacije rezultata istrazivanja. U sedmom poglavlju slijede
zaklju¢na razmatranja i navode se ograni¢enja i preporuke za daljnja istraZivanja 0 navedenoj temi,
a potom na samom kraju slijede popis upotrebljene literature, popisi slika, tablica, kratica, prilozi

I popis objavljenih radova doktorandice.
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2. 1ZVJESTAVANJE O ODRZIVOSTI

Suvremeno doba obiljezeno je visokom razinom povezanosti globalnog drustva §to omogucéava brzi
protok informacija i mobilnost ljudi. Poslovne prakse, politike i tehnologije mijenjaju se velikom
brzinom. Suvremeno drustvo suoceno je s brzim mijenjanjem trendova. Posebice se to istiCe u
razvoju suvremenih industrija koje svoje poslovanje nastoje mijenjati u odnosu na tradicionalne
industrije. Negativni utjecaji na okoli$ i klimu koje imaju tradicionalne industrije temeljene na
fosilnim gorivima ostavili su i dalje ostavljaju posljedice na okoli$ i klimu. Suvremene industrije
svoje poslovanje temelje na ekoloski djelotvornom poslovanju. Veca mobilnost ljudi rezultira
negativnim utjecajima na okoli$ i klimu. Isti utjecaj ima i napucenost svijeta, naglasena potrosnja i
gomilanje otpada koji se neadekvatno odlaze. Navedeni i brojni drugi negativni utjecaji mijenjaju
okolis i klimu tako da se sve vise promislja o zastiti okoliSa. FOkus je suvremenog doba na odrzivosti
kao konceptu prevladavanja novih drustvenih i okolisnih rizika, a sukladno tome i kriza. Odrzivost
je usmjerena na sve ekonomske, okoliSne i drustvene aspekte koji bi mogli sprijeciti buduce
ekonomske, upravljacke, druStvene, eticke i ekoloske krize. U tome vaznu ulogu imaju odrziva

poslovna praksa i izvjeStavanje o odrzivosti koji su klju¢ni ¢imbenici u poticanju odrzivosti.

U okviru ovog poglavlja rastumacit ¢e se koncept odrzivosti i odrzivog poslovanja zajedno s
dimenzijama odrzZivosti (ekonomskom, druStvenom 1 okoliSnom). Objasnit ¢e se izvjeStavanje o
odrzivosti s posebnim osvrtom na izvjeStavanje o odrzivosti u Europskoj uniji. Potom ¢e se fokus
staviti na Smjernice Globalne inicijative za izvjeStavanje zajedno s pregledom recentnih istraZivanja.
Navedeno je vazno kako bi Se mogao razumjeti sustav mjerenja odrzivosti u poslovanju. Navedeni
sustav zajedno s izborom pokazatelja i fazama u mjerenju odrzivosti u poslovanju temeljem

izvjestaja o odrzivosti objasnjen je u zadnjem dijelu ovog poglavlja.

2.1. Koncept odrzivosti i odrzZivog poslovanja

,,INas$ je najveci izazov u ovom novom stolje¢u usvajanje ideje koja se
¢ini apstraktnom — odrzivi razvoj — I pretvoriti je u stvarnost za sve
ljude svijeta.” (Kofi Annan)

Koncept odrzivosti mijenjao se tijekom vremena sukladno promjenama u svijetu. Svaka promjena

utjecala je na prilagodavanje, a samim time i na razvoj koncepta odrZivosti. Prvotno se odrzivost
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odnosila na uskladenost izmedu okoliSa i razvoja. Tako je Hans Carl von Carlowitz u knjizi
Sylvicultura Oeconomica (1712) objasnio dugoro¢ni nacin gospodarenja sumama. Dakle, pojam
odrzivosti izvorno potjece iz Sumarstva, 0dnosno iz okolisa. Medutim, ako se promatra samo okolis,
ekosustav nece biti odrZiv jer se u obzir ne uzimaju ostale dimenzije odrzivosti. Kako bi se prevladao
navedeni nedostatak, osamdesetih se godina pojam odrzivosti prosirio i, uz okoliSne, ukljucio i

ostale dimenzije odrzivosti.

Medunarodni savez za ocCuvanje prirode i prirodnih bogatstava (engl. International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources — IUCN) izraduje i objavljuje Svjetsku strategiju
zastite 1980. godine (engl. World Conservation Strategy — WCS). U navedenoj strategiji naglasak
je po prvi puta stavljen na odrzivi razvoj kroz oCuvanje resursa, odnosno kroz konsenzus izmedu

gospodarskog razvoja i zastite okolisa. O¢uvanju resursa usmjerena su tri glavna cilja WCS-a:

1. ,,odrzavanje bitnih ekoloskih procesa i sustava za odrzavanje zivota (kao §to su regeneracija
1 zastita tla, recikliranje hranjivih tvari i ¢iS¢enje voda), o ¢emu ovisi opstanak i razvoj ljudi;

2. ocuvanje genetske raznolikosti (raspon genetskog materijala koji se nalazi u svjetskim
organizmima), o ¢emu ovisi funkcioniranje brojnih od navedenih procesa i sustava za
odrzavanje Zivota, uzgojni programi potrebni za zastitu 1 poboljSanje kultiviranog bilja,
udomacenih Zivotinja i mikroorganizama, kao 1 velik znanstveni 1 medicinski napredak,
tehnicke inovacije i sigurnost mnogih industrija koje se koriste resursima.

3. osigurati odrzivu uporabu vrsta i ekosustava (osobito riba i drugih divljih Zivotinja, Suma i
pasnih podru¢ja), koji podupiru milijune ruralnih zajednica, kao i velike industrije* (IUCN,

1980: V).

Na temelju WCS-a 1987. objavljen je izvjeStaj Nasa zajednicka buducénost ¢ime je proSirena
Strategija. Svjetska komisija za okoli$ i razvoj (engl. World Commision on Environment and
Development ~WCED) zajedno je s UN-om u izvjestaju Nasa zajednicka buducnost opisala
odrzivost kroz odrzivi razvoj. Odrzivi je razvoj onaj ,.kojim se zadovoljavaju potrebe sadasnjih
naraStaja, a da se pritom ne ugrozava mogucnost buducih naraStaja u zadovoljavanju njihovih
potreba®. (WCED i UN, 1987: 15). Prema navedenoj definiciji pitanja su vezana za okolis znacajna,
medutim naglasak je stavljen na medugeneracijsku ulogu u kojoj treba brinuti o okolisu u kontekstu
ocuvanja resursa za buduce generacije. Zadovoljenjem potreba sadasnjih generacija odrZivost se

ostvaruje u kratkom roku, dok se brigom o potrebama buducih generacija odrzivost ostvaruje
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dugoroc¢no. U definiciji Komisije ukljuéen je termin odrzivosti kroz nac¢in zivota uz brigu o okolisu
i drustvu i termin razvoja kroz osiguranje zadovoljenja potreba za sve ljude. Takoder, definicija je
usmjerena na dva osnovna pojma — potrebe i ograni¢enja. Potrebe se odnose na potrebe svih ljudi
s naglaskom na brigu o siromasnima, a ograni¢enja su svi faktori koji mogu ugroziti zadovoljenje

sadasnjih 1 buducih potreba generacija.

U literaturi se s jedne strane definira odrzivost, a s druge strane odrzivi razvoj. Adams (2005) u
Shrubsole (2007) istice kako odrzivost i odrzivi razvoj znace sve i niSta, odnosno da su toliko
nejasni da se mogu definirati tako da odgovaraju interesima gotovo bilo koga. Prema navedenome
tumacenje odrzivosti i odrzivog razvoja ovisi o gledistima pojedinaca. Byrch i dr. (2009) navode
pet tipicnih tipova glediSta na odrzivi razvoj: socijalisticko, realisticko, ekolosko, futuristicko i
individualisti¢ko. Prema socijalistickim, ekoloSkim i futuristickim gledi$tima prioritet u odrzivom
razvoju imaju okoli$ni 1 drustveni ciljevi dok su ekonomski ciljevi prioritet kod individualistickih 1
realistickih gledista. Navedeno znaci kako svaki pojedinac ne smatra jednako vaznima sve tri
dimenzije odrzivosti pa ¢e svatko odrzivost tumaciti prema vlastitim prioritetima. Izmedu pojmova

odrzivosti i odrzivog razvoja postoji razlika.

Prema Beatleyju (1995) odrzivost je temeljni pojam koji se koristi kao modifikator (npr. odrzivi
razvoj, odrziva Suma). Rees (1989) odrzivost opisuje kao svaku aktivnost koja se moze odvijati
tijekom neodredenog vremena, dok se razvoj moze odnositi na jednu aktivnost ili cijeli obrazac
drustveno-ekonomskih aktivnosti. Nadalje, Parkin (2000) navodi kako odrzivi razvoj predstavlja
proces u kojem se pod utjecajem vremena postize odrzivost. U skladu s tim, odrZivost se moze
promatrati kao krajnji cilj odrZivog razvoja. Cesto se ova dva pojma stavljaju u isti kontekst jer su
medusobno povezani. Naime, Purvis, Mao 1 Robinson (2019) isticu da iako postoji o€ita semanticka
razlika i implicitni fokus u znacenju, ona nije uvijek prisutna u literaturi, posebno u odnosu na
formulaciju dimenzija.! U ovoj disertaciji fokus je stavljen na odrzivost jer se mjerenje odrzivosti u

poslovanju temelji na indikatorima grupiranim prema dimenzijama odrzivosti.

Definicije odrzivosti Komisije, UN-a i WCED-a predmet su brojnih kritika. Schmuck i Schultz
(2002) navode kako su definicije nejasne i nedovoljno specificne te isticu tri kljucne kritike:

antropocentricnost, jednoznacnost potreba i zanemarivanje medugeneracijske nepravde. Prve dvije

! Dimenzije odrzivosti detaljno su pojasnjene u okviru poglavlja 2.1.
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kritike odnose se na definicije Komisije i UN-a, dok se tre¢a odnosi na definiciju Komisije. Prva
je kritika usmjerena na to sto se potrebe sadasnjosti, isto kao i potrebe buduéih generacije, odnose
samo na ljude, iako potrebe sadasnjosti mogu ukljucivati i potrebe biosfere, kao i potrebe svih zivih
organizama. Druga kritika nadovezuje se na prvu i odnosi se na nepostojanje specifikacija potreba.
Naime, potrebe mogu biti razli¢ite sukladno Maslowljevoj hijerarhiji potreba (fizioloSke potrebe,
potrebe za sigurno$cu, drustvene potrebe, potrebe za poStovanjem i potrebe samoaktualizacije).
Osim toga, potrebe se mijenjaju s vremenom i ne mogu se danas predvidjeti potrebe buduéih
generacija. Treca kritika na definiciju Komisije usmjerena je na zanemarivanje medugeneracijske
nepravde koja danas postoji. Medugeneracijska nepravda odnosi se na razlike koje postoje u

raspodjeli resursa.

Unato¢ prednostima i Kritikama definicija Komisije, UN-a i WCED-a, one su temelj definicijama
koje su nastale nakon njih. Nakon izvjestaja Komisije zabiljeZen je razvoj koncepta odrzivosti u
smislu njegova tumacenja jer je izvjestaj potaknuo velik broj radova na temu odrzivosti. Odrzivost
se moze definirati na razli¢ite nacine te ne postoji jedinstvena definicija. U nastavku su izdvojene

definicije pojedinih autora.

,,Odrzivost je odnos dinami¢nih ljudskih ekonomskih sustava i viSe dinamicnih, ali obi¢no sporijih
ekoloskih sustava, u kojima (a) ljudski zivot moZe trajati neograniceno, (b) pojedinci mogu
napredovati 1 (c) ljudske kulture mogu se razvijati; ali u kojima ucinci ljudskog djelovanja ostaju
unutar granica kako se ne bi uniStila raznolikost, sloZenost 1 funkcija ekoloskog sustava za

odrzavanje zivota.* (Costanza, 1992: 8-9).

,,Odrzivost znaci transformaciju nasih nacina Zivota kako bismo maksimizirali Sanse da ¢e okolisni i
socijalni uvjeti neograni¢eno podupirati sigurnost, dobrobit i zdravlje ljudi. (McMichael, Butler i
Folke, 2003: 1919).

,,Odrzivost podrazumijeva koje resurse — prirodne resurse, kvalitetu okoliSa i1 kapital ostavljamo

budu¢im generacijama. (Kuhlman i Farrington, 2010: 3443)

,Odrzivost je dinamicka ravnoteza u procesu interakcije izmedu populacije i brige 0 njezinom
okoliSu tako da se populacija razvije kako bi izrazila svoj puni potencijal bez stvaranja nepovratnih

Stetnih ucinaka na okolis§ o kojem ovisi.“ (Ben-Eli, 2018: 1340)
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Zajedni¢ko je navedenim definicijama njihovo makroekonomsko znacenje jer obuhvacaju
cjelokupno drustvo i globalne probleme vezane za resurse, okoli§ i ljudski zivot. Medutim,
makroekonomska definicija odrzivosti ne pruza dovoljno smjernica 0 tome kako bi se koncept
odrzivosti trebao primijeniti na razini kompanija (Epstein i Roy, 2001; Vagasi, 2004; Gimenez,
Sierra i Rodon, 2012). Poduzetnistvo je generator ekonomskog razvoja, stoga je uloga kompanija
u ekonomiji neupitna. Kompanije su pod utjecajem promjena u okruzenju te moraju konstantno
prilagodavati svoje poslovanje tako da stvaraju vrijednost za Siroku skupinu dionika. Odrzivost kao
globalni pokret zajedno s utjecajem politika potaknuo je menadzment kompanija na prilagodavanje
trendovima 1 usvajanje odrzivijeg ili odrzivog poslovnog modela. Iz navedenog razloga vazno je
definiciju odrzivosti prilagoditi tako da je primjenjiva kompanijama odnosno definiciju usmijeriti
na mikro razinu. Sukladno tome, odrzivost se u kontekstu kompanija naziva korporativhom
odrzivoscu (engl. Corporate Sustainability — CS) koja rezultira odrzivim poslovanjem i odrzivom

poslovnom praksom te se pojasnjava sljede¢im definicijama:

,,Korporativna odrzivost je ispunjavanje potreba izravnih i neizravnih dionika kompanije (kao §to
su dionicari, zaposlenici, klijenti, prosvjednici, zajednice itd.), bez ugrozavanja mogucnosti

zadovoljenja potreba buducih dionika.” (Dyllick i Hockerts, 2002: 131)

,,Korporativna odrzivost je strateski i profitni korporativni odgovor na okoli$na i socijalna pitanja
uzrokovana primarnim i sekundarnim aktivnostima organizacije. (Salzmann, lonescu-Somers i
Steger, 2005: 27).

,Korporativna odrZivost je integracija financijske koristi, zasStite okoliSa i drustvene odgovornosti

u poslovanje i upravljanje.« (Lo, 2010: 311).

,Korporativne odrzivost podrazumijeva uzimanje u obzir korporacijskih utjecaja na okoli§ 1

drustvo u skladu s njihovim ekonomskim ciljevima. (Strand, 2014: 688)

Navedene definicije korporativne odrzivosti prvenstveno se odnose na okolisna i drustvena pitanja
i odgovornost koju kompanije imaju prilikom obavljanja svojeg poslovanja. Odgovornost se ne
odnosi samo na dionike vezane za kompanije ve¢ na $iru zajednicu odnosno drustvo u cjelini.
Unato¢ tome S$to brinu o odrzivosti svojeg poslovanja, kompanije i dalje brinu o svojim
financijskim koristima i teZe ostvarenju profita. Korporativna odrzivost sloZena je za definiranje

zbog svoje dalekoseznosti te je potrebna sveobuhvatnija definicija. 1z tog su razloga Amini i
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Bienstock (2014) razradili viSedimenzionalnu definiciju korporativne odrzivosti prikazanu
okvirom (slika 1) koji se sastoji od pet elemenata: (1) primjena na poslovnoj razini i komunikacija
aktivnosti/u¢inkovitosti odrzivosti, (2) podrucje primjene organizacijskog interesa, (3) inovacije
orijentirane na odrzivost, (4) ekonomski/ekoloski/okoli$ni/nepristrani drustveni naglasak i (5)

uskladenost sa standardima. Pri tome razli¢ite organizacije usvajaju razli¢ite razine sofisticiranosti?

svojih odrzivih aktivnosti duz svakog elementa.

komunikacije u
odnosu na CS
aktivnosti

s aktivnostima CS.

vanjska
komunikacija o
ucinkovitosti CS.

Primjena na Definirane odrzive | Takticka razina Strateska razina Intrinziéno odrziva

poslovnoj razini | inicijative u odrzivih aktivnosti; | odrzivih aktivnosti; | organizacija usmjerena

i komunikacija | organizaciji; nema | mali broj vanjskih odredena na zero-waste koncept;
vanjske komunikacija u vezi | kvantifikacija i javno objavljivanje

visoko granuliranih
podataka o odrzivosti.

Podrugje Nema interakcije Ograni¢ene Neke Znatni napori za
primjene opskrbnog lanca interakcije informacije/resursi | dijeljenje
organizacijskog opskrbnog lanca podijeljeni s informacijskih resursa i
interesa opskrbnim lancem optimizaciju u cijelom
. opskrbnom lancu
— | Inovacije Inovativne Odredena svijest o Inovacijske Zero-waste pristup koji
A | orijentirane aktivnosti nisu odnosu izmedu aktivnosti po¢inju ukljuéuje znacajne
g prema orijentirane prema | inovacija i ukljucivati vise inovacije usmjerene na
— | odrzivosti odrzivosti odrzivosti dionika odrzivost koje
)E ukljucuju vise dionika
a Ekonomski/ Naglasak Naglasak na Koncept trostruke Organizacija prihvaca
QO | ekoloski/ isklju¢ivo na ekonomskoj bilance, odrzivi koncept
y | okolisni/ ekonomskoj odrzivosti, ekonomska, trostruke bilance
= | nepristrani odrzivosti uvjetovani napori ekolosko-okolisna,
N | drustveni prema ekolosko- vlasni¢ko-socijalna
% naglasak okoli$noj odrzivosti | odrzivost
S Uskladenost sa | Odrzive aktivnosti | Odrzive aktivnosti Uklju¢ivanje Postati prepoznata kao
— | standardima ograni¢ene na nadilaze minimalnu | propisa vodeca industrija koja
A minimalne napore | regulatornu uskladenosti u prihvaca i potice zero-

u uskladenosti s
regulatorima

uskladenost, ali nisu
sustavno povezane s
organizacijskom
strategijom

organizacijsku
strategiju;
sudjelovanje u
razvoju i evaluaciji
uredbe o odrzivosti

waste pristup za
reguliranje odrzivosti;
prepoznavanje vaznosti
javno-privatnog
partnerstva.

v

Slika 1. Okvir korporativne odrzivosti
Izvor: Amini i Bienstock (2014: 16)

Razina sofisticiranosti (I — najmanja sofisticiranost; IV — najveca sofisticiranost

Iz perspektive kompanije odrzivost obuhvaca poslovne i trziSne aspekte, postupke od integracije i

odrzivog poslovanja do objavljivanja rezultata odrzivosti poslovanja zainteresiranim dionicima.

2 Odnosi se na razine napora prema odrzivosti, od rudimentarnih do integriranih napora.
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Primjena koncepta odrzivosti u kompanijama znaci integriranje odrzivosti u sve ili pojedine sfere
poslovanja u cilju stvaranja novih vrijednosti u kompaniji te ispunjavanja potreba Sirokog spektra
dionika. Naime, odrzivost se moze integrirati u kompanije u samom pocetku tako da se ugradi u
strategiju, misiju i viziju kompanije. Nadalje, odrzivost se moze integrirati samo u jedan segment
poslovanja, npr. u proizvodni proces ili u cjelokupno poslovanje §to je najpozeljnija opcija. Isto
tako, kompanije mogu biti motivirane integrirati odrzivost u svoje poslovanje radi stjecanja
konkurentske prednosti na trzistu. Navedene integracije odrzivosti proizlaze iz dobrovoljne,

izravne odluke menadzmenta kompanije.

S druge strane, odrzivost moze biti integrirana neizravno, primjerice ako nastane kao rezultat
provodenja odredenog projekta u kompaniji koji nije izravno vezan za odrzivost, ako se odrzivost
integrira kao posljedica promjene propisa i/ili standarda u djelatnosti kojom se kompanija bavi ili
ako se promijeni zakon na drzavnoj razini. Neizravno integriranje, koje je najmanje pozeljno,
podrazumijeva integriranje odrzivosti proizasle iz Kriznih situacija bilo da su one vezane za okoli$
ili drustvo (npr. zagadenje proizaslo iz poslovanja, korupcijska afera i sl.). Neovisno o kojem je
nacinu ili kombinaciji viSe nacina integracije rije¢, odrzivost u poslovanju pozeljna je u svakoj

kompaniji, ali i svakoj organizaciji.

Buduci da se kompanije medusobno razlikuju s obzirom na veli¢inu, karakteristike, okruzenje i dr.,

razli¢ito Ce integrirati odrzivost u svojem poslovanju. Integriranje odrzivosti ovisit ¢e 0 motivima

za integraciju. U tom pogledu prema Van Marrewijku i Werrenu (2003) postoje razli¢ite razine
ambicije za integraciju korporativne odrZivosti:

1. ,,Predkorporativna odrzivost: na toj razini u osnovi ne postoji ambicija za korporativhom
odrzivosti. Medutim, neki koraci oznaceni kao korporativna odrzivost mogu se pokrenuti kada
su prisiljeni izvana (npr. zakonodavstvom ili Strajkom kupaca). Bit ¢e potrebno pazljivo
pracenje i stalno pojacanje.

2. Korporativna odrzivost temeljena na uskladenosti: korporativna odrzivost na ovoj razini
sastoji se od pruzanja socijalne pomoc¢i druStvu, u granicama propisa nadleznih tijela. Osim
toga, organizacije bi mogle odgovoriti na humanitarna pitanja i pitanja upravljanja. Motivacija
korporativne odrzivosti je da se ona smatra duznos§¢u i obvezom ili ispravnim ponasanjem.

3. Korporativna odrzivost potaknuta profitom: korporativna odrzivost na ovoj razini sastoji se od

integracije drustvenih, etic¢kih i ekoloskih aspekata u poslovanje i 0od donosenja odluka, pod
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uvjetom da pridonosi dobiti. Motivacija korporativne odrzivosti je poslovni slu¢aj odnosno
korporativna odrzivost se promice ako je profitabilna, primjerice zbog poboljsanog ugleda na
razli¢itim trzistima (kupci/zaposlenici/dionicari).

4. Pazljiva korporativna odrzivost: Korporativna odrzivost sastoji se od uravnoteZenja
ekonomskih, drustvenih i okolisnih pitanja, koja su sva tri vazna sama po sebi. Inicijative za
korporativnu odrzivost nadilaze zakonsku uskladenost i izvan su razmatranja o dobiti.
Motivacija za korporativnu odrzivost je da su ljudski potencijali, druStvena odgovornost i briga
za planet kao takvi vazni.

5. Sinergicna korporativna odrzivost. korporativna odrzivost sastoji se od potrage za
uravnotezenim, funkcionalnim rjeSenjima koja stvaraju vrijednost u ekonomskom, drustvenom
i okolisnom podrucju korporativnog poslovanja, u sinergijskom, sveobuhvatnom pristupu sa
svim relevantnim dionicima. Motivacija za korporativhom odrzivosti je da je ona vazna sama
po sebi, posebice zato Sto je prepoznata kao neizbjezan smjer napretka.

6. Holisticka korporativna odrZivost: Korporativna odrzivost u potpunosti je integrirana u svaki
aspekt organizacije, s ciljem doprinosa kvaliteti i nastavku zivota svakog bica i subjekta, sada
1 u buduénosti. Motivacija za korporativnom odrzivosti je da je odrZivost jedina alternativa jer
su sva bi¢a i fenomeni medusobno ovisni. Svaka osoba ili organizacija stoga ima univerzalnu

odgovornost prema svim drugim bi¢ima.* (Van Marrewijk 1 Werre, 2003: 112).

Razine ambicije krecu se od nize razine (predkorporativna odrzivost) do najvise razine (holisticka
korporativna odrzivost). Kompanije imaju slobodu pri odabiru razine ambicije sukladno
vrijednosnom sustavu u upravljanju kao i poslovnim planovima. Izbor razine ambicije ne bi trebao
biti ishitren ve¢ pomno promisljen jer o izabranoj razini ambicije ovisi buduca razina korporativne

odrzZivosti.

Najsveobuhvatniji pristup integriranju odrzivosti u poslovanje je model ili koncept trostruke
bilance (engl. Triple Bottom Line — TBL)® koju je popularizirao John Elkington (1997). Rije¢ je 0
modelu koji je orijentiran prema odrzivosti tako Sto ukljucuje ekonomske, druStvene i okoliSne

dimenzije* u poslovni proces u cilju mjerenja odrzivosti poslovanja. Zapravo se radi o prosirenom

3 U literaturi poznat i pod nazivom Trostruko P (3P — engl. people, planet, profit) odnosno ljudi, planet, dobit.
Upotrebljava se jos i kratica 3BL.

4 Sinonimi: indikatori, aspekti, pokazatelji, elementi, dijelovi.
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tradicionalnom racunovodstvenom modelu gdje se uz ekonomske u obzir uzimaju jos i drustveni 1
okolis$ni ucinci poslovanja. Samim time TBL postaje sinonim korporativne odrzivosti. U skladu s
time, TBL je Siroko prihva¢en model te se uz poslovni sektor primjenjuje i u neprofitnom i javnom
sektoru. U svakom racunovodstvenom modelu vazna je uspostava ravnoteze. Prema TBL-u
odrzivost predstavlja ravnotezu izmedu ekonomske, drustvene i okolisne dimenzije. Izostanak bilo
koje od dimenzija ugrozava postizanje odrzivosti, a time i ucinkovitosti poslovanja. Budu¢i da
posluju u dinami¢nom okruzenju, kompanije su izlozene stalnim politickim, ekonomskim,
drustvenim 1 okoliSnim utjecajima, pritiscima te sukobima. Sve navedeno dovodi do toga da je
teSko posti¢i ravnotezu jer dimenzije odrZivosti nisu stabilne. Kako bi postigle odrzivost u
poslovanju, kompanije moraju ulagati iznimne napore. Slikovito se TBL i njegovi efekti mogu
prikazati kroz povezanost triju krugova u kojima dio gdje se sva tri kruga presijecaju predstavlja

odrzivost (slika 2).

poslovna etika, posten:
trgovina, ljudska 1
manjinska prava,
kapitalizam dionika

ekoloska pravda,

Drustvena ekoloske izbjeglice,
dim enZij a medugeneracijska
5 B pravednost
(Ijudi)

Ekonomska
dimenzija
(dobit)

eko-ucinkovitost, ekoloska
ekonomija 1 racunovodstvo,
odredivanje cijena u sjeni,
ekoloska porezna reforma

Slika 2. Model trostruke bilance

Izvor: izrada doktorandice prema Elkington (1997)
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Svaka dimenzija nalazi se unutar glavnih krugova. SjeciSte pojedinih krugova predstavlja zone ¢iji
Spoj rezultira odrzivos$éu. Drustvena dimenzija (plava) obuhvaca brigu o zaposlenicima kompanija,
ali i 8iru zajednicu u kojoj kompanija posluje. Ukljucuje sva drustveno vazna pitanja poput zdravlja,
obrazovanja, ljudskih i manjinskih prava, ali i drustvenih problema poput diskriminacije.
Ekonomska dimenzija (crvena) odnosi se na ostvarenje dugotrajne profitabilnosti i produktivnosti
kompanija, a da se pri tome vodi briga o drustvu i okoliSu. Izmedu ekonomske i drustvene
dimenzije nalazi se zona 3 (ljubicasta) koja je najvise usmjerena na poslovnu etiku koja obuhvaca
sve aspekte poslovnog ponasanja. Njome se tezi primjeni etickih i moralnih nacela u poslovanju te
je dio organizacijske kulture kompanija. Poslovna etika povezuje ekonomsku i drusStvenu
dimenziju tako da primjena ili krSenje poslovne etike utje¢e na oba smjera. Primjerice, ako krsenje
etickih nacela znaci ujedno i krSenje zakona (npr. korupcija) ono ¢e utjecati na kompaniju u smislu
naruSavanja njezina ugleda u druStvu. S druge strane, ako drustvo tolerira korupciju, napori
kompanija u pogledu korupcije neée rezultirati Zeljenim ishodom. Dakle, poslovna je etika
obostrani odnos, odnosno odrzivost se izmedu ekonomske i drustvene dimenzije moze posti¢i samo
ako kompanije provode poslovnu etiku, a drustvo podrzava eticka nacela. U ovoj zoni kompanije
razmatraju drustvene ucinke na svoje poslovanje, ali i nastoje rijesiti drustvene probleme na koje

mogu utjecati (poput ljudskih i manjinskih prava).

Okolisna dimenzija (Zuta) ukljucuje oCuvanje okoli$a, njegovih resursa, izvora energije i prirodne
raznolikosti tako da se smanje negativni utjecaji poslovanja na ekosustav i izbjegavaju sve
aktivnosti koje Stete okoliSu. Odnos izmedu ekonomske i okoliSne dimenzije predstavlja zona 2
(narancasta) s najveé¢im naglaskom na eko-ucinkovitost. Ehrenfeld (2005) navodi kako je eko-
ucinkovitost rezultat odredene ekonomske vrijednosti dodane nekoj mjeri utjecaja na okolis.
Primjer ekonomske vrijednosti moze biti proizvodnja proizvoda dok utjecaj na okoli§ moze biti
proizvodnja otpada. Utjecaj na okolis rezultat je stvaranja ekonomske vrijednosti. Eko-u¢inkovitost
postize se stvaranjem $to vece dodane ekonomske vrijednosti (proizvoda i usluga) uz $to manje
negativnih utjecaja na okoli§ (otpada, zagadenja i sl.), odnosno uz sto vise ekoloSkog pristupa pri

stvaranju vrijednosti (npr. recikliranje, uporaba obnovljivih izvora energije...).
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U ekonomsko-okoli$noj zoni kompanije se uz eko-u¢inkovitost suoc¢avaju s izazovima kao $to su
cijene u sjeni®, porezi i naknade za okoli$ i sl. Prema TBL-u, zona 1 (zelena) nalazi se izmedu
drustvene i okoliSne dimenzije. Ova zona usmjerena je na ekolosku pravdu, ekoloske izbjeglice i
generacijsku pravednost. Ekoloska pravda pokret je nastao u Sjedinjenim Americkih Drzavama
1970-ih godina. Agencija za zaStitu okoliSa Sjedinjenih Americkih Drzava (engl. US
Environmental Protection Agency — EPA) definirala je ekoloSku pravdu kao pravednost i
ukljucenost ljudi u odnosu na okolis i njegovu zastitu i to neovisno o njihovoj nacionalnosti, rasi,
boji koze i dohotku koji ostvaruju. Ekoloska dimenzija u ekoloSkoj pravdi ocituje se kroz
isti stupanj zastite svih ljudi od $tetnosti proizaslih iz okoliSa. S druge strane, druStvena dimenzija
odnosi se na pravednost kroz jednak pristup donosenju odluka u svezi okolisa i zdravog okruzenja
svih ljudi. Pojam suprotan ekoloskoj pravdi specifican je oblik ekoloSke nejednakosti, a rijec je o
rasizmu u okolisu. Rasizam u okoli$u nastaje kada opasnost u okolisu i diskriminacija u pogledu

odlu¢ivanja o okoli$nim pitanjima zahvati odredenu drustvenu skupinu.®

U drustveno-ekoloskoj zoni, kompanije se usmjeravaju na prevladavanje izazova ekoloske pravde
kroz obrazovanje te izazova vezanih za ckoloske izbjeglice i medugeneracijsku pravednost.
Ekoloske izbjeglice (nazivaju se jos$ i ekoloskim migrantima) osobe su koje prema Myersu (2002)
napustaju svoje domove jer se viSe ne osjecaju sigurnima u njima zbog suSe, erozije tla,
dezertifikacije, deforestacije 1 drugih ekoloskih problema zajedno s problemima siromastva 1
pritisaka stanovnistva. Pri tome ekoloske izbjeglice mogu migrirati privremeno ili stalno te unutar
zemlje u kojoj zive ili izvan nje. Nadalje, generacijska pravednost predstavlja odnos izmedu
sadasnjih 1 buducih generacija u pogledu prava (zdravstvena i1 mirovinska) i okolisa
(bioraznolikost, ocuvanje resursa i sl.). Ova vrsta pravednosti moze se ostvariti samo ako sadasnje
generacije brinu 0 navedenim segmentima kako bi i buduce generacije mogle zadovoljiti svoje
potrebe s obzirom na to da su sadasnje generacije u prednosti. Opisani TBL model sastoji se od tri
dimenzije. Pojedini autori revidirali su navedeni model tako da su u njega ukljucili dodatnu, ¢etvrtu

dimenziju koja se odnosi na kulturu (Majid i Koe, 2012). Medutim, kultura je sastavni dio svake

® Nazivaju se jo§ i druStvenim cijenama jer je rije¢ o cijenama koje se pojavljuju kada trZisne cijene ne odrazavaju
drustvene vrijednosti. One uravnotezuju cijene tako da odrazavaju stvarnu vrijednost proizvoda (dobra). Mogu se
shvatiti i kao maksimalne cijene koje je pojedinac spreman platiti za dodatne jedinice proizvoda (dobara).

6 Vise o ekoloskoj pravdi i ekoloskom rasizmu u: Cole, L. W. i Foster, S. R. (2001). From the ground up:

Environmental racism and the rise of the environmental justice movement (Vol. 34). NYU Press.
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od dimenzija odrzivosti te ¢e se u 0voj disertaciji usredotociti na tradicionalni TBL model. Vaznost
TBL-a vidljiva je kroz razvoj standarda u cilju $to vece integracije odrzivosti, a posljedi¢no kroz
razvoj izvjestavanja o odrzivosti. Budu¢i da kompanije svoje rezultate odrzivosti prikazuju kroz
TBL, odnosno kroz dimenzije odrzivosti, svaka od navedenih dimenzija detaljno je opisana u

nastavku sa svrhom uvida u odrzive (nefinancijske) aspekte poslovanja kompanija.

Sukladno Elkingtonu (1997) procjena jesu li poslovne aktivnosti kompanija odrzive vrsi se kroz
razumijevanje kapitala u ekonomskom, druStvenom i okoliSnom kontekstu. Kako bi postigle

ekonomsku odrzivost kompanije moraju ucinkovito upravljati kapitalom.

2.1.1. Ekonomska dimenzija odrzivosti

Ekonomska dimenzija ukljuuje sva ekonomska pitanja koja su orijentirana na odrzivost.
Tradicionalno je ekonomija usmjerena na to kako zadovoljiti neogranic¢ene potrebe ograni¢enim
resursima. Promatra 1i se ekonomska odrzivost u tom kontekstu, moze se opisati kao proces
raspodjele 1 zaStite ogranicenih resursa uz osiguranje pozitivnog druStvenog i okoliSnog ishoda. Pri
tome je vazna komponenta vremena jer ekonomska odrzivost podrazumijeva dugoro¢ni opstanak
kompanije. Foy (1990) navodi kako sadasnje ekonomske aktivnosti ne bi trebale rezultirati
prekomjernim opterec¢enjem buducih generacija ako se zeli zadovoljiti temeljni uvjet odrzivosti.
Drugim rije¢ima, ekonomska odrzivost odnosi se na ekonomske vrijednosti koje kompanije
generiraju tako da osiguravaju svoj opstanak u cilju stvaranja ekonomske vrijednosti i za buduce
generacije. Kako bi mogle upravljati ekonomskom odrZivosti, kompanije moraju voditi ratuna o
svojem unutarnjem poslovanju 1 unutarnjim uc¢incima te vanjskim uc¢incima. Vanjski su ucinci oni
koji se reflektiraju na drustvo, odnosno na sve dionike na koje poslovanje kompanije utjece. 1z tog

razloga prilikom upravljanja ekonomskom odrzivosti u obzir treba uzeti:

e financijske rezultate

e nacin na koji se upravlja nematerijalnom imovinom

e utjecaj na Sire gospodarstvo

e nacin na koji se utjeCe na drustvo i na okoli§ te kako se upravlja njima.” (Doane i
MacGillivray, 2001: 19).
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Financijski rezultat moze se promatrati kroz racun dobiti i gubitka, odnosno kroz prihode i rashode.
Menadzment svake kompanije tezi ostvarenju pozitivnog financijskog rezultata, tj. dobiti kako bi
osigurao opstanak kompanije na trzistu, a time i njezinu odrzivost. lako je rije¢ o odrzivosti, to ne
znaCi da kompanije ne trebaju ostvarivati dobit. Upravo suprotno, dobit se ne koristi samo za
omogucavanje kontinuiteta poslovanja kompanija i njihove odrzivosti ve¢ i za pruzanje koristi
drustvu. Profitabilne kompanije mogu, primjerice, vise doprinositi drustvu u kontekstu pruzanja
jeftinijih proizvoda i pruzanja usluga vise kvalitete. lako ostvaruju pozitivni financijski rezultat, on
ne osigurava nuzno odrzivost na duZe razdoblje jer ne jam¢éi pozitivne drustvene i okoli$ne ishode.
Kako bi se postigla ekonomska odrzivost, menadzeri ili uprava kompanije trebaju upravljati
ekonomskim kapitalom koji se odnosi na financijski, materijalni i nematerijalni kapital. Financijski
(novcani) kapital obuhvaéa novac, novéane transakcije i ulaganja. Sva imovina i oprema pripadaju
materijalnom (fizickom) kapitalu. S druge strane, nematerijalna imovina neopipljiva je i nema
fizicka obiljeZja. Iz tog razloga teSko ju je izmjeriti i utvrditi njezinu vrijednost. Osim toga, ona
moze imati odredeno vremensko trajanje, ali i ne mora. Prema Castilla-Polo i Sanchez-Hernandez
(2020) nematerijalna imovina ukljucuje sve resurse koji doprinose budu¢im koristima organizacije
u ¢ijem su vlasniStvu iako nemaju svoju fizi€ku tezinu (npr. inovacije, ugled, znanje 1 umijece).
Upravo ulaganja u razlicite oblike nematerijalne imovine imaju pozitivan utjecaj na odrzivi rast i
vrijednost kompanija (Ocak i Findik, 2019: 17) te je to razlog zasto je kompanije sve vise uvode u

svoje poslovanje.

Ekonomski se kapital u okviru TBL-a promatra kroz utjecaj poslovanja kompanija na ekonomsko
okruzenje. Sukladno Caesariji i Basukiju (2017) informacije sadrzane u ekonomskoj dimenziji
uvjeravaju dionike o potencijalnim konkurentnim kapitalnim resursima i niskoj razini rizika, a
objava tih informacija pokazuje doprinos kompanije gospodarskom razvoju. Iz navedenog
proizlazi da kompanija, ako pozitivno utjece na ekonomsko okruzenje u kojem posluje, pridonosi
ukupnom ekonomskom razvoju i osigurava svoju odrzivost u buducnosti. Pozitivan utjecaj na
ekonomsko okruZenje ovisi o tome koliko se u poslovanje kompanija ukljucuje drustveni i okolisni
kapital jer se prema Elkingtonu (1997) ekonomski kapital postize kroz apsorpciju drustvenog i
okolisnog kapitala. Prema tome, menadzeri kompanija moraju promisljati o ekonomskoj dimenziji
tako da efikasno i pravedno upravljaju ekonomskim kapitalom uzimajuéi u obzir odgovornost

prema okoliSu 1 drustvu.
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Ekonomski kapital o€ituje se kroz, primjerice, pravednu placu zaposlenicima, pravedne cijene
svojih proizvoda i/ili usluga, suradnju s dobavlja¢ima koji brinu o odrzivosti, plaéanje poreza,
proizvodnju proizvoda i pruzanje usluga koje nemaju $tetan utjecaj na okolis, nabavku odrzivih
materijala i sl. Medu pitanjima koja poslovni ljudi trebaju postaviti na ovom podrucju su i sljedeca:
,Jesu li troSkovi konkurentni 1 mogu li takvi 1 ostati? Je li potraznja za proizvodima i uslugama
odrziva? Je li vjerojatno da ¢e stopa inovacija dugorocno biti konkurentna? Kako osigurati da
ljudski ili intelektualni kapital ne migrira iz organizacije? Jesu li nase profitne marze odrzive?*
(Elkington, 1997: 74-75) U kontekstu odrzivosti, ekonomski kapital postaje dugoro¢ni termin koji
se, osim kroz financijske aspekte poslovanja, moze promatrati i kroz poreze, zaposljavanje, eticki
donesene odluke o poticanju ekonomskog rasta kompanije koji ¢e se posljedi¢no pozitivno odraziti

na gospodarstvo i dr.

2.1.2. Drustvena dimenzija odrzivosti

Drustvena odrzivost i njezini u¢inci, sukladno Alsayeghu, Abdul Rahman i Homayounu (2020),
odrazavaju na koji nac¢in i u kojoj mjeri kompanija svoje drustvene ciljeve pretvara u praksu.
Drustveni ciljevi razlikuju se ovisno o organizacijskoj Kulturi, organizacijskom sustavu i poslovnoj
etici kompanija, ali trebali bi biti usmjereni na drustvenu dobrobit. Naime, dobrobit drustva temeljna
je vrijednost svake zajednice te je drustvena dimenzija u odredenim aspektima u velikoj mjeri
uredena zakonskim aktima i propisima na razini drzava, a samim time i na razini kompanija. Schulz
1 Flanigan (2016) navode kako kompanije razmatraju nacine pridonoSenja svojoj zajednici kroz
razvoj Kkarijere, volontiranje i dobrotvorne aktivnosti te time daju svoj doprinos drustvu. Ajmal i
dr. (2018) navode tri glavne kategorije drustvene odrzivosti iz perspektive kompanija: rast i razvoj,

razvoj zajednice i sigurnost (slika 3).
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sobrazovanje i

Rast i trening
razvoj *sigurnost posla
ezaposljavanje

*prava domorodaca
«dobro upravljanje
*kulturna bastina

Perspektiva

. Razvoj edrustvena
kompanija zajedni(J:e ukljucenost
eljudska prava
*odgovornost
potroSaca/proizvoda

uvjeti rada
*postene prakse
«zdravlje i sigurnost

Slika 3. Kategorije drustvene odrzivosti iz perspektive kompanija
Izvor: Ajmal i dr. (2018: 7)

Rast i razvoj odnose se na zaposlenike kroz moguénost zaposljavanja, sigurnost posla i profesionalni
rast i razvoj zaposlenika. Razvoj zajednice postize se postivanjem prava, druStvenim angaZzmanom,
brigom o kulturnoj bastini i njezinoj zastiti, odgovornoséu prema potrosacima i odgovornoséu za
proizvedene proizvode (postene cijene sukladno kvaliteti, proizvodi koji nisu testirani na zivotinjama
i sl.). Sigurnost se ostvaruje brigom o zdravlju i sigurnosti ljudi, poStenim praksama (primjerice
sveobuhvatno informiranje) i uvjetima rada. Neke od navedenih stavki detaljnije su poja$njene u

nastavku.

Svaka od kategorija upucuje da drustvena dimenzija odrzivosti obuhvaca odgovornost kompanija
prema zaposlenicima i zajednici, odnosno obuhvaca sve dionike na koje utjece njihovo poslovanje,
bilo izravno ili neizravno. Dionike predstavljaju dionicari, investitori, zaposlenici, kupci,
dobavljaci i drugi dionici. Osim dionika, drustvena dimenzija ukljucuje i sve odnose izmedu osoba
koji mogu biti vrlo kompleksni te je time kompleksno i1 provodenje drustvene odrzivosti. Drustvena
dimenzija odnosi se na dvije vrste kapitala, a to su ljudski i drustveni kapital. ,,Ljudski kapital
prvenstveno se odnosi na aspekte kao $to su vjestine, motivacija i lojalnost zaposlenika i poslovnih
partnera. Drustveni kapital, s druge strane, ukljucuje kvalitetu javnih usluga, poput dobrog
obrazovnog sustava, infrastrukture i kulture koja podupire poduzetnistvo™ (Dyllick i Hockerts,

2002: 134). Sukladno navedenom, ljudski kapital odnosi se na individue i prema Colemanu (1988)
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stvaraju ga promjene koje osobe ¢ine sposobnima djelovati na nove naéine i to sve zahvaljujuéi
njihovim sposobnostima i vjeStinama. Drustveni kapital, pak, odrzava odnose izmedu ljudi i sve
promjene koje proizlaze iz tih odnosa. Kim (2018) objasnjava kako drustveni kapital obuhvacéa
povezivanje koje ukljucuje odnose izmedu ¢lanova obitelji i bliskih osoba te premos¢ivanje koje

se odnosi na prijatelje koji ne pripadaju kategoriji bliskih prijatelja, suradnike i radne kolege.

Ljudski i drustveni kapital u kompanijama o¢ituju Sse u brizi o osobama i odgovornosti prema
zajednici. Drustvena odgovornost s aspekta kompanije moze biti unutarnja i vanjska. Unutarnja je
ona koja se odnosi na osobe i odnose unutar kompanije, dok se vanjska odnosi na osobe i odnose
izvan kompanije s kojima je kompanija povezana. Unutar kompanije odgovornost je prvenstveno
usmjerena na zaposlenike i podrazumijeva eti¢no i pravedno postupanje prema njima. Navedeno
postupanje obuhvaca brigu o njihovu zdravlju, sigurnosti na radnom mjestu, ravnopravnosti
spolova pri radu, zapos$ljavanju, placanju te svim drugim ljudskim pravima koje osobe imaju,

neovisno o svojem spolu, rasi, vjerskoj pripadnosti, drzavljanstvu i sl.

Kompanije brinu o zdravlju zaposlenika tako da im, primjerice, omogucavaju adekvatne uvjete
rada kao $to su zaStitna oprema potrebna za sigurno obavljanje poslova (npr. zastitne rukavice,
maske, radna odijela, zastitne naocale...), osiguranje prostora u kojima zaposlenici rade (od
nepogoda poput poZara), zastita od nezgoda na radu u vidu osiguranja i provodenja zastite na radu.
Nadalje, omogucavaju svojim zaposlenicima sistematske preglede i to prvenstveno ako su
zdravstveno izloZeni odredenim opasnostima tijekom obavljanja posla (npr. pregled vida osoba ¢iji
je posao vezan za dugotrajnu izlozenost ra¢unalima). Vaznost brige o zdravlju zaposlenika i
sigurnosti rada u vecini drzava propisana je adekvatnim zakonima koje su poslodavci obvezni

provoditi.

Briga o zaposlenicima odnosi se i na podupiranje napretka zaposlenika i njihova profesionalnog
razvoja u vidu organiziranja dodatnih edukacija, tecajeva, stipendiranja Skolarina za studije itd. Isto
tako, vazna su radna prava koja Se trebaju postovati. Ona se o€ituju kroz adekvatne primitke od
rada, radno vrijeme, prestanak rada, disciplinske mjere, godis$nje odmore i sva druga prava
propisana zakonom o radu. Sva briga o zaposlenicima moze rezultirati njihovim zadovoljstvom, a
samim time i ve¢om produktivno$c¢u. Van Marrewijk (2004) pojasnjava kako su zaposlenici
socijalna, emotivna i duhovna bica i da ih kompanije trebaju smatrati izvorom svojeg uspjeha pri

¢emu kultura radnog mjesta postaje konkurentni parametar jer se izgradeno povjerenje na radnom
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mjestu ne moze iscenirati, a moze izazvati pravovremene reakcije u slu¢aju financijskih ili drugih
poteskoc¢a. S druge strane, vanjski aspekt druStvene dimenzije obuhvacéa ve¢ ranije spomenutu
drustvenu ukljucenost, brigu o kulturnoj bastini i njezinoj zastiti, posStivanje prava na trziStu na
kojem se posluje i odgovornost prema potrosa¢ima. Osim navedenog, vanjski aspekt ukljucuje
ulaganja u zajednicu u vidu financiranja odredenih projekata od drustvenog znacaja, pri cemu je
najveci naglasak na projektima za drustveno ugrozene skupine i projektima oCuvanja temeljnih
drustvenih vrijednosti. Takoder, obuhvaéa antikorupcijsku politiku, odnosno borbu protiv

podmicivanja koja Steti drustvu.

Pojedinci i zajednica podupiru drustvenu dimenziju odrzivosti i kompanije su svjesne njezine
vaznosti, medutim u praksi se dogada i da kompanije zanemaruju drustvene dimenzije odrzivosti
te ih izostavljaju zbog nemoguénosti primjene ili ih namjerno ne primjenjuju zbog vlastitih interesa.
Slaus i Jacobs (2011) navode kako ljudski kapital, za razliku od nekih vrsta prirodnog kapitala, tezi
propadanju kada ga se dulje vrijeme ne upotrebljava (nezaposlenost, nemoguénost napredovanja,
obrazovanja, izrazavanja vjeStina...), ali se, takoder, povecava uporabom. Isti autori navode
problem uniStenja, zlorabe i gubitka ljudskog kapitala, kao i1 nasilja usmjerenog na njegovo
samouniStenje. Prema Dyllicku i Hockertsu (2002) drustveno odrzive kompanije povecavaju svoj
drustveni kapital i time stvaraju vrijednost ¢itavom drustvu, a upravljaju drustvenim kapitalom tako
da se dionici slazu sa sustavom vrijednosti kompanije. DruStvena dimenzija odrzivosti povezana je
s okolisnom dimenzijom odrZivosti jer su ljudi okruzeni okoliSem i njime upravljaju. Okolisna

dimenzija odrzivosti opisana je u nastavku.

2.1.3. Okolisna dimenzija odrzivosti

,Jedini nacin napredovanja, ako namjeravamo poboljsati kvalitetu
okolisa, jest da se svi ukljucée.” (Richard Rogers)

Okolisna dimenzija odrzivosti jezgrovita je jer se odnosi na okoli§ koji obiluje sadrzajnim

raznolikostima. Naime, okoli$ se pojmovno odreduje kao sve ono $to je oko nas 1 §to nas okruzuje.

Pri tome okruzenje moze biti prirodno ili umjetno stvoreno, a u njemu zive sva ziva bi¢a. Osim
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okruZenja, okoli§ su sva prirodna dobra i prirodne vrijednosti.” Okolisna dimenzija odrZzivosti
odnosi se na zastitu okolisa i bioraznolikosti kako bi oni bili o¢uvani za buduce generacije. Buduci
da su prirodni resursi na planetu ograni¢eni, vazan je nacin njihove uporabe. Goel (2010) navodi
kako se okoliSna dimenzija odrzivosti u TBL-u odnosi na minimiziranje ekoloSkog otiska kroz
uc¢inkovitu uporabu energetskih tokova i neobnovljivih resursa, transformaciju otpada, smanjenje
emisije Stetnih plinova uz sve ostale uc¢inke. Pracenje prirodnih resursa koje ljudi i kompanije imaju
na raspolaganju u odnosu na resurse koje trebaju odvija se pomoc¢u ekoloskog otiska. Kompanije
u okviru TBL modela okolisnu dimenziju odrZivosti primjenjuju kako bi smanjile svoj ekoloski

otisak. Naime, kompanije svojim poslovanjem pozitivno i/ili negativno utje¢u na okolis.

Ekoloski je otisak alat koji kompanijama omoguéuje prepoznavanje aktivnosti koje su neodrzive,
a takoder im pomaze razumjeti kako svojim poslovanjem utjecu na okoli$ i njegovu odrzivost. U
okviru kompanija ekoloski se otisak moze izmjeriti za pojedini proizvod, uslugu, proizvodni
proces, odredeni dio poslovanja, zaposlenike ili za ukupno poslovanje. Prema Wackernagelu i
Reesu (1998) ekoloski otisak predstavlja mjeru optereéenja koje odredeno stanovnistvo namece
prirodi u kontekstu razine sadasnje potro$nje i ispustanja otpada. Ekoloski otisak pokazuje koliko
prirodnih resursa stoji na raspolaganju, dok, s druge strane, postoji bioloski kapacitet kao

produktivnost ekoloske imovine i sposobnost prirode da se obnavlja.

Kompanije se mogu koristiti dvjema metodama za ra¢unanje svojeg ekoloskog otiska: ,,racunanje
mjeSavine u kojoj se izracunava sve detaljno uz analizu svih troskova i pritisaka na prirodu te
racunanje utemeljeno na komponentama, gdje se racuna otisak s obzirom na Zivotni krug nekog
proizvoda ili aktivnosti“ (Simlesa, 2007: 86). Cilj je svake kompanije imati §to manji ekoloski
otisak kao jednu od performansi u postizanju okoliSne odrzivosti. Izuzev kompanija, ekoloski

otisak moze se izmjeriti i za pojedince, zajednice®, drzave i cijeli svijet.

Osim ekoloskog otiska, kao §to je ve¢ navedeno, okoliSna dimenzija odnosi se na ucinkovita

uporaba energetskih tokova i smanjenja emisije staklenickih plinova. Herva i dr. (2011) isti¢u kako

" Dijelovi prirode od javnog interesa koji zbog svojeg fenomena zasluZzuju posebnu zatitu u svrhu njihova o¢uvanja.
Prema Zakonu o zastiti prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19) zasti¢eni dijelovi prirode obuhvacaju: zasti¢ena
podrucja u kategorijama, zaSti¢ene vrste, zasticene minerale i fosile.

8 Vise o ekoloskom otisku Europske unije doStupno u izvjestaju Svjetske organizacije za zatitu prirode za 2019.

godinu: WWF-GFN-EU-Overshoot-Day-report.pdf (footprintnetwork.org) [pristupljeno 20. veljace 2021.]
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energetski tokovi pruzaju informacije o u¢inkovitosti energije s jedne strane, medutim, ne pruzaju
informacije koje proizlaze iz potro$nje razlicitih izvora energije, a koje se odnose na zakiseljavanje,
eutrofikaciju®, iscrpljivanje ozona, globalno zatopljenje itd. Posebice se ovo ti¢e neobnovljivih
izvora energije (nafta, prirodni plin, ugljen i dr.). Oni negativno utje¢u na okolis bilo da se radi o
njihovoj proizvodnji ili potrosnji jer ispustaju Stetne plinove koji za posljedicu imaju promjenu
prirode i klime. Stetni plinovi poput ugljikovog dioksida (CO2) i drugih stakleni¢kih plinova
(dusikov oksid, metan, amonijak itd.) utjeCu na klimu uzrokujuci globalno zatopljenje. Osim njega,

isti plinovi uzrokuju 1 iscrpljivanje ozona stvarajuci ozonske rupe.

Medunarodna agencija za energiju (engl. International Energy Agency — IEA) naglasava kako je
energetski sektor kljucan u borbi protiv klimatskih promjena jer emisija staklenickih plinova iz
postrojenja za proizvodnju energije ¢ini ¢ak dvije tre¢ine ukupnih stakleni¢kih plinova (IEA, 2021:
n.p). Kompanije koje brinu o okoliSu teze Stednji i ofuvanju energije, 0odnosno energetskoj
ucinkovitosti, a najbolji nacin za to je uporaba energije iz obnovljivih izvora. Energija iz
obnovljivih izvora naziva se jos$ i Cistom energijom ili ekoloski prihvatljivom energijom. Rijec je
0 energiji koja nastaje iz prirode (solarna energija, energija vjetra, hidroenergija, biomasa i sl.) i

nema Stetnih utjecaja na okolis.

Prema Abdul Rashid, Evansu i Longhurstu (2008) energetska u¢inkovitost uvijek je povezana s
ucéinkovito$¢u materijala jer se ve¢om uéinkovito§¢u materijala Stedi energija s jedne strane, dok s
druge strane veca energetska uc¢inkovitost smanjuje potro$nju materijala i drugih primarnih resursa.
Ho i dr. (2019) navode kako kompanija postize u¢inkovitost materijala kada svojom strategijom
stvara output upotrebljavaju¢i manje inputa, trosenjem manje energije, minimiziranjem otpada i
minimiziranjem emisije $tetnih plinova. Dakle, u¢inkovitost materijala podrazumijeva smanjenje
negativnih utjecaja na okoli§ uporabom manje materijala pri stvaranju proizvoda ili pruZanju
usluga. Sukladno navedenom, postoje tri komponente uc¢inkovitosti materijala: ,,'lightweighting' u
proizvodnom procesu, smanjenje otpada u proizvodnom procesu i recikliranje materijala u

proizvodno-potrosackom ciklusu‘ (Peck i Chipman, 2007: 333).

% Postupak prekomjernog obogaéivanja vode hranjivim tvarima i mineralima $to naru$ava kvalitetu vode i uzrokuje

neravnotezu u ekosustavu, a posebice je prijetnja vodenim organizmima.
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Uz energiju, emisije $tetnih plinova i u¢inkovitost materijala prema Sustavu ekolo$kog upravljanja
I neovisnog ocjenjivanja (engl. Eco-Management and Audit Scheme — EMAS) postoje jos tri

klju¢na aspekta okolisa: voda, otpad i bioraznolikost.

Voda je dragocjeni izvor na zemlji vazan za sva ziva bi¢a i njihov opstanak. Samim time, klju¢na
je za odrzivost okolisa i ekosustava. U kontekstu odrzivosti voda se promatra kroz ocuvanje resursa
za buduce generacije i kroz konstantnu opskrbu ¢istom vodom za sva ziva bi¢a. Zbog svojih
svojstava neophodan je izvor za industrijsku proizvodnju, proizvodnju hrane, proizvodnju energije
(iz hidroelektrana) transport i sl. Predstavlja resurs od nacionalnog znacaja te je prema tome vazno
odrzivo upravljanje vodenim resursima. Teodosiu, Barjoveanu i Teleman (2003) isticu kako se
odrziva rjeSenja za upravljanje vodnim resursima mogu posti¢i kroz tehnoloske i upravljacke
prakse primjenom dobro definiranih i medusobno povezanih nacionalnih i medunarodnih okolisnih
politika i zakonodavstava. Kompanije trose vodne resurse u svojem poslovanju pri ¢emu je vazno
da brinu o odrzivosti tako da vode ra¢una o potrosnji vode, crpljenju vode i efluentimal® s posebnim

naglaskom na njihovu preradu.

Kada se govori o otpadu i odrzivosti, prvenstveno se misli na minimiziranje otpada radi postizanja
ekoloske ucinkovitosti. Naime, prekomjerno gomilanje i neadekvatno zbrinjavanje otpada
onecis¢uje okolis. Minimizacija otpada odnosi se na ,,smanjenje koli¢ine i aktivnosti otpadnog
materijala na razinu koja je razumno ostvariva. (Ojovan, Lee i Kalmykov, 2019: 5) Pri tome je
naglasak prvenstveno stavljen na opasan i nerazgradiv otpad koji, uz negativan utjecaj na okolis,
ima i negativan utjecaj na zdravlje ljudi. Ona kompanija koja proizvodi manje otpada, uspjesnija
je u okolisnoj odrZivosti. Osim §to trebaju teziti smanjenju otpada, kompanije trebaju kontrolirati
ili preraditi svoj proizvedeni otpad. Singh, Ramakrishna i Gupta (2017) navode kako se otpad moze
znatno kontrolirati ili obraditi ponovnom uporabom ili recikliranjem. Ponovna se uporaba odnosi
na uporabu neizmijenjenog otpada u njegovu izvornom obliku u neku drugu svrhu, dok se
recikliranje odnosi na isto, samo je razlika §to ono ukljuuje promjene recikliranog sadrzaja.
Recikliranje se potice kroz tzv. koncept bez otpada (engl. zero waste) kojim se promovira ponovna
uporaba otpada bez njegova odlaganja na deponije ¢ime se prema Elgizawy, EI-Haggaru i Nassaru

(2016) ¢uva okolis te se taj koncept smatra vaznim korakom prema odrzivosti okolisa.

10 Tehnologke otpadne vode
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Bioraznolikost je raznolikost zivotinjskog i biljnog svijeta te stanista na Zemlji. Njezino je
oCuvanje sve izazovnije zbog ekoloskih problema, gdje se posebice isti¢u klimatske promjene.
Negativni utjecaji odrazavaju se na bioraznolikost u obliku unistavanja stanista, ugrozavanja vrsta
itd. Kompanije svojim poslovanjem utjecu na bioraznolikost, ali isto tako njihovo poslovanje ovisi
o bioraznolikosti ¢ime imaju odgovornost za njezinu zastitu i o¢uvanje. Boiral, Heras-Saizarbitoria
I Brotherton (2018) navode kako je ocuvanje bioraznolikosti od izuzetne vaznosti za odredene
organizacije kao i da je vazna potreba za suradnjom dionika na tom podruc¢ju. Skouloudis, Malesios
i Dimitrakopoulos (2019) utvrdili su kako treba povecati organizacijsku odgovornost za
bioraznolikost jer ona pokazuje nacin djelovanja kompanija, odnosno njihov utjecaj na ekosustave

i vrste te njihovu reakciju na izumiranje zivota na Zemlji.

Jasno je kako su aspekti okolisa medusobno povezani i kako briga o jednom aspektu okolisa utjece

na brigu o drugom aspektu ako se tezi zastiti i odrzivosti okolisa.

Odrzivost sve vise dobiva na zna¢enju zbog ispunjavanja Sirokog spektra potreba dionika. Veliku
ulogu u tome imaju kompanije koje integriraju odrzivost u svoje poslovanje na izravan ili neizravan
nacin. Pri tome se potice zero-waste pristup u poslovanju za reguliranje odrzivosti i ostvarivanje
vodece pozicije u odrzivosti u poslovanju. Brojne su organizacije usvaojile odrzive ciljeve sto je
doprinijelo razvoju svijesti o vaznosti odrzivosti kroz ekonomsku, okoli$nu i drustvenu dimenziju.
RavnoteZa navedenih dimenzija doprinosi u¢inkovitosti odrzivog poslovanja uz ulaganje napora u
svakom spektru poslovanja ¢iji se rezultati reflektiraju na okolis i drustvo. Razumijevanje koncepta
odrzivosti 1 odrzivog poslovanja vazno je zbog njegove primjene u poslovanju, ali 1 u zakonskim

okvirima i regulacijama.

2.2. IzvjeStavanje o odrZivosti

Prethodno pojaSnjene dimenzije odrzivosti brojne kompanije implementiraju u svojem poslovanju.
Jedan od primjera uvodenja odrzivosti u poslovne prakse sve je veéi broj izvjestaja o odrzivosti
koji su rezultat izvjeStavanja kompanija o odrzivom poslovanju. Prilikom sastavljanja navedenih
izvjeStaja primjenjuje se ranije spomenuti TBL koncept te su oni svojevrsna nadogradnja
financijskim izvjeStajima. Naime, kompanije temeljem racunovodstvenih standarda izvjestavaju o
svojem financijskom poslovanju te je razvijen medunarodno prihva¢en nacin financijskog
izvjeStavanja. Zahvaljuju¢i unificiranom sustavu, financijski rezultati poslovanja kompanija

medusobno su usporedivi neovisno o njithovom geografskom polozaju, sektorskoj pripadnosti itd.
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Za razliku od financijskog izvjeStavanja, izvjeStavanje o odrzivosti (engl. sustainability reporting)
jos je uvijek u fazi razvoja te se potice njegovo uvodenje pravnim regulativama i standardizacijom.
Buduéi da se u izvjesStaju o odrzivosti prikazuju nefinancijske informacije, izvjestavanje o
odrzivosti Cesto se u literaturi naziva nefinancijskim izvjeStavanjem (engl. non-financial
reporting). U tablici 1. navedene su informacije koje se odnose na financijsko izvjestavanje kao i
informacije koje se odnose na nefinancijsko izvjestavanje, odnosno razlike izmedu navedenih vrsta

izvjestavanja.

Tablica 1. Informacije u financijskim izvjeStajima i izvjestajima o odrzivosti

Godisnji izvjeStaj Odvojeni izvjestaj
Obavezne informacije Dobrovoljne
(financijski izvjestaji) informacije
Financijsko - Imovina, troskovi, - Opis troSkova, - Ekoloska bilanca
izvjeStavanje ekoloske odredbe i ulaganja, okoli$nih - Potpuno
nepredvideni dogadajiu  odredbi i raéunovodstvo
bilanci, racun dobiti i nepredvidenih ekoloskih troskova
gubitka i godisnji okolnosti
izvjestaj
Kvantitativni = - Fizi¢ka kvantifikacija - Fizi¢ka - Izvjestaj o okolisu
utjecaja na okoli$ kvantifikacija - Ekoloska bilanca
- - Broj zaposlenih utjecaja kompanije na - DrusStvena bilanca
g okolis, potkrijepljena - Izvjestaji o
& grafikonima, drustvenoj i
- tablicama, itd. okoli$noj zastiti
S - Kvantifikacija
2 nesreca na radu
s Kvalitativni - Opis utjecaja na okoli§ = - Opis utjecaja na - Tehnicki opis
E ili ekoloskih inicijativa  okoli$ i proaktivne utjecaja i proaktivni
g - Opis mehanizama inicijative programi
E kontrole socijalnog - Opis radne - Drustvena bilanca
rizika atmosfere - Izvjestaji o

drustvenoj i
okoli$noj zastiti

Izvor: Ortas i Moneva (2011: 20)

Financijski izvjestaji uglavnom obuhvacaju kvantitativne (brojcane) podatke te eventualne dodatne
opise stavki u okviru biljeski uz financijske izvjestaje. Opis troSkova i nepredvidenih dogadaja
kompanije u okviru financijskih izvjesStaja prikazuju na dobrovoljnoj razini. Mimo godiSnjih

obveznih financijskih izvjestaja pojedine kompanije prikazuju dobrovoljne izvjestaje koji se
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odnose na izvjeStavanje o dimenzijama odrzivosti. Informacije u izvjeStajima o odrzivosti
promatraju se kao kvantitativne i kvalitativne (opisne). Pri tome se kvantitativne ve¢inom odnose
na okoliSne podatke, utjecaje na okoli§ i broj zaposlenih. Kvalitativne informacije opisuju
prikazane kvantitativne informacije. Dobrovoljne informacije u izvjestajima o odrZivosti detaljnije
prikazuju utjecaje na okoliS, nesre¢e na radu, okolisne inicijative i radnu atmosferu. Odvojeni
izvjestaji u ovom se sluc¢aju odnose na izvjestaje o svakoj pojedinac¢noj dimenziji odrzivosti te

skupno o drustvenoj i okolisnoj dimenziji.

Izvjestavanje o odrzivosti u literaturi Se tumaci na razliCite nacine. Medutim, nije postignut
konsenzus oko univerzalne definicije. Prema Adams i Frostu (2008) izvjeStavanje o odrzivosti
odnosi se na integraciju etickih, druStvenih, okoli$nih i ekonomskih pitanja, odnosno pitanja
odrzivosti u korporativnim izvjeStajima. U svojem radu Roca i Searcy (2012) navode da neki autori
izvjeStavanje o odrzivosti definiraju kao izvjestaj koji “mora sadrzavati kvalitativne i kvantitativne
informacije o tome u kojoj je mjeri kompanija uspjela poboljsati ekonomsku, okolisnu i drustvenu
uc¢inkovitost i uc¢inkovitost u izvjeStajnom razdoblju te integrirati te aspekte u sustav upravljanja
odrzivosti” (Roca i Searcy, 2012: 104). Nadalje, izvjeStavanje o odrzivosti predstavlja “alat za
upravljanje promjenama prema odrzivoj poslovnoj praksi koja povezuje dugoroénu profitabilnost

Y1420

s etickim ponasanjem, drustvenom pravdom i brigom o okolisu” (Ashby, 2016: 103).

Drugi autori izvjestavanje o odrzivosti promatraju kroz poveznicu s racunovodstvom odrzivosti. U
tom se kontekstu rac¢unovodstvo odrzivosti opisuje kao ,,nova metoda upravljanja informacijama i
racunovodstva ¢iji je cilj stvaranje i pruzanje kvalitetnih informacija za potporu kompaniji u
njezinom kretanju prema odrzivosti” dok se izvjeStavanje o odrzivosti opisuje kao ,,novo formalno
sredstvo komunikacije koje pruza informacije o korporativnoj odrzivosti” (Schaltegger, Bennett i
Burritt, 2006: 15). Pri tome ra¢unovodstvo odrzivosti predstavlja internu komponentu jer obuhvaca
upravljanje odrzivoscu, dok izvjestavanje o odrzivosti ukljucuje izvjeStavanje prema vanjskim
korisnicima te se odnosi na vanjsku komponentu. Evidentno je da su navedeni pojmovi medusobno
povezani; izvjeStavanje o odrzivosti implicira postojanje racunovodstva odrzivosti. Istovremeno,
izvjeStavanje o odrzivosti omogucuje komunikaciju informacija pripremljenih u okviru
racunovodstva odrzivosti. Uloga racunovodstva odrzivosti i izvjeStavanja o odrzivosti mijenja se

ovisno o razli¢itim drustvenim poslovnim okruzenjima (tablica 2).
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Tablica 2. Promjena uloge racunovodstva odrZivosti i izvjestavanja o odrzivosti u razlicitim

drustvenim poslovnim okruzenjima

Poslovno Drustvena Relevantnost Relevantnost izvjeStavanja o
okruzZenje oCekivanja racunovodstva odrzivosti odrzivosti
Vijeruymi  Nema ih Poboljsanja unutarnje Interna komunikacija za
ucinkovitosti postizanje poboljsanja
ucinkovitosti
Reci mi Komuniciranje  Stvaranje informacija za vrlo  Odrzivost kao vaZzan unutarnji i

vidljiva i formalno potrebna
pitanja

vanjski komunikacijski
element

Pokazi mi  Komuniciranje i = Stvaranje informacija za Vazan komunikacijski element
ilustriranje sveobuhvatnu sliku kao dio niza ,,dobrovoljnih”
odrzivosti komunikacijskih aktivnosti
Dokazi mi = Mjerenje, Osnova za upravljanje Dodatni element u sustavnom
racunovodstvo,  odrzivo$¢u, osnova za skupu aktivnosti izgradnje
komuniciranje i  postizanje transparentnosti, povjerenja (kao §to su dijalozi s
ilustriranje osnova za verifikaciju dionicima i uklju¢enost)

Izvor: Schaltegger, Bennett i Burritt (2006: 18)

U poslovnom okruzenju ,,Vjeruj mi* raCunovodstvo odrzivosti 1 izvjeStavanje o odrzivosti sluze za
poboljSavanje interne komunikacije 1 dogada se iz internih razloga kako bi se postigla bolja
u¢inkovitost. S druge strane, u ,,Reci mi“ poslovhom okruzenju dominira interno-eksterna
komunikacija te kompanije odredenim agencijama (npr. ekoloskim agencijama) ponekad daju na
ocjenjivanje odabrane informacije te se tako drustvo informira o drustvenim i ekoloskim pitanjima
kompanije. Ra¢unovodstvo odrzivosti i izvjeStavanje o odrzivosti razmatraju pitanja kojima se
drustvo bavi ili koja dru$tvo zahtijeva. U poslovnom okruzenju ,,PokaZi mi* naglasak je na vanjskoj

komunikaciji uz potporu unutarnje komunikacije.

Racunovodstvo odrzivosti i izvjeStavanje o odrzivosti dio su niza dobrovoljnih komunikacijskih
aktivnosti, a komunikacija se u svrhu potpore istinitosti sadrzaja nadopunjava ilustrativnim
aktivnostima. Najveci izazov koji zahtijeva napore i pobolj$anje korporativne odrzivosti nalazi se
u poslovnom okruzenju (Dokazi mi). U ovom je poslovnom okruZenju naglasak na unutarnjem i
vanjskom pristupu za mjerenje 1 upravljanje odrzivoSéu. Racunovodstvo odrZivosti sluzi za

postizanje transparentnosti kao i za provjeru uc¢inkovitosti u izvjestavanju i poslovanju kompanije.
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Pri postizanju transparentnosti naglasak je na ukljucenosti dionika i izgradnji povjerenja kroz

dijaloge s dionicima, volontiranje zaposlenika i dr. (Schaltegger, Bennett i Burritt, 2006: 18-19).

Iz navedenog proizlazi kako je izvjeStavanje o odrzivosti naCin komunikacije kompanija sa
zainteresiranim dionicima. Naime, Miljenovi¢ 1 Kutnjak (2019) isticu kako je izvjeStavanje o
nefinancijskim aspektima poslovanja postalo svojevrsni marketing i ¢imbenik stvaranja pozitivne
percepcije kompanija u javnosti. Isti autori navode dva glavna obiljezja nefinancijskog
izvjestavanja, odnosno izvjeStavanja o odrzivosti:
1. Brzo obracanje ciljanim drustvenim skupinama u vezi trenutno najvaznijih druStvenih tema.
Na ovaj na¢in kompanije mogu izraziti svoje stavove ili istaknuti vlastite doprinose u svezi
odredenih drusStvenih problema.
2. Analiza 1 upravljanje nefinancijskim rizicima koji utjeCu na poslovanje kompanija.
Naglasak je na pravovremenoj prevenciji i donoSenju plana postupanja u sluc¢aju nastanka
nepovoljnih situacija kako bi se ocuvala vrijednost za vlasnike, ali i potvrdila odgovornost

drustvu.

Pri izvjestavanju o odrzivosti treba u obzir uzeti kako pozitivne tako i negativne aspekte poslovanja
te navedene aspekte navesti u izvjestajima. Pri tome treba:
1. ,,Objaviti kljune uspjehe i nedostatke.
2. Prevladati organizacijske rizike i prilike.
3. Objaviti znacajne promjene u izvjestajnom razdoblju kako bi bolje odrazavale EGSEE™
rezultate.
4. Objaviti glavne politike, strategije i postupke za postizanje ciljeva odrZzivosti.
5. Objaviti kljuéne prepreke i na¢ine ublazavanja njihovih u¢inaka.” (Brockett i Rezaee, 2012:
42).

Uz nefinancijsko izvjeStavanje, izvjeStavanje o odrzivosti ¢esto se poistovjecuje s pojmovima kao
Sto su integrirano izvjestavanje (engl. integrated reporting) i izvjeStavanje o drusStvenoj
odgovornosti (engl. social responsibility reporting). Sukladno Stolowyju i Paugamu (2018) postoji
heterogenost u definiranju navedenih temeljnih pojmova. U nastavku je dan pregled literature i

11 Engl. economic, governance, social, ethical and environmental odnosno ekonomski, upravlja¢ki, drustveni, eticki i

okoli$ni.
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definicije navedenih pojmova u cilju njihova medusobnog razlikovanja i otklanjanja problema u

definiranju izvjesStavanja o odrZivosti.

U svojoj definiciji integrirano izvjeStavanje odnosi se na integriranje financijskog i nefinancijskog
izvjestavanja. Sukladno tome, ,,integrirano izvjestavanje je proces koji podrazumijeva financijsko
i nefinancijsko izvjestavanje u jednom izvjestaju — integriranom izvjestaju.” (Hladika i Valenta,
2017: 167) Navedena definicija nadopunjuje se opisom integriranog izvjeStavanja kao
,ucinkovitog alata za kontrolu upravljanja, jer promice integrirano razmisljanje, jac¢a ugled 1
ukupan uspjeh tvrtke.” (Vitezi¢ i Petrli¢, 2018: 71). 1z navedenog proizlazi kako je integrirano
izvjeStavanje svojevrsno proSirenje financijskog izvjeStavanja kojime kompanije nastoje
prezentirati povezanost svojih financijskih informacija i rezultata s brigom o okoli$u i drustvu. Pri
tome je vazno da navedena povezanost bude odrziva tijekom vremena jer time kompanija odrzava
uspjeh i reputaciju, naro¢ito prema internim i eksternim dionicima. Razlika izmedu izvjestavanja
o odrzivosti i integriranog izvjeStavanja jest u tome Sto izvjeStavanje o odrzivosti, za razliku od

integriranog izvjestavanja, ne obuhvaca financijske informacije.

Adams (2015) prema Floweru (2014) navodi kljuéne razlike izmedu ovih dvaju izvjesStavanja, s
posebnim naglaskom na kapital:

* izvjeStavanje o odrzivosti usmjerava se na Siru publiku dionika od integriranog izvjeStavanja
koje je prije svega usmjereno na pruzatelje financijskog kapitala, posebno one s dugoro¢nim
gledistem

* izvjeStavanje o odrzivosti usredotoceno je na utjecaje na okolis, druStvo i ekonomiju, a ne na
ucinke kapitala na stvaranje vrijednosti tijekom vremena, kao Sto je to slucaj kod integrativnog
1zvjestavanja.

Kao takvo, manje je vjerojatno da ¢e se izvjeStavanje o odrZivosti usredotociti na povezanost
razliCitih kapitala ili strateSku relevantnost kapitala za stvaranje vrijednosti 1 vjerojatnije je da ce
ukljucivati brojne pokazatelje koji ne bi bili znacajni za ukljucivanje u integrirani izvjestaj”

(Adams, 2015: 26).
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Izvjestavanje o drustvenoj odgovornosti'? i izvjestavanje o odrzivosti pojmovi su Kkoji se
medusobno ispreplicu. IzvjeStavanje o odrzivosti razvijeno je iz izvjeStavanja o drustvenoj
odgovornosti. Naime, Aras i Crowther (2009) opisuju kako su korporativni izvjestaji prvotno bili
oznaceni kao izvjestaji o okoliSu, a potom kao izvjestaji o drustvenoj odgovornosti iz kojih su se
razvili izvjestaji o odrzivosti. Navedeno znaci da je izvjeStavanje o drustvenoj odgovornosti temelj
za razvoj izvjeStavanja o odrzivosti, odnosno druStvena odgovornost jedan je od mehanizama

postizanja odrzivosti.

Rezultat navedenih oblika izvjeStavanja sastavljeni su i objavljeni izvjestaji o odrzivosti. Vukié¢
(2015) u svojem radu definira i pravi distinkciju medu pojmovima izvjestaj o odrzivosti, integriranog

izvjestaja i izvjeStaja o drustvenoj odgovornosti (slika 4).

IzvjeStaj o drustvenoj odgovornosti

 Sustavna komunikacija poduzetnika sa stakeholderima o njegovim drustvenim i
okoli$nim utjecajima te utjecajima upravljanja poduzec¢em, a koji nisu obuhvaceni
financijskim pokazateljima uspjesnosti poslovanja.

Izvjestaj o odrzivosti

* Izvjestaj koji objavljuje poduzetnik o ekonomskim, okolisnim i drustvenim utjecajima
uzrokovanim svakodnevnim poslovnim aktivnostima.

Integrirani izvjestaj

« Kohezivan i u¢inkovit pristup izvjestavanju poduzetnika kako bi se poboljsala kvaliteta
informacija te omogucila u¢inkovitija i produktivnija raspodjela kapitala.

Slika 4. Pojmovno odredivanje izvjestaja

Izvor: Vuki¢ (2015: 48)

12 Veze se uz drustveno odgovorno poslovanje (engl. Corporate Social Responsibility — CSR). CSR je ,.koncept prema
kojem poslovni subjekti dobrovoljno integriraju brigu o dru$tvu (u smislu Sire zajednice) i okoli$u u svoje poslovanje
te u odnose sa svojim dionicima (zaposlenici, investitori, kupci, dobavljaci i drugi vjerovnici, organizacije civilnog

drustva i javni sektor)“ (Rogosi¢ i Kundid, 2012: 15).
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Sukladno navedenim vrstama izvjestaja kompanije prilikom sastavljanja izvjestaja primjenjuju

jednu od tri glavne strategije izvjeStavanja o odrzivosti:

1.

»Razlikovni izvjestaji dionika i1 pojedinih tema: jedna strategija izvjeStavanja je
objavljivanje niza razliCitih izvjestaja kompanija kao $to su izvjestaji o okoliSu, izjave o
okolisu, druStveni izvjestaji ili izvjestaji o korporativnom gradanstvu. Svaki od njih bavi se
specifi¢nim aspektima korporativne odrzivosti i bavi se razli¢itim skupinama dionika.
Samostalni izvjestaji o odrzivosti: u ovoj Strategiji izvjeStavanja kompanije objavljuju
samostalne izvjesStaje o odrzivosti koji pruzaju informacije o aktivnostima 1 rezultatima
okoli$ne, drustvene i ekonomske odrzivosti kompanije, Cesto slijede¢i oblik ranijih
izvjestaja o okoliSu i objavljenih uz financijske izvjestaje. Jedan od najranijih primjera
takozvanog ,.trostrukog P-izvjestaja” (ljudi, planet i profit) dao je Shell (1999), ¢iji naslov
vec¢ ukazuje na trodimenzionalni karakter izvjeStavanja.

ProSireni financijski izvjeStaji i integrirani (poslovni) izvjestaji: izabrani okolisni (i
drustveni) aspekti poslovanja kompanija posljednjih su godina dobili ve¢u pozornost u
financijskim izvjestajima. Nadalje, neke kompanije integriraju svoje izvjestavanje o okolisu
1 drustvenom izvjesStavanju u svoje poslovne izvjestaje i objavljuju samo jedan integrirani

izvjestaj.” (Herzig i Schaltegger, 2011: 155-156)

Brockett i Rezaee (2012) isti¢u ciljeve izvjestaja o odrzivosti prema GRI3:

1.

,Benchmarking i ocjenjivanje odrzivosti u skladu s primjenjivim zakonima, pravilima,
propisima, normama i smjernicama te najbolje prakse odrzivih inicijativa.

Demonstracija kako organizacija utjece 1 kako na nju utjecu odrzivi razvoj 1 inicijative.
Usporedba odrZivosti unutar organizacije i izmedu razli¢itih organizacija tijekom vremena.
Protokoli pokazatelja kojima se definiraju kljucni pokazatelji uspjeSnosti kako bi se
osigurala dosljednost izvjestaja o odrzivosti.

Sektorske dopune smjernica za izvjeS¢ivanje o odrzivosti i primjena smjernica na odredene

sektore, ukljucujuci kljune pokazatelje uspjesnosti sektora.

13 Globalna inicijativa za izvjestavanje (engl. Global Reporting Initiative — GRI). Neovisna medunarodna organizacija

koja nudi najrasSirenije svjetski dostupne standarde za izvjeStavanje o odrzivosti. Detaljnije o GRI-ju u poglavlju 2.3.

rada.
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6. Tehnicki protokoli u pruzanju tehnickih detalja 1 smjernica o pitanjima (granica
izvjeStavanja) koja se odnose na primjenu i provedbu smjernica za izvjeS¢ivanje o

odrzivosti“ (Brockett i Rezaee, 2012: 41-42).

Svoje izvjestaje o odrzivosti kompanije objavljuju zasebno ili ih objavljuju u okviru svojih
godis$njih izvjestaja, odnosno zajedno s temeljnim financijskim izvjeStajima. IzvjeStavanje o

odrzivosti u kompanijama Se razlikuje u odnosu na redovito izvjestavanje.

Sadrzaj izvjeStaja o odrzivosti odnosi se na dimenzije odrzivosti te se, sukladno tome, sadrzaj
koncipira u tri kategorije: ekonomska, drustvena i okolis$na. Pri definiranju sadrzaja izvjeStaja
vazno je pridrzavati se odredenih nacela, tzv. nacela izvjeStavanja. U standardima GRI 101 iz 2016.
godine navode se Cetiri nacela izvjeStavanja za definiranje sadrzaja izvjeStaja:

e ukljucivost dionika

e kontekst odrzivosti

e materijalnost

e cjelovitost.

Ukljucivost dionika vazna je jer su dionici ujedno korisnici izvjeStaja o odrZivosti. Pri tome je vazno
identificirati sve dionike, odnosno fizicke i pravne osobe na koje kompanija utjeée svojim
poslovanjem i koji utje¢u na poslovanje kompanije. Utjecaj dionika na poslovanje kompanije
vidljiv je u njihovim ocekivanjima i postavljenim zahtjevima (vise o tome vidjeti u poglavlju 2.2.

rada).

Kontekst odrzivosti podrazumijeva izvjestavanje o dimenzijama odrzivosti u §irem kontekstu. Siri
kontekst odnosi se na izvjeStavanje o pozitivnom i/ili negativnom utjecaju koji poslovanje
kompanije ima prema okoli$u ili drustvu. Takoder, obuhvaca pripadajuce rizike i prilike za
unaprjedenje odrzivog poslovanja, kako na lokalnoj, tako i na regionalnoj, nacionalnoj i svjetskoj

razini.

Materijalnost prema GRI (2013) predstavlja prag pri kojem aspekti odrzivosti postaju materijalni
aspekti, odnosno prag pri kojem postaju vazni za izvjestavanje. Navedeni su aspekti oni koji utjecu
na odluke dionika 1 koji odrazavaju odrzive uc¢inke kompanije. Dakle, kroz nac¢elo materijalnosti

kompanije u svojim izvjestajima mogu odabrati one informacije koje ¢e pogodovati ocekivanjima
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svih dionika. S druge strane, Mio, Fasan i Costantini (2020) upozoravaju kako se moze dogoditi i
to da je odredena informacija materijalni aspekt za jedne dionike, dok za druge ona to nije.
Sukladno Ngu i Amranu (2018) nepotpuno pokrivanje materijalnih aspekata sa stajalista dionika

predstavlja najozbiljniji problem u izvjeStavanju o odrzivosti.

Cjelovitost obuhvaca izvjeStavanje 0 potpunim informacijama o odrzivosti tako da se temeljem
takvih informacija moze zakljuciti o odrzivosti kompanije te o ekonomskim, druStvenim i
okoli$nim utjecajima. Vazna je i za dionike zainteresirane za poslovanje kompanije kako bi stekli

potpunu sliku poslovanja kompanije.

lako se u kontekstu ove disertacije obraduje izvjeStavanje o0 odrzivosti kompanija, njega mogu
primjenjivati i drugi oblici organizacija (neprofitne organizacije, vladine organizacije i sl.).
Gazzola, Ratti i Amelio (2017) isticu kako organizacije trebaju javno razmjenjivati svoje odrzive
planove, bez obzira na svoj financijski polozaj, namjenu i veli¢inu, te da izvjestaji o odrzivosti nisu

samo namijenjeni velikim organizacijama.

Uz navedeno korporativno izvjeStavanje postoje 1 druge vrste izvjeStavanja o odrZivosti koje treba
spomenuti. Vrste izvjeStavanja o odrzivosti navedene su i opisane u nastavku prema Hohnenu
(2012):

e IzvjeStavanje specifitno za kompaniju — pojedine kompanije razvijaju vlastite okvire
izvjeStavanja o odrzivosti koji mogu biti kompatibilni s okvirima izvjeStavanja poput
standarda GRI i dr. Prednost je ovog izvjestavanja $to pruza fleksibilnost u izvjestavanju 0
specifi¢nim metrikama i pokazateljima vezanim za odredenu industriju.

e Izvjestavanje specificno za proizvod — odnosi se na izvjestavanje o odrzivom otisku'*
pojedinacnih proizvoda. Zahvaljuju¢i modernoj tehnologiji 1 softverima potrosaci mogu
pomocu aplikacija provjeriti odrZivi otisak Zeljenog proizvoda i1 time saznati specifi¢ne
odrzive informacije o proizvodu. Ovakvo izvjeStavanje omogucuje Sigurnost u istinitost

informacija o proizvodu. Ovaj je oblik izvjestavanja u fazi razvoja.

14 Odrzivi otisak odnosi se na uporabu svih otisaka vezanih za dimenzije odrzivosti (uglji¢nog otiska, vodenog otiska,
ekoloSkog otiska, drustvenog otiska i sl.) kako bi se ocijenile sadaSnje nefinancijske posljedice i buduée posljedice

strateskih odluka na rizik. (James, 2015: 77).
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e IzvjeStavanje specificno za problem — specifi¢no je za probleme vezane za ugrozavanje
odrzivosti. Primjer je ove vrste izvjeStavanja izvjeStavanje o problemu klimatskih promjena
I razvoju izvjestavanja o podacima o emisijama i okvira za izvjeStavanje o emisijama
ugljika. Druga inicijativa odnosi se na isplate multinacionalnih tvrtki domacéim vladama na
temelju sporazuma o uporabi resursa.

e IzvjeStavanje specificno za sektor — specificnost jednog sektora dovodi do toga da se
izazovi s kojima se taj sektor suo¢ava mogu znatno razlikovati u odnosu na izazove s kojima
se suoCava drugi sektor. Iz tog su razloga kompanije iz istih sektora zajedno razvile
standarde 1 protokole izvjesStavanja kako bi rijesile glavna pitanja s kojima se suocava
njihovo specifi¢no poslovanje.

e Nacionalno izvjeStavanje o odrzivosti — izvjeStavanje o odrzivosti u drzavnom je interesu.
Unatoc¢ tome $to se nacionalnim propisima i politikama zahtijeva izvjestavanje o odrzivosti,

nacionalne vlasti obi¢no prepustaju izbor izvjestajnog okvira izvjestitelju.

Proces izvjeStavanja o odrzivosti odvija se u nekoliko koraka i obuhvaca sve segmente koje trebaju
znati osobe koje sastavljaju izvjestaje o odrZivosti. U ovom segmentu vazna je uloga menadZmenta
kompanija jer se radi o upravljanju procesom izvjestavanja o odrzivosti. Koraci se sastoje od
pocetne faze, klju¢ne faze, koja obuhvacéa postupak dovrSenja izvjeStavanja, i zavr$ne faze, koja se

odnosi na koristi kojima rezultira dobro koncipirano izvjestavanje o odrzivosti (slika 5).

Poéetni koraci Kljuni elementi za Iskoristavanje
dovrsetak postupka koristi
izvjeStavanja
eFormirati tim +Koristiti se *Poboljsavati odnose
*Procijeniti praznine postojec¢im sustavima i *Povecati motivacije
iplanirati projekt strukturama zaposlenika
izvjeStavanja *TraZiti pomo¢i izvana »Jacati procese
*Biti realan u «Znati svoje unutarnjeg
pogledu opsega korisnike za koje se upravljanja i
izvjestavanja piSe izvjestaj upravljanja
+Dati si vremena za promjenama
izvjeStavanje

Slika 5. Koraci u procesu izvjestavanja o odrzivosti

Izvor: izrada doktorandice temeljem Andrews (2002)
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Pocetni korak ukljucuje pripremu za izvjeStavanje o odrzivosti. Prvo je potrebno odrediti na koji
¢e se nacin izvjestavati o odrzivosti. Obi¢no menadzment kompanije odlucuje sastavljati izvjestaje
o odrzivosti prema odredenim standardima ili smjernicama koje su objavljene, javno dostupne i
najée$¢e upotrebljivane. Time se skracuje vrijeme sastavljanja izvjeStaja o odrZivosti jer se
smanjuje opseg posla jer je potrebno postojece standarde ili smjernice primijeniti na poslovanje
kompanije. Nakon odabira nacina izvjeStavanja, menadZzment formira tim osoba koje ¢e se baviti i

biti zaduzene za izvjestavanje o odrzivosti.

Pretpostavka je da vodece osobe kompanije imaju razvijenu svijest i brigu o odrzivosti § 0bzirom
na to da donose odluke o sastavljanju izvjestaja i upravljanju odrzivoséu, ali je takoder pozeljno da
na isti nac¢in promisljaju i osobe u timu. U timu trebaju biti sljede¢e osobe: glavna osoba u
menadZmentu, interna skupina za obradu izvjestaja koja se sastoji od kljucnih osoba vezanih za
dimenzije odrzivosti (voditelja iz podrucja ljudskih resursa, okolisa, financija, proizvodnje, odnosa
s javnoScu, sigurnosti itd.). Interna skupina odlucuje o informacijama koje ¢e ukljuciti u izvjestaj
o odrzivosti te nacinu na koji ¢e to napraviti. Nadalje, trebaju biti ukljuceni i vanjski savjetnici (iz
nevladinih organizacija, akademske zajednice i dr.), koordinatori i voditelji izvjestavanja koji vode
1 nadziru proces izvjeStavanja, pracenje rasporeda i pisanje izvjesStaja te pisac ili urednik koji moze
biti unutar kompanije, ali moze biti i vanjski konzultant koji pise izvjestaj na temelju informacija
koje je prikupio tim. Tim ¢ini jo$ i produkcijski tim za graficki dizajn, objavljivanje na mreznim
stranicama i za sline poslove uredenja i objavljivanja izvjestaja. NajceSc¢e se poslovi

produkcijskog tima podugovaraju.

Nakon §to je tim formiran, on zapoc€inje procjenjivati praznine i planirati projekt izvjestavanja. Pri
planiranju izvjeStavanja treba postaviti ostvarive ciljeve i1 voditi raCuna o usredotocenju na
poboljsanja izvjestaja tijekom nekoliko izvjeStajnih razdoblja. Svako poboljSanje u€inkovit je nacin
za uspjesno izvjestavanje o odrzivosti. Formirani tim, posebice interni tim i vanjski suradnici, ima
vaznu ulogu u procjeni praznina i ustanovljivanju onoga $to je dostupno. U konacnici je na temelju
navedenog potrebno planirati izvjeStavanje. Izvjestavanje treba planirati tako da se postave
ostvarivi ciljevi. Ostvarenje ciljeva bit ¢e vidljivo tek nakon nekoliko izvjestajnih ciklusa, stoga je
vazno da se izvjeStajni tim obveze na unaprjedenje izvjeStavanja nakon odredenih izvjeStajnih

ciklusa.
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Unaprjedenje izvjeStavanja efektan je na¢in za postizanje uspjeha u izvjestavanju. Sto se tice
klju¢nih elemenata za dovrSetak postupka izvjeStavanja (upotreba postojecih sustava i struktura,
trazenje pomo¢i izvana, poznavanje korisnika izvjeStaja, uzimanje vremena za izvjeStavanje),
njihova identifikacija omoguc¢ava buduce razvijanje procesa izvjestavanja koji ¢e pomoc¢i da se
izvjeStavanje odvija tako da bude povezano s ocekivanjima dionika. Upotreba
postojecih sustava i struktura olakSava proces izvjeStavanja o odrzivosti te uspjeSne kompanije
izvjestavanje o odrzivosti ne dozivljavaju kao teret. Naime, iako izvjesStavanje oduzima vrijeme
zaposlenicima koji uz svoj redovni posao rade i na izvjeStavanju, oni ¢e biti motivirani poduprijeti
izvjeStavanje ako su u tim postavljeni pravi ljudi te ako postoji podrska menadZmenta. Trazenje

pomoci izvana od onih koji su prosli nekoliko izvjestajnih ciklusa korisno je te $tedi vrijeme i trud.

Vazno je znati korisnike izvjeStaja o odrzivosti S obzirom na to da jasna komunikacija
podrazumijeva koncentraciju na zeljene korisnike (izbor medu razli¢itim dionicima). Izvjestavanju
o odrzivosti treba dati vremena jer se radi 0 procesu koji se odvija tijekom cijele godine. Prvo
upravljacki tim ocjenjuje smjernice i odlucuje je li potrebno vrijeme za razvoj novih elemenata i
mjernih sustava. Potom se vrijeme tro$i na prikupljanje potrebnih informacija i prepoznavanje
vrijednosti onoga §to se trazi. Nadalje, potrebno je vrijeme da menadzment, vanjski suradnici i
drugi pregledaju. Nakon toga, potrebno je vrijeme za graficke dizajnere koji ¢e urediti izvjestaj o
odrzivosti, za urednike koji ¢e pregledati i uklanjati greSke te za osobe koje ¢e materijal postavljati
na mrezna mjesta. Izvjestaji o odrzivosti u odnosima s korisnicima predstavljaju intelektualni kapital
jer obuhvacaju sve ono $to zaposlenici ili potencijalni zaposlenici ve¢ znaju, ali i postignuc¢a u
podruéju odrzivosti. Najvaznije je §to izvjeStavanje o odrzivosti jaca unutarnje upravljanje i procese.
Isto tako, izvjeStaji o odrZivosti mogu pomoc¢i povecanju motivacije zaposlenika jer je vecina
zaposlenih ponosna $to radi u kompanijama koje vode racuna i brinu o zastiti okoliSa i druStvenih

ciljeva. (Andrews, 2002: 5-11)

2.2.1. Razvoj izvjestavanja o odrzivosti

Izvjestavanje o odrZivosti rezultat je raCunovodstva odrZivosti koje je proizaslo iz razvoja
racunovodstva tijekom godina. Naime, financijsko raCunovodstvo, koje se jo§ naziva
konvencionalnim racunovodstvom, odnosi se na prikazivanje racunovodstvenih informacija za
eksterne korisnike. Navedene raCunovodstvene informacije prikazuju se u izvjeStajima koji su s

vremenom postali standardizirani i harmonizirani isto kao i financijsko racunovodstvo. Tako su
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odredene organizacije 1 kompanije obvezne primjenjivati financijsko racunovodstvo i
racunovodstvene standarde u svojem poslovanju te prikazivati temeljne financijske izvjestaje,
odnosno bilancu, racun dobiti 1 gubitka, izvjestaj o promjenama kapitala, izvjestaj 0 sveobuhvatnoj

dobiti i popratne biljeske.

Na ovaj nacin organizacije bilancom izbjestavaju o svojoj imovini i obvezama na odredeni dan,
dok racunom dobiti i gubitka izvjeStavaju o prihodima, rashodima i financijskom rezultatu za
odredeno razdoblje. Zatim u izvjestaju o nov€anom toku nacinom pribavljanja (primici) i uporabe

(izdaci) novca svrstanih u poslovne, financijske i investicijske aktivnosti prikazuju protok novca.

Izvjestaj o sveobuhvatnoj dobiti obuhvaca dobit i gubitak te ostalu sveobuhvatnu dobit, dok se u
biljeskama prikazuju dodatna pojasnjenja i informacije odredenih ili svih stavki u prethodno
navedenim izvjeStajima. IzvjeStaji organizacija podlozni su reviziji, ¢ime se osigurava njihova

vjerodostojnost, sto je posebno vazno eksternim korisnicima.

Uz financijsko racunovodstvo postoji 1 menadzersko (upravljacko) racunovodstvo koje priprema
informacije i izvjeStaje za interne korisnike te je posebice usmjereno na troskove, planiranje i
kontrolu. Za razliku od financijskog racunovodstva, primjena menadZerskog racunovodstva nije
obvezna, ali je svakako organizacijama korisna za interno upravljanje. Financijski izvjeStaji
sastavljaju se sa svrhom pruzanja podataka prvenstveno dioni¢arima, a potom i javnosti. Time
kompanije ispunjavaju svoju duZnost prema dioni¢arima pruzaju¢i financijske i ekonomske
informacije koje dioni¢are ponajvise zanimaju. Medutim, Ortas i Moneva (2011) prema Henriques
(2004) isticu kako je uspjeh kompanija kao pojam $iri od profitabilnosti ili dioni¢arske vrijednosti;
samim time financijski izvjeStaji nisu dovoljni te kompanije trebaju preusmjeriti svoje
izvjeStavanje u cilju zadovoljenja potreba svojih interesnih skupina. Nedostatak je financijskih
1zvjestaja Sto ne pruzaju Siru sliku poslovanja kompanija, ve¢ je naglasak stavljen na financijske
podatke. Osim toga, menadzeri kompanija primjenjuju izvjeStavanje o odrzivosti zbog pritisaka

razli¢itih strana:

« internih strana — razli¢ite vrste menadzera zahtijevaju zadovoljstvo menadzera u marketingu,

okolisu, racunovodstvu, proizvodnji, logistici, istrazivanju i razvoju itd.

» vanjskih strana — pritisak javnosti, pritisak medija, pritisak dionika, politicki pritisak, a ponekad

1 pritisak na trziSte
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* 1 posljedi¢nih percipiranih prilika — reputacijske prilike, konkurentne prilike, politicke prilike 1

trzi$ne prilike™ (Burritt i Schaltegger, 2010: 831).

Kako bi se rijesili navedeni problemi, kompanije po¢inju izvjestavati o nefinancijskim aspektima
svojeg poslovanja. Prvi nefinancijski aspekt koji je potaknuo razvoj izvjestavanja o odrzivosti bio

je aspekt vezan za okolis.

Prema Ortasu i Monevi (2011) kada se promatra razvoj izvjeStavanja o odrzivosti, on zapo¢inje
1970-ih godina i traje do 2010. godine. Razvoj prema navedenim autorima obuhvaca Cetiri
razdoblja koja su prikazana tablicom 3. Nakon 2010. godine razvoj se moze promatrati kroz

standardizaciju i razdoblje nakon nje (tablica 3).

Tablica 3. Razvoj izvjestavanja o odrZivosti

Razdoblje Objavljeni podaci Karakteristike
1970-e Drustvena revizija Financijski izvjestaj o utjecaju na okolis.
Drustvena bilanca Informacije o aspektima interesa za
(Banka Bilbao) predstavnike organizacije.
1980-e Drustveni i okolisni podaci Podaci objavljeni u financijskim izvjestajima
drustva.
1990-e Izvjestaji o okolisu Izvjestaji koji proizlaze iz provedbe Sustava

upravljanja okoliSem.
Financijski izvjestaji o okoliSu ~ Racunovodstvena pravila primijenjena na
okolisne aspekte.
2000 — 2010 Drustveni i okolisni izvjestaji  Izvjestaji koji ukljucuju ekonomske,

drustvene i okoliSne dimenzije organizacije.

Izvor: Ortas i Moneva (2011: 20)

Kompanije su 1970-ih godina objavljivale podatke u okviru drustvene revizije. Drustvena revizija
definirana je kao ,,proces definiranja, pracenja i izvjeStavanja 0 mjerama etickog ponasanja
organizacije i1 druStvenog utjecaja na njezine ciljeve” (Seyfang, 1997: 2). Drustvenom revizijom
nastojali su se informirati predstavnici 1 ¢lanovi organizacije, ali 1 Sira javnost o Sirim uéincima
kojima poslovanje organizacije rezultira. Takve informacije, posebice informacije o aspektima

interesa za predstavnike organizacije, objavljivale su se u okviru drustvene bilance. Drustveni se i

46



okoli$ni podaci 1980-ih pocinju objavljivati u financijskim izvjeStajima druStava. Ranih 90-ih,
to¢nije 1989. godine (uz poticaj WCED-a — Svjetske komisije za okoli$ i razvoj te sli¢nih pokreta

zastite okoliSa) zapocinje era izvjeStavanja o okolisu.

U izvjestajima o okoliSu kompanije su pocele ukljucivati ekoloSka pitanja, utjecaj svojeg
poslovanja na okolis, brigu u okoliSu te ostale okolisne aspekte. Sukladno navedenome, izvjestaji
o okoliSu opisuju se kao oni koji proizlaze iz provedbe Sustava upravljanja okolisem (engl.
Environmental Management System — EMS). EMS se prvotno odnosio na probleme i kontrolu
oneciscenja, njihovu regulaciju i razvoj standarda. Ukljucivanje viSe dionika u upravljanje
okolisem i planiranje zastite okoliSa rezultiralo je razvojem EMS-ova i njihovim uklju¢ivanjem u
svakodnevno poslovanje kompanija. Danas se EMS-ovi usmjeravaju na osiguranje okoli$ne
odrzivosti. Azzone i dr. (1997) navode kako se kompanije nalaze u razli¢itim fazama upravljanja
okolisem §to moze imati posljedice na sadrzaj izvjestaja o okoliSu koje sastavljaju, a Sto objasnjava

i razli¢itost u izvjestajima o okolisu.

Uz izvjestaje o okoliSu razvijaju se i financijski izvjeStaji o okoliSu koji obuhvacaju primjenu
racunovodstvenih pravila na okoli$ne aspekte. Kolk (2004) navodi kako se nakon 90-ih broj
kompanija koje su pocele objavljivati informacije o svojim politikama i utjecajima na okolis,
drustvo ili odrZivost znatno povecao $to ukazuje na tendenciju prosirenja izvjeStavanja o okoliSu
ukljuc¢ivanjem drustvenih, a ponekad i financijskih pitanja. Gray i Milne (2002) isti¢u kako je ranih
90-ih fokus bio na izvjestavanju o okoliSu, zajedno s drustvenim izvjeStavanjem od sredine 90-ih,
dok je trenutno glavni fokus na TBL izvjestavanju ili izvjeStavanju o odrzivosti. TBL-om se uvode
zasebni ekonomski, okolisni 1 druStveni izvjestaji kompanija. Iz tog se razloga razvoj izvjeStavanja
o odrzivosti moze promatrati i kroz razdoblja na temelju TBL-a, 0dnosno razvoja odrzivosti (slika
6).
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Izvjestavanje

o eko-

uéinkovitosti

1990-¢

Slika 6. Perspektive odrzivog razvoja i razvoja izvjestavanja o odrzivosti

Financijsko
izvjestavanje

19. stoljece

T

Ekonomska
ucéinkovitost

< Eko- Integracija Socio- » lzvjeStavanje
uéinkovitost [kontekstualna uéinkovitost 0 socio-
/metodoloska] uéinkovitosti

1970-e

¢

Izvjestavanje o odrzivosti

sredina 1990-ih/2000-ih - ...

Okolisna Druitvena
uéinkovitost ucinkovitost
Izvjestavanje o Izvjestavanje
okolisu o drudtvu

1980-2/1990-¢ 1970-e i prije

Izvor: Herzig i Schaltegger (2011: 153)

Izvjestavanje o odrZivosti zapoc€inje sredinom 90-ih godina i taj razvoj i dalje traje. Vidljivo je kako

se u literaturi navode razliCite etape razvoja izvjeStavanja o odrzivosti. Novija literatura povijesni

razvoj izvjestavanja o odrZivosti temelji na razdobljima standardizacije izvjeStavanja o odrzivosti.

Sukladno tome, razvoj obuhvaca razdoblja prije standardizacije (od 1962. do 1998.), razdoblje

standardizacije (od 1999. do 2016.) i razdoblje nakon standardizacije (nakon 2016.). Moze se

zakljuciti kako se razvoj izvjeStavanja o odrzivosti temelji na povijesnim dogadajima koji su

rezultirali razvojem svijesti o vaznosti odrzivosti i odrzivog razvoja, a potom i razvojem

izvjestavanja o odrzivosti. Izdvojeni vazni dogadaji u pripadaju¢im razdobljima istaknuti su u

tablici 4.

Razdoblje
Pocetno
w razdoblje
<

RAZDOB
L

Tablica 4. Kronologija izvjestavanja o odrzivosti

Godine Glavna znacajka Dogadaj
1962. - Ukljucuje dogadaje koji su Tiho proljece
1979. stvorili svijest o pitanjima Ekonomija dolazeceg

zaStite okolisa svemirskog broda

Granice rasta

Godina

1962.
1966.

1972.
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Program Ujedinjenih
naroda za okoli§

Izvor: Gokten, Ozerhan i Okan Gokten (2020: 115)

Kritiziranje Granica rasta 1973.
Razdoblje 1980. — Odigralo je vaznu uloguu  Svjetska strategija zastite 1980.
teorijske 1988. razvoju teorijskih pristupa Svjetska komisija za 1983.
pripreme pronalasku rjesenja za okoli§ i razvoj
probleme zastite okoliSa Nasa zajednicka 1987.
izgradnjom odnosa izmedu buducnost
gospodarstva i prirode
Razdoblje 1989. — Pojavili su se glavni okviri = Ekoloska katastrofa Exxon =~ 1989.
nastanka 1998. izvjestavanja o Valdez
organizacijskih aktivnosti CERES principi
na okoli§ Odjel projekata GRI 1997.
TBL pristup 1998.
Upravljacki odbor GRI
1999. - Ukljucuje dogadaje koji su Gl 2000.
2016. izravno usredotoceni na Formiranje GRI kao 2001.
W razvoj (posebno neovisne organizacije
= formalnih) institucija za G2 2002.
I u izvjeStavanje o odrzivosti  Tehnicki savjetodavni 2005,
g 9 odbor GRI
SE N G3 2006.
o 3 Memorandum o 2010.
|<£ % razumijevanju izmedu
n G GRIi UN-a
L |:_) G4 2013.
n_(gl 5 Osnivanje Odbora za 2014.
Az globalne standarde
'<\(‘ = odrZivosti
o Pokretanje akreditacijskog =~ 2015.
ispita GRI
GRI standardi 2016.

Razdoblje prije standardizacije obuhvaca pocetno razdoblje, razdoblje teorijske pripreme i
razdoblje nastanka. Pocetno razdoblje odnosi se na povijesni razvoj izvjestavanja o odrzivosti od
1962. godine kada je zapocelo razvojem drustveno-ekoloske svijesti koja je potaknuta prvenstveno
okolisnim problemima i prijetnjama. Razdoblje teorijske pripreme temelji se na odrzivom razvoju.

Svjetska strategija zastite Drustva za zastitu divljih zivotinja (1980. godine) smatra se temeljnim
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dokumentom za povijesni razvoj izvjeStavanja o odrzivosti jer je to prva strategija koja se bavi
pitanjima odrzivog razvoja i bila je poticaj za sve naredne strategije i izvjestaje vezane za odrzivost

i odrzivi razvoj (posebice izvjestaj WCED-a iz 1987. godine).

Jasno je kako organizacije mogu imati pozitivne ili negativne ucinke na odrzivi razvoj u okviru
svojeg poslovanja, odnosno moze se zakljuciti kako su organizacije klju¢ni elementi u postizanju
odrzivog razvoja. Razdoblje nastanka konkretizira pojavu izvjeStavanja o odrZivosti.
Racunovodstvo okolisa i izvjeStavanje o okoliSu dobiva na vaznosti nakon ekoloske katastrofe
Exxon Valdez 1989. godine (izlijevanje nafte). Ovaj se dogadaj smatra prekretnicom jer su nakon
njega dionici poceli traziti informacije o utjecajima poslovanja kompanije na okolis. Navedeno se
takoder smatra po¢etnom to¢kom razdoblja nastanka izvjeStavanja o odrzivosti. TBL (1998.) je uz

okoliSne aspekte pojasnio i one drustvene.

Temeljem TBL-a, GRI je iste godine istaknula potrebu za izvjestavanjem o dimenzijama TBL-a.
Drugim rije¢ima, GRI je osnovan u cilju utvrdivanja smjernica za izvjeStavanje 0 dimenzijama
TBL-a te je u pocetku bio usredotocen na ukljucivanje ekoloske dimenzije u korporativno
izvjeStavanje. Temeljem navedenog, 1998. godina smatra se godinom u kojoj se racunovodstvo
okolisa pretvara u raCunovodstvo odrzivosti. Razdoblje standardizacije razdoblje je
institucionalizacije, odnosno razdoblje razvoja institucija za izvjeStavanje o odrzivosti.
Prvenstveno se to odnosi na razvoj GRI-ja i standarda GRI-ja za izvjestavanje o odrzivosti (Gokten,
Ozerhan i Okan Gokten, 2020: 103 — 111). Navedeni standardi (smjernice) detaljno su opisani u
poglavlju 2.3. rada.

Razdoblje nakon standardizacije zapocelo je 2016. godine te uz volontersko (dobrovoljno)
obuhvaca i obvezno izvjeStavanje o odrZivosti i to prvenstveno za odredene kompanije EU-a.
Razvoj izvjeStavanja o odrzivosti trajat ¢e sve dok se ne postigne adekvatna razina standardizacije
i harmonizacije.

U idu¢em potpoglavlju opisani su korisnici izvjestaja o odrzivosti zbog kojih kompanije sastavljaju

svoje izvjestaje u cilju informiranja o svojem odrzivom poslovanju.
2.2.2. Korisnici izvjeStaja o odrzivosti

Korisnici izvjeStaja o odrZivosti jo§ se nazivaju i interesnim skupinama jer je rije¢ o skupinama

zainteresiranima za informacije o odrzivosti u poslovanju odredene kompanije, grupacije
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kompanija ili ve¢eg broja razli¢itih kompanija. Naravno, korisnici mogu biti zainteresirani i za
izvjestaje o odrzivosti drugih organizacija, medutim, u kontekstu ove disertacije pod korisnicima
se podrazumijevaju korisnici izvjestaja o odrzivosti kompanija. Interesne skupine izvjestaja o
odrzivosti nisu nista drugo nego interesne skupine kompanije. Interesne skupine nazivaju se
dionicima, $to je krovni naziv za ,,svaku skupinu ili pojedinca koji mogu utjecati na ostvarenje

ciljeva organizacije ili su pod njihovim utjecajem® (Freeman, 1984: 46).

Freemanova definicija jedna je od najcitiranijih definicija dionika te se na temelju nje oblikuju sve
druge. Tako je s njom usporediva definicija da su dionici ,,skupine i pojedinci koji mogu utjecati
ili na koje utjeCu radnje povezane sa stvaranjem Vvrijednosti i trgovinom ili pojedinci i skupine koji
ovise o kompaniji kako bi ostvarili svoje osobne ciljeve i o kojima ovisi postojanje kompanije”
(Wang, 2017: 3). Vidljiva je razlika izmedu onih dionika koji mogu utjecati na poslovanje
kompanije te onih koji nemaju utjecaj na njezino poslovanje. Finch (2005) navodi kako je razlika
1izmedu onih koji mogu utjecati (tj. uklju€enih) 1 onih koji ne mogu utjecati (tj. zahvacenih) kljuc¢na

za definiranje i razumijevanje pojma dionik.

Kada se govori o relacijama izmedu kompanija i interesnih skupina, primjenjuju se postupne faze
kojima se vrsi ukljucivanje dionika u kompanije:
e Prva faza: identifikacija dionika (mapiranje dionika) kroz razlikovanje primarnih i
sekundarnih dionika.
e Druga faza: upravljanje dionicima kroz upravljanje ocekivanjima dionika te kroz drustvena
1 gospodarska pitanja koja podrzavaju, balansiranjem pozicija.
o Treca faza: angazman dionika kroz ukljucivanje dionika u procese odlucivanja, ¢ineci ih
sudionicima u poslovnom upravljanju, dijeljenju informacija, dijalogu i stvaranju modela
zajednicke odgovornosti*“ (Manetti, 2011: 110-111).

Buduc¢i da nisu svi dionici jednako vazni, od iznimne je vaznosti da svaka kompanija identificira
specifi¢ne dionike.’® Identificiranje dionika vaZno je za pripremu izvjeStaja o odrzivosti jer

kompanija koja zna svoje dionike moze upotrebljavati jasan pristup i s time bolje uskladiti

15 Postoje brojne podjele dionika u literaturi te bi se one mogle proucavati kao zasebna tema. U radu su izdvojene
odredene istaknute podjele. Detaljna podjela dionika dostupna je u radu: Mitchell, R. K., Agle, B. R. i Wood, D. J.
(1997). Toward a theory of stakeholder identification and salience: Defining the principle of who and what really

counts. Academy of management review, 22(4), 853-886.
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izvjeStavanja o odrzivosti koji ¢e svim dionicima omoguciti lak§e shvacanje i analizu odrzivosti u

poslovanju.

Clarkson (1995) dionike dijeli na primarne i sekundarne. Primarnu skupinu opisuje kao onu koja
utjeCe na kompaniju i bez Cijeg stalnog sudjelovanja kompanija ne moze opstati. Kao primarne
dionike navodi: dioni¢are i investitore, zaposlenike, klijente i dobavljace, skupine javnih dionika
kao Sto su vlade 1 zajednice €iji se zakoni 1 propisi moraju postivati i kojima se placaju porezi i
druge obveze. S druge strane, sekundarne dionike opisuje kao one koji utje¢u na kompaniju ili su
pod utjecajem kompanije, ali nisu vezani za kompaniju i nisu klju¢ni za njezin opstanak. Primjer

su sekundarnih dionika mediji i Sirok spektar posebnih interesnih skupina.

Osim podjele na primarne i sekundarne dionike, dionici se mogu grupirati i na unutarnje (interne)
i vanjske (eksterne). Unutarnji su dionici dionicari, zaposlenici, menadzeri, upravni odbor odnosno
svi oni koji su zainteresirani za financijske aktivnosti kompanije poput profita i financijskog
povrata. Vanjski dionici zainteresirani su za eticka 1 moralna nacela organizacije, zadovoljstvo,
kvalitetu i sl., odnosno to su dobavljaci, poslovni partneri, klijenti, konkurenti, trgovci, zajednica,
javnost, posebne interesne skupine, vladine agencije, financijske institucije, analiti¢ari itd. Oni
mogu utjecati na poslovanje kompanije ili mogu ovisiti o poslovanju i odlukama kompanije.
(Matuleviciene i Stravinskiene, 2015: 78)

Nadalje razlikuju se normativni i derivativni dionici. Normativni su dionici oni prema kojima
kompanija ima moralnu obvezu. S druge strane, derivativni su dionici oni prema kojima kompanija
nema moralnu obvezu, ali koji mogu na odredeni nacin nastetiti kompaniji. Obje vrste dionika
imaju utjecaj na kompaniju, razlika je jedino sto legitimitet derivativnih dionika proizlazi iz obveze
drugih, odnosno iz moralne obveze koju kompanija ima prema normativnim dionicima. (Philips,
2003: 30-31)

Dionik, kako sama rije¢ implicira, na specifican je na¢in dio odredene kompanije. Dio (engl. stake)
smatra se nec¢im Sto se moze izgubiti. Samim time, dio predstavlja rizik za dionika. Tako se dionici
mogu promatrati kao nositelji rizika te postoje dobrovoljni i nedobrovoljni dionici. ,,Dobrovoljni
dionici snose odredeni oblik rizika zbog ulaganja nekog oblika kapitala, ljudskog ili financijskog,
neceg vrijednog, u kompaniju. Nedobrovoljni dionici izlozeni su riziku zbog aktivnosti kompanije.

Ali bez elementa rizika nema udjela.” (Clarkson, 1994: 5 u Mitchell, Agle i Wood, 1997: 856-857)
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Dionici se medusobno razlikuju i prema svojim karakteristikama. Karakteristike koje su izdvojene
kao predmet odredivanja dionika jesu snaga, legitimnost i Zurnost. Snaga oznacava utjecaj jednog
dionika na drugog dionika koji ¢e pod utjecajem prvog dionika uciniti neSto Sto samostalno inace
ne bi ucinio. Legitimnost je opéeprihvacena pretpostavka da su postupci nekog subjekta pozeljni i
prikladni unutar nekog sustava vrijednosti. Zurnost podrazumijeva brzinu reakcije dionika na hitne
akcije. Sukladno navedenim karakteristikama dionika, menadzment kompanija svrstava dionike u

jedan od 8 tipova sukladno podru¢ju/podrucjima kojem/kojima dionik pripada (slika 7).

1. Latentni dionik

2. Neograniceni dionik
3. Zahtjevni dionik

4. Dominantni dionik
5. Opasni dionik

6. Ovisni dionik

7. Konaé¢ni dionik

Legitimnost

8 — Potencijalni dionici

Slika 7. Klasifikacija dionika prema karakteristikama

Izvor: Vos (2003: 145), prilagodeno prema Mitchell, Agle i Wood (1997: 872)

Slikom 7 prikazan je model istaknutih dionika (engl. Stakeholder Salience Model — SSM) koji
obuhvaca tri glavna podru¢ja (1, 2 1 3). Podrucja 1, 2 1 3 predstavljaju glavne karakteristike dionika.
U skladu s navedenim postoje tri glavne skupine dionika. Prvu skupinu ¢ine dionici koji posjeduju
samo jednu karakteristiku, tzv. latentni dionici (1 — latentni dionik posjeduje snagu, 2 — neograniéeni
dionik-posjeduje legitimnost i 3 — zahtjevni dionik posjeduje zurnost). Navedeni dionici smatraju se
dionicima niske znacajnosti. Drugoj skupini dionika pripadaju dionici koji posjeduju dvije
karakteristike (4 — dominantni dionik posjeduje snagu i legitimnost, 5 — opasni dionik posjeduje
snagu i zurnost, 6 — ovisni dionik posjeduje zurnost i legitimnost). Oni su umjereno znacajni dionici
te se nazivaju i buduc¢im dionicima. Posljednju skupinu dionika ¢ine istaknuti dionici. Rije¢ je o

dionicima koji posjeduju sve tri karakteristike 1 odnose medu njima (7 — konacni dionik). Postoji 1
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skupina dionika koji nemaju niti jednu od navedenih karakteristika (podrucje 8) te se ti dionici
smatraju potencijalnim dionicima (Mitchell, Agle i Wood, 1997: 873). Kompanije nastoje odgovoriti
na snazne, legitimne i Zurne zahtjeve svojih dionika te je upitno koliko mogu primijeniti odrzivost u

svojem poslovanju i odgovoriti na postavljene zahtjeve.

Nadalje, dionike se moze mapirati temeljem vaznosti i utjecaja; takvo mapiranje naziva se
mapiranjem prema matrici (tzv. matrica dionika). Prema navedenoj matrici, dionici se svrstavaju u
kategorije velikog ili malog utjecaja te visoke ili niske vaznosti. U okviru matrice, dionici se

svrstavaju u Cetiri kategorije prikazane slikom 8.

UTJECAJ
Mali Velik
A B
Gomila Osobe
(minimalni napor) (informirati ih)
e Dobavljaci e Zaposlenici
e Mediji ¢ Neprofitne organizacije
Niska e Konkurenti e Sindikati
e Kupci o Organizacijski sindikati
e~ e Financijske institucije o Baza talenata potencijalnih
o e Zajednica ulagaca zaposlenika
Z e
><Nn . Zajedm(?a_l dI'llStV?
> e Posrednici u kupnji
C D
Postavljaci konteksta Glavni dionici
(odrzati ih zadovoljnima) e Rukovoditelji
Visoka e Dionicari e MenadZeri
e Vlade i regulatori e Vlasnici
e MenadZer ljudskih resursa
e Odijel ljudskih resursa

Slika 8. Matrica dionika

Izvor: doktorandica, prilagodeno prema Matuleviciene i Stravinskiene (2015) i Jolanta (2015)

U matrici su uz kategoriju dionika prikazani dionici koji pripadaju jednoj od kategorija te strategija
koju menadzment kompanije treba primijeniti na odredenu kategoriju dionika. Kategoriju niske

vaznosti i malog utjecaja (A) ¢ini Gomila u koju kompanija strateski ulaZze najmanje napore u
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odnosu na druge dionike. Navedene dionike ne treba zanemariti ve¢ treba motriti njihovo ponasanje
I interese tijekom vremena. Kategorija Osobe (B) ima velik utjecaj i nisku vaznost. Rije¢ je o
kategoriji koja nije aktivno ukljucena u trazenju informacija o kompaniji i njezinu poslovanju,
stoga ih je potrebno informirati i tako osigurati benchmarking s ciljem poticanja vece
komunikacije. Postavlja¢i konteksta (C) imaju veliku vaznost i mali utjecaj te ih treba odrzavati
zadovoljnima tako da se poStuju pravne regulative i propisi te da se ostvaruju ocekivanja dionicara.
Glavni dionici (D) imaju velik utjecaj i visoku vaznost §to znaci da znatno doprinose kompaniji,

ali joj isto tako mogu i nastetiti.

Navedenim mapiranjem dionika ukratko su prikazane strategije koje kompanije trebaju
primjenjivati, Sto predstavlja drugu fazu ukljuéivanja dionika u kompanije, odnosno fazu
upravljanja dionicima (engl. stakeholder management). Upravljanje dionicima predstavlja
kombinaciju razli¢itih strateskih zadaca koje ukljucuju dionike i razlicite subjekte. Prema Boesso
i Kumar (2009) strateSske zadace pri upravljanju dionicima odnose se na identifikaciju, procjenu,
odredivanje prioriteta i pregovaranje o njima, komunikaciju, upravljanje odnosom, sudjelovanje
dionika i podugovaratelja koji su u interesu kompanije. Prvi je korak u upravljanju dionicima
njihova identifikacija. 1z mapiranja dionika vidljivo je kako su dionici heterogena skupina, svaka s
vlastitim karakteristikama, interesima, stavovima i zahtjevima, stoga je i upravljanje dionicima

kompleksan postupak.

Kako bi se razmotrili zahtjevi dionika i utjecaji koje kompanija ima na dionike, razvija se teorija
dionika. Amran i Haniffa (2011) isti¢u kako se teorija dionika temelji na argumentu da je potpora
dionika kljuéna za dugoro¢ni opstanak kompanije, a da je glavna funkcija uprave kompanije
uravnoteZenje razli¢itih interesa dionika, rjeSavanje problema 1 ispunjavanje njihovih oc¢ekivanja.
Dakle teorija dionika odnosi se na upravljanje dionicima u cilju uspjeSnog poslovanja. Navedeno
konstatira i Wang (2017) koji naglasava da u teoriji dionika menadzeri u okviru provedbe poslovnih

strategija moraju imati na umu i interese dionika.

Teorija dionika prema Donaldsonu i Prestonu (1995) opisana je kroz deskriptivne, instrumentalne,
normativne i menadzerske aspekte. Deskriptivnim aspektom opisuje se $to je kompanija, odnosno
njezine karakteristike s posebnim naglaskom na opise odnosa s dionicima. Instrumentalni aspekt
podrazumijeva da je teorija instrument kojim se uspostavlja okvir za ispitivanje veza izmedu
upravljanja dionicima i ostvarenja ciljeva kompanije. Pri tome je poseban naglasak stavljen na
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dionicko upravljanje i financijske koristi koje iz njega proizlaze (profitabilnost, rast itd.). Teorija
dionika takoder je i normativna odnosno temelji se na moralnim i filozofskim nacelima o
pravednosti i upravljanju kompanijom. Polazi se od toga da dionici imaju legitimne interese u
aktivnostima kompanije te da su interesi svih dionika od temeljne vaznosti. Teorija je menadZerska
jer se odnosi na upravljanje dionicima kako u uspostavi organizacijskih struktura i op¢ih politika,
tako 1 u donoSenju odluka (Donaldson i Preston, 1995: 66—67). U skladu s re¢enim, teorija dionika
temelji se na moralnim i etickim nac¢elima pri ¢emu kompanija ima odgovornost prema svim svojim
dionicima te svi dionici kompanije imaju jednaka prava na informiranje o tome kako organizacija

na njih utjece, bez obzira na razli€ite interese i komunikaciju koje imaju s kompanijom.

Prema Barnettu, Henriques i Hustedu (2018) odrzivost kompanije ovisi o odrzivosti odnosa s
dionicima, a kako bi upravljanje dionicima potaknulo odrzivost, dionici kompanije moraju
zahtijevati odrzivost, a kompanija mora biti u stanju ispuniti zahtjeve dionika. Navedeno
podrazumijeva angazman dionika (engl. stakeholder engagement) u podrucju odrzivosti.
Angazman dionika predstavlja interakciju (komunikaciju) izmedu kompanije i dionika koji utjecu
ili su pod utjecajem kompanije. Pri tome se interakcija ne odnosi samo na informiranje dionika o

rezultatima poslovanja ve¢ ukljucuje 1 njihov doprinos u procesu odlucivanja.

Sukladno AccountAbilityju AA1000 (2015) angazman dionika smatra se temeljnim dijelom
racunovodstva odrzivosti jer omogucava kompaniji uklju¢ivanje dionika u odrzive aktivnosti, a
takoder omogucava dionicima izvjeStavanje i objaSnjavanje drustvenih, okoli$nih i ekonomskih
rezultata. Bellantuono, Pontrandolfo i Scozzi (2016) isti¢u kako angaZman dionika u procesu
izvjestavanja omogucuje kompaniji bolje uskladivanje rezultata u tri dimenzije odrzivosti. Isto
potvrduju 1 Ngu 1 Amran (2018) prema kojima je angazman dionika vazan u procesu izvjeStavanja
o odrzivosti jer ,poboljsava razumijevanje o utjecaju poslovnih aktivnosti na okoli§ i drustvo,
promice produktivnu suradnju s dionicima te poboljSava operativne rezultate i donoSenje odluka*
(Ngu i Amran, 2018: 3). Kada se govori o izvjeStavanju o odrzivosti i angazmanu dionika, Boesso
i Kumar (2009) navode kako kompanije ukljucuju dionike uporabom interneta ili drugih
samostalnih izvjestaja, a dobrovoljna objava izvjestaja o odrzivosti predstavlja najopsezniji izvor

izvjeStavanja vezan za inicijative angazmana dionika.
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Ukljucenost dionika u proces racunovodstva odrzivosti i izvjeStavanja o odrzivosti zapocCinje
planiranjem odrzivosti. Nakon planiranja odrzivosti i pratecih aktivnosti, slijedi racunovodstvo

odrzivosti koje priprema podatke za izvjeStaje o odrzivosti. Navedeni proces prikazan je slikom 9.

UKljuéenost dionika

v v

Planiranje > Racunovodstvo > IzvjeStavanje o
odrZivosti odrzivosti odrZivosti
Utvrdivanje Odredivanje ciljeva . o
pitanja vezanih uz i pokazatelja Priprema izvjestaja
odrzivost odrzivosti

\ \ \

Analiza strateske

1  strates Razvoj alata za Unutarnja i vanjska
vaZnosti pitanja o mierenje podataka proviera
odrzivosti
Izrada strateskog Prikupljanje Objavljivanje
plana podataka o izvjestaja o odrzivosti

odrzivosti

Analiza i tumacenje
podataka

Slika 9. Ukljucenost dionika u proces racunovodstva odrzivosti i izvjestavanja o odrzivosti

Izvor: Kaur i Lodhia (2018: 7)

U fazi planiranja kompanije mogu ukljuciti dionike kako bi napravile potrebne predradnje za
racunovodstvo odrzivosti 1 izvjeStavanje o odrZivosti. U ovoj fazi izraduje se strateski plan na
temelju pitanja vezanih za odrzivost. Pitanja se odnose na primjerice pitanja vezana za zaStitu
okolisa, ocuvanja stani$ta, sigurnost na radnim mjestima i sl. Nakon izradenog strateskog plana u
okviru racunovodstva odrzivosti odreduju se ciljevi i pokazatelji odrzivosti, mjere se, prikupljaju,
analiziraju i1 tumace podaci. Potom se na temelju pripremljenih podataka pripremaju izvjestaji o

odrzivosti. Prije objavljivanja izvjestaji prolaze unutarnju i vanjsku provjeru kako bi se ustanovilo
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odgovaraju li podaci u izvjestaju stvarnom stanju odrzivosti u poslovanju kompanije. Postoje tri
stupa sudjelovanja dionika u izvjeStavanju o odrzivosti i osiguranju izvjestaja o odrzivosti:

1. ,,usmjerenost na materijalnost u izvjestajima o odrzivosti

2. razina angaziranja dionika

3. osiguranje izvjestaja o odrzivosti® (Pasko i dr., 2021: 63).

Konzultacije s dionicima vazne su za informiranje o materijalnosti. Ako se u izvjestajima ne
izvjeStava o materijalnosti, smatra se da se nije dovoljno konzultiralo s dionicima. Dakle
izvjeStavanje o materijalnosti unutar izvjestaja o odrzivosti ovisi o sudjelovanju dionika. Isto tako,
materijalnost je ta koja ¢e utjecati na dionike i rad kompanije. Razina angaziranja dionika odreduje
se temeljem aktivnosti dionika. Okruzenje u kojem dionici djeluju vrlo je promjenjivo te se,
sukladno tome, razina angaziranja dionika moze s viemenom mijenjati. Isto tako razina angazmana

moze varirati od jednostavnih do potpunih informacija.

Metode angazmana dionika ukljucuju: ,,pozivanje pisanih odgovora dionika, npr. putem obavijesti
o odgovorima u izvjestajima, telefonskih linija za pomo¢, sastanaka, mehanizama internetskog
angazmana, interesnih skupina, anketa, savjetodavnih odbora dionika ili odbora za osiguranje,
foruma s vise dionika, saveza s viSe dionika, partnerstava, dobrovoljnih inicijativa i zajednickih
projekata“ (Bellantuono, Pontrandolfo i Scozzi, 2016: 3). Uz metode, postoje i strategije
angaziranja dionika. Naime, razina angaziranja dionika ovisi o strategiji koju kompanija
primjenjuje u komunikaciji sa svojim dionicima. Tako se razlikuju strategija informiranja dionika,
strategija odgovora dionika i strategija ukljucivanja dionika (Morsing i Schultz, 2006; Stocker 1

dr., 2020).

Strategija informiranja dionika obuhvaca jednosmjernu komunikaciju (od kompanije do dionika)
koja ima za cilj Sirenje informacija §to objektivnijim informiranjem dionika i javnosti 0 poslovanju
kompanije. Menadzment kompanije provodi komunikaciju aktivnim programima odnosa s medijima,
proizvodnjom novosti kroz brosure, Casopise i sl. Ova strategija temelji se na pretpostavci da su
dionici utjecajni jer mogu pruZiti potporu u smislu navika kupnje, lojalnosti i potpore kompaniji, ali
isto tako mogu pruzati otpor poput protesta, bojkotiranja proizvoda i sl. Cilj je ove strategije osigurati
uc¢inkovito priop¢avanje povoljnih korporativnih odluka i aktivnosti CSR-a dionicima drustva. Za
razliku od ove strategije, strategija odgovora dionika temelji se na dvosmjernoj komunikaciji (od

kompanije prema javnosti i obrnuto). Pri tome se provodi istraZivanje javnog mnijenja i trzista kako
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bi se dobila povratna informacija toga Sto ¢e javnost prihvatiti i tolerirati. Na ovaj se nacin provodi
svojevrsno mjerenje razumiju li dionici bolje poruke koje je odaslala kompanija zbog odredene

komunikacijske inicijative i obratno.

lako je strategija odgovora dionika dvosmijerna, ona se zapravo temelji na reakcijama dionika te je
u sustini jednostrani pristup jer kompanija ima jedinu namjeru uvijeriti dionike u svoje pozitivne
strane. Odgovor dionika ne predstavlja njihovo proaktivno sudjelovanje u komunikacijskim
procesima, vec¢ su oni pasivni. |z tog razloga, dvosmjerna je komunikacija zapravo jednosmjerna
metoda podrSke 1 jacCanja korporativnih akcija 1 identiteta. Strategija ukljucivanja dionika
najrazvijenija je strategija jer ukljuCuje istovremene pregovore kompanije i njezinih dionika.
Omogucuje dijalog s dionicima ¢ime se kompanija, uz ocekivanja koja ima od dionika, pridrzava i
potencijalnog utjecaja na ta ocekivanja, kao i dopustanja da ta ocekivanja utjeCu na promjene u
kompaniji. Stoga strategija ukljucivanja dionika sugerira da se kompanije ¢esto i sustavno ukljuéuju
u dijalog sa svojim dionicima kako bi istrazile uzajamne koristi i to pod pretpostavkom da su se obje

strane ukljucene u dijalog voljne promijeniti. (Morsing i Schultz, 2006: 326-329)

Stocker i dr. (2020) podijelili su kompanije u razine angaziranja dionika sukladno strategiji
komuniciranja (razina 1 — strategija informiranja, razina 2 — strategija odgovora, razina 3 —
strategija ukljucivanja) te su kreirali Matricu strategije angazmana dionika. Matrica prikazuje
razinu angaziranja dionika (razine 1, 2 i 3) koja predstavlja kvalitetu angazmana i broj angaziranih
dionika (velik, srednji i nizak broj) kroz 9 kvadranta u cilju klasifikacije kompanija (slika 10).

Kvaliteta angaZzmana: Razina angaZiranja dionika

Razina 1 Razina 2 Razina 3
5
5 = Visok Pravi se vazna Istraziteljica Velikodusna
o
S05] X
S == .. .. oy q- .
S 05  Srednji Razglasivacica Znatizeljna Tempirana
'E < _5
TR~
= £
>N } . . .
e a Nizak Izolirana Razborita Fokusirana
A~

Slika 10. Matrica strategije angazmana dionika
Izvor: Stocker i dr. (2020: 2077)
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Prema Matrici strategije angazmana dionici kompanije podijeljeni su u devet kategorija. Kompanija
visoke razine 1 (informiranost) i niskog angazmana dionika smatra se izoliranom jer ima najnizu
razinu strategije angazmana dionika i ograniCen broj dionika. Nadalje, kompanija razine 3
(uklju€enost) i visokog angazmana dionika smatra se velikodusnom. Matrica je dobar menadzerski
alat koji moze pomaci menadzerima u poboljSanju suradnje i odnosa s dionicima tako da se koriste
razli¢itim razinama angazmana ovisno 0 skupini dionika kojoj pristupaju. Pri tome se ne trebaju
usredotociti samo na kvalitetu ili na opseg djelovanja ve¢ na kombinaciju navedenog u cilju veceg

angazmana dionika.

Treci stup sudjelovanja dionika u izvjeStavanju o odrzivosti i osiguranju izvjestaja o odrzivosti jest
osiguranje izvjestaja o odrzivosti. Odnosi se na neovisnu, objektivnu provjeru izvjestaja o odrzivosti
koju provodi vanjski, neovisni subjekt sa svrhom postizanja pouzdanosti i kvalitete izvjestaja o
odrzivosti. Osiguranjem izvjestaja o odrzivosti jam¢i se to¢nost i potpunost izvjestaja i informacija u
njima, ali ovo osiguranje nije toliko rigorozno (barem za sada) kao $to je to slu¢aj kod financijskih
izvjestaja. Herremans, Nazari i Mahmoudian (2016) pojas$njavaju kako se osiguranjem izvjestaja o
odrzivosti ne osigurava samo to¢nost pokazatelja uspjeSnosti ve¢ i to da su temeljem povratnih
informacija dionika pokazatelji uspjesnosti na prihvatljivoj razini. Dakle, dionici imaju vaznu ulogu
u osiguranju izvjestaja o odrzivosti jer pomazu pruzateljima osiguranja u procjeni izvjestaja o
odrzivosti. 1z navedenog proizlazi kako dionici imaju dvostruku ulogu, jednu koja se odnosi na
izvjestaje o odrzivosti i drugu koja se odnosi na osiguranje izvjestaja o odrzivosti. Prema Manettiji i
Toccafondiju (2012) u izvjestajima o odrzivosti dionici su ukljuceni u identificiranje podataka i
informacija koje kompanija treba objaviti, dok u osiguranju izvjeStaja o odrzivosti dionici imaju
nadzornu ulogu jer pridonose provjeri informacija sadrzanih u izvjeStaju sukladno zahtjevima

osiguravatelja.

2.2.3. Prednosti i nedostaci izvjeStavanja o odrZivosti

IzvjeStavanje o odrZivosti kompanijama pomaze utvrditi nedostatke, ali i odrediti podruc¢ja za
poboljsanje poslovanja. Kompanije, odnosno menadZzment kompanija imaju svoje motive za
(ne)izvjeStavanje o odrZivosti. Pri tome treba naglasiti kako se motivacija za izvjeStavanjem o

odrzivosti u privatnom sektoru razlikuje od one u javnom sektoru. Naime, Udruzenje ovlastenih
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certificiranih radunovoda — ACCA®® (2010) navodi kako se izvjestavanje u privatnom sektoru
temelji na standardima industrije i pravnim zahtjevima (sloZzena razmatranja lanaca opskrbe i
modela troskova cijelog zivotnog vijeka te usredotoCenje na izravan utjecaj na okolis, drustvo ili
Sire gospodarstvo), dok izvjeStavanje u javnom sektoru proizlazi iz domacih politickih pritisaka,
trgovinskih odnosa, medunarodnih sporazuma i sl. (odrzZivost se promatra na cjelovit nacin i

utvrduje se na koji na¢in moze pridonijeti sredi$njoj svrsi organizacije).

Motivi (iz kojih proizlaze prednosti) za izvjeStavanjem o odrzivosti u kompanijama su razliciti.
Glavni motivi za izvjeStavanje o odrzivosti jesu jacanje korporativne legitimnosti (O’dwyer, 2002;
Deegan, 2010), ja¢anje korporativnog imidza i vjerodostojnosti prema dionicima (Adams, 2002)
te poboljsanje transparentnosti u racunovodstvu za aktivnosti i rezultate koje kompanija ostvaruje
(Greco, Sciulli i D’Onza, 2015). Isto potvrduju i Searcy i Buslovich (2014) koji isti¢u teoriju
dionika, teoriju legitimiteta i institucionalnu teoriju kao one koje se Cesto upotrebljavaju za
razumijevanje onoga $to motivira kompanije na izvjeStavanje o odrzivosti. Teorija dionika ve¢ je
spomenuta i opisana u prethodnom poglavlju rada te se odnosi na utjecaje dionika na poslovanje
kompanije i reakciju kompanije na navedene utjecaje dionika. Dakle, prema ovoj teoriji kompanije
u svojem poslovanju moraju u obzir uzeti ocekivanja svojih dionika koji su zainteresirani za
poslovne aktivnosti kompanije, medu kojima su i odrzive aktivnosti. Dionici i komunikacija s
dionicima u procesu izvjeStavanja omogucavaju bolje uskladivanje odrzivih rezultata kompanije,
odnosno bolje uskladivanje dimenzija odrzivosti. Teorija legitimiteta povezana je s teorijom
dionika jer predstavlja alat koji temeljem interesa dionika omoguéava kompaniji pravo obavljanja

svojih poslovnih aktivnosti. Ona se moze promatrati i §ire, s druStvenog aspekta.

Tako se teorija legitimiteta prema Deeganu (2002) promatra kao druStveni ugovor izmedu
kompanije i drustva koji ima legitiman polozaj. Kako bi se legitimnost tog drustvenog ugovora
odrzala, kompanija mora poslovati na drustveno prihvatljiv na€in. Drustveni ugovor zapravo
reflektira ocekivanja koja druStvo ima od menadZmenta kompanija. Legitimitet kompanija moze
biti ugrozen krSenjem drustvenog ugovora §to moze ugroziti poslovanje kompanije. Ako neka

aktivnost kompanije rezultira suprotno ocekivanjima drustva (npr. sjeca Sume), kompanija bi u

16 (Engl. The Association of Chartered Certified Accountants) predstavlja globalno profesionalno ra¢unovodstveno

tijelo osnovano 1994. godine sa sjedi$tem u Londonu.
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takvoj situaciji trebala poduzeti korektivne akcije (npr. poSumljavanje) te informirati drustvo o
poduzetim akcijama kako bi sprijecila ugrozavanje legitimnosti. Deegan, Rankin i Voght (2000)
ukazuju na vaznost prikazivanja svih promjena u poslovnim operacijama kompanija koje su
potaknute Zeljom da ih se dozivljava kao legitimne jer, u suprotnom, zajednica moze pokrenuti
radnje koje nece biti u interesu kompanije. Jasno je da je legitimnost vazna u motiviranju kompanija
na izvjestavanje o odrzivosti jer drustvo ima ocekivanja od kompanija vezana za svaku dimenziju
odrzivosti. Legitimnost se sukladno Heroldu (2018) moze promatrati i kao reakcija vanjskih
pritisaka, odnosno ocekivanja koja su motivacijski ¢imbenici odrzivosti. Hahn i Kiithnen (2013)
objasnjavaju kako veca izloZenost velikom broju dionika moze utjecati na potrebu kompanije za
izvjestavanjem o odrzivosti u odgovarajué¢im izvjestajima u cilju osiguranja svojeg legitimiteta.
Navedeno znaci da se legitimnost mijenja tijekom poslovanja kompanija, a sukladno tome moze

se razlikovati ovisno o poslovanju pojedine kompanije.

Institucionalna teorija ,,temelji se na tezi da institucionalni pritisci i druStvene interakcije utjecu
na oblikovanje organizacijskih akcija ili praksi* (Herold, 2018: 8). Prema teoriji, institucije imaju
ograni¢avajuci utjecaj na organizacije koje djeluju na istom podrucju. Stoga je teorija osmisljena
kako bi objasnila homogenizacijski proces medu organizacijama koje djeluju na nekom istom
podruc¢ju. Homogenizacijski proces prema DiMaggiju i Powellu (1983) rezultira institucionalnim
izomorfizmom, odnosno dovodi do toga da jedna organizacija nalikuje drugoj organizaciji
(organizacije postaju sli¢ne — izomorfne) unutar istog organizacijskog polja jer se obje organizacije
suocavaju s istom skupinom uvjeta i pritisaka. Isti autori navode tri izomorfna procesa kroz koja
organizacije postaju sli¢ne: prinudni (pritisci drugih organizacija na organizacije koje ovise 0
njima), normativni (pritisci profesionalaca, odnosno pripadnika iste struke) i mimeticki (proizlazi
iz nesigurnosti jedne organizacije te predstavlja imitiranje organizacija koje se smatraju uspjeSnima
i primjenjivanje njihovih praksi u svojem poslovanju). Navedena se tri izomorfna procesa prema
Moll, Burnsu i Major (2006) svrstavaju u institucionalni izomorfizam, a prema istim autorima
druga je vrsta izomorfizma kompetitivni izomorfizam koji ,,prikazuje kako konkurentne sile poticu

organizacije na usvajanje jeftinih, u¢inkovitih struktura i praksi” (Moll, Burns i Major, 2006: 187).

Teorija dionika, teorija legitimiteta i institucionalna teorija medusobno su izravno ili neizravno
povezane jer je ,,osnovna teza institucionalne teorije da organizacije povecavaju ili Stite svoj

legitimitet u skladu s o¢ekivanjima institucija i dionika“ (Berrone i Gomez-Mejia, 2009: 104). Isto
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tako, sve tri teorije odnose se na odnos izmedu organizacije 1 drustva (zajednice) unutar kojeg ta

organizacija djeluje. Stoga se moze reci kako su navedene teorije komplementarne.

Kolk (2004) detaljnije navodi motivaciju kompanija za izvjeStavanje o odrzivosti:
e povecana sposobnost prac¢enja napretka u odnosu na specifi¢ne ciljeve
e olaksavanje provedbe strategije zaStite okoli$a
e veca svijest o Sirokim pitanjima zastite okoliSa u kompaniji
e sposobnost jasnog prijenosa korporativne poruke iznutra i izvana
e poboljsanje ukupnog kredibiliteta s veCom transparentnoséu
e mogucnost komuniciranja napora i standarda
e licenca za rad i kampanje
e reputacijske koristi, identifikacija uSteda troskova, povecana ucinkovitost, poboljSane

moguénosti poslovnog razvoja i povec¢ani moral osoblja* (Kolk, 2004: 54).

Motivacija za izvjeStavanje o odrzivosti ponajvise se odnosi na transparentnost, komunikaciju
unutar i izvan kompanije te napredak kompanije u vidu povecanja svijesti o okoliSu, povecanja
morala osoblja, ustede troskova i sl. Navedeni motivi za izvjeStavanje predstavljanju ujedno i
prednosti izvjeStavanja o odrzivosti. Prednosti izvjeStavanja o odrzivosti koje se isticu kao
dominantne u svojem istrazivanju ispitanika (razli¢itih dionika) ustanovio je Hohnen (2012):

o  Transparentnost podataka: izvjeStavanje o odrzivosti ostvarilo je vecu transparentnost u
odnosu na organizacijske politike i prakse odrZivosti §to se smatra najvaznijim doprinosom
izvjeStavanja o odrzivosti.

e Organizacijsko upravljanje: vecina je ispitanika naglasila i ulogu koju je izvjeStavanje o
odrzivosti imalo u pruzanju viSe podataka organizacijama i njihovim dionicima temeljem
kojih treba donositi strateske odluke.

e IzvjeStajni svijet: uloga koju je izvjeStavanje o odrzivosti imalo u poticanju novih
organizacija da razmisle o pitanjima odrZivog razvoja.

e Angazman dionika: uz izvjestajni svijet (gore), jednako je prepoznata uloga koju je
izvjeStavanje o odrzivosti imalo u poticanju organizacija da prilikom izvjeStavanja u obzir

uzmu stavove svojih dionika.
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e Usporedivost podataka: primjetne Koristi izvjeStavanja o odrzivosti ukljuéivale su i

generiranje usporedivih podataka o uspjesnosti organizacije, tako da se organizacije mogu

usporediti“ (Hohnen, 2012: 8).

Prednost izvjeStavanja o odrzivosti svakako je informiranje o odrzivom poslovanju tijekom
odredenog razdoblja, ali ono predstavlja preuzimanje odgovornosti i promjenu na¢ina razmisljanja
na svakodnevnoj razini. Omogucava pracenje napredovanja u cilju postizanja odrzivih ciljeva
poslovanja i poslovnih odluka koje donosi menadzment, a koje ¢e zadovoljiti Zelje dionika u
postizanju dugoro¢ne odrzivosti, ali i zajednice u kojoj kompanije posluju i djeluju. Uz sve
navedene prednosti, Paun (2018) kao prednosti izvjeStavanja o odrzivosti isti¢e jos 1 bolji pristup
atraktivnijem kapitalu, smanjene pravne rizike i troskove te prognoziranje netocnosti i troskova

osiguranja.

Unato¢ svim navedenim prednostima i koristima, neke kompanije i dalje nisu voljne prije¢i na
odrzivo poslovanje i uvoditi odrzive prakse, a samim time izostaje i izvjeStavanje o odrzivosti.
Razlog tomu ponajviSe proizlazi iz ¢injenice $t0 odrzivo poslovanje ukljucuje dodatne izazove za
kompanije. Kolak (2004) navodi razloge za neizvjestavanje o odrzivosti:

e _sumnje u prednosti koje ¢e donijeti organizaciji

e konkurenti ne objavljuju izvjestaje

e kupci (i opca javnost) nisu zainteresirani za to, neé¢e povecati prodaju

e kompanija ve¢ ima dobar ugled za svoju ekolosku u¢inkovitost

e postoje mnogi drugi nacini komuniciranja o pitanjima okoliSa

e preskupo je

e teSko je prikupiti dosljedne podatke iz svih operacija i odabrati tocne pokazatelje

e moze nastetiti ugledu kompanije, imati pravne posljedice ili probuditi 'uspavane pse' (kao

Sto su organizacije za zaStitu okolisa)“ (Kolk, 2004: 54).

Razlozi za neizvjeStavanjem o odrzivosti prvenstveno su ekonomskog aspekta. Naime, kompanije
nece izvjestavati o odrZivosti ne vide li ekonomsku, odnosno financijsku korist izvjestavanja. S
druge strane, menadzment je kompanija taj koji donosi kljuéne odluke, a samim time i odluke o
izvjeStavanju o odrzivosti. Adams i McNicholas (2007) isticu kako je glavna prepreka
izvjeStavanju o odrzivosti nedostatak iskustva i znanja menadzera ukljucenih u proces. Navedeno
obuhvaca:
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e ,.nedostatak znanja o tome $to predstavlja 'najbolju praksu' izvjeStavanja o odrzivosti

e nedostatak razumijevanja kako bi se ciljevi odrzivosti i prakse izvjeStavanja mogli
integrirati u proces strateSkog planiranja na razini organizacije

e nedostatak iskustva u uklju¢ivanju dionika u proces izvjestavanija i identifikaciju KPI-ja'’
(iako su dionici sudjelovali u raspravama o pitanjima odrzivosti)

e poteskoce u izboru izmedu razli¢itih smjernica 1 dostupnih stilova izvjestavanja i

e nedostatak razumijevanja razlike izmedu financijskih i ekonomskih pokazatelja“ (Adams
i McNicholas, 2007: 397).

Jedan je od glavnih nedostataka nerazumijevanje odrzive prakse $to proizlazi iz nerazumijevanja
pojma odrzive kompanije ili bilo koje druge organizacije. Naime, Gray i Milne (2002) slazu se
kako nije moguce definirati kako bi trebala izgledati odrziva organizacija. 1z navedenog proizlazi
da je izvjestavanje o odrzivosti menadzerima nepoznato, $to posljedi¢no rezultira neizvjesnoséu u
pogledu donosenja odluka i upravljanja. Navedene odluke posebice se odnose na provodenje
strateSkih inicijativa u podrucju odrzivosti koje su prema Hongu, Jungbaeu Rohu i Rawskiju (2012)
klju¢ni pokretaci odrzive prakse na razini svake kompanije. Uz navedeno, problem je i veliki izbor
smjernica i stilova izvjeStavanja te se menadzmentu kompanija teSko odluciti s obzirom na to da

krivi izbor moze dovesti do neispunjavanja zeljenih ciljeva.

Kada se govori o izboru smjernica za izvjeStavanje o odrzivosti, vecina je njih sli¢na i cilj im je
prikazati i pojasniti nefinancijske informacije. Unato¢ tome $to je izvjeStavanje o odrzivosti postalo
zakonski obvezno za velike kompanije, ne postoji zakonska obveza na koji nacin izvjeStavati o
odrzivosti. Sukladno tome, javlja se problem medusobne usporedivosti izvjestaja o odrzivosti te
kvalitete navedenih izvjeStaja. Harmonizacija izvjeStaja o odrzivosti jedno je od rjeSenja za
unaprjedenje izvjestavanja o odrzivosti, a samim time za jace poticanje kompanija da se brinu o

svojem odrzivom poslovanju.

Nedostaci izvjeStavanja o odrzivosti poticaj su za daljnji razvoj i usavrSavanje izvjeStavanja o

odrZivosti, a samim time 1 za vecu kvalitetu objavljenih izvjeStaja o odrzivosti.

17 Kljuéni pokazatelji uspjesnosti — skup mjera koje se upotrebljavaju za procjenu operativnih, strateskih i financijskih

performansi kompanija, odnosno njihove dugoro¢ne uspjesnosti.
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Nakon teorijskog odredenja odrzivosti, izvjeStavanja o odrZivosti i za njih vezane terminologije, u
nastavku rada objaSnjava se konkretna primjena i funkcioniranje izvjeStavanja o odrzivosti u EU-

u.

2.2.4. lzvjestavanje o odrzivosti u Europskoj uniji

U svijetu je prepoznata vaznost svake od dimenzija odrzivosti i vaznost uvodenja postupaka koji
¢e dovesti do vece brige kompanija o odrzivosti, pa tako i u zajednici drzava poput EU-a. Prema
priop¢enju Europske komisije (2016) odrzivost 1 odrzivi razvoj prioritet su prilikom donoSenja
strategija EU-a, §to je vrlo vazno s obzirom na to da je EU aktivni ¢lan u brojnim medunarodnim
organizacijama. Kada se govori o odrzivom razvoju u EU-u, ciljevi odrzivog razvoja (engl.
Sustainable Development Goals — SDGs) uklopljeni su u ciljeve odrzivog razvoja EU-a. Ciljeve
odrzivog razvoja, njih 17*8, EU provodi u partnerstvu s UN-om. Navedenih 17 ciljeva odrzivog
razvoja (zajedno sa 169 podciljeva) dio su Programa odrzivog razvoja do 2030. godine (tzv.
Agenda 30) koji je 2015. godine potpisan na Glavnoj skupstini Ujedinjenih naroda. Fokus Agende
30 stavljen je na klimatske promjene, okonéanje siromastva i zastitu planete. Agenda 30 i njezini
ciljevi predstavljaju nove izazove za kompanije koje svoje poslovanje trebaju prilagoditi ciljevima

odrzivog razvoja. Dio poslovanja koji se takoder treba prilagoditi jest izvjeStavanje o odrZivosti.

U cilju razvoja i unaprjedenja izvjeStavanja o odrzivosti, a naroCito njegova uskladivanja u
europskim drzavama, EU propisuje zakone, pravilnike i direktive. Direktiva kojom se ureduje
nefinancijsko izvjeStavanje (izvjeStavanje o odrzivosti) koju je propisao Europski parlament jest
Direktiva EU-a 2014/95 o nefinancijskom izvjeStavanju (u nastavku Direktiva EU-a). Prema
sluzbenoj stranici Instituta za druStveno odgovorno poslovanje (IDOP) Direktiva EU-a zajedno s
Uredbom EU-a 2019/2088 o objavama povezanima s odrzivosti u sektoru financijskih usluga i
Uredbom o taksonomiji EU-a Cini stupove Strategije za postizanje transparentnosti EU-a. Rije¢ je
0 transparentnosti pozitivnih i negativnih utjecaja na odrzivost koje imaju kompanije i davatelji

kapitala. Pri tome:

18 Popis UN-ovih ciljeva i podciljeva odrzivog razvoja dostupan na: http://idop.hr/media/87216/knjizica-ciljeva-i-

podciljeva_sdgs.pdf (IDOPa) [pristupljeno 2. srpnja 2021.]
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e ,Direktiva o nefinancijskom izvjeS¢ivanju pokriva obveze poduzeéa o izvjeStavanju
kljuénih ESG®® podataka o rizicima i utjecajima.

e Uredba o objavama povezanim s odrzivosti u sektoru financijskih usluga definira obveze
objavljivanja za investitore kako bi u svojim odlukama pokazali da uzimaju u obzir rizike
odrzivosti i kako izvje$¢uju svoju strategiju, ciljeve i u¢inke na krajnje korisnike.

e Uredba o taksonomiji klasificira odrzive aktivnosti (i utvrduje kriterije i zahtjeve za
izvjeS¢ivanjem) u svrhu odrzivog financiranja“ (Institut za druStveno odgovorno

poslovanje, 2021).

Zakonsko uredenje izvjeStavanja o odrzivosti na razini EU-a omogucava dionicima procjenu
dimenzija odrZivosti kompanija te potice te iste kompanije na razvoj odrzivog poslovanja. Direktiva
EU-a vazna je za razvoj izvjesStavanja o odrzivosti kompanija koje posluju u drzavama ¢lanicama
EU-a jer predstavlja svojevrsni pomak s dobrovoljnog izvjeStavanja o odrZivosti na obvezno
izvjeStavanje o odrzivosti. Obvezno izvjeStavanje o odrzivosti podrazumijevalo bi prisilno
usvajanje jednakih standarda izvjeStavanja o odrzivosti. Medutim, Direktiva EU-a propisuje
minimalne zahtjeve za objavljivanje informacija o odrzivosti. Budu¢i da se ne odnosi na sve pravne
subjekte 1 budu¢i da drzave ¢lanice imaju fleksibilnost u primjeni Direktive u pogledu okvira
izvjeStavanja, ne moze se smatrati mjerom potpune standardizacije izvjeStavanja o odrzivosti.
Unato¢ tome §to obvezno izvjeStavanje o odrzivosti prema Direktivi EU-a ne obuhvaca sve
kompanije, ona je podloga za uskladivanje prakse izvjestavanja o odrzivosti. Prema Doniju i dr.
(2019) Direktivom EU-a moze se posti¢i jedan od najvaznijih aspekata korporativnog
1zvjeStavanja, a to je sposobnost prostornog i vremenskog usporedivanja postignutih ili poZeljnih
rezultata vezanih za odrzivost. Zbog toga je Direktiva EU-a vazna prekretnica u izvjeStavanju o

odrzivosti.

Direktiva EU-a obuhvaca izmijenjenu Direktivu 2013/34/EU u pogledu izvjestavanja o odrzivosti
(objavljivanju nefinancijskih informacija) 1 informacija o raznolikosti odredenih velikih poduzeca
i grupa. Izglasao ju je Europski parlament i Vije¢e EU-a 22. listopada 2014. godine. Ona nalaze

velikim poduze¢ima na podrucju EU-a obvezno objavljivanje izvjestaja o odrzivosti, ali ne svim.

19 engl. Environmental, Social and Governence odnosno okoli$, drustvo i upravljanje. U kontekstu odrzivosti ESG se

najéesce veze uz odrzivo ulaganje i mjerenje odrzivosti i drustvenog utjecaja ulaganja.
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Obveznici objavljivanja izvjestaja o odrzivosti su velika poduzeéa koja su subjekti od javnog
interesa 1 koja imaju vise od 500 zaposlenika, ukljucujuéi i poduzeca uvrstena na burzu, banke,
osiguravajuca drustva, ostala poduzeca koja su nacionalna tijela odredila kao subjekte od javnog
interesa. Takoder, izvjeStavanje o odrzivosti obvezno je za ,,one subjekte od javnog interesa koji
su mati¢na poduzeca velikih grupa, Ciji je prosjecni broj zaposlenika u oba slucaja ve¢i od 500, u
slu¢aju grupe na konsolidiranoj osnovi (¢l. 14. Direktive EU-a). Tako se Direktiva EU-a izravno
primjenjuje na 6.000 kompanija u EU-u (Wolfrum, 2020). Prema Makarenko i Sirkovskoj (2017)
radi se o znacajnoj brojci s obzirom na to da se radi o kompanijama koje imaju velik utjecaj na
drustvo i odrzivi razvoj zbog svojih karakteristika, kao $to su veli¢ina, djelatnost, ukupna imovina
te mreze odnosa s dionicima. Navedena obveza izvjeStavanja prema Direktivi EU-a ne bi trebala

biti ogranicavajuci faktor drzavama ¢lanicama u trazenju objavljivanja informacija o odrzivosti od

onih poduzeca i grupa koje nisu obveznici izvjestavanja.

Izvjestaji o odrzivosti moraju sadrzavati ,,informacije u mjeri nuznoj za razumijevanje razvoja,
poslovnih rezultata i polozaja poduzeca te ucinka njegovih aktivnosti koje se odnose barem na
okolisna, socijalna i kadrovska pitanja, poStovanje ljudskih prava, borbu protiv korupcije i pitanja
u vezi s podmicivanjem, ukljucujuéi: (a) kratak opis poslovnog modela poduzeca; (b) opis politika
poduzeca u vezi s tim pitanjima, ukljucujuéi postupke temeljite analize koji se provode; (c)
rezultate tih mjera; (d) osnovne rizike povezane s tim pitanjima koji se odnose na poslovanje
poduzeca, ukljucujuéi, kad je to relevantno i razmjerno, njegove poslovne odnose, proizvode ili
usluge koji mogu prouzrociti negativne ucinke na tim podrucjima, te nacin na koji poduzece
upravlja tim rizicima; (e) nefinancijske klju¢ne pokazatelje uspjeSnosti vazne za odredeno
poslovanje* (¢l. 19.a Direktive EU-a). Sto se ti¢e okoli$nih, drustvenih (socijalnih) i kadrovskih
pitanja u Direktivi EU-a navedeno je koje pojedinosti svako od navedenih pitanja treba sadrzavati.
Pitanja trebaju sadrzavati ,,pojedinosti o aktualnim i predvidljivim ucincima poslovanja poduzeca
na okoli§ te prema potrebi na zdravlje 1 sigurnost, uporabu obnovljivih i/ili neobnovljivih izvora
energije, emisiju staklenickih plinova, uporabu vode i oneciS¢enje zraka. U pogledu socijalnih i
kadrovskih pitanja informacije u izvjeS¢u mogu se odnositi na mjere poduzete radi jamcenja
jednakosti spolova, provedbe temeljnih konvencija Medunarodne organizacije rada, uvjeta rada,
socijalnog dijaloga, poStovanja prava radnika na informacije 1 savjetovanje, poStovanja prava
sindikata, zdravlja i sigurnosti na poslu te dijaloga s lokalnim zajednicama i/ili na mjere poduzete

radi osiguravanja zastite 1 razvoja tih zajednica. U pogledu ljudskih prava te borbe protiv korupcije
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1 podmicivanja, nefinancijske informacije mogle bi obuhvacati podatke o sprecavanju krSenja
ljudskih prava i/ili vazeéim instrumentima za borbu protiv korupcije i podmicivanja“ (¢l. 7

Direktive EU-a).

Kada se govori o informacijama konsolidiranih izvjeStaja, ona sadrze iste informacije s iznimkom
da izvjestaj o odrzivosti sastavlja i objavljuje samo mati¢no poduzece, a ako je mati¢no poduzece
ujedno i kéi, ono se prema ¢lanku 29. a, stavci 3. Direktive EU-a izuzima iz obveze izvjestavanja
jer je ve¢ ukljuceno u konsolidirani izvjestaj ili zasebni izvjestaj drugog poduzeca. Primjena
Direktive EU-a obvezna je za obveznike drzava ¢lanica za kalendarsku godinu 2017. i nadalje.
Obveznici izvjeStavanja na raspolaganju imaju dva oblika izvjestavanja. Sukladno Vuki¢ (2015)
izvjestaj o odrzivosti moze biti integriran u izvjestaj poslovodstva (ili u konsolidirani izvjestaj
poslovodstva), Sto predstavlja osnovni zahtjev prema Direktivi EU-a, ili moZze biti zasebni izvjestaj
poznat pod nazivima izvjeStaj o odrzivosti ili druStvenoj odgovornosti namijenjen drzavama
¢lanicama prema izboru drzava ¢lanica. Dakle izvjeStaji o odrzivosti u EU-u objavljuju se
periodi¢no na godi$njoj razini u obliku tiskanog izvjestaja ili tog istog izvjestaja u PDF formatu
koji se objavljuje na mreznim stranicama kompanija. Dumay (2016) navodi kako je objavljivanje
na internetu u obliku objava, blogova i sl. dinami¢no i prac¢eno za razliku od periodi¢nog
izvjeStavanja u obliku tiskanog izvjestaja ili njegova ekvivalenta u PDF-u. Prema istom autoru,
digitalizacija i tehnologija omogucavaju lak$e izvjeStavanje i omogucavaju komunikaciju sa
Sirokim spektrom dionika. U tom smislu, pri izvjeStavanju o odrzivosti treba se orijentirati na druge

oblike objava i kanale distribucije i komunikacije informacija o odrZivosti.

Komunikacijski mediji za izvjeStavanje o odrzivosti razvili su se od godiSnjih izvjeStaja prema
samostalnim izvjestajima, a potom prema internetskim izdanjima i druStvenim medijima. Novi
mediji kao §to su druStvene mreze (Facebook, Twitter, Instagram...), elektroni¢ka posta, mrezne
stranice 1 sl. predstavljaju bolje nac¢ine komunikacije s dionicima i prezentacije odrzivosti u
poslovanju. Prema tome, Direktiva se smatra zastarjelom kao i politika koja je prati ,,jer je u
razdoblju velikih podataka, u kojem digitalizacija, tehnoloSki napredak i novi mediji nude
nekoliko, vjerojatno, boljih puteva za komunikaciju informacija, Direktiva jo§ uvijek usidrena na

stati¢ne i tradicionalne oblike periodickog izvjestavanja“ (La Torre i dr., 2018: 8).

Za razliku od tradicionalnih oblika izvjestavanja koji se temelje na periodi¢nosti, novi oblici
izvjeStavanja temelje se na pravovremenosti. Lodhia (2018) pojasnjava da novi mediji zbog svoje
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pravovremenosti osiguravaju analizu i biljeZzenje okolisnih 1 drustvenih informacija, moguénost
suradnje s viSe dionika, alate za pretrazivanje te opéenito bolje nacine organiziranja i predstavljanja
informacija. Jasno je kako je najbolja opcija izvjeStavanja o odrzivosti U EU-U izvjeStavanje
sukladno Direktivi EU-a s dodatnim objavljivanjem informacija putem novih medija. Na taj na¢in
osigurava se sveobuhvatnost, a ujedno i pravovremenost informacija o odrzivosti u poslovanju.
Isto tako, novim medijima moguce je zainteresirati javnost za odrzivo poslovanje kompanije tako

da redovito prate odrzive aktivnosti te daju povratne informacije.

Povratne informacije omogu¢uju menadzmentu kompanije uvid u to jesu li objavljene informacije
razumljive zainteresiranim dionicima te napreduje li izvjestavanje u dobrom smjeru, kao i pracenje
utjecaja navedenih informacija na ukljucenost dionika (u obliku ulaganja, kupovine
proizvoda/usluga i sl.) te jesu li potrebne svojevrsne korekcije u cilju povecanja kvalitete
izvjeStavanja o odrzivosti. Ipak, unato¢ prednostima novih medija, ne treba zanemariti ni
tradicionalan oblik izvjeStavanja, koji je i dalje koristan, jer se novi mediji sukladno politickim,
kulturoloskim, tehnoloskim i sli¢énim ograni¢enjima mogu ograniciti na odredene zemlje.
Menadzmenti kompanija trebaju voditi ra¢una o tome i, kao Sto je ve¢ receno, kombinirati
tradicionalni pristup i nove medije sukladno moguénostima okruzenja i trziStima u okviru kojih

kompanija posluje.

Podnosenje izvjestaja o odrzivosti trebali bi provjeravati ovlasteni revizori i revizorska drustva. Na
temelju ¢lanka 19. a stavka 5. Direktive EU-a ovlasteni revizor ili revizorsko drustvo snosi obvezu
provjere dostave izvjeStaja o odrzivosti. Medutim, nedostatak je Sto revizori ne kontroliraju sadrzaj
objavljenih izvjestaja o odrzivosti, ve¢ samo njihovo objavljivanje. Naime, ne postoji obveza
provjere informacija u izvjestajima. Clanak 19. a stavak 6. Direktive EU-a drzavama ¢lanicama
daje pravo u pogledu toga treba li uvesti obvezu provjere informacija u izvjestajima koju obavlja
1 potvrduje neovisni pruzatelj usluga provjere. Revizija izvjestaja o odrZivosti u tom se kontekstu
moze promatrati na dva nacina. Prema Ahernu (2016) neovisna revizija s jedne strane treba biti
poveznica smislenog rezima izvjesStavanja o odrzivosti, dok s druge strane moze biti preuranjena
mjera jer je provjera ogranicena nedostatkom normizacije. Nedostatak potpune revizije utjece i na
kvalitetu objavljenih informacija o odrzivosti (izvjestaji se medusobno razlikuju) Sto posljedi¢no

rezultira teSkim usporedivanjem i razumijevanjem odrZivih rezultata kompanija, posebice za
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zainteresirane korisnike. Sto se ti¢e normizacije i smjernica za izvjestavanje, kompanije imaju

slobodu, ali mogu se voditi neobvezuju¢im smjernicama Koje je izradila Europska komisija.

Europska komisija objavila je 2017. godine smjernice za okolisne i drustvene informacije, a 2019.
godine nadopunu smjernica iz 2017. godine smjernicama za objavu informacija vezanih za klimu.
Kao $to je ve¢ navedeno, ove smjernice nisu obvezne i kompanije se, 0visno 0 svojim poslovnim
preferencijama, mogu prema Direktivi EU-a koristiti dostupnim nacionalnim, europskim (Sustav
za upravljanje okoliSem i neovisno ocjenjivanje (EMAS)) ili medunarodnim smjernicama
(Globalni sporazum UN-a), vode¢im nacéelima o poduzetniStvu i ljudskim pravima za provedbu
okvirnog programa UN-a ,,Zastita, postovanje i pomo¢”, Smjernicama za multinacionalna drustva
Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD), normom (ISO) 26000 Medunarodne
organizacije za normizaciju, Tripartitnom deklaracijom o nacelima koja se odnose na
multinacionalna drustva i socijalnu politiku Medunarodne organizacije rada te standardima

Globalne inicijative za izvjestavanje i drugim smjernicama.

Direktivom EU-a tezi se dosljednosti i usporedivosti odrzivih rezultata na razini EU-a, medutim,
to je nastojanje ometeno jer kompanije imaju slobodu biranja medu nizom smjernica i standarda
koji se medusobno razlikuju i nisu uskladeni. Isto tako, upitno je hoce li angazman dionika rezultirati
dovoljnim doprinosom za promicanje ucinkovitog izvjeStavanja o odrzivosti ako ne postoji
jedinstveni, uskladeni i u¢inkoviti okvir izvjeStavanja o odrzivosti. Europska komisija u cilju
unaprjedenja izvjeStavanja o odrzivosti provodi javno savjetovanje o reviziji Direktive EU-a te
rezultate objavljuje u dokumentu ,,Pocetna procjena ucinka: Revizija Direktive o nefinancijskom

izvjeStavanju®.

Cilj revizije Direktive EU-a rjesavanje je sljedecih problema: ,,Postoje nedovoljne javno dostupne
informacije o tome kako nefinancijska pitanja, a posebno pitanja odrzivosti, utje¢u na kompanije i
kako same kompanije utjeu na drustvo i okoli$. Posebno:
¢ Prijavljene nefinancijske informacije nisu dovoljno usporedive ili pouzdane.
e Kompanije ne prijavljuju sve nefinancijske informacije za koje korisnici smatraju da su
potrebne, a mnoge kompanije prijavljuju informacije koje korisnici ne smatraju

relevantnima.
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e Neke kompanije od kojih ulagaci 1 drugi korisnici Zele nefinancijske informacije ne
prijavljuju takve informacije.
e Ulagacima i drugim korisnicima tesko je pronaci nefinancijske informacije ¢ak i kada se o
njima izvjestava.
Kompanije snose nepotrebne i neizbjezne troskove vezane za izvjeStavanje o nefinancijskim
informacijama. Kompanije se suofavaju s nesigurno$¢u i slozeno$¢u pri odlucivanju o
nefinancijskim informacijama za izvjeStavanje te o tome kako i gdje prijaviti takve informacije*

(Europska komisija, 2020: 2).

Navedeni problemi uoceni tijekom revizije imaju sljedece posljedice:

e . Ulagaci ne mogu u dovoljnoj mjeri voditi ratuna o rizicima i moguénostima vezanim za
odrzivost ili drustvenim 1 okoli$nim u¢incima njihovih ulaganja. Kao rezultat toga, postoje
sistemski rizici za gospodarstvo od ulaganja koja ne formiraju adekvatnu cijenu rizika
vezanih za odrzivost, a postoje i neadekvatni tokovi kapitala prema kompanijama koje
pridonose rjeSavanju problema vezanih za odrZivost.

e Organizacije civilnog drustva, sindikati i drugi ne mogu ucinkovito potaknuti kompanije na
brigu o utjecajima koje imaju na drustvo i okoli§, ¢ime se stvara manjak odgovornosti i
moze Se narusiti povjerenje u kompanije i socijalno trziSno gospodarstvo.

e Jedinstveno trziSte EU-a ne iskoriStava u potpunosti svoj potencijal za postizanje
Europskog zelenog sporazuma i pridonosi ciljevima odrzivog razvoja‘“ (Europska komisija,
2020: 2).

Kako bi se otklonili nedostaci postojec¢e Direktive EU-a, Europska komisija radi na poboljSanju
izvjeStavanja o odrzivosti donosenjem izmjena i dopuna Direktive EU-a te razvojem standarda.
Izmjenama i dopunama Direktive EU-a nastoje se prevladati njezini nedostaci i to prvenstveno
uskladivanjem standarda i smjernica za izvjeStavanje o odrzivosti. Prema informacijama na
sluzbenoj mreznoj stranici Europske komisije, predvida se donoSenje standarda EU-a za
izvjeStavanje o odrzivosti koje ¢e izraditi Europska savjetodavna skupina za financijsko
izvjeStavanje (Europska komisija, n.p). Navedeni standardi bit ¢e prilagodeni politikama EU-a, a
predvida se usvajanje prvog paketa standarda u listopadu 2022. godine. Nadalje, Europska komisija
je 21. travnja 2021. godine donijela prijedlog za izmjenu postojeéih zahtjeva za izvjeStavanjem o

odrzivosti, tzv. prijedlog Direktive o korporativnom izvjestavanju o odrzivosti (engl. Corporate
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Sustainability Reporting Directive — CSRD). Promjene se odnose na obveznike izvjestavanja o
odrzivosti, reviziju izvjeStaja te digitalizaciju informacija. Naime, sukladno prijedlogu
izvjeStavanje o odrzivosti trebalo bi postati obvezno za sva trgovacka drustva koja su uvrstena na
uredena trzista (izuzev mikropoduzeé¢a®®). Zahtijeva se revizija odnosno detaljnije provjeravanje
izvjeStaja o odrzivosti (smatra se prikladnom mjerom s obzirom na protek Cetverogodi$njeg
razdoblja primjene Direktive EU-a) te digitalizacija informacija u izvjeStajima tako da one budu u
skladu s obveznim standardima EU-a ¢ija se primjena treba usvojiti nakon usvajanja standarda.
Digitalizacija informacija podrazumijeva da su one strojno ¢itljive te da se pohranjuju u europsku

jedinstvenu pristupnu tocku.

Usvajanje nacrta CSRD-a o¢ekuje se u prvoj polovici 2022. godine dok bi se primjena provodila u
izvjes¢ima kompanija za financijsku 2023. godinu. La Torre i dr. (2018) naglasavaju vaznost
ukljuéivanja znanstvenika u razvoj izvjeStavanja o odrzivosti primjenom Direktive EU-a
promicanjem i razvojem racunovodstvenih postupaka i odgovornosti koji okupljaju sve dionike.
Napominju kako nedostatak vremena i relevantnosti onemogucuje razvoj nekog drugog okvira za

izvjesStavanje o odrzivosti.

Kada se govori o primjeni i praksi izvjeStavanja o odrzivosti u drzavama EU-a, istrazivanja se
odnose na ona koja se odnose na razdoblje prije uvodenja Direktive EU-a te na razdoblje nakon
uvodenja Direktive EU-a. Isto tako, medusobno se usporeduju navedena razdoblja. U nekim je
drZzavama clanicama EU-a praksa izvjeStavanja o odrzivosti postojala i prije pojave Direktive EU-
a. Tako Stefanescu, Tiron-Tudor i Moise (2021) navode da su neke drzave poput Francuske,
Danske i Velike Britanije imale uvedeno obvezno izvjestavanje o odrzivosti na nacionalnoj razini,
dok su Belgija i Nizozemska bile najranije pristase Direktive EU-a. Naime, Francuska, Danska i
Velika Britanija prema istrazivanju Kindermana (2020), nakon uspostavljanja nacionalnih propisa
0 izvjeStavanju o odrzivosti, postale su potpora postupnoj regulatornoj harmonizaciji na
nadnacionalnoj razini. 1z navedenog prema istom autoru proizlazi kako su nacionalna politika,

zakon 1 troSkovi prilagodbe vazni za uskladivanje regulative na nadnacionalnoj razini. Nadalje

20 Prema Europskoj komisiji mikro poduzeéem smatra se ono poduzeée koje ima manje od 10 zaposlenih i koje ima
godis$nji promet (iznos novca zaraden u odredenom razdoblju) ili bilancu (izjava o imovini i obvezama tvrtke) ispod 2

milijuna eura.
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treba napomenuti kako provedba Direktive EU-a za obveznike njezine primjene nije predstavljala
znacajnu poteskocu ili opterecenje jer je rije¢ o velikim i multinacionalnim kompanijama koje,
sukladno Makarenko i Sirkovskoj (2017), dobrovoljno objavljuju informacije o odrzivosti i koriste

se standardima i smjernicama GRI-ja kao jednom od znacajki za izvjestavanje u Direktivi EU-a.

Prema Jovanoviéu, Boni¢ 1 Miji¢ (2021) stare ¢lanice EU-a zele poveéati svoju reputaciju te se
stoga brinu o zastiti okoliSa, rodnoj i manjinskoj ravnopravnosti kao i ostalim pitanjima odrzivosti.
Vlade navedenih ¢lanica EU-a glavni su promotori odrzivosti i odrzive prakse. Nasuprot starim
Clanicama, nove ¢lanice EU-a Zele povecati vidljivost kod medunarodnih ulagaca, ali jo§ nisu
potpuno prepoznale vaznost odrzivosti, a njihove Vlade nevoljko implementiraju zakonodavstvo
koje se odnosi na smanjenje korupcije, zastitu okolisa i radne uvjete. KPMG (2020) u svojem
izvjestaju navodi kako je stopa izvjeStavanja o odrzivosti u Europi u 2020. godini na istoj razini
kao 2017. godine te iznosi 77 %. Takoder, prenosenje Direktive EU-a o izvjestavanju o odrzivosti
u nacionalne zakone drzava ¢lanica EU-a podiglo je izvjeStavanje o odrzivosti na viSe razine. S
druge strane, Wensen i dr. (2011) navode da za mnoge europske kompanije vladini propisi nisu
razlog za izvjeStavanje o odrzivosti, ve¢ dva glavna razloga predstavljaju aktivno lobiranje

interesnih skupina i medijska pozornost.

Neovisno o razlogu provodenja izvjestavanja o odrzivosti, mjerama EU-a i daljnjim razvojem ono
¢e postati ustaljena poslovna praksa brojnih kompanija diljem EU-a te ¢e se u buduénosti vidjeti
veéi rezultati navedenih mjera. Razvoju izvjeStavanja o odrzivosti u EU-u pridonosi i Globalna
inicijativa za izvjeStavanje (GRI) koja je aktivno ukljuéena u proces unaprjedenja Direktive EU-a.
Osim u EU-u, GRI-jev okvir za izvjeStavanje o odrzivosti smatra se dominantnim medunarodnim
okvirom za izvjestavanje o odrzivosti (Dilling, 2010; Ahern, 2016; KPMG, 2020). Navedeno
potvrduju brojni autori prema kojima su GRI-jevi standardi najSire prihvaéeni standardi za
izvjeStavanje o odrZivosti u svijetu (Mancini 1 Sala, 2018; Biondi, Dumay i Monciardini, 2020 i
dr.) i to s obzirom na njihovo usvajanje, sveobuhvatnost, prestiz i vidljivost (Orazalin i Mahmood,
2019). S druge strane, Higgins, Stubbs i Milne (2018) analizirali su kompanije koje ne izraduju
izvjeStaje o odrzivosti i ustanovili su kako su sve kompanije svjesne postojanja GRI standarda.
Ovime je istaknuta prepoznatljivost GRI standarda i medu potencijalnim izvjestiteljima o
odrzivosti. Zbog svoje zastupljenosti i prepoznatljivosti, Smjernice i GRI standardi detaljno su

opisane u sljedecem poglavlju.
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Izvjestavanje o odrzivosti u fazi je razvoja te se sukladno sadasnjoj fazi ocekuje unaprjedenje u
pogledu veée primjene u kompanijama. Vecéa primjena moguca je uz jedinstveni konceptualni okvir
koji ¢e obuhvatiti glavne dimenzije odrzivosti i zadovoljiti potrebe korisnika za relevantnim
informacijama o odrzivosti. Prednosti izvjeStavanja o odrzivosti prepoznate su na razini EU-a koja
razvija Direktivu o izvjeStavanju o odrzivosti za svoje ¢lanice. Ona bi prema najavama Europske
komisije trebala omoguditi standardizaciju izvjeStavanja o odrzivosti te ispunjavanje odrzivih
ciljeva EU-a. Energetske kompanije kao velike kompanije obvezne su u okviru EU-a izvjestavati
0 svojoj odrzivosti pri ¢emu se posebice istiCe okoliSna dimenzija zbog njihova znacajnog
emisijskog utjecaja na okoliS. IzvjeStavanje o odrzivosti u energetskim kompanijama EU-a od
posebnog je znaCaja zbog Energetske unije i ostvarenja ciljeva dekarbonizacije i eliminiranja
Stetnih emisija koje predstavljaju jedan od najveéih globalnih problema vezanih za odrzivost. 1z
tog je razloga pracenje izvjeStavanja o odrzivosti energetskih kompanija vazno u kontekstu

dobrobiti cjelokupne zajednice.

2.3. Standardi Globalne inicijative za izvjeStavanje

Globalna inicijativa za izvjeStavanje predstavlja medunarodnu, neovisnu, neprofitnu organizaciju
koja osigurava podrSku kompanijama 1 dionicima diljem svijeta preko svoje mreze regionalnih
centara. Osnovali su je americka neprofitna organizacija CERES i Institut Telles uz sudjelovanje
Programa Ujedinjenih naroda za okoli§ — UNEP (engl. United Nations Environment Programme)
1997. godine. Osnovana je nakon ekoloske Stete nastale izlijevanjem nafte Exxon Valdez koja je
izazvala veliko negodovanje javnosti. Sukladno tome, htjela se uspostaviti organizacija koja ¢e
osigurati odgovornost kompanija za svoje postupke u podrucju okolisa. Kasnije je odgovornost
prosirena i na drustvena i upravljacka podrucja. Prvotno joj je sjediSte bilo u Bostonu, a 2002. svoje
sjediste tajnistva premjesta u Nizozemsku, gdje je i danas smjesteno. Osim tajnistva, djeluje preko

svojih sedam regionalnih centara pozicioniranih diljem svijeta.

Sukladno sluzbenoj stranici GRI se definira kao organizacija koja ,,pomaze kompanijama i drugim
organizacijama u preuzimanju odgovornosti za svoje ucinke, pruzaju¢i im zajednicki globalni jezik
za komunikaciju o tim ucincima®“. Drugim rije¢ima, pomaze oOrganizacijama u postizanju
transparentnosti svojeg poslovanja u cilju stvaranja odrzive buducnosti. Zahvaljujuc¢i brzom rastu

postala je uspjeSna globalna institucija za javno, korporativno izvjeStavanje o ekonomskim,
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okolisnim i druStvenim utjecajima, odnosno za izvjestavanje o odrzivosti. Tri upecatljive inovacije

na kojima se temelji GRI bile su:

1.

,»stvaranje Smjernica zajedniCkim naporima Sirokog spektra aktera koji se prethodno nisu
smatrali ¢lanovima iste politicke mreze i to na maksimalno transparentan nacin na internetu;
uspostava samoreplicirajuce, ukljucive, multidionicke medunarodne mreze za stvaranje
uzastopnih generacija smjernica, ¢ime bi se osigurala njihova prilagodljivost i dugoro¢ni
opstanak;

uspostava organizacije koja sluzi kao voditeljica Smjernica koje se smatraju Siroko dijeljenim
javnim dobrom i procesom koji bi nastavila razvijati® (Brown, De Jong i Lessidrenska, (2009:
182).

Kako bi zainteresiranim dionicima omogucila pruzanje informacija o odrzivosti, GRI je izradio

sveobuhvatan okvir za izvjestavanje o odrzivosti kompanija i organizacija koji se upotrebljava na

medunarodnoj razini, odnosno ima Siroku primjenu diljem svijeta. GRI-jev okvir za izvjeStavanje

o odrzivosti ima tri glavna elementa o tome kako i §to izvjeStavati:

1.

»dmjernice za izvjeStavanje o odrzivosti: Smjernice se sastoje od nacela kvalitete i
kvantitete (materijalnost, ukljucivost dionika, kontekst odrzivosti i cjelovitost), kao i od
viSe od 130 upravljackih pokazatelja 1 pokazatelja uspjeSnosti u nekoliko tematskih
kategorija (organizacijska, upravljacka, gospodarska, ekoloSka, socijalna, ljudska prava,
drustvo 1 pitanja odgovornosti proizvoda).

Dopune sektora: dopune pruzaju dodatne smjernice za odredeni sektor, s pokazateljima
performansi specificnima za pojedini sektor. Primjerice, postoji dodatak rudarskom i
metalurSkom sektoru.

Protokoli pokazatelja: protokoli postoje za svaki pokazatelj performansi sadrzan u
smjernicama. One pruzaju definicije te tehni¢ke 1 metodoloske smjernice za pomo¢ onima
koji pripremaju izvjeStaje i za osiguranje dosljednosti u tumacenju pokazatelja

performansi” (Brusseau, 2019: 598).

GRI-jev okvir izvjeStavanja o odrzivosti temelji se na Smjernicama GRI-ja za izvjeStavanje o

odrzivosti (u daljnjem tekstu Smjernice GRI-ja). Smjernice GRI-ja redovito se azuriraju i po

potrebi nadopunjuju sa svrhom §to obuhvatnijeg informiranja i upucivanja izvjestitelja o nacinu

sastavljanja izvjestaja o odrzivosti.
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2.3.1. Formiranje i razvoj standarda

Smjernice GRI-ja formirane su bez obveze njihove primjene, odnosno njome se na dobrovoljnoj
osnovi koriste bilo koje vrste organizacija, neovisno o veli¢ini, pripadnosti sektoru ili lokaciji. U
cilju lakseg snalaZzenja i pristupa, Smjernice GRI-ja dostupne su u mreznom obliku na nekoliko
stranih jezika. Razvijene su u suradnji sa struénjacima koji zastupaju svaku od interesnih skupina.

Razvoj Smjernica GRI-ja (slika 11) zapoceo je tri godine nakon osnivanja GRI-ja, odnosno 2000.

godine.
o ZI(_’OO' 2002. 2006,
javljena prva - i - )
verzija Smjernica _Objzévzljgne_GR_l _Objzév’oljgne_GR_l
GRI-ja jeve mjernice jeve mjernice
2016.

Objavljeni 2015. 2013.
standardi GRI-ja Usvojen okvir Objavljene GRI-
za izvjeStavanje o SDGs-a jeve G4 Smjernice

odrzivosti

2017.
Vodi¢ za izvjestavanje o 20109.
odrzivosti temeljem L 2020
ciljeva SDGs-a Objavljen Program e
objavljenim u suradnji sektora; Objavljen standard
sa Svjetskim predstavljen Otpad
sporazumom UN-a standard Porez

Slika 11. Razvoj Smjernica GRI-ja

Izvor: izrada doktorandice, prilagodeno prema GRI-ju

Prva verzija Smjernica GRI-ja objavljena je 2000. godine te je predstavljala prvi globalni okvir za
izvjeStavanje o odrzivosti. Dvije godine kasnije objavljene su azurirane Smjernice GRI-ja, nazvane
G2. S protekom godina Smjernice su se GRI-ja poboljsavale, sto je 2006. godine dovelo do njihove
trece verzije (G3), a potom i Cetvrte verzije (G4) koja je objavljena 2013. godine i koja predstavlja
revidirano izdanje G3 Smjernica GRI-ja. Nadalje, 2015. godine usvojeni su ciljevi odrzivog razvoja

temeljem kojih su 2016. godine objavljeni standardi za izvjeStavanje o odrzivosti.
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Godinu dana kasnije u suradnji s UN-om objavljen je Vodi¢ za izvjeStavanje o odrzivosti temeljem
ciljeva SDGs-a. Objavljivanjem standarda za izvjestavanje o odrzivosti prestaje se upotrebljavati
termin smjernica Kkoji je zamijenjen terminom standard. Navedeni standardi prvi su globalni
standardi za izvjeStavanje o odrzivosti. Standardi se razlikuju u odnosu na prethodno izdanje (G4

Smjernice GRI-ja) po svojim jasnijim zahtjevima, fleksibilnijoj strukturi i transparentnosti.

Daljnjim razvojem Standardi se unaprjeduju u pojedinim dimenzijama odrzivosti tako da se
usvajaju novi standardi ili nadopunjuju postoje¢i. Tako je 2019. godine predstavljen i objavljen
standard Porez, a 2020. godine standard Otpad. Standardi se i dalje azuriraju i dodaju, ukljucujuci
nove tematske standarde, te se u buduénosti moze ocekivati jo§ novih standarda, a sukladno
rjesavanju odredenih okolisnih i drustvenih kriza i ukidanje nekih od standarda. Prilikom
izvjeStavanja, moze se koristiti cjelovitim skupom standarda ili samo odabranim, specifi¢énim
standardima ako se zeli izvjestavati samo o odredenim informacijama. Navedenim pristupom GRI
omogucuje organizacijama da izvjeStavaju o pozitivnim i/ili negativnim ucincima svojeg
poslovanja na odrzivi razvoj i to primjenom standarda GRI-ja. Osim novih standarda, 2019. godine
predstavljen je Program sektora u kojem se smjernice GRI-ja prilagodavaju za to¢no odredene

sektore sukladno njihovim karakteristikama.

Ve¢ je navedeno kako su smjernice GRI-ja formirane za primjenu na dobrovoljnoj razini i to bez
financijske obveze. Unato¢ tome, organizacije koje se koriste smjernicama GRI-ja za pripremu
svojih izvjestaja o odrzivosti imaju odredene duznosti. Tako moraju:
e ,obavijestiti GRI nakon objave izvjestaja i dostaviti im kopiju izvjestaja;
e registrirati svoje izvjeStaje U mreznoj bazi podataka GRI-jevih izvjestaja; i
e zahtijeva se da GRI provjeri svoju samodeklariranu razinu primjene* (Christofi, Christofi i
Sisaye, 2012: 166).

Registracijom izvjestaja U mreznoj bazi podataka izvjestaja GRI-ja, izvjestaji prolaze proces revizije
kojim se preispituje udovoljavaju li izvjestaji zahtjevima GRI-ja. Iz tog razloga, izvjestaji
registracijom nisu javno dostupni niti vidljivi. Po zavrSetku procesa provjere, izvjestaji postaju javno

dostupni i vidljivi na mreznoj stranici GRI-ja.

Razina primjene Smjernica GRI-ja moze biti od A, preko B, do C razine. Razina A predstavlja

naprednu razinu. Razina B je srednja razina, dok razina C predstavlja pocetnicku razinu. AKo su
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organizacije provele neovisnu, vanjsku procjenu svojih izvjeStaja onda uz pripadaju¢u razinu
primjene Smjernica GRI-ja navode oznaku plus (+). Tako ukupno postoji 6 razina, a to su A, A+,
B, B+, C i C+. Primjerice ako je neka kompanija pocetnik u izvjeStavanju o odrzivosti prema
Smjernicama GRI-ja navest ¢e oznaku C, a ako ima i neovisnu procjenu svojih izvjestaja navest ¢e

oznaku C+.

2.3.2. Konceptualni okvir standarda

Konceptualni okvir, odnosno GRI-jev okvir za izvjeStavanje o odrzivosti, pruza organizacijama
smjernice za pripremu i iznoSenja informacija o odrzivosti kroz razlicite faze procesa izvjeStavanja.
Pri tome su upute usredoto¢ene na materijalnost koja prema GRI-ju odrazava najznacajnije ucinke
organizacije na odrzivost. Okvir GRI-ja ¢ine svi okvirni dokumenti za izvjeStavanje koji se
razvijaju tako da se postigne konsenzus kroz dijalog izmedu zainteresiranih skupina. Svi okvirni
dokumenti testiraju se te se kontinuirano radi na njihovu poboljsanju. Okvir GRI-ja sastoji se od
nekoliko elemenata: smjernice i nacela izvjeStavanja o odrzivosti i protokol koji pokazuju kako
izvjestavati o odrzivosti te standardni pokazatelj i sektorski dodatak koji pokazuju Sto izvjestavati
u podrucju odrzivosti. Dakle okvir GRI-ja sadrzi opéeniti sadrzaj i sadrzaj koji je specifian za

svaki pojedini sektor.

Nakon §to se menadzment kompanije odluci za izvjeStavanje o odrzivosti prema GRI-ju, prvo treba
prouciti nacela izvjeStavanja. Nakon usvojenih nacela, drugi dio ¢ine standardi GRI-ja (primjenjuju
se od 1. lipnja 2018. godine, a mogli su se primjenjivati i ranije ako je izvjestiteljski tim pojedine
kompanije bio spreman nato). U kontekstu ovog rada kada se govori o standardima GRI-ja, govorit
Ce se s aspekta kompanija, iako se oni, kako je veé re¢eno, mogu primjenjivati u svakoj organizaciji.
Standardi GRI-ja dizajnirani su tako da omogucuju izvjestiteljima izvjeStavanje o utjecajima
kompanije na okoli§, druStvo 1 ekonomiju. Predstavljaju skup medusobno povezanih, modularnih
standarda. Standardi GRI-ja strukturno su podijeljeni u dva seta. Prvi set standarda ¢ine opci

standardi, dok drugi set standarda Cine tematski-specificni standardi (slika 12).
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Odabir medu njima za izvjestavanje
specifi¢ne objave za svaku materijalnu temu

Slika 12. Struktura GRI-jevih standarda
Izvor: GRI-jevi standardi (2020: 5)

Standardi su sukladno karakteristikama grupirani prema brojevima radi lakSeg snalazenja. Prvu
skupinu standarda ¢ine Opc¢i standardi (serija 100). Njih primjenjuje svaka kompanija u kojoj se
pripremaju izvjestaji o odrzivosti. Rijec je o tri standarda: GRI 101 osnove, GRI 102 opce objave
i GRI 103 pristup upravljanju:

e ,GRI 101: Osnovno je polaziste za primjenu skupa GRI-jevih standarda. GRI 101 postavlja
nacela izvjeStavanja za odredivanje sadrzaja i kvalitete izvjeStaja. Ukljucuje zahtjeve za
sastavljanje izvjeStaja o odrzivosti u skladu sa standardima GRI-ja te opisuje kako se mogu
upotrebljavati i referirati standardi GRI-ja. GRI 101 ukljucuje i specifi¢ne zahtjeve koji su
potrebni organizacijama koje pripremaju izvjestaj o odrzivosti u skladu sa standardima, kao
i onima koje upotrebljavaju odabrane GRI-jeve standarde za izvjesStavanje o specificnim
informacijama.

e GRI 102: Opce objave upotrebljavaju se za izvjestavanje o kontekstualnim informacijama
0 organizaciji 1 njezinim praksama izvjeStavanja o odrzivosti. Navedeno ukljucuje
informacije o profilu organizacije, strategiji, etici i integritetu, upravljanju, praksama

angazmana dionika i procesu izvjeStavanja.
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e GRI 103: Pristup upravljanju upotrebljava se za izvjeStavanje o tome kako organizacija
upravlja materijalnom temom?!. Namijenjen je za svaku materijalnu temu u izvjestaju o
odrzivosti, ukljucujuéi one obuhvacene specificnim GRI-jevim standardima (serije 200,
300 i 400) i drugim materijalnim temama. Primjena GRI-ja 103 sa svakom materijalnom
temom omogucava organizaciji pruzanje narativnog objasnjenja zasto je tema materijalna,
gdje dolazi do utjecaja (granica teme), te kako organizacija upravlja utjecajima‘ (GRI-jevi
standardi, 2020: 4).

Svaka serija standarda sadrzi skup standarda izuzev GRI-ja 101 koji sadrzi nacela izvjeStavanja.
Nacela izvjeStavanja o odrzivosti sluze za definiranje sadrzaja izvjestaja te pomazu organizacijama
u selekciji sadrzaja koji ¢e biti objavljen u izvjestajima. Svako nacelo sastoji se od vodica i testova.
Vodicem se pojasnjava nacin primjene nacela, dok testovi sluze organizacijama u procjeni jesu li
dobro primijenile nacela. Uporaba testova ne mora se izvijestiti. Nacela izvjestavanja podijeljena
su u dvije skupine: nacela za utvrdivanje sadrzaja izvjeStaja i nacela za odredivanje kvalitete

izvjestaja (slika 13).

* inkluzivnost dionika * tocnost

* kontekst odrzivosti  ravnoteza

+ materijalnost * jasnoca

* cjelovitost * usporedivost

* pouzdanost
* pravovremenost

Slika 13. GRI-jeva nacela izvjestavanja o odrzivosti

Izvor: GRI-jevi standardi (2020: 7)

Nacelima izvjeStavanja za odredivanje sadrzaja predvideno je da se u izvjeStajima o odrZivosti
utvrde pokazatelji odrzivosti i pripadajuci pokazatelji performansi odrzivosti koji su prikladni za
izvjeStavanje o odrzivosti. Shodno tomu, podrazumijevaju inkluzivnost dionika, odnosno

izvjestitelji identificiraju svoje dionike, brinu se o angazmanu dionika i objasnjavaju kako je

21 Materijalne su teme one koje su od zajedni¢kog interesa kompanija i dionika te koje rezultiraju zajedn¢kim u¢incima.
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angazman utjecao na sadrzaj izvjeStaja te na organizacijske aktivnosti. Isto tako, izvjestitelji
objasnjavaju kako su odgovorili na o¢ekivanja i interese svojih dionika. Kontekst odrzivosti odnosi
se na Siri kontekst odrzivosti koji obuhvaca prezentaciju razumijevanja odrzivog razvoja kroz
prikaz poslovanja u odnosu na ciljeve odrzivog razvoja. Takoder, organizacija opisuje kako
ukljucuje okolisne, drustvene i ekonomske dimenzije u svoju dugorocnu strategiju, ciljeve, prilike,
rizike, itd. Materijalnost ukljucuje znacaj okoli$nih, drustvenih i ekonomskih utjecaja te utjecaj na
procjene i odluke dionika. Kao §to je ve¢ reCeno, materijalnost ima svojevrsni prioritet pri
izvjestavanju o odrzivosti. Cjelovitost ukljucuje obuhvat materijalnih tema, njihovih granica 1
vremena. Cilj je ukljuciti dovoljno informacija za odrazavanje znacajnih okoli$nih, drustvenih i
ekonomskih uc¢inaka. Granice opisuju gdje dolazi do utjecaja kao i uklju¢enost organizacije u te

utjecaje, dok se vrijeme odnosi na odabir informacija i pripremu izvjestaja za odredeno razdoblje.

Okvir GRI-ja nastoji organizacijama pruziti upute za objavljivanje kvalitetnih informacija
osiguravaju¢i im da objavljene informacije imaju sljedeCe karakteristike: tocnost, ravnotezu,
jasnocu, usporedivost, pouzdanost i pravovremenost (nacela izvjestavanja za odredivanje kvalitete
izvjestaja). Time nacela izvjeStavanja pomazu izvjestiteljima u postizanju kvalitetnog izvjestavanja
o odrzivosti, ali pomazu i dionicima da na pouzdan nacin procjenjuju organizacije i poduzmu
odgovarajuce postupke. Kako bi dionici mogli procijeniti u¢inkovitost organizacije koja izvjestava,
vazno je da informacije o odrZivosti o kojima se izvjeStava budu dovoljno tocne i detaljne. Isto
tako, vazna je ravnoteza, odnosno da dostavljene informacije o odrZivosti odrazavaju i pozitivne i
negativne aspekte koji ¢e omoguciti usporedbu unutar organizacije, a tijekom vremena i usporedbu

s drugim organizacijama.

Jasnoca je vazna za razumijevanje objavljenih informacija te se o¢ekuje da ¢e objavljeni izvjestaj
biti razumljiv i koristan svim zainteresiranim korisnicima, neovisno bio on u tiskanom ili mreznom
izdanju. Jasnoca se dodatno moze posti¢i tablicnim 1 grafickim prikazima pojedinih stavki.
Usporedivost izvjestaja omogucava dionicima analizu promjena U radu organizacija tijekom
vremena, a samim time i analizu u odnosu na druge organizacije. Stoga je vazno da se izvjestaji
sastavljaju temeljem nacela i1 standarda. Osim toga, informacije u izvjeStajima o odrzivosti trebaju
biti pouzdane. Pouzdanost se postize sastavljanjem izvjestaja tako da informacije u izvjestajima

mogu biti predmetom pregleda i to naroCito predmetom pregleda interne kontrole, a potom i
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neovisnih revizora. Pouzdanost omogucava dionicima provjeru istinitosti sadrzaja izvjestaja kao i

provjeru primjene nacela izvjesStavanja.

Posljednje je nacelo pravovremenost koja osigurava redovito izvjeStavanje u cilju usporedivanja

izvjeStaja o odrzivosti kompanija, ali i dostupnost informacija na vrijeme kako bi dionici mogli

donositi odluke temeljem azurnih informacija.

GRI 102: Opce objave sadrze Sest kategorija standarda. Svaka od navedenih kategorija sadrzi listu

standarda zajedno s pripadaju¢im datumom stupanja na snagu S§to je prikazano tablicom 5.

Tablica 5. GRI-jevi standardi 102: Opcée objave

GRI 102: Op¢ée objave

Kategorija
standarda

Organizacijski
profil

Strategija
Etika i
integritet
Upravljanje

Ukljucenje
dionika

Standardi

102-1 Naziv organizacije

102-2 Aktivnosti, trziSne marke, proizvodi i usluge
102-3 Lokacija sjediSta organizacije

102-4 Lokacije poslovnih aktivnosti

102-5 Vlasnistvo i pravni oblik

102-6 Trzista na kojima organizacija djeluje

102-7 Velic¢ina organizacije

102-8 Informacije o zaposlenicima i drugim radnicima
102-9 Dobavljacki lanac

102-10 Znacajne promjene u organizaciji i njezinom
dobavljackom lancu

102-11 Pristup predostroznosti

102-12 Vanjske inicijative

102-13 Clanstvo u udruzenjima

102-14 1zjava najvise rangirane osobe za donosenje odluka
102-15 Klju¢ni utjecaji, rizici i prilike

102-16 Vrijednosti, nacela, standardi i norme ponasanja
102-17 Mehanizmi trazenja savjeta i izrazavanja zabrinutosti
vezanih uz eti¢nost

102-18 Upravljacka struktura

102-40 Popis ukljucenih skupina dionika

102-41 Kolektivni ugovori

102-42 Prepoznavanje i odabir ukljucenih dionika

Datum

stupanja na

PP PRPPPPRERPEPEPE
NN NN N NN NN N

PP PRPPEPRPRPE
NN NN NN

il el
~N N~ N

snagu

. 2018.

. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.

. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.

. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.
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102-43 Pristup ukljucivanju dionika 1.7.2018.

102-44 Klju¢ne teme i otvorena pitanja 1.7.2018.
102-45 Subjekti ukljuceni u konsolidirane financijske 1.7.2018.
izvjestaje

. 2018.
. 2018.

102-46 Definiranje sadrzaja izvjeStaja i granica tema
102-47 Popis materijalnih tema

102-48 1zmjene u informacijama . 2018.

Praksa 102-49 Promjene u izvjeStavanju . 2018.

. . 102-50 Izvjestajno razdoblje . 2018.
1zvjesStavanja

. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.
. 2018.

102-51 Datum posljednjeg izvjestaja

102-52 Izvjestajni ciklus

102-53 Kontakt za pitanja vezana za izvjestaj

102-54 Tvrdnje za izvjeStavanje sukladno standardima GRI-ja
102-55 Kazalo sadrzaja GRI-ja

102-56 Vanjska verifikacija

PP PEPRPRPPRPRRPRPRPERE
NN NN NN N NN N

Izvor: GRI-jevi standardi (2020)

Opce objave ukljucuju objave o organizacijskom profilu (13 standarda). Ove objave pomazu
zainteresiranima shvatiti prirodu organizacije i njezinih ekonomskih, okolisnih i drustvenih
utjecaja. Daje se pregled veli¢ine organizacije, lokacije, aktivnosti, trzista, dobavljackog lanca i sl.
Nadalje, objave o strategiji (dva standarda) odnose se na strategiju odrzivosti organizacije kako bi
se osigurao kontekst za uporabu drugih GRI-jevih standarda i detaljnije izvjestavanje. Glavni je
cilj dati uvid u strateska pitanja. Objave o etici i integritetu (dva standarda) ukljucuju vrijednosti,

nacela 1 norme ponasanja kao i izraZavanje zabrinutosti vezane za eti¢nost.

Objave o upravljanju (jedan standard) odnose se na najvise upravljacko tijelo, vise izvrSne direktore
i dvoslojni sustav upravljanja?2. Upravljanje se odnosi na strukturu upravljanja i njezin sastav;
ulogu najviSeg upravljackog tijela u utvrdivanju svrhe, vrijednosti i strategije organizacije, u
upravljanju rizicima, u izvjeStavanju o odrZivosti, u ocjenjivanju ekonomskih, okolisnih 1
drustvenih rezultata; kompetencije i ocjenjivanje ucinkovitosti najviSeg upravljackog tijela te
naknade i poticaji. Opce objave obuhvacaju i ukljucenje dionika (cetiri standarda) koje se odnosi
na popis dionika, njihovo ukljuc¢ivanje i kljucna pitanja. Posljednja je opéa objava praksa
izvjestavanja (12 standarda) kojom se daje pregled standarda koje je organizacija slijedila pri

odredivanju sadrzaja svojeg izvjeStaja o odrzivosti. Daju se osnovne informacije o primjeni

22 Nadzorni i upravni odbor
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standarda GRI-ja i o izvjeStaju, a potom i informacije o pristupu organizacije u traZzenju neovisnog
revizora (GRI, 2020: 7-41).

GRI 103: Pristup upravljanju sadrzi tri standarda (od 103-1 do 103-3) koji su prikazani tablicom 6.

Tablica 6. GRI-jevi standardi 103: Pristup upravljanju

GRI 103: Pristup upravljanju
Datum stupanja

Standardi
na snagu
103-1 Objasnjenje materijalne teme i njezine granice 1.7.2018.
103-2 Pristup upravljanju i njegove sastavnice 1.7.2018.
103-3 Ocjena pristupa upravljanju 1.7.2018.

Izvor: GRI-jevi standardi (2020)

Standard 103-1 podrazumijeva objasnjavanje materijalne teme i njezine granice. Objasnjenje moze
ukljucivati opis uocenih ucinaka te razumijevanje interesa dionika u vezi S temom te opis procesa
kojim se organizacija koristila za prepoznavanje utjecaja materijalne teme. Za opis procesa mogu
se upotrebljavati dubinsko snimanje (engl. due diligence) i sli¢ni postupci. Nadalje, standard 103-
2 ukljucuje pristup upravljanju i njegove sastavnice. Svrha pristupa upravljanju moze biti
poboljsanje pozitivnih ucinaka ili otklanjanje, izbjegavanje ili ublazavanje negativnih ucinaka.
Konac¢no, standard 103-3 Ocjena pristupa upravljanju odnosi se na pracenje ucinkovitosti
upravljackog pristupa. Pri tome se mogu upotrebljavati postupci kao $to su unutarnja i/ili vanjska
revizija, benchmarking, povratne informacije dionika, mehanizmi za Zalbu i sli¢ni postupci
evaluacije. Eventualne potrebe za mijenjanjem ili prilagodbom upravljackog pristupa nakon
postupka evaluacije mogu biti promjene u raspodjeli sredstava, promjene ciljeva, aktivnosti

usmjerene na pobolj$anje u¢inkovitosti (GRI-jevi standardi, 2020: 5-11)

Specifi¢ni podaci odnose se na ekonomsku, okolisnu i drustvenu dimenziju odrzivosti, 0dnosno
upotrebljavaju se za izvjestavanje o utjecajima na ekonomske, okolisne i drustvene teme. Temeljem
primjene nacela odredivanja sadrzaja izvjestaja iz GRI-ja 101 odreduju se ekonomske, okoli$ne i
drustvene materijalne teme, a sukladno njima upotrebljavaju se odabrani standardi specifi¢ni za
svaku pojedinu temu. Prema GRI-jevim standardima (2020) odabrani se standardi specifi¢ni za
pojedinu temu ili pojedini dijelovi njihova sadrzaja takoder mogu upotrebljavati za izvjestavanje o

specificnim informacijama bez izrade cjelovitog izvjestaja o odrzivosti. Ekonomski standardi ¢ine
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seriju 200 (tablica 7), okoli$ni standardi seriju 300 (tablica 8) i druStveni standardi seriju 400

(tablica 9).

Tablica 7. GRI-jevi standardi 200: Ekonomski ucinak

GRI 200: Ekonomski ué¢inak

Kategorija
standarda

GRI 201:
Ekonomski
ucinak

GRI 202:
Prisutnost na
trzisStu

GRI 203:
Neizravni
ekonomski
utjecaji
GRI 204
Nabavni procesi

GRI 205:
Antikorupcija

GRI 206:
Antikonkurentsko
postupanje

GRI 207: Porez

Standardi

201-1 Izravna stvorena i distribuirana ekonomska vrijednost
201-2 Financijske posljedice te drugi rizici vezani za
klimatske promjene

201-3 Definirani plan beneficija i drugi mirovinski planovi
201-4 Vladina financijska pomo¢

202-1 Omijer standardne pocetnicke place s lokalnom
minimalnom pla¢om

202-2 Udio lokalnog stanovnistva u redovima viseg
menadzmenta

203-1 Potpomognuta ulaganja u infrastrukturu i usluge

203-2 Znacajni neizravni ekonomski utjecaji

204-1 Udio potrosnje od strane domacih dobavljaca

205-1 Procjena rizika poslovanja kompanije koje je
povezano s korupcijom

205-2 Komunikacija i obuka o antikorupcijskim politikama i
postupcima

205-3 Potvrdeni slucajevi korupcije i poduzete mjere

206-1 Pravni postupci za borbu protiv trziSnog ponasanja,
antimonopolne i monopolske prakse

207-1 Pristup porezu

207-2 Upravljanje porezom, kontrola i upravljanje rizikom
207-3 Ukljucenost dionika i upravljanje pitanjima u vezi s
porezom

207-4 IzvjeStavanje po zemljama

Izvor: GRI-jevi standardi (2020)

1.
1.

Datum

stupanja
na snagu
2018.

2018.

7.
7.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2021.
. 2021.
. 2021.

. 2021.
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Ekonomska dimenzija odrzivosti odnosi se na ekonomske u¢inke organizacije na njezine dionike
te na lokalne, nacionalne i globalne ekonomske sustave. Ekonomski standardi obuhvacaju glavne
ekonomske ucinke organizacije i protok kapitala izmedu razli¢itih dionika. Postoji sedam
kategorija standarda te ukupno 17 ekonomskih standarda. Svi ekonomski standardi primjenjuju se
od 1. srpnja 2018. godine, izuzev GRI-ja 207 Porez koji se primjenjuje od 1. sijenja 2021. godine.
Kompanije su navedene standarde mogle primjenjivati i prije navedenih obveznih datuma jer su

standardi i ranije bili dostupni.

Prva kategorija standarda je 201: Ekonomski ucinak koja uklju¢uje informacije o utjecajima
organizacije na ekonomske rezultate kao i o stvorenoj i distribuiranoj ekonomskoj vrijednosti.
Takoder, ukljucuje financijsku pomo¢ koju organizacija prima od vlade (neovisno o kojoj je vladi
rije¢) te financijske posljedice klimatskih promjena. 1z navedenog proizlazi kako su svi navedeni
pojmovi vezani za ekonomsku suradnju i razvoj. Sljedeca je kategorija standarda 202: Prisutnost na
trzi$tu koja pruza informacije o utjecajima organizacije i nac¢inima upravljanja vezanima za prisutnost
na trzi$tu pokrivajuéi njezin doprinos ekonomskom razvoju u podrucjima u kojima posluje. GRI 203:
Neizravni ekonomski utjecaji predstavljaju novéane ili nenov¢ane ucinke koji nastaju kao
posljedica izravnog utjecaja financijskih transakcija i protoka novca izmedu organizacije i njezinih

dionika. Rijec je o neizravnim ekonomskim utjecajima i nac¢inu na koji organizacija njima upravlja.

Cetvrtu kategoriju ekonomskih standarda ¢ine GRI 204: Nabavni procesi. Navedena kategorija
podrazumijeva nabavne procese i suradnju s dobavlja¢ima. Suradnja se odnosi na vrijeme isporuke,
pregovore o nabavnim cijenama i sl. Osim toga, ovaj se standard odnosi i na informacije o tome
doprinose li ili uzrokuju li nabavni procesi organizacije negativne ucinke u opskrbnom lancu. GRI
205 ukljucuje antikorupciju, odnosno borbu protiv korupcije. Ona predstavlja negativan u¢inak jer
uzrokuje zlouporabu demokracije, ljudskih prava, vladavine prava, siromastvo i sl. Korupcija se u
ovom standardu odnosi na zlouporabu funkcije, trgovanje utjecajem, pronevjere, prikrivanje i
ometanje pravde, nezakonito bogacenje. Ukljucuje i iznude, prijevare, mita, pranje novca, primanje

darova i sli¢nih oblika kao poticaj da se ucini nesto nezakonito.

U kontekstu odrzivosti od organizacije se ocekuje pripadnost i upravljanje odgovornim poslovnim
praksama. GRI 206: Antikonkurentsko postupanje obuhvaca pravne postupke za borbu protiv
trziSnog ponaSanja, antimonopolne i monopolske prakse. Time se nastoji postupati protiv

nepostene poslovne prakse. Posljednji je ekonomski, ujedno i najnoviji standard GRI 207: Porez.
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Organizacije imaju obvezu plac¢anja poreza i njihova profitabilnost ovisi 0 mnogim ¢imbenicima
izvan organizacije poput prirodnih resursa, pristupa zaposlenicima, trzistima, itd. UN smatra kako
porezi imaju vaznu ulogu u postizanju ciljeva odrzivog razvoja. Organizacije u smislu odrzivosti
trebaju biti odgovorne i ispunjavati svoje porezne obveze kako bi postigle dobru poreznu praksu,
a time 1 ispunile ocCekivanja svojih dionika. Naime, javno izvjeStavanje o porezu povecava
transparentnost i promice povjerenje u porezne prakse organizacija i poreznih sustava te njihovu
vjerodostojnost. Ovaj standard omogucuje organizacijama pomo¢ u razumijevanju svojeg pristupa
u upravljanju porezom tako da prijavljuje svoje poreze i poslovne aktivnosti po zemljama. (GRI-
jevi standardi, 2020)

Seriju 300 ¢ine okolisni standardi koji su podijeljeni u 8 kategorija (GRI 301 — GRI 308). Prema

GRI-jevu standardu (2020) okolisna dimenzija odrzivosti obuhvacéa sve ucinke organizacije na

okoli§, odnosno na Zive i nezive prirodne sustave ukljucujuéi vodu, zrak, zemljiste i ekosustave.
Tablica 8. GRI-jevi standardi 300: Okolisni ucinak

GRI 300: Okolisni u¢inak

Kategorija Datum
standarda Standardi stupanja
na snagu
GRI 301: 301-1 Upotrijebljeni materijali prema teZini ili obujmu 1.7.2018.
. 301-2 Upotrijebljeni reciklirani ulazni materijali 1.7.2018.

Materijali R L o
301-3 Oporabljeni proizvodi i njihovi materijali za pakiranje 1. 7. 2018.
302-1 Potrosnja energije unutar organizacije 1.7.2018.
GRI 302: 302-2 PotroSnja energije izvan organizacije 1.7.2018.
Ener i'a. 302-3 Intenzitet energije 1.7.2018.
gy 302-4 Smanjenje potrosnje energije 1.7.2018.
302-5 Smanjenje energetskih potreba proizvoda i usluga 1.7.2018.
303-1 Interakcije s vodom kao zajednickim resursom 1.1.2021.
GRI 303: Voda i 303-2 Upravvljar'lje utjecajima nastalim ispustanjem vode 1.1.2021.
303-3 Povlacenje vode 1.1.2021.
otpadne vode —

303-4 Ispustanje vode 1.1.2021.
303-5 Potrosnja vode 1.1.2021.

304-1 Poslovne lokacije u vlasnistvu, zakupu, upravljanju ili
blizini zasti¢enih podrucja i podrucja visoke bioloske 1.7.2018.

GRI 304: raznolikosti izvan zaSti¢enih podrucja.

Bioraznolikost
304-2 Znacajni ucinci aktivnosti, proizvoda i usluga na 1.7.2018.

biolosku raznolikost

88



304-3 Zasti¢ena ili obnovljena stanista 1.7.2018.
304-4 Vrste crvenog popisa IUCN-a i vrste nacionalnog

zaSti¢enog popisa sa staniSta na podrucjima na kojim 1.7.2018.
organizacija posluje
305-1 Izravne (podrucje 1) emisije staklenickih plinova 1.7.2018.
305-2 Energetski neizravne emisije staklenickih plinova 1.7.2018.
(podrucje 2)
305-3 Ostale neizravne (podrucje 3) emisije staklenickih 1.7.2018.
GRI 305: plinova

Emisije 305-4 Intenzitet emisija stakleni¢kih plinova 1.7.2018.
305-5 Smanjenje emisije staklenickih plinova 1.7.2018.
305-6 Emisije tvari koje oStecuju ozonski omota¢ (ODS) 1.7.2018.
305-7 Dusikovi oksidi (NOX), sumporni oksidi (SOX) i 1.7.2018.

ostale znacajne emisije Stetnih plinova u zrak

306-1 Stvaranje otpada i znacajni utjecaji na otpad 1.1.2021.

GRI 306: 306-2 Upravl.janje znacajnim utjecajima vezanim za otpad 1.1.2021.

Otpad 306-3 Nastali otpad 1.1.2022.

306-4 Otpad preusmjeren s odlaganja 1.1.2022.

306-5 Otpad usmjeren na odlaganje 1.1.2022.

Uscljz :i:g(?s.t < 307-.{ Neuskladenost sa zakonima i1 propisima o zastiti 1.7 2018,
N okolisa

okolisem

GRI 308: 308-1 Novi dobavljaci koji su provjereni uporabom okolisnih 1. 7. 2018.

Procjena kriterija

dobavljaca u 308-2 Negativni utjecaji na okoli$ u lancu opskrbe i poduzete 1. 7. 2018.
pogledu okolisa  radnje

Izvor: GRI-jevi standardi (2020)
GRI301 odnosi se na materijale i upravljanje materijalnim u¢inkom. Materijali predstavljaju inpute
koji se upotrebljavaju u proizvodnji ili pakiranju nekog proizvoda. Materijali mogu biti obnovljivi
(npr. drvo) i neobnovljivi (npr. nafta, ugljen...), a svaki od njih moZe se sastojati od neobradenih
ili recikliranih materijala. Ovisno o tome koju vrstu i koli¢inu materijala upotrebljava, organizacija
moze biti vise ili manje ovisna o prirodnim resursima. Postupcima recikliranja, ponovne upotrebe
i oporabom materijala, proizvoda i ambalaze organizacija moze doprinijeti odrZivosti resursa i
njihovu ocuvanju. Energija predstavlja drugu kategoriju standarda. Isto kao i materijali, energija

moze potjecati iz obnovljivih izvora (solarna energija, hidroenergija, energija vjetra) i
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neobnovljivih izvora (nafta, ugljen, prirodni plin). Organizacije tro$e energiju u svakom poslovanju

I poslovnim procesima; pri tome se energija moze kupiti ili samostalno generirati.

U kontekstu odrzivosti, vazno je ucinkovita uporaba energije i orijentacija prema obnovljivim
izvorima $to je prvenstveno vazno za okolis i to za kKlimu i smanjenje nastalih klimatskih promjena.
GRI303: Voda i otpadne vode obuhvacaju u¢inkovito i odrzivo upravljanje vodama. Navedeno je
vazno za funkcioniranje ekosustava jer voda predstavlja zajednicki resurs. Uz uporabu vode, vazne
su informacije 0 povlacenju i ispustanju vode kako bi se dobio sveobuhvatniji pregled uporabe
vode u organizaciji. Opstanak biljnih i zivotinjskih vrsta, prirodnih ekosustava i genetske
raznolikosti postize se zaStitom bioraznolikosti koja ¢ini GRI 304. Bioraznolikost i njezino
ofuvanje vazno je u smanjenju siromastva jer doprinosi sigurnosti hrane, ¢istom zraku i vodi, a

samim time i ljudskom zdravlju.

GRI 305 ¢ine emisije staklenickih i svih drugih Stetnih plinova koji negativno utje¢u na klimu i
doprinose klimatskim promjenama. Standardom su obuhvacdeni sljede¢i staklenicki plinovi:
ugljikov dioksid (COz), metan (CHas), dusikov oksid (N20), fluorougljikovodici (HFC),
perfluorougljikovodici (PFC), sumporni heksafluorid (SFe), nitrogen trifluorid (NF3). Emisije
navedenih plinova podijeljene su u tri podrucja: izravne, energetski neizravne i ostale neizravne
emisije staklenickih plinova. Standard obuhvaca i emisije tvari koje oSte¢uju ozonski omotac $to
za posljedicu ima Stetno ultraljubicasto (UV-B) zraCenje. Takoder, obuhvaca i1 duSikove okside
(NOx), sumporne okside (SOx) i ostale znacajne emisije $tetnih plinova u zrak koji pogorSavaju
kvalitetu zraka. Organizacije trebaju smanjiti svoje emisije Stetnih plinova. Tome trebaju pomo¢i

medunarodni 1 nacionalni zakoni 1 propisi kojima se ograniavaju koli€ine Stetnih plinova.

GRI 306: Otpad moze imati negativne ucinke na okolis i zdravlje ljudi ako se njime pravilno ne
gospodari. Pravilno gospodarenje otpadom podrazumijeva njegovo recikliranje i pohranjivanje na
adekvatan nacin. IzvjeStavanje 0 otpadu zahtijeva informacije o tome kako organizacija upravlja
otpadom koji se ne moze sprijeciti i kako sprjecava stvaranje otpada koji se moze sprijeciti u
svojem vrijednosnom lancu. GRI 307: Uskladenost s okolis§em uklju¢uje uskladenost organizacije
s medunarodnim, nacionalnim, regionalnim 1 lokalnim propisima i/ili zakonima zaStite okoliSa.
Organizacije trebaju izvijestiti o svim svojim neuskladenostima sa zakonima i propisima o zastiti
okoliSa. Posljednju kategoriju okolisnih standarda ¢ini GRI 308: Procjena dobavljaca u pogledu

okolisa. Dobavljaci se u pogledu okolisSa mogu procijeniti prema nizu okoli$nih kriterija, primjerice
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utjecaji na energiju, emisije, vodu i dr. Cilj je ovog standarda pruziti informacije o nac¢inu na koji
organizacije ublazavaju ili sprjeavaju negativne utjecaje na okoli§ u poslovnim odnosima s

dobavlja¢ima, odnosno u svojem opskrbnom lancu.

Drustveni standardi oznake 400 kategorizirani su kroz 19 kategorija i sveukupno 40 standarda. U
odnosu na ekonomske i okoliSne standarde predstavljaju najbrojniju kategorizaciju i listu
standarda. Rije¢ je o standardima koji se odnose na ljude s kojima je kompanija povezana

(zaposlenici, dobavljaci, kupci) i na ljudske odnose.

Tablica 9. GRI-jevi standardi 400: Drustveni ucinak

GRI 400: Drustveni u¢inak

Kategorija . Datum
standarda Standardi stupanja
na snagu
401-1 Novi zaposlenici i promet zaposlenika 1.7.2018.
GRI 401: 401-2 Pogodnosti koje se pruzaju zaposlenima s punim
Zaposljavanje radni’m vremenom ‘i ne daju se zaposlenima na odredeno ili 1. 7. 2018.
skrac¢eno radno vrijeme
401-3 Roditeljski dopust 1.7.2018.
Gljalp‘loojénci)sg?ﬂ 402-1. Minimalni rokovi obavijesti u vezi s operativnim 1.7 2018,
menadzmenta promjenama
403-1 Sustav upravljanja zdravljem i sigurnos¢u na radu 1.1.2021.
403-2 Identifikacija opasnosti, procjena rizika i istrazivanje 1. 1. 2021.
incidenata
403-3 Zdravstvene usluge na radu 1.1.2021.
403-4 Sudjelovanje zaposlenika, savjetovanje i komunikacija 1. 1. 2021.
GRI 403: 0 zdravlju i sigurnosti na radu
Zdravlje i 403-5 Edukacija zaposlenika o zdravlju i sigurnosti naradu 1. 1. 2021.
sigurnost na 403-6 Promocija zdravlja zaposlenika 1.1.2021.
radnom mjestu 403-7 SprjeCavanje i ublaZavanje utjecaja na zdravlje 1 1.1.2021.
sigurnost na radnom mjestu izravno povezana s poslovnim
odnosima
403-8 Zaposlenici obuhvaceni sustavom upravljanja 1.1.2021.
zdravljem 1 sigurnos$¢u na radu
403-9 Ozljede na radu 1.1.2021.
403-10 Lose zdravlje povezano s radom 1.1.2021.
404-1 Prosjecan godisnji broj sati obuke po radniku 1.7.2018.
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GRI 404: Obukai
obrazovanje

GRI 405:
Razlicitost i
jednake
moguénosti
GRI 406:
Nediskriminacija
GRI 407:
Sloboda
udruzivanja i
kolektivnog
pregovaranja
GRI 408: Dje¢ji
rad
GRI 409: Prisilni
ili obvezni rad
GRI 410:
Sigurnosne
prakse
GRI 411: Prava
domicilnog
stanovniStva

GRI 412: Ljudska
prava

GRI 413:
Lokalne
zajednice

GRI 414:
Procjena

404-2 Programi za unaprjedenje vjestina zaposlenika i
programi pomo¢i u tranziciji

404-3 Postotak zaposlenika koji dobivaju redovite ocjene
uspjesnosti i razvoja karijere

405-1 Raznolikost upravljackih tijela i zaposlenika

405-2 Omjer osnovne place i naknada Zena i muSkaraca

406-1 Slucajevi diskriminacije i poduzete korektivne mjere

407-1 Poslovi 1 dobavljaci kod kojih moze biti ugrozeno
pravo na udruzivanje i kolektivno pregovaranje

408-1 Operacije i dobavljaci izlozeni znacajnom riziku od
incidenata djecjeg rada

409-1 Operacije i dobavljaci izlozeni znacajnom riziku od
incidenata prisilnog ili obveznog rada

410-1 Sigurnosno osoblje osposobljeno za politike ili
postupke u podrucju ljudskih prava

411-1 Slucajevi krSenja koja ukljucuju prava autohtonih
naroda

412-1 Operacije koje su bile predmet preispitivanja ljudskih
prava ili procjene ucinka

412-2 Edukacija zaposlenika o politikama ili postupcima
ljudskih prava

412-3 Znacajni investicijski sporazumi i ugovori koji
ukljucuju klauzule o ljudskim pravima ili koji su prosli
provjeru ljudskih prava

413-1 Operacije s angazmanom lokalne zajednice, procjene
utjecaja i razvojni programi

413-2 Operacije sa zna¢ajnim stvarnim i potencijalnim
negativnim uc¢incima na lokalne zajednice

414-1 Novi dobavlja¢i koji su provjereni uporabom
druStvenih kriterija

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.

. 2018.
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dobavljaca u 1.7.2018.

pogledu 414-2 Negativni druStveni utjecaji u lancu opskrbe i

drustvenih poduzete aktivnosti
odnosa

GRS JAME 15,1 potiticki doprinosi L 1. 2018

politike

GRI 416: 416-1 Procjena utjecaja proizvoda i usluga na zdravlje i 1.7.2018.

. igurn
Zdravlje i sigurnost

416-2 Incidenti neuskladenosti u pogledu utjecaja proizvoda 1. 7. 2018.

sigurnost kupaca . L
i usluga na zdravlje i sigurnost

417-1 Zahtjevi za informacije o proizvodu i usluzi i 1.7.2018.
GRI417: oznacivanjem
Marketing i 417-2 Incidenti neuskladenosti u vezi s informacijama o 1.7.2018.
oznacavanje proizvodu i usluzi i ozna¢ivanjem
proizvoda 417-3 Incidenti neuskladenosti u vezi s marketin§Skim 1.7.2018.
komunikacijama
GRI 418: 418-1 Potkrijepljene prituzbe koje se odnose na narusavanje 1. 7. 2018.
Privatnost kupaca privatnosti kupaca i gubitke podataka o kupcu
.GRI 419: 419-1 Neuskladenost sa zakonima i propisima u dru$tvenom 1.7.2018.
Socioekonomska . ..
i ekonomskom podrucju

uskladenost

Izvor: GRI-jevi standardi (2020)

Tema zapoSljavanja obraduje se kroz GRI-jev standard 401. U njemu se opisuje pristup
organizacije zapoSljavanju, zadrZzavanju radnih mjesta te uvjeti zaposljavanja i rada medu kojima
je primjerice i roditeljski dopust. Prava i obveze zaposlenika i organizacije uredeni su kroz radno i
trgovacko pravo. GRI 402 obraduje radne odnose 1 odnose upravljanja. Pri tome je naglasak na
savjetodavnoj praksi izmedu organizacije i zaposlenika te njihovih predstavnika. Savjetodavna

praksa ukljucuje komuniciranje operativnih promjena.

Vaznu ulogu za reguliranje odnosa poslodavca 1 zaposlenika, uvjeta rada 1 zaposljavanja kao 1 za
savjetodavnu praksu ima kolektivno pregovaranje. GRI 403 obraduje temu zdravlja i sigurnosti na
radu. Upravo zdravi i sigurni uvjeti rada ¢ine ljudsko pravo i predstavljaju jedan od ciljeva odrzivog
razvoja UN-a u okviru programa za 2030. Navedeni uvjeti rada ukljucuju prevenciju psihic¢kih i
tjelesnih ozljeda na radu kao i promicanje zdravlja radnika. U prevenciji su vazni sustavi
upravljanja i programi zastite zdravlja i sigurnosti na radu kao i savjetovanje s radnicima u razvoju

politike zastite zdravlja i sigurnosti na radu. Kontinuirano treba raditi na procjeni u¢inkovitosti
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sustava i programa za upravljanje zdravljem i sigurno$¢u na radu pri ¢emu je vazno utvrdivanje
opasnosti i rizika, osposobljavanje radnika te istrazivanje incidenata. Organizacija promice
zdravlje radnika pruzanjem zdravstvenih i dobrovoljnih usluga i programa za promicanje zdravlja.
Promicanje zdravlja dodatak je koji ne moZe zamijeniti programe zaStite zdravlja i sigurnosti
radnika. U cijelom ovom procesu vazno je postivati privatnost radnika. Nadalje, GRI 404 odnosi se
na obuku i obrazovanje koje organizacija omogucava svojim zaposlenicima kako bi unaprijedili svoje
vjestine, a samim time i razvili svoju karijeru. Takoder, ukljucuje i programe pomoc¢i u tranziciji kako
bi se zaposlenicima olakSao zavrSetak karijere zbog prestanka radnog odnosa ili zbog odlaska u

mirovinu.

Pristup organizacije jednakim radnim moguénostima i uvjetima te promicanje razlicitosti obradeno
je u GRI-ju 405. Navedenim pristupom organizacija pridonosi druStvenoj stabilnosti.
Nediskriminacija je predstavljena u okviru standarda GRI-ja 406. Ovaj standard suprotan je
standardu 405 te se odnosi na nejednako postupanje prema ljudima prema kojima se ne odnosi
pravedno prema pojedinacnoj zasluzi. Suprotno tomu, ljudima se neutemeljeno namece nejednako
optereCenje ili se zanemaruju njihove ucinjene koristi. Takoder, diskriminacija obuhvacda 1
uznemiravanje koje je nepozeljno. Oc¢ekuje se da ¢e organizacija izbje¢i diskriminaciju bilo koje
osobe na bilo kojoj osnovi, bilo da je rije¢ o zaposlenicima, potrosac¢ima, dobavlja¢ima ili poslovnim

partnerima. Kategorija GRI-ja 407 obuhvaca slobode udruzivanja i kolektivnog pregovaranja.

Kolektivno pregovaranje odnosi se na pregovore o uvjetima zaposljavanja, reguliranju radnih odnosa
ili utvrdivanju uvjeta rada izmedu poslodavca, grupe poslodavaca ili organizacije poslodavaca i
jednih ili viSe organizacija radnika, odnosno sindikata. S druge strane, sloboda udruZivanja
predstavlja pravo radnika ili poslodavca na osnivanje vlastite i pridruzivanje drugim organizacijama
bez prethodnog odobrenja ili uplitanja drzave ili bilo kojeg drugog subjekta. GRI 408 odnosi se na
djecji rad, to¢nije ukidanje djecjeg rada koji je predmet gotovo svakog nacionalnog zakonodavstva.
RijeC je o zabrani svih vrsta radova za djecu mladu od relevantne minimalne dobi. Organizacije
trebaju voditi racuna o izbjegavanju poslova i dobavljaca koji su izloZeni znaCajnom riziku od
incidenata djecjeg rada. Prisilan i obvezni rad obuhvac¢a GRI 409. Odnosi se na temeljno ljudsko
pravo, a rije¢ je o radovima poput prisilnog zaposljavanja, prisilnog trgovanja ljudima, prostitucije
kao i na sav eksploatatorski i prisilni rad. Od organizacije se ocekuje izbjegavanje pridonoSenja

ovakvom obliku rada kao i povezivanja s ovim oblicima rada kroz poslovne odnose s drugima.
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Takoder, organizacija treba provoditi dubinsku analizu svojeg poslovanja 1 aktivnosti kako bi
sprijecila i suzbila sve oblike prisilnog ili obveznog rada. GRI 410 ukljucuje sigurnosne prakse i
pruzanje informacija o utjecajima vezanima za sigurnosne prakse i upravljanje tim utjecajima.
Fokus je stavljen na postupanja sigurnosnog osoblja prema tre¢im osobama i rizik koji moZze nastati
uslijed prekomjerne uporabe sile ili krSenja drugih prava. Buduci da uporaba sigurnosnog osoblja
moze negativno utjecati na lokalno stanovniStvo i oCuvanje ljudskih prava, vazno je da se

sigurnosno osoblje koristi silom na odgovarajuci, pravno reguliran nacin.

U okviru GRI-ja 411 obraduju se prava autohtonih naroda koji se smatraju ranjivom skupinom koja
je izlozena vecem riziku od nerazmjernog opterecenja ekonomskim, okoliSnim i druStvenim
uc¢incima odrzivosti organizacije. GRI 412 bavi se o¢ekivanjima odgovornog ponasanja organizacije
u odnosu na ljudska prava. Prava ukljucuju sva prava navedena u Medunarodnom zakonu o pravima
1 nacela Medunarodne organizacije rada. Organizacija je odgovorna za svoj utjecaj na ljudska prava,
a taj utjecaj moze biti izravan kroz poslovanje i neizravan kroz ulaganja te kroz interakcije i odnose
s drugima. Kako bi se provodila ljudska prava, organizacija moze provoditi obuku zaposlenika za
rjeSavanje pitanja ljudskih prava tijekom njihova redovitog rada. Isto tako moze provesti procjene
uc¢inka svojih operacija na ljudska prava te ugraditi kriterije za ljudska prava prilikom sklapanja

ugovora i sporazuma ili ukljuciti kriterije za ljudska prava u zahtjeve za ispunjenje obveza.

Lokalne zajednice ¢ine GRI413. One se u standardu definiraju kao osobe ili skupine osoba koje zive
i/ili rade na bilo kojem podru¢ju na koje operacije organizacije imaju pozitivni ili negativni
ekonomski, okolisni ili drustveni utjecaj. Budu¢i da su lokalne zajednice heterogene, organizacije u
obzir moraju uzeti njihove razli¢itosti i ranjivosti koje organizacijske aktivnosti mogu uzrokovati. U
tome im moze pomo¢i ukljucenost dionika kao ucinkovit postupak predvidanja i izbjegavanja

negativnih u¢inka na lokalne zajednice.

GRI 414 obraduje temu procjene dobavljaca u pogledu drustvenih odnosa. Rije¢ je o informiranju
0 pristupu organizacije u sprje¢avanju i ublazavanju negativnih druStvenih ucinaka u njezinu
opskrbnom lancu i to kroz dubinsku analizu. Pri tome je orijentacija prvenstveno na dobavlja¢ima
koji se procjenjuju drustvenim Kriterijima poput incidenata, ljudskih prava, placa, zdravstvene i
sigurnosne prakse i drugih kriterija koji se odnose na druge drustvene standarde. GRI 415 odnosi
se na javne politike i na informacije o utjecajima organizacije na javne politike i 0 nac¢inu kako ih

ona vodi. Radi se o podrzavanju javnih politika kroz aktivnosti organizacije poput novcéanih i
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nenovc¢anih doprinosa, §to je pozitivan doprinos razvoju javnih politika. S druge strane, taj razvoj

moze biti i negativan kroz mito, korupciju i sli¢ne utjecaje.

GRI 416 predstavlja kategoriju zdravlja i sigurnosti kupaca te ukljuCuje procjenu utjecaja
proizvoda i usluga na zdravlje i sigurnost kao i incidente neuskladenosti u pogledu utjecaja
proizvoda i usluga na zdravlje i sigurnost. Navedeno se odnosi na cijeli zivotni vijek proizvoda i
usluga i obuhvacéa obvezu organizacije da se pridrzava zdravstvenih i sigurnosnih propisa. GRI 417
odnosi se na marketing i oznacavanje proizvoda, odnosno na omogucavanje pristupa korisnicima
tocnim 1 odgovaraju¢im informacijama o pozitivnim i negativnim ekonomskim, okoliSnim i
drustvenim ucincima proizvoda i usluga koje konzumiraju. Navedeno korisnicima omogucava

donosenje odluka poput odluka o kupniji.

Privatnost kupaca predstavlja GRI 418 te ukljucuje gubitak podataka o kupcu i narusavanje
privatnosti kupaca koja moze proizaci iz nepostivanja postoje¢ih zakona i propisa. Posljednja
kategorija druStvenih standarda je GRI 419: Socioekonomska uskladenost. Podrazumijeva
informiranost o samoj uskladenosti organizacije kao i o uskladenosti organizacije s posebnim
zakonima, propisima i drugim instrumentima u drustvenom podru¢ju (npr. diskriminacija na
radnom mjestu, pitanja rada i slicno) i ekonomskom podrucju (npr. porezne prijevare, korupcija,

trZiSno natjecanje i drugo). (GRI, 2020)

Budu¢i da je primjena odredenih GRI-jevih standarda stupila na snagu pocetkom 2021. godine
(GRI1 207, GRI 303, GRI 403), a da je primjena odredenih GRI-jevih standarda (GRI 306) stupila
na snagu 2022. godine, u nastavku su prikazani standardi koji su aktualni i koji se primjenjuju do
datuma stupanja na snagu (tablica 10). Isto tako, buduci da analiza rada obuhvaca izvjestaje o
odrzivosti zaklju¢no s poslovnom 2019. godinom, potrebno je pojasniti navedene standarde koji su
se primjenjivali u istrazivanom razdoblju. Dakle, iako pojedini standardi stupaju na snagu nakon
2019. godine, kompanije su ih proizvoljno mogle i ranije primjenjivati, $to su neke i ¢inile, ili su

pak mogle ¢ekati do trenutka njihova stupanja na snagu i primjenjivati prethodne inacice.

96



Tablica 10. Prethodne inacice odabranih standarda GRI-jevih

Kategorija Datum
Uc¢inak gori] Standardi stupanja na
standarda
snagu
303-1 Crpljenje vode prema izvoru 1.7.2018.
Okolini GRI 303: 303-2 Izvori vode znatno pogodeni povlacenjem 1. 7. 2018.
Voda vode
303-3 Reciklirana i oporabljena voda 1.7.2018.
306-1 Ispustanje vode prema kvaliteti i odredistu 1. 7. 2018.
GRI 306: 306-2 Otpad prema vrsti i na¢inu odlaganja 1.7.2018.
Okoligni Otpadne 306-3 Znacajna izlijevanja 1.7.2018.
vode i otpad ~ 306-4 Prijevoz opasnog otpada 1.7.2018.
306-5 Vodena tijela zahvaéena ispustanjem vode 1. 7. 2018.
i/ili otjecanjem
403-1 Radna snaga zastupljena u formalnim Sve do
za] ednickim _odb_orlma za zdravstvena i 31. 12. 2020.
sigurnosna pitanja
_ 403-2 Vrste ozljeda, profesionalne bolesti, Sve do
GRI 4(_)3-_ izgubljeni dani i izostanak te broj smrtnih 31 12. 2020
Drustveni Zdravljei slucajeva povezanih s nesre¢ama na radu T '
zastita na 403-3 Radnici s visokom ucestalosti ili velikim Sve do
radu r|2|l_<om (_)d bolesti povezanih s njihovim 31.12. 2020.
zanimanjem
403-4 Zdravstvena i sigurnosna pitanja Sve do
obuhvacena formalnim sporazumima sa 31 12. 2020.

sindikatima

Izvor: GRI-jevi standardi (GRI 303: Voda, 2016; GRI 306: Otpadne vode i otpad, 2016; 403:

Zdravlje 1 zastita na radu, 2016)

GRI 207: Porezi novi je standard koji je uveden u kategoriji ekonomskih standarda te nema svoju
prethodnu inacicu. Objavom GRI-ja 306: Otpad iz 2020. godine (vidi tablicu 8) prestala je vrijediti
dotadasnja inacica iz 2016. godine GRI-ja 306: Otpadne vode i otpad (tablica 10). Ovom revizijom
otpadne su vode iz standarda GRI-ja 306: Otpadne vode i otpad prebacene u standard 303 koji se
po novome naziva Voda i otpadne vode i time zamjenjuje standard GRI-ja 306: Otpadne vode i
otpad iz 2016. godine. Navedenim ¢inom, otpad je postao samostalan standard te je prosiren za
standarde upravljanja otpadom, nastanka otpada te odlaganja i oporabe otpada. GRI 403 se do 31.
12. 2020. godine sastojao od cetiri standarda, dok je nova inacica proSirena za dodatnih Sest

standarda s time da su prethodni standardi izmijenjeni. Navedeni standard prosiren je standardima
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koji se odnose na edukaciju zaposlenika o zdravlju i sigurnosti na radu, potom na promociju
zdravlja i upravljanje zdravljem i sigurno$c¢u na radu. Nove inacice standarda mogu se primjenjivati
i ranije u odnosu na propisani datum, $to je pozeljno rjesenje. Ipak, ako izvjestajni tim kompanija
nije spreman izvjestavati po novim ina¢icama standarda, koriste se starim ina¢icama koje vrijede

do propisanog datuma primjene novih inacica.

Zbog svoje sveobuhvatnosti, konceptualni okvir standarda i sami standardi ukratko su pojasnjeni
kako bi se dobio uvid §to svaki standard predstavlja. Detaljan opis svakog standarda s pripadajuc¢im

uputama za izvjeStavanje dostupan je na mreznoj stranici GRI-ja.

2.3.3. Prednosti i nedostaci smjernica

Zastupljenost GRI-jevih standarda u izvjeStajima o odrzivosti neupitna je jer se vecina izvjestaja o
odrzivosti temelji na njima. Razlog je tomu niz prednosti koje GRI-jevi standardi omogucuju
izvjestiteljima o odrZivosti. Prednosti se o€ituju u karakteristikama GRI-jevih standarda po kojima
se oni razlikuju u odnosu na druge standarde i smjernice i zbog kojih su uvelike zastupljeni u
izvjeStajima o odrzivosti. Prva je prednost svakako detaljan konceptualni okvir smjernica koji se
azurira te konstantno unaprjeduje. Uz to se veze moguénost primjene neovisno o veli¢ini
organizacije i moguc¢nost medusobnog usporedivanja velikog broja izvjestaja o odrzivosti. Nadalje,
prednost je dostupnost smjernica na mreznom mjestu i to na viSe stranih jezika. Takoder, prednost
je fleksibilnost primjene, odnosno GRI-jevi standardi nisu ograni¢avajuci u pogledu primjene pa
se organizacije mogu koristiti svim standardima ili dijelom odabranih standarda za prijavu

odredenih informacija o odrZivosti.

Fleksibilnost im omogucava prilagodbu primjene standarda izvjestajnoj situaciji. Prednost su i
specifi¢ni standardi koji su namijenjeni posebnostima odredenih sektora. Ovom se prednoscéu
sukladno del Mar Alonso-Almeida, Llachu i Marimonu (2014) naglasava sadrzaj specifi¢an za
pojedini sektor, omogucuje poboljSanje odrzivosti organizacija u sektoru te se povecava broj i
kvaliteta GRI-jevih izvjestaja u odredenim sektorima. Nadalje, Antoni i Hurt (2006) naglasavaju
transparentnost i posebice dobrovoljnost okvira za izvjeStavanje o odrzivosti kao jedne od prednosti
GRI-jevih standarda. Jedna je od najvecih prednosti $to priprema izvjestaja na temelju GRI-jevih

standarda pruza cjelovitu sliku o materijalnim temama organizacija, njihovim povezanim
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utjecajima i nacinu upravljanja tim utjecajima. Fonseca (2010) isti¢e koristi GRI-jeva okvira koje
se tesko osporavaju, a to su Sto pruza platformu za dijalog s kompanijama i promice objave koje se
mogu upotrebljavati u razlicite svrhe kao $to su akademska istrazivanja, eticka ulaganja i sl. Isto
tako, autor navodi kako je prednost GRI-jeva okvira ta §to mogu posluziti kao alat za ostvarivanje
konkurentske prednosti i upravljanje korporativnim ugledom. Prema Herzigu i Schalteggeru (2006)
ugled se moze povecati izvjeStavanjem o uspjeSnom ukljucivanju drustvenih i okoli$nih aktivnosti
koje se smatraju dijelom temeljnih poslovnih aktivnosti kompanije. Yang i dr. (2019) navode kako
usvajanje GRI-jevih standarda u izvjeStavanjima o odrzivosti smanjuje asimetriju informacija i
gradi usku povezanost s razli¢itim dionicima. Kao drugu prednost isticu kako menadzeri kroz
dugoro¢nu primjenu GRI-jevih standarda mogu ocekivati korist u obliku povecanja financijskih

rezultata te da se koristi primjenjuju na sve organizacije.

Unato¢ prednostima i ¢injenici da su GRI-jevi standardi najzastupljeniji, oni imaju i odredene
nedostatke. Nedostaci se Cesto u literaturi nazivaju i slabostima, preprekama ili ograni¢enjima.
Budu¢i da GRI-jevi standardi sadrze velik broj pokazatelja, Domingues i dr. (2017) isticu da je
teSko odabrati pokazatelje i prilagoditi izvjeStavanje GRI-jevim standardima jer su pokazatelji
prvenstveno namijenjeni kompanijama koje posluju radi ostvarenja dobiti. Osim toga, kao
nedostatak navode $to GRI ne poducava odrzivost, ve¢ se pretpostavlja predznanje izvjestitelja o
odrzivosti ili se pretpostavlja da odrzivost znaci razlicite Stvari razli¢itim organizacijama. Isto tako,
Milne i Gray (2013) tvrde kako je GRI-jev okvir djelomican jer cijeli raspon pokazatelja predstavlja
teSkocu prilikom odabira pokazatelja, a isto tako i zahtjevnost kod njihova objavljivanja pa ih
kompanije nevoljko objavljuju. Navedeno dovodi do nedostatka medusobne usporedivosti
objavljenih informacija. Dingwerth i Eichinger (2010) navode da unato¢ tome $to unutar standarda
postoje upute i nacela, izvjeStavanja o odrzivosti kompanija i dalje bi se mogla znatno razlikovati.
Razlog je tomu $to kompanije ne izvjestavaju o istim pokazateljima jer se bave razli¢itim drustvenim

1 okoliSnim pitanjima.

Sljede¢i nedostatak prema Milneu i Grayu (2013) je nekoherentnost GRI-jeva okvira, odnosno
nepostojanje teorije koja opisuje odabir pokazatelja i osigurava njihovu medusobnu povezanost. Isti
nedostatak odvojenog procjenjivanja navode i Virgone i dr. (2018) koji ukazuju na zanemarivanje
sinergije izmedu dimenzija odrZivosti. Takoder, upuéuju i na nedostatak zemljopisnog ili prostornog

interesa jer se izvjestaji prijavljuju na razini organizacija. Navedeno moze dovesti do toga da ocjena
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ucinkovitosti u odrzivosti postane nevazeca i netocna jer se zanemaruju specificne objave vezane za
lokaciju. Ako se promotri zastupljenost pojedinih standarda unutar svake kategorije odrZivosti,
vidljivo je kako prednjace standardi drustvene dimenzije odrzivosti (gotovo 45 % svih standarda).
Navedeno predstavlja nedostatak jer se time narusava integrirani pogled na odrzivost poslovanja i
stvara se svojevrsna neravnoteza. Olakotna je okolnost ta $to se ovaj postotak smanjio u odnosu na
prethodne GRI-jeve smjernice u kojima je prema Monevi, Archelu i Correi (2006) zastupljenost
drustvenih standarda u GRI-jevim smjernicama bila preko 50 %. Laskar i Maji (2016) kao jedan od
nedostataka navode ogranicenje standarda u pogledu provjere izvjesStaja. Isti autori ukazuju da su
ograni¢eno sudjelovanje dionika, nedostatak transparentnosti i usporedivih Kriterija neki od
problema vezanih za vanjsku provjeru i osiguranje izvjestaja o odrzivosti. 1z navedenog proizlazi

potreba za ujednacavanjem izvjestaja o odrzivosti.

Sumarni prikaz svih navedenih prednosti i nedostataka Standarda GRI-ja predocen je slikom 14.

Prednosti Nedostaci

« velika zastupljenost * poteskoce u odabiru pokazatelja
« detaljan konceptualni okvir; * nekoherentnost

sveobuhvatnost * teSkoce usporedivanja izvjestaja o
* dostupnost odrzivosti
+ lakoca 1 fleksibilnost primjene  zanemarivanje sinergije izmedu
« specifi¢ni standardi dimenzija odrzivosti
. materijamost’ utjecaji i upra\/”anje ® objaénjenje odrzivosti 1 njezine vaznosti
« transparentnost i dobrovoljnost * neravnoteZa u pogledu zastupljenosti

standarda odrZzivosti

« zemljopisni ili prostorni interes

+ nedovoljne smjernice za provjeru
izvjestaja

* svrhovitost

« konkurentska prednost

« upravljanje korporativnim ugledom
* povecanje ugleda
 povezanost s dionicima

« dijalog s kompanijama

* smanjenje asimetri¢nih informacija
» povecanje financijskih rezultata

Slika 14. Prednosti i nedostaci Standarda GRI-ja
Izvor: izrada doktorandice temeljem istrazene literature i vlastitih spoznaja
U disertaciji su izdvojeni glavni nedostaci koji se odnose na GRI-jeve standarde (posljednju inacicu).

Prednosti GRI-jeva okvira prednjace u odnosu na nedostatke, a nedostaci se nastoje neutralizirati
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njegovim redovitim azuriranjem. Uvidom u nedostatke dolazi se do zakljucka kako bi se oni u velikoj
mjeri neutralizirali preoblikovanjem GRI-jeva okvira iz dobrovoljnog u obvezni oblik, uz
oblikovanje adekvatne pravne regulative. Problem usporedivanja izvjestaja o odrzivosti na razini EU-
a trebao bi se rijesiti uvodenjem standarda za izvjeStavanje o odrzivosti za kompanije EU-a koji su
trenutno u fazi razvoja. Navedeno je rjeSenje za EU, ali i dalje ostaje problem usporedivanja na
globalnoj razini. Buduéi da odrzivost predstavlja globalni interes, pretpostavka je da ¢e se u
buduénosti razviti okvir za izvjeStavanje o odrzivosti koji ¢e biti primjenjiv na svjetskoj razini (po
uzoru na financijsko izvjeStavanje) u cilju stvaranja sveobuhvatnog okvira koji moze pomoci
organizacijama u procjeni, usporedivosti i daljnjem pobolj$anju njihove odrzivosti. U tom kontekstu,
GRI-jev okvir temeljem dosadasnje primjene ima potencijal daljnjeg razvoja i formaliziranja.
Potvrduje se ,,stajaliSte Nole Buhr da bi put prema 'idealnom' izvjestajnom sustavu mogao biti mnogo

dulji nego §to bi mnogi Zeljeli“ (Fonseca, McAllister i Fitzpatrick, 2014: 77).
2.4. Mjerenje odrzivosti u poslovanju temeljem izvjeStaja o odrzivosti

U suvremenom poslovanju, kompanije se brinu o odrzivosti te o tome izvjeStavaju u svojim
izvjestajima o odrzivosti. Samim time odrzivost u kompanijama ne zna¢i samo ispunjavanje
zakonskih propisa ve¢ praksu kompanija da posluju na odrziv nacin, odgovore na ocekivanja
dionika i da na $to bolji nacin informiraju dionike, odnosno cjelokupnu javnost o utjecaju svojih
poslovnih aktivnosti na drustvo 1 okoli§. Budu¢i da je izvjeStavanje o odrzivosti zakonski
propisano, ako se promatra na razini EU-a, nedovoljno je samo izvjestavati o odrZivosti; vazan je
naCin na koji se izvjeStava o odrZivosti kao i sam sadrzaj izvjeStaja. Osim toga, vazno je
kvantificirati uéinke poslovanja kompanija na odrzivost. S obzirom na navedeno, kompanije se

razlikuju u izvjeStavanju o odrZivosti.

Nacin izvjestavanja o odrZivosti nije propisan unato¢ tome $to su GRI-jevi standardi vrlo precizni
i detaljni. Kompanije ne izvjestavaju o0 svim GRI-jevim standardima ve¢ izvjestavaju samo 0 onim
standardima, odnosno pokazateljima koji se odnose na njihovo poslovanje i to na odabrani nacin.
Nacini izvjeStavanja podrazumijevaju da su pokazatelji samo spomenuti u izvjestajima, da su
opisno iskazani ili da su pokazatelji vrijednosno iskazani u izvjeStajima, a postoji i kombinacija
navedenih nacina izvjeStavanja. Dakle, kompanije imaju razli¢ite razine primjene GRI-jevih

standarda i uskladenosti s njima. Pri tome se javljaju nedostaci u pogledu nejednakog prikazivanja
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dimenzija odrzivog poslovanja, a sukladno tome javlja se problem procjene izvjeStavanja o

odrzivosti.

Kako bi se stekla sveobuhvatna slika o odrzivom poslovanju kompanija, odnosno 0 njihovoj razini
odrzivosti, potrebno je medusobno mjeriti i usporedivati odrzivost. Sukladno Székelyju i Knirsch
(2005) mjerenje se odrzivosti odnosi na standardne postupke mjerenja kojima se kompanijama
omogucuje veca usporedivost odrzivosti, postavljanje i prilagodavanje odrzivih ciljeva te interni
benchmarking i napredak u odrzivosti na godi$njoj razini. Mjerenje odrzivosti predstavlja znacajan
postupak kojim se pruzaju informacije o korporativnim ciljevima odrzivosti i o tome koliko su

kompanije efikasne u postizanju navedenih ciljeva.

Sveobuhvatna slika odrzivog poslovanja ne moze se posti¢i bez mjerenja, a ukupne rezultate prate
prvenstveno investitori pri donosenju investicijskih odluka. Kako bi se odrzivost kompanija mogla
medusobno usporedivati te kako bi usporedne analize bile korisne za zainteresirane korisnike,
vazno je da se mjerenje odrzivosti provede na precizan, dosljedan, razumljiv i nadasve
sveobuhvatan nac¢in. Mjerenje odrzivosti zahtjevan je proces s obzirom na razlicitosti objavljenih
informacija o odrzivosti. U okviru poglavlja 4.3. i 4.4. provedeno je mjerenje odrzivosti u
poslovanju energetskih kompanija. Potesko¢e u mjerenju korporativne odrzivosti nastoje se

prevladati predlaganjem i razvojem mjera i modela uporabom razli¢itih pristupa.

2.4.1. Pregled postojecih mjera odrzivosti

Kada se govori o postoje¢im mjerama, potrebno je razlikovati pristupe mjerenju. U literaturi postoje
razli€iti pristupi mjerenju, prac¢enju i procjeni napretka kompanije prema postizanju odrZivosti:

e  ankete

e sheme nagradivanja

e Kriteriji ulagaca

e benchmarking

e indeksi odrzivosti

e vanjski komunikacijski alati

e postupci akreditacije

o standardi i oznake

e pokazatelji odrZivosti
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e metrika za performanse odrzivosti

e nemjerljive inicijative odrzivosti,, (Székely i Knirsch, 2005: 632).

Ankete se ne smatraju objektivnim alatom jer odrazavaju misljenja koja su subjektivnog karaktera
te samim time ne pruzaju podatke za pravilnu procjenu odrzivosti kompanija. Osim toga, ne postoje
metodoloske smjernice za provodenje istrazivanja odrzivosti kao $to je to slucaj kod objektivnih

mjera.

Sheme nagradivanja odnose se na dodjelu nagrade za odrzivost koju razne medunarodne,
nacionalne i lokalne inicijative dodjeljuju kompanijama koje se smatraju proaktivnima u podrucju
odrzivosti u smislu smanjenja Stetnih utjecaja na okolis, ukljuc¢ivanja nacela odrzivosti u svoje
poslovne strategije, inoviranju proizvoda i usluga brigom o okolisu itd.? Nagradene kompanije
odabrane iz $irokog raspona sektora i kategorija veli¢ine (mala, velika i sl.) smatraju se
predvodnicima u odrzivosti, pojedinim kategorijama odrzivosti (npr. okoliSa) i potkategorijama
odrzivosti (npr. okoli$na kategorija, potkategorija klima, otpad i sl.). Velik broj nagrada dovodi do
konfuzije te se stvara problem potencijalnim sponzorima i sudionicima programa, koji ¢esto nisu
sigurni u odabir i kvalitetu shema nagradivanja. Navedeni problem nastoji se prevladati
akreditacijama kako bi se omogucila djelotvornost shema nagradivanja. Vazno je imati jasno

postavljene sheme (mjere) prema kojima se dodjeljuju nagrade.

Kriteriji ulagaca ukljucuju druStveno odgovorno ulaganje na temelju okoliSnih 1 drustvenih
rezultata kompanija. Rangiranje kompanija provodi se temeljem cetiriju glavnih Kriterija:
negativna analiza, pozitivna analiza, angazman i aktivizam dionic¢ara. Negativnom Se analizom iz
investicijskog portfelja isklju¢uju sve kompanije koje ne mogu ispuniti kriterije odrzivosti (npr.
duhanska industrija). Suprotno negativnoj, pozitivna analiza ukljucuje kompanije u investicijske
portfelje temeljem njihove uc¢inkovitosti u dimenzijama odrzivosti (npr. politika zastite okolisa).
Angazman se odnosi na angaziranje uprave i odbora kompanija koje angaziraju investitori, a s
ciljem promjene korporativnog ponasanja u odnosu na odrziva pitanja (npr. nedostatak politike o

klimatskim promjenama u zemljama u razvoju). Aktivizam dionicara jedan je od oblika angazmana

23 Primjer nagrada za odrzivost: The Sustainablity Awards koju organizira Packaging Europe, World Sustainability
Awards organizatora Sustainability Leaders i World 50, UN-ova SDG Action Awards, The European Business Awards

for the Environment ¢iji je organizator Europska komisija i dr.
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jer se odnosi na ovlasti dioni¢ara u kontekstu njihova prosvjeda povezanog s drustveno odgovornim
investiranjem (npr. glasovanje protiv odobrenja izvjestaja ako kompanija ne izvjestava o svojoj

okoli$noj u¢inkovitosti).

Benchmarking je proces usporedbe kroz standarde i pokazatelje u odnosu na referentnu tocku.
Temelji se na procesima koji uvijek teku jer se odvijaju u fazama i moguce ih je usporediti. Za
razliku od procesa, korporativna kultura i sposobnosti ne mogu se usporediti, a njihovo kopiranje
iznimno je teSko. Primjerice, stru¢nost menadzmenta kompanije u sprjecavanju oneciséenja jedna
je od konkurentskih razlika, ali nije proces i ne moze se usporedivati. Benchmarking se uz procese
moze usredotociti i na mjerenja kroz uklju¢ivanje reinzenjeringa poslovnih procesa gdje se proces
ispituje raznim tehnikama. One ukljucuju detaljan dijagram toka i analizu procesa kako bi se
identificirao svaki korak procesa, potom koli¢inu potrosenih resursa, energije, proizvedenog otpada
i broja ukljuc¢enih osoba u svakom koraku. Ovom se analizom utvrduju i koraci koji dodaju i ne

dodaju vrijednost poput percepcije kupaca i dionika.

Indeksi odrzZivosti mjere su koje pruzaju smjernice za ulagace temeljem kojih oni mogu identificirati
najkvalitetnije kompanije i procijeniti nefinancijski rizik. Glavni nedostatak indeksa proizlazi iz
¢injenice da se oni oslanjaju na postupak samoprocjene dok je prednost §to metodologija indeksa
uspijeva identificirati buduci potencijal vrijednosti. U potpoglavlju 4 ¢e biti prikazan i pojasnjen

cijeli proces konstruiranja indeksa odrZivosti.

Postupci akreditacije — standardi i oznake sluzbene su norme i propisi kojima se osigurava da
kompanije posluju i djeluju na razini propisanoj standardima. Kompanije mogu samostalno donijeti
vlastite standarde i kodekse, ali takoder mogu upotrebljavati i medunarodne standarde koje su
propisale medunarodne organizacije. Jedna je od tih organizacija Medunarodna organizacija za
standardizaciju (engl. International Organization for Standardization — ISO), c¢lanica sustava
Ujedinjenih naroda. Uspostavila je niz medunarodnih standarda vezanih za podrucje odgovornosti
prema okolisu (serije ISO 14000) i drustvene odgovornosti (serije ISO 26000). Rije¢ je o standardima
koji se temelje na odrzivom razvoju, odnosno ekonomiji, okolisu i drustvu. Standard SA 8000
pokrenuo je SAI (engl. Social Accountability International), nevladina, medunarodna organizacija.
SA 8000 revizijski je standard usmjeren na mjerenje drustvenih rezultata u podru¢jima vezanima za
drustvenu odgovornost na radnim mjestima kojim se osigurava revizijska uskladenost za proizvodace

i kupce u lancu opskrbe. Nadalje, standard osiguranja AA 1000 standard je kojemu je cilj osigurati
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kvalitetu ratunovodstva, revizije i izvjeStavanja o odrzivosti. Razvila ga je globalna kompanija za
savjetovanje i standarde — AccountAbility. Razlozi uporabe navedenih standarda jesu stjecanje
certifikata, ispunjavanje pravne uskladenosti, stjecanje i obnavljanje povjerenja dionika, bolji sustav

upravljanjai sl.

Pokazatelji odrzivosti kao parametri odrzivosti predstavljaju svojevrsni izazov u kontekstu razvoja i
organizacije informacija u formatu koji najbolje podupire donoSenje odluke 0 dimenzijama
odrzivosti. Poslovanje kompanije treba biti orijentirano prema TBL-u i jednakoj teznji svim trima
dimenzijama odrzivosti. Pokazatelji pojednostavljuju informacije u pokusaju posredovanja izmedu
znanstvenih zajednica i donositelja odluka s obzirom na to da su znanstveni podaci ¢esto previse
slozeni i nejasni za javne 1 privatne donositelje odluka. Pokazatelji pomazu u prevodenju znanstvenih
podataka u alate oblikovanja politika. Isto tako pomazu u pretvaranju o¢ekivanja javnosti u mjerljive

elemente kao Sto su ciljevi ili referentne vrijednosti.

Metrika za performanse odrZivosti zajedno s pokazateljima odrzivosti pomaze u procjeni napretka
kompanije u promicanju odrzivosti u odredenom razdoblju. Metrika odrzivosti moze pomoci
donositeljima odluka u postavljanju ciljeva, mjerilu i usporedbi alternativa (razli¢iti dobavljaci,
sirovine i tehnologije poboljSanja) te procjeni napretka sa stajaliSta odrzivosti. Obi¢no se izrazava
kao omjer, gdje se brojnik odnosi na u¢inke, a nazivnik na mjere Zeljenih outputa. Metrika se moze
odnositi na cijeli opskrbni lanac, na proces, objekt ili poslovnu jedinicu. Nemijerljive inicijative
odrzivosti ukljucuju brojne kvalitativne pokazatelje odrzivosti koji se ne mogu pretvoriti u neku
vrijednost. Gdje god je moguce, informacije o odrzivosti treba navesti u istim jedinicama analize.
Osim toga, kvantitativne informacije treba potkrijepiti kvalitativnim informacijama jer mnoga
drustvena pitanja nisu lako mjerljiva, poput upravljacke prakse, politika, postupaka i sl. (Székely 1

Knirsch, 2005: 632-643).

Prilikom mjerenja najcesce se kombiniraju dva ili viSe pristupa s ciljem stvaranja korisne mjere ili
sustava mjerenja koji ¢e biti razumljiv, usporediv i nadasve koristan alat za utvrdivanje i1 ocjenu
odrzivosti u poslovanju. Prema Delai i Takahashiju (2011) ocjena odrzivosti moze se provesti
indeksima ili skupom pokazatelja te je ista neovisno o izboru pokazatelja odrzivosti. Isti autori
navode kako je uloga ocjene odrzivosti ,,pomoci donositeljima odluka da ocijene rezultate odrzivosti

kompanije, pruziti informacije za planiranje buducih aktivnosti, pokazati trendove koji nisu lako

105



prepoznati za predvidanje buduéih uvjeta te za usporedivanje mjesta i situacija“ (Delai i Takahashi,
2011: 440).

Najprihvacenija je mjera odrzivosti indeks jer se pomoc¢u njega u obzir mogu uzeti i kvantitativni
i kvalitativni pokazatelji odrzivosti iz izvjeStaja. Prednost indeksa svakako je njegova
jednostavnost u razumijevanju. Osim toga, uz indekse se veze niz pristupa mjerenju te samim time
predstavlja sveobuhvatnu mjeru odrzivosti. Neki od najpoznatijih indeksa odrzivosti ili indeksa
vezanih za odrzivost u svijetu su: S&P Dow Jones indeks odrzivosti, FTSE4Good, MSCI, CDP,
UNITED NATIONS GLOBAL COMPACT 100, ECPI, STOXX Global ESG Leaders Indices,
Euronext Vigeo index Eurozone 120, Ethibel Sustainability Index (ESI). Pregled navedenih
indeksa prema njihovim karakteristikama prikazan je tablicom 11.
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R. Naziv
br. indeksa
1. S&P Dow
Jones
indeks
odrzivosti
2. FTSE4
Good
3.  MSCI
ESG
indeksi

Tablica 11. Pregled postojecih najpoznatijih indeksa vezanih za odrzivost

Vrste indeksa
/Podindeksi

S&P Dow Jones
indeks World, S&P
Dow Jones indeks
Regions i S&P
Dow Jones indeks
Countries

FTSE4Good
Emerging Indexes,
FTSE4Good
ASEAN 5 Index,
FTSE4Good IBEX
Index, FTSE4Good
Developed
Minimum Variance
Index, FTSE4Good
Bursa Malaysia
Index i
FTSE4Good TIP
Taiwan ESG Index
ESG Leaders, ESG
Focus, ESG
Universal, Low
Carbon, Climate
Change, MSCI

Svrha

Mijerenje
performansi
kompanija
odabranih prema
kriterijima ESG-a
koriste¢i best-in-
class pristup.

Mijerenje
performansi
kompanija koje
pokazuju snaznu
praksu zastite
okoliSa, drustvene
politike i
upravljanja
(ESG).

Osiguranje
ucinkovitih i
transparentnih
alata za
integraciju

Metodologija

Definiran skup kriterija i
ponderiranja. Na temelju

rezultata Global ESG-a
S&P koji proizlaze iz

godisnjih podataka S&P

Global Corporate
Sustainability
Assessment (CSA).

Model rangiranja ESG-a

0 — 5 mjera ukupne
kvalitete upravljanja

kompanijom po pitanjima

ESG-a. Rezultat ESG-a
na temelju rezultata 14
tema koje obuhvacaju
300 indikatora.

Indeksi MSCI ESG-a
sadrzavaju okolisne,
drustvene i upravljacke

(ESG) ocjene: najbolje u

razredu, drustveno

Izvor informacija

Ocjena CSA-ine
kompanije izvodi se
na temelju podataka
koje je dostavila
kompanija, javno
dostupnih informacija
ili njihove
kombinacije.

Javno dostupni podaci
iz izvora ukljucujuci
korporativne
izvjestaje,

internetske stranice i
priop¢enja za medije.

Podaci 0 ESG-u
dostupni iz MSCI
ESG istrazivanja od
posljednjeg radnog
dana u mjesecu

Obuhvaéene kompanije

Unutar iste industrijske grane
razvrstane prema Globalnom
klasifikacijskom standardu
za industriju (61 industrija)
na godisnjoj razini.

Uvrstavaju se samo
kompanije koje su ukljucene
u FTSE All World developed
indeks s rejtingom ESG-a 3,3
1 viSim.

Ovisno o odabranom MSCI
indeksu. Primjerice, MSCI
ESG Leaders Indexes
kompanije moraju imati
MSCI ESG ocjenu ,,BB” ili
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5.

Euronext
® CDP
indeksi

Socially
Responsible
Investing (SRI)
Indeksi

Euronext® CDP
Environment World
EW, Euronext CDP
Environment ESG
World EW,
Euronext® CDP
Environment
Eurozone EW,
Euronext® CDP
Environment ESG
Eurozone EW,
Euronext® CDP
Environment
France EW,
Euronext® CDP
Environment ESG
France EW,
Euronext® CDP
Environment

razmatranja ESG-
aili klime u
proces ulaganja i
portfelje
institucionalnih
ulagaca.

Odabir dionica
koje se temelje na
korporativnim
rezultatima
sukladno trima
izazovima zastite
okolisa.

odgovorna ulaganja,
okolis itd.

Rangiranje kompanija
prema okoli§nom
rezultatu.

(MSCI ESG-ove
ocjene od AAA —
LEADER do CCC -
oni koji zaostaju),
MSCI ESG-ove
kontroverze, MSCI
Business Inclusion
screening Research,
MSCIClimate change
metrika i MSCI ESG-
ova mjerenja
odrZivog utjecaja).
Okolisne ocjene
CDP-a (Sume, voda i
klima).

visu kako bi bile prihvatljive
za ukljucivanje u indeks.

Ovisno o vrsti podindeksa
ovisi izbor kompanija (npr.
Euronext® CDP
Environment World indeks
uzima u obzir 20 najvise
rangiranih kompanija).
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6. | Euronext
Vigeo
indices

7.  UNs
GLOBAL
COMP-
ACT 100

France Ex Oil &
Gas EW

Euronext Vigeo
indices World 120,
Euronext Vigeo
indices Europe 120,
Euronext Vigeo
indices Eurozone
120, Euronext
Vigeo indices
Emerging 120,
Euronext Vigeo
indices US 50,
Euronext Vigeo
indices France 20,
Euronext Vigeo
indices UK 20,
Euronext Vigeo
indices Benelux 20

Indeksi se sastoje
od najistaknutijih
kompanija prema
ocjeni njihove
ucinkovitosti U
ESG-u.

Dionic¢ki indeks
sastavljen od
reprezentativne
skupine globalnih
drustava UN-a,
izabranih na
temelju provedbe
Deset nacela i
dokaza predanosti
izvr$nog vodstva
i dosljedne
osnovne
profitabilnosti.

ESG-ovo rangiranje.
Rejtinzi su ponderirani i
procjenjuju uc¢inkovitost
kompanije prema nizu
rizika definiranih za
pracenje i procjenu
korporativne
odgovornosti. Svakom
izdavatelju dodjeljuje se
ukupan rezultat od 100,
Sto je ponderirani i
konsolidirani rezultat
svih ¢imbenika odrzivosti
u odredenom sektoru. Taj
se rezultat upotrebljava
kao referenca za izracun
pondera indeksa.
Objedinjuje korporativne
rezultate u pitanjima
zastite okoliSa, drustva i
upravljanja sa zahtjevom
za dosljednom osnovnom
profitabilnos¢u. GC 100
prati rezultate kompanija
na trzistu dionica u
protekle tri godine,
usporedujuéi rezultate sa
Sirokim trzi$§nim
mjerilom, FTSE ® All
World.

Podaci Vigea. Vigeo-
Eiris vrednuje
rezultate kompanija
prema Equitics ®
metodologiji na
temelju 38 kriterija,
podijeljenih na sest
klju¢nih podrucja
korporativne
odgovornosti za
okolis, drustvo i
upravljanje.

Razvio ga je UN u
partnerstvu sa
Sustainalytics.

Ovisi o vrsti indeksa (npr.
Euronext Vigeo Eurozone
120 sastoji se od 120
najistaknutijih kompanija u
Equitics podrucju eurozone).

100 kompanija odabranih na
temelju njihove uskladenosti
s deset vodecih nacela
globalnog sporazuma UN-a.
Kompanije potpisnici Global
Compacta na najmanje
godinu dana, javno su
uvrStene na popis i pripadaju
istrazivackom podrucju
Sustainalytics, koji je
Osigurao istrazivanje
indeksa. Takoder, moraju
imati dobit prije

109



8. ECPI
EQUITY
INDEX

9. STOXX
Global
ESG
Leaders
Indices

ECPI WORLD
ESG INDEX, ECPI
GLOBAL
DEVELOPED ESG
BEST-IN-CLASS
INDEX, ECPI
EURO ESG
INDEX, ECPI
GLOBAL
ETHICAL INDEX,
ECPI EURO
ETHICAL INDEX,
ECPI EMU
ETHICAL INDEX
i drugi

STOXX Global
ESG
Environmental
Leaders, Social
Leaders and
Governance
Leaders

Pruziti korisniku
utrzive indekse
koji u svojoj
gradnji i
upravljanju, uz
tradicionalne
financijske
kriterije,
razmatraju i
nefinancijske
dimenzije.

Indeksi
omogucéavaju
pristup globalnim
vodama
odrzivosti kroz
kvantitativni
odabir.

Nediskrecijski pristup
utemeljen na pravilu s
obzirom na priblizno 80
kljuénih pokazatelja za
procjenu okolisne,
drustvene i upravljacke
odrzivosti izdavatelja.
Kompanije se rangiraju
kao rejting kompanije,
kao kontroverzne, lose,
postene, dobre i jako
dobre kompanije.

Metodologija bodovanja
promatra svako drustvo
pojedinacno i jasno
razlikuje razlicite vrste
drustava. Sustav procjene
osigurava Sustainalytics.
Sustav se kre¢e od 0 do
100 bodova i primjenjuje
se za svaku kategoriju:
okolis, drustvo 1
upravljanje.

Mjere ESG-a
izraCunavaju se na
temelju metodologije
ECPl istrazivanja i
podataka tre¢ih
strana, ukljucujuci
javno dostupne
izvore podataka.

Podaci odrzivosti u
podrucjima okolisa,
drustva i upravljanja
dostupni su u okviru
odrzive analize.

oporezivanja za tri godine
koje prethode godiSnjem
pregledu indeksa.
Kompanije koje imaju los i
kontroverzan rejting ESG-a,
kao i kompanije u
kontroverznoj proizvodnji
oruzja (nuklearno, biolosko,
kemijsko, kazetno streljivo,
mine) nisu ukljucene.

Moraju biti dio STOXX
Global 1800 indeksa.
Iskljucene su kompanije
ukljucene u proizvodnju ili
distribuciju prijepornog
oruzja ili koje se ne
pridrZavaju procjene
zastitnog pregleda
konvencionalnih standarda
odrzive analize. Da bi bile
ukljucene u jedan od
specijaliziranih indeksa,
moraju zadovoljiti odredene
ESG-ove zahtjeve.
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10.

11.

Ethibel
Sustainabi
lity Index
(ESI)
Family

Global
Challenge
s indeks
(GTX)

Ethibel
Sustainability Index
Excellence Europe,
Ethibel
Sustainability Index
Excellence Global,
Ethibel
Sustainability Index
Excellence Europe
with multiplier,
Ethibel
Sustainability Index
Excellence Europe
Hedged with
multiplier NR

Prvenstveno
usredotoCen na
¢imbenike
uspjesnosti ESG-
a (okolis, drustvo
i upravljanje) koji
odreduju
odrzivost
izdavatelja i
nematerijalnu

trzi$nu vrijednost.

Konkretizira
pitanje odrzivosti
i trendova u
odrzivosti 1
usmjeren je na
sedam podrucja
djelovanja
orijentiranih na
buduénost.

Sastav indeksa izvrsnosti
ESI-ja temelji se na
Etibelovom registru
izvrsnosti (ESI-indeksi
univerzalnih vrijednosti)
koji samostalno definira
Forum Ethibel koristeci
se istrazivanjem Vigea
Eirisa.

Ocjenjivanje na temelju
ekoloskih i socijalnih
kriterija i kriterija za
odgovorno upravljanje
kompanijama (ESG-ovi
kriteriji za eticka
ulaganja). Utvrduju
predvodnici koji na
odrziv nacin iskoristavaju
mogucnosti globalnih
promjena.

Izvor: izrada doktorandice

Vigeo Eiris

ISS ESG

Kompanije koje pripadaju
ESI-ju. Odbor za Registar
Foruma Ethibel razvrstava
kompanije na ljestvici
rejtinga na 6 razina na
temelju rezultata istraZivanja
koje je dostavio Vigeo Eiris:
* A: pioniri (izvanredna i/ili
inovativna u smislu CSR-a)
* B: najkvalitetnija drustva

* C: drustva koja pridonose
viSe od prosjeka

* D: sljedbenici, drustva koja
pridonose manje od prosjeka
* E: laggarde i/ili
netransparentna drustva.

50 kompanija koje
ispunjavaju zahtjeve rejtinga
(apsolutni best-in-class
pristup). Kompanije koje
aktivno i znacajno pridonose
rjeSavanju globalnih izazova
u sklopu svojeg temeljnog
poslovanja i imaju
minimalnu kapitalizaciju od
100 milijuna eura.
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Pregledom najpoznatijih indeksa vezanih za odrzivost ustanovljeno je kako se vecina sastoji od
niza indeksa (u manjem ili ve¢em broju) koji su usmjereni na odredeni segment, bilo da se radi o
podrucju na koje se odnose (sektorskom, zemljopisnom) ili su vezani za odredenu namjenu.
Primjena indeksa nije ogranicena na odredene sektore ve¢ se mogu primjenjivati na sve sektore uz
odredena izuzeca. Neki indeksi isklju¢uju kompanije koje se bave odredenom djelatnos¢u. Tako
FTSE4Good indeks iskljucuje kompanije koje se bave proizvodnjom duhana, cjelovitih sustava ili
dijelova za sustave nuklearnog oruzja te one koje proizvode oruzje. ESI automatski iskljucuje one
Cije su aktivnosti vezane za oruzje, kockanje, nuklearnu energiju i duhan. GTX iskljucuje
kompanije koje krSe naCela vezana za okolis (atomska energija, biocidi, proizvodi za
organoklorijsku masu, zeleni genetski inZenjering) i za poslovna podruéja (KrSenje temeljnih
ljudskih prava i standarda rada, kr$enja u podrucju korupcije i krivotvorenja racuna). ECPI prati
ukljuc¢enost kompanija u kontroverzne aktivnosti: alkohol, kockanje, oruzje i nasilje, duhan,

pornografija, nuklearna energija, GMO i sl.

Svi su indeksi medunarodnog karaktera §to omogucuje njihovu Siroku primjenu. Indeksi se temelje
na ESG-ovu rangiranju i Kriterijima pri ¢emu se kriteriji rangiranja medusobno razlikuju. Isto tako
razlikuje se i broj pokazatelja koji se uzima u obzir prilikom kreiranja ESG-ova rezultata. Buduci
da je rije¢ o ESG-ovim kriterijima, jasno je kako su svi navedeni indeksi usmjereni na odrzivo
ulaganje te su posebice pogodni za investitore. Navedeno predstavlja i glavni nedostatak navedenih
indeksa. Nedostatak je njihova usmjerenost na odrzivo i drustveno odgovorno ulaganje na ¢emu
se i temelji njihova metodologija. Nedostatak je i §to svi indeksi ukljucuju ESG-ove Kriterije za
vrednovanje kompanija u podru¢ju odrzivosti. Kako bi se namjena indeksa prosirila na sve dionike
I interesne skupine, a ne samo na investitore, potrebno je razviti mjeru koja ¢e biti u skladu s
interesima pojedinih dionika, ali i dionike ukljuciti u sam proces razvoja mjera. Osim toga, mjere
se mogu specificirati za odredeni segment poslovanja i djelovanja te se u obzir treba uzeti druga
metodologija (ne samo ESG-ovi kriterij). 1z navedenih razloga koncipiraju se tzv. kompozitni

indeksi odrzivosti koji predstavljaju inovativan pristup za procjenu odrzivog razvoja.

Sukladno Singh i dr. (2007) kompozitni indeks potreban je kako bi se eliminirao nedostatak mjera
koje su bile manjkave zbog svoje ad hoc formulacije bez teorijske osnove, sto posljedi¢no dovodi
do nefleksibilnosti i pove¢ava mogucnost generiranja upitnih procjena. Bonnet, Coll-Martinez i

Renou-Maissant (2021) navode kako kompozitni indeks ima trostruku primjenu koja se odnosi na
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pracenje politika, javnu komunikaciju i generiranje rangiranja. Pinar i dr. (2014, prema Nessu i dr.
2007) naglasavaju kako indeksi odrzivosti omoguéavaju uvid u performanse odrzivosti te isti¢u
najbolje prakse i slabosti odrzivih strategija, ¢ime upucuju jasnu poruku tvorcima politika i
dionicima. Unato¢ tome $to je kompozitni indeks jednostavan za razumijevanje i analizu, njegovo
konstruiranje vrlo je zahtjevno. Indeks treba konstruirati koristec¢i se odredenim procedurama na
Sto transparentniji nacin. Konstruiranje kompozitnog indeksa odrZivosti obavlja se prema to¢no
utvrdenim kriterijima i jasno razradenoj metodologiji pri ¢emu veliku ulogu ima izbor pokazatelja
odrzivosti. Vazno je da su pokazatelji izabrani prema interesima dionika i $ire zajednice te da je
mjera kreirana tako da se pokazatelji s vremenom mogu mijenjati ovisno o promjenama interesa
dionika. Uz navedeno, konstruiranje kompozitnog indeksa odrzivosti odvija se u ¢etirima glavnim
fazama:

1. izbor pokazatelja odrzivosti
2. normalizacija

3. ponderiranje
4

agregacija

Proces konstruiranja kompozitnog indeksa odrzivosti prikazan je slikom 15.
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Izbor Pokazatelji odrzivosti
pokazatelja
Grupi j ; s 2 :
ruplranje Ekonomski Okolidni Drustveni
\i v v
v : v
Procjenjivanje Pozitivni pokazatelji Negativni pokazatelji
odrzivosti odrZivosti
v v
Normaliziranje Normalizirani pokazatelji odrZivosti
v
Ponderiranje i Ponderirani i agregirani pokazatelji odrZivosti
agregacija
Konstruiranje Ekonomski podindeks| | Okoli$ni podindeks| | Drustveni podindeks
podindeksa odrzivosti odrzivosti odrzivosti
v v v
Konstruiranje s .. .
. Kompozitni indeks odrzivosti
indeksa

Slika 15. Proces konstruiranja kompozitnog indeksa odrZivosti

Izvor: izrada doktorandice

Proces konstruiranja indeksa odrzivosti zapocinje izborom pokazatelja koji se biraju iz odredene
baze podataka, izvjesStaja, upitnika i sl. Odabrani pokazatelji grupiraju se u tri kategorije sukladno
TBL-ovu pristupu, odnosno u ekonomske, okoliSne i drustvene pokazatelje. Nakon grupiranja,
pokazatelji se dijele na pozitivne i negativne pokazatelje odrzivosti. Po zavrSetku procjene slijedi
normaliziranje 1 ponderiranje pokazatelja odrZivosti koji omogucuju konstruiranje podindeksa
odrzivosti koji slijede prvotnu grupaciju pokazatelja. Konstruiranje indeksa odrzivosti temelji se
na konstruiranim podindeksima odrzivosti. Svaka faza procesa konstruiranja indeksa odrzivosti

detaljno je opisana u poglavljima 2.4.2, 2.4.3, 2.4.4. 1 2.4.5. rada.

Prema Dobrovolskiené 1 Tamositiniené (2016) pokazatelji odrzivosti i kompozitni indeks
upotrebljavaju se za procjenu razli¢itih aspekata odrzivosti. Sukladno navedenome, u literaturi

postoje brojni indeksi koji su razvijeni za odredeni aspekt odrzivosti (npr. kompozitni indeks
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utjecaja na okoli§, kompozitni indeks dobrobiti ljudi, kompozitni indeks CSR-ove prakse i dr.).
Kako bi se izmjerila odrzivost u poslovanju kompanija, vazno je u obzir uzeti sve aspekte
odrzivosti te konstruirati kompozitni indeks odrzivosti kao mjeru odrzivosti. Za potrebe ovog rada
izdvojena su istrazivanja u kojima se autori bave mjerenjem odrzivosti u poslovanju konstruirajuéi

kompozitni indeks odrzivosti primjenom razli¢itih pristupa i metoda (tablica 12).
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Tablica 12. Pregled odabranih dosadasnjih istrazivanja odrZivosti kompanija konstruiranjem kompozitnog indeksa odrzivosti

Autor/i Prikupljanje
(godina) podataka
Krajnc i - Izvjestaji o
Glavic (2005) odrzivosti
- Upitnik
Singh i dr. - Upitnik
(2007)
Liidr. (2012) - Izvjestajio
odrzivosti
- Upitnik
Tokos, - Izvjestaji o
Pintaric¢ i odrzivosti
Krajnc - Upitnik
(2012)
Chang, Kuoi  SAM (engl.
Chen (2013) Sustainable
Asset

Uzorak

- 2 kompanije
(Royal
Dutch/Shell
Group i BP)

- 7 stru¢njaka
15 strucnjaka
iz kompanija
Celikom

11 kompanija
7 akademskih
i 10 sektorskih
strucnjaka

11 stru¢njaka
iz pivovara

311
kompanija
diljem svijeta

Industrija

Energija i
petrokemija

Industrija
Celika

Preradivacka
industrija

Pivovare

16
industrijskih
sektora prema

Pokazatelji

GRI-jevi
standardi

Izbor stru¢njaka
(5-stupnjevana
ljestvica)

GRI-jevi
standardi

Misljenje
stru¢njaka

GRI-jevi
standardi

SAM

Broj pokazatelja

Ekonomski: 4
Okolisni: 6
Drustveni: 4

Organizacijski: 12
Tehnicki: 14
Ekonomski: 5
Okolisni: 15
Drustveni: 14
Ekonomski: 2
Okolisni: 6
Drustveni: 4

Ekonomski: 8
Okolisni: 69
Drustveni: 22

Ekonomski: 3
Okolisni: 3
Drustveni: 3

24 AHP — Analiti¢ki hijerarhijski proces; PCA — Analiza glavnih komponenti; DEA — Analiza omedivanja podataka

Metode®

AHP; Satty
ljestvical-9

AHP; Satty
ljestvical—-9

PCA

5-stupnjevana
ljestvica

DEA

Razdoblje
analize

2000.

—2003.

2003.
—2004.

2005.
—2009.

20083.
—2007.

2003.
—2005.

Mijera

Kompozitni
indeks
odrzivog
razvoja

Kompozitni
indeks
performansi
odrzivosti

Kompozitni
indeks
odrzivosti

Kompozitni
indeks
odrzivosti

Kompozitni
indeks
performansi
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Pandian,
Jawabhar i
Nachiappan
(2013)

Goyal i
Rahman
(2014)

Butnariu i
Avasilcai
(2015)

Harik i dr.
(2015)

Salvado i dr.
(2015)

Dobrovolskie
né i
TamoSitinien
€ (2016)

Manageme

nt) grupa
Studija
slucaja

- Izvjestaji o
odrzivosti
- Upitnik

Podaci
kompanije

Intervju

Upitnik

Upitnik

10 primjera
studije slucaja

- 1 kompanija
- 30 stru¢njaka

Studija slucaja

- 6 kompanija
- 5 struénjaka
iz sektora

- 46 kompanija
unutar jedne
grupe (46
dobavljaca)

- 2 akademika,
1 istrazivac

- Pilot
istrazivanje

- 29 stru¢njaka

NAICS-u
2002

np

Naftna i
plinska
industrija

Proizvodnja
tekstila
(Rumunijska)

Proizvodnja
hrane

Automobilska
industrija
(Portugal)

Gradevinska
industrija
(Litva)

Izbor autora

Misljenje
strunjaka;  5-
stupnjevana
ljestvica

Na temelju
konvencionalno
g modela
odrzivog
razvoja

Pregled
literature

- GRI-jevi
standardi

- Misljenje
stru¢njaka

Pregled
literature i
razli¢itih
standarda
odrzivosti

Ekonomski: 4
Drustveni: 4

Socio-ekonomski:

4

Ekonomski: 4
Okolisni: 11
Drustveni: 6

Ekonomski: 6
Okolisni: 17
Drustveni: 4

Ekonomski: 10
Okoli$ni: 13
Drustveni: 14
Proizvodni: 7
Ekonomski: 1
Okolisni: 4
Drustveni: 6

Ekonomski: 4
Okolisni: 6
Drustveni: 5

AHP; Satty
ljestvical -9

AHP; Satty
ljestvical -9

AHP

AHP;  Satty

ljestvical—9

AHP

5-stupnjevana
ljestvica

2009.
—2012.

2011.
—2013.

np

Od 1.do6.
mj. 2015.

korporativne
odrzivosti
Kompozitni
indeks
performansi
odrzivosti

Kompozitni
indeks
odrzivosti

Globalni
indeks
performansi
kompanija

Indeks
holisticke
odrzivosti

Indeks
odrzivosti
orijentiran na
opskrbni
lanac

Kompozitni
indeks
odrzivosti
projekta
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Dong i dr.
(2016)

Engida i dr.
(2018)

Jiang i dr.
(2018)

Raj i
Srivastava
(2018)

Beekaroo,
Callychurn i
Hurreeram
(2019)

Nikolaou,
Tsalis i
Evangelinos
(2019)

Stauropoulo i
Sardianou
(2019)

Upitnik

Sustainalytics
baza
podataka

Upitnik

kompanijama

Upitnik

Upitnik i
intervju

- Izvjestaji o
odrzivosti
- Upitnik

Izvjestaji o
odrzivosti

410 us
uzgajivaca soje

84 kompanije

49 kompanija

- Studija slucaja
- 17 stru¢njaka
(menadzeri)

- 30 kompanija
- 30 stru¢njaka

- 3 kompanije
- 5 struénjaka

Strucnjaci

Poljoprivreda

Proizvodnja
hrane i pica

Preradivacka
industrija
(Kina)

Proizvodnja
zrakoplova
(Indija)

Preradivacka
industrija

Rudarska
industrija

Bankarski
sektor

National
Sustainable
Soybean
Initiative
Sustainalytics
ESG baza
podataka

Pregled
literature

- Pregled
literature

- GRI-jevi
standardi

- Misljenje
stru¢njaka

4 okvira:

- PSR

- GRI standardi

- UN

- OECD

GRI-jevi

standardi

GRI-jevi
standardi

Pokazatelji

procjene odrzivosti

soje

Ekonomski: 6
Okoli$ni: 8
Upravljacki: 6

Ekonomski: 12
Okolisni: 8
Drustveni: 6

Ekonomski: 7
Okolis$ni: 9
Drustveni: 4

Ekonomski: 4
Okolisni: 9
Drustveni: 2

Ekonomski: 5
Okolisni: 22
Drustveni: 25

Ekonomski: 8
Okolisni: 13
Drustveni: 11

PCA-DEA
pristup

- PCA
- bootstrappin
g DEA

PCA

-0O-
stupnjevana
ljestvica

- Fuzzy BW
(FBWM)

Visestruka
linearna
regresija

- Metodologija
kompozitnog
indeksa

- 5-stupnjevana
ljestvica

AHP; Satty

ljestvical—9

2013.

np

2010.
2012.

np

np

2014.
2018.

np

Kompozitni
indeks
odrzivosti

Kompozitna
mjera
odrzivosti

Indeks
korporativne
odrzivosti

Kompozitni
indeks
odrzivosti

Indeks
odrZzivosti

Kompozitni
indeks
odrzivosti

Kompozitni
indeks
odrzivosti
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Abdella i dr.
(2020)

Dolge,
Kubule i
Blumberga
(2020)
Tarquini,
Posadas i
Pedicone
(2020)
Kaldas,
Shihata i
Kiefer (2021)

Baza
podataka

Eurostat

Izvjestaji o
odrzivosti

- Izvjestaji o
odrzivosti
- Upitnik

np — nema podatka

29 sektora U.S
unutar industrije

18 industrija

57 talijanskih

kotiraju¢ih
kompanija

- 1 kompanija

- 6 stru¢njaka iz

sektora

Prehrambena
industrija

Preradivacka
industrija
(Latvija)

10 razlic¢itih

sektora

Preradivacka
industrija

Bureau
Economic
Analysis
podataka
kombinaciji
ostalim
podacima
Eurostat

GRI-jevi
standardi

GRI-jevi
standardi

of

baza

u
S

Ekonomski: 5
Okolis$ni: 9
Drustveni: 7

Ekonomski: 4
Okolisni: 4
Tehnicki: 4

Ekonomski: 0
Okolisni: 24
Drustveni: 36

Ekonomski: 11

Okolisni: 11
Drustveni: 7

Izvor: izrada doktorandice

- Logisticka
regresija
- k-

klasterizacija

Metodologija
kompozitnog
indeksa

- Analiza
sadrzaja
- PCA

Fuzzy

AHP
(FAHP); Satty
ljestvical-9

2017.

2016.

—2018.

2014.

—2018.

Kompozitni
indeks
odrZivosti

Kompozitni
indeks
energetske
ucinkovitosti
Kompozitni
indeks
odrzivosti

Kompozitni

indeks
odrzivosti
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Vecina studija temelji se na prikupljenim podacima iz izvjestaja o odrzivosti kompanija i1 upitnika
koji ili je poslan stru¢njacima u kompanijama ili akademskim stru¢njacima. Izvjestaji o odrzivosti
analiziraju se za odredeno razdoblje za koje se provodi istrazivanje (najvise 5 godina u dosadasnjim
istrazivanjima). Moze se uociti nedostatak novijih istrazivanja, odnosno istrazivanja nakon 2018.
godine koja se u najvecem broju temelje na proizvodnim kompanijama u razli¢itim drzavama.
Upitnici se $alju stru¢njacima kako bi se temeljem njihova misljenja odabrali pokazatelji za daljnje
istrazivanje. Pri tome se biraju stru¢njaci iz podrucja istrazivanja (odredenog sektora) i akademski
stru¢njaci. AKO je rije¢ o stru¢njacima iz kompanija, biraju se menadzeri kompanija ili osobe na

razli¢itim pozicijama unutar kompanije koje imaju spoznaje o odrzivim aktivnostima kompanije.

Izbor pokazatelja uz misljenje struénjaka temelji se u najvecoj mjeri na GRI-jevim standardima te
nesto manji broj na odredenim bazama podataka. Vecina pokazatelja kategorizirana je prema TBL-
ovu pristupu u ekonomske, okolisne i drustvene pokazatelje. Pojedini autori uz navedene pokazatelje
imaju dodane jo§ neke pokazatelje (Singh i dr., 2007 — tehni¢ke pokazatelje, Harik i dr., 2015. —

proizvodne pokazatelje).

Nema pravila u izboru pokazatelja i u izboru broja pokazatelja u svakoj kategoriji. Broj pokazatelja
ovisi 0 metodologiji izbora pokazatelja koja se moze temeljiti na misljenju stru¢njaka, GRI-jevim
standardima, pregledu literature te na kombinaciji navedenoga. Okolisni pokazatelji brojcano su
zastupljeniji u odnosu na ekonomske i drustvene pokazatelje u veéini studija. Sto se ti¢e metoda
ponderiranja, najvise se primjenjuje metoda AHP-a koja se temelji na 9-stupnjevanoj Likertovoj
ljestvici. Uz AHP primjenjuju se metode PCA-e i DEA-e koje su dio metodologije kreiranja
kompozitnog indeksa. Vecina studija odrzivost u poslovanju mjeri kompozitnim indeksom
odrZivosti koji neki nazivaju samo indeksom odrZivosti, a neki autori navedeni indeks
prilagodavaju svojem istrazivanju, npr. kompozitni indeks energetske ucinkovitosti (Dolge,
Kubule i Blumberga, 2020), kompozitni indeks odrzivosti projekta (Dobrovolskiené i

Tamositiniené, 2016).
2.4.2. lzbor pokazatelja odrzivosti u poslovanju iz izvjestaja o odrzivosti

Izbor pokazatelja predstavlja prvi korak u konstruiranju kompozitnog indeksa odrZivosti. U sluc¢aju
odrzivosti pokazatelji predstavljaju kvantitativne i kvalitativne parametre koji pruzaju informacije

o pojedinim kategorijama dimenzija odrzivosti. Unato¢ tome S§to je rije¢ o kvalitativnim 1
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kvantitativnim parametrima, u praksi je pozeljno da svi pokazatelji budu kvantitativno izrazeni te
po potrebi dodatno kvalitativno opisani. Naime, na taj se na¢in mogu utvrdivati vrijednosti i vrSiti
medusobna usporedivanja pokazatelja jedne kompanije u vise razdoblja i/ili viSe kompanija u

jednoj ili vise vremenskih serija.

Korisnost pokazatelja ogleda se u ¢injenici da sumiraju ono $to je potrebno mjeriti te da se i s
manjim brojem mjerenja moze ustanoviti stanje u poslovanju kompanije i procijeniti njegova
ucinkovitost u pogledu odrzivosti. Pokazatelji se, buduc¢i da su izabrani, smatraju prilagodenima
korisnicima, odnosno prilagodenima prvenstveno dionicima, a potom i javnosti, ¢ime se

pojednostavljuje prenosenje svih informacija.

Pokazatelji sluze posredovanju medu znanstvenim podacima ¢esto nejasnim javnosti. Naime,
pokazatelji pomazu ,,prevodenju znanstvenih, slozenih informacija u alate oblikovanja politika te
isto tako pomazu u pretvaranju ocekivanja javnosti u mjerljive komponente, kao §to su ciljevi ili
referentne vrijednosti® (Székely i Knirsch, 2005: 641). Postoji niz kriterija i prijedloga za odabir
pokazatelja odrzivosti. Bradly Guy i Kibert (1998) predlozili su kriterije za odabir pokazatelja
odrzivosti:
e . Ukljucenost zajednice — jesu li ih razvili i prihvatili 'dionici' sustava koji izaziva
zabrinutost?
e Povezanost — povezuju li okoliSna, ekonomska 1 drustvena pitanja?
e Vrijede li — mjeri li se nesto $to se odnosi na stanje sustava?
e Dostupni i pravovremeni — mogu li se podaci prikupljati na godi$njoj razini?
e Stabilni i pouzdani — kompilirani sustavnom i poStenom metodom?
e Razumljivi — dovoljno jednostavni da ih mogu interpretirati laici?
e Prilagodljivi — reagiraju brzo i mjerljivo na promjene?
e Politicki relevantni — relevantni za javnu ili korporativnu politiku?
e Reprezentativni — kao skupina pokrivaju vazne dimenzije fokus podrucja?
e Fleksibilni — Jesu li vazni za uporabu bez obzira na to jesu li podaci lako dostupni, s
obzirom na to da bi podaci mogli biti dostupni u buduc¢nosti?
e Proaktivni — djeluju li kao upozorenje, a ne kao mjera postojece drzave?

e Dalekoseznog dometa — fokusiraju li se na dugoro¢ne termine?
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e Dijelovati lokalno, misliti globalno — promicu li odrzivost na stetu drugih?* (Bradly Guy i
Kibert, 1998: 41)

Temeljem navedenih Kriterija mogu se izvesti sljede¢i zakljucci: vidljivo je kako se izbor
pokazatelja temelji na TBL-ovu pristupu s obzirom na to da pokazatelji trebaju povezivati
ckonomska, okoli$na i drustvena pitanja. Vazno je da pokazatelji odgovaraju interesima dionika i
da budu razumljivi laicima tako da se laici, odnosno javnost mogu poistovjetiti s onime §to
pokazatelji prikazuju. Trebaju biti fleksibilni i dostupni, po moguénosti na godi$njoj razini.
Navedena razina moze biti 1 niza, odnosno polugodiSnja i1 kvartalna kao Sto je to slucaj s
pokazateljima financijskih izvjestaja. Pokazatelji moraju biti izabrani prema odredenim metodama
koje trebaju biti pojasnjene. Osim navedenog, trebaju promicati odrzivost, a da pritom ne ugroze
druge te biti dugoroénog karaktera u smislu da je njihova uporaba i sam izbor usmjeren na

dugoro¢no razdoblje.

Custance i Hillier (1998) navode kako prilikom izbora pokazatelja treba imati na umu da ne postoje
idealni pokazatelji koji ¢e ispuniti sve kriterije izbora ve¢ izbor pokazatelja znaci stvaranje
kompromisa. S istim se slazu i Mitchell, May i McDonald (1995) prema kojima niti jedan
pokazatelj nije primjeren za pracenje odrzivosti, ve¢ je potreban niz pokazatelja koji pokusavaju
sveobuhvatno obuhvatiti najvaznija pitanja relevantna za odrzivost. Prema navedenome, potrebno
je pronaci optimalnu kombinaciju vise pokazatelja koja ¢e se usmjeriti na najvaznija pitanja u
odrzivosti u poslovanju kompanija. Jasno je kako su pokazatelji odrzivosti usmjereni na pitanja
odrzivosti. Pri tome je vazno da oni uistinu odrazavaju pitanja odrzivosti. Isto tako, moze nastati
problem jer se odredena pitanja odrzZivosti smatraju manje vaznima te se kao takva ne ukljucuju u
pokazatelje. Navedeno moze dovesti do nepotpunih ili neto¢nih pokazatelja koji ne odrazavaju
dobro odrzivost. Samim time, upitna kvaliteta ako se tezi postizanju harmonije u kombinaciji vise

pokazatelja odrzivosti.

S druge strane, nemoguce je da sva pitanja odrzivosti budu jednako vazna, pogotovo ako su vezana
za interese dionika i javnosti, a nije ispravno ni ukljuciti §to vise pokazatelja. Hak, Janouskova i
Moldan (2016) upozoravaju da unato¢ naporima nacionalnih i medunarodnih organizacija i
njihovim pozivima da se koristi pokazateljima, proces ima slabosti koje proizlaze iz nedovoljno
razvijenih konceptualnih okvira. Navedeno znaci da se razvoj pokazatelja ve¢inom temelji na

povecanju broja pokazatelja, a ne na metodoloskom razvoju pokazatelja. Povecanje broja
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pokazatelja moze dovesti do prevelikog broja pokazatelja $to prema Wuu i Wuu (2012) moze
dovesti do stvaranja vece zablude od razumijevanja, naroCito kada se pokazatelji razlikuju 1 po
veli¢ini i po smjeru promjena. Temeljem navedenog, vazno je primjenom metodoloskih postupaka
(subjektivnih i objektivnih) odrediti vaznost pitanja odrzivosti, 0dnosno vaznost pojedinog
pokazatelja odrzivosti u cilju razvoja konceptualnog okvira za postizanja Sto vece kvalitete
mjerenja odrzivosti. Isto tako, potrebno je odabrati optimalni broj pokazatelja matematickim

postupcima za konstruiranje indeksa.

Postoji niz pokazatelja koji su pogodni za mjerenje odrzivosti, ukljucujuci i performanse.
Pokazatelji se upotrebljavaju u razli¢ite svrhe te ih upotrebljavaju razliciti korisnici. lzbor
pokazatelja moze se temeljiti na pregledu literature, dostupnim podacima kompanija, dostupnim
standardima, okvirima, nacionalnim smjernicama, misljenjima stru¢njaka, javnosti, razlicitih
dionika itd. Najc¢esce se izbor pokazatelja temelji na nekom od dostupnih standarda i smjernica.
Razlog je tomu $to Se i sastavljanje izvjeStaja o odrzivosti kompanija bazira na nekom od

standarda, smjernica ili ciljeva odrzivosti.

U nekim se kompanijama izvjestaji o odrzivosti baziraju na proizvoljno izabranim pokazateljima
Sto predstavlja problem prilikom usporedivanja odrzivosti izmedu kompanija. Iz navedenog se
potvrduje ranija konstatacija nuznosti razvoja konceptualnih okvira koji bi se potom primjenjivali
u kompanijama, a ¢ime bi se temeljem pokazatelja dobile potpunije informacije o odrzivosti i
ucincima odrZivosti. Isto tako, konceptualni okviri olakSavaju sastavljanje izvjestaja o odrzivosti

zbog jasno navedenih i opisanih pokazatelja.

Ranije u poglavlju 2.3. rada detaljno su pojasnjeni GRI-jevi standardi koji su, kako je ve¢ receno,
najzastupljeniji u primjeni. U istom poglavlju rada, navedeni su i objasnjeni pokazatelji odrzivosti.
Osim GRI-jevih standarda koji predstavljaju jedan od konceptualnih okvira odrzivosti, postoji jo$
niz konceptualnih okvira koji sadrze pokazatelje odrzivosti na kojima kompanije temelje svoje
izvjeStaje o odrzivosti te koji sluze kao podloga za mjerenje odrzivosti. Pregled pokazatelja
odredenih konceptualnih okvira prikazan je tablicom 13. Pregled obuhvaca najpoznatije okvire

odrzivosti koji se prema Sustainability Knowledge Group (2018) smatraju klju¢nima.
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Tablica 13. Pregled pokazatelja u najpoznatijim okvirima odrZivosti

Okvir

Global
Reporting
Initiative
(GRI)

Sustainbaility
Accounting
Standards
Board (SASB)

Carbon
Disclosure
Project (CDP)

ISO 26000

The
Integrated
Reporting
Framework

United
Nations
Global
Compact
(UNGCQC)

Godina
nastanka

1997.

2011.

2002.

2010.

2011.

2000.

Namjena

Razumijevanje i
izvjeStavanje o ucincima
svake organizacije na
gospodarstvo, okolis i ljude
na usporediv i
vjerodostojan nacin u cilju
povecanja transparentnosti
njihova doprinosa odrzivom
razvoju.

Usmjeravaju objavljivanje
financijskih ~ materijalnih
informacija o odrZivosti
koje kompanije pruzaju
svojim ulaga¢ima.

Vodi  globalni  sustav
objavljivanja podataka radi
upravljanja njihovim
utjecajima na okolis.

Pruza smjernice onima Koji
prepoznaju da je briga o
drustvu i okolisu kljucan
¢imbenik uspjeha.

Temeljen na  nacelima
visestrukog kapitala koji se
upotrebljava za ubrzanje
donosenja integriranog
izvjestavanja diljem svijeta

Inicijativa koja podrzava
globalne kompanije koje se
zalazu  za  odgovorne
poslovne prakse u podrucju
ljudskih prava, rada, okolisa
i korupcije

Dostupnost

Svim
organizacijama

77 industrija

Kompanije
gradovi, drzave
i regije

Svim  vrstama
organizacija u
javnom i
privatnom
sektoru.

75 drzava

Kompanije

Vrsta pokazatelja

Ekonomski,
okolisni
i druStveni

Okolis, drustvo 1
upravljanje (ESG),
standardi
namijenjeni za
svaku industriju
Klima, vode, Sume

7 podrucja:
organizacijsko
upravljanje, ljudska
prava, prakse
zaposljavanja,
okolis, postene
operativne prakse,
pitanja potrosaca,
ukljucenost u
zajednicu i njezin
razvoj
Organizacijski
pregled i vanjski
okolis, upravljanje,
poslovni model,
rizici i prilike,
strategija i
raspodjela resursa,
performanse,
izgled, osnova
pripreme i
prezentiranja
Ljudska prava, rad,
okolis, borba protiv
korupcije

Broj
pokaz
atelja
89

np

np

36

np

10
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Accountability = 1999. Temelji se na nacelima Globalne Ukljuéivost, np

AA1000 Series kojima se bave kompanije kompanije, znacajnost,

of Standards kako bi pokazale vodstvo i privatne odgovornost,

(AA1000 ucinkovitost U odgovornosti = kompanije, utjecaj

AccountAbility i odrzivosti. vlade i druge

Principles, javne i privatne

AA1000 organizacije

Stakeholder

Engagement

Standard,

AA1000

Assurance

Standard)

Sustainable 2015. Pruzaju zajednic¢ki plan za Sve SDGs-ova tematska = 17

Development mir i prosperitet ljudi i organizacije podrugja: zdravlje,

Goals (SDGs) planeta, sada i u buduénosti. obrazovanje,
smanjenje
nejednakosti,
gospodarski rast,
klimatske

promjene, ouvanje
oceana i Suma.

np — nema podatka

Izvor: izrada doktorandice

Vecina okvira namijenjena je svim organizacijama, a svi okviri odnose se na kompanije. SDGs-
oV okvir primarno je namijenjen drzavama, ali i svim organizacijama koje utjeCu na ostvarenje
SDGs-a drzava. U praksi, kompanije prilikom svojeg izvjeStavanja o odrZivosti kombiniraju vise
konceptualnih okvira odrzivosti kako bi ostvarile viSe ciljeva. Navedeno znaci da konceptualni
okviri nisu medusobno iskljuc¢ivi, §to vrijedi dokle god je primjena konceptualnih okvira na
dobrovoljnoj osnovi. Tako kompanije ¢esto upotrebljavaju GRI i AA1000. Sukladno Willaertu
(2015) kompanije upotrebljavaju GRI kako bi objavile svoje izvjestaje o odrzivosti, a AA1000
kako bi obavijestile o tome koji se postupak poduzima radi utvrdivanja i odredivanja prioriteta te

upravljanja svim bitnim pitanjima odrzivosti.

Pojedini konceptualni okviri medusobno su povezani poput primjerice GRI-jeva okvira i SDGs-a
gdje je jasno naznaceno koji GRI-jevi standardi pripadaju kojem SDGs-ovu cilju. Vec¢ina okvira
odnosi se na Sira tematska podrucja odrzivosti, a neka poput CDP-a na specifi¢na tematska
podrucja (usmjerenost na okoli§). Samim time, pokazatelji su vise ili manje sadrzajni, $to ne

umanjuje njihovu vaznost. Naime, iako se tematski razlikuju, svi konceptualni okviri obuhvacaju
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teme odrZivosti. Svima je zajednic¢ko da im je cilj ostvarenje transparentnosti u donosenju odluka
povezanih odrzivo$¢u. Temeljna razlika medu njima jest u materijalnosti i na¢inu na koji se ona
definira. Pitanje materijalnosti vazno je jer, kao §to je vec ranije naglaseno u disertaciji, ona ima
svojevrsni prioritet pri izvjeStavanju o odrzivosti. lzbor konceptualnog okvira koji kompanije
odabiru moze ovisiti upravo o materijalnosti, a potom i o djelatnosti, trzistu i zemljopisnom
podrucju poslovanja, veli¢ini kompanije, njezinim konkurentima i dionicima. Osim karakteristika
kompanija, izbor moze biti potaknut i zakonskim okvirima i propisima povezanima s odrzivos¢u i

odrzivim razvojem.

Izbor pokazatelja odrzivosti u ovom ¢ée se radu zbog same svrhe rada temeljiti na izvjestajima o
odrzivosti. Pokazatelji iz izvjeStaja o odrzivosti podrazumijevaju da su kompanije odabrale
pokazatelje u svojim izvjeStajima o odrzivosti slijedom odredenih konceptualnih okvira i
standarda. Uvidom u izvjestaje utvrduju se objavljeni pokazatelji odrzivosti. Kao $to je ve¢ receno,
budu¢i da ne postoje obvezni i propisani pokazatelji odrzivosti, kompanije same odabiru koje ¢e
pokazatelje prikazati u svojim izvjestajima o odrzivosti. Navedeno vrijedi i ako kompanije odaberu
neki od konceptualnih okvira odrzivosti. Unato¢ tome Sto su u konceptualnim okvirima navedeni
svi pokazatelji, kompanije nisu u obvezi u svojim izvjestajima prikazati sve pokazatelje, ve¢ izbor
pokazatelja moze biti proizvoljan. Navedeno je i logi¢no zato §to Se Svi pokazatelji ne mogu
odnositi na sve kompanije jer neke kompanije, zbog specifi¢nosti svojeg poslovanja, nemaju

odredene aktivnosti.

Ipak, izbor pokazatelja ne moze se vrsiti samo na temelju izvjestaja kompanija jer oni ne moraju
vjerno prikazivati cjelokupnu odrzivost kompanije. 1z tog razloga potrebno je metodoloSkim
postupcima odabrati skup pokazatelja koji ¢e reprezentativno prikazati odrzivost kompanija na
temelju izvjestaja o odrzivosti. Postupak prikupljanja podataka koji provodi kompanija iz
izvjesStaja o odrzivosti kompanije vremenski je najzahtjevniji jer je za prikupljanje velikog broja
razli¢itih ekonomskih, okolisnih i druStvenih vrijednosti potrebno mnogo vremena. Proces
prikupljanja podataka i izbor pokazatelja na temelju izvjestaja o odrzivosti i GRI-jevih standarda

na odabranom uzorku kompanije detaljno je pojasnjen u metodologiji rada.

Nakon izbora pokazatelja kao prvog koraka u konstruiranju indeksa odrzivosti slijedi njihovo
grupiranje u drugom koraku. AKo je izbor pokazatelja napravljen temeljem jednog ili vise okvira

odrzivosti, oni su ve¢ grupirani prema svojim karakteristikama. Temeljim GRI-jevih standarda
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pokazatelji su grupirani u tri skupine: ekonomsku, okoli$nu i drustvenu. Grupiranje je vazno zbog
lakSeg snalazenja medu pokazateljima, trazenja razlika medu skupinama, ra¢unanja podindeksa i

indeksa odrzivosti te u konacnici zbog utvrdivanja odrzivosti u poslovanju.

Skupine pokazatelja sastoje se od pokazatelja koji imaju pozitivan utjecaj na odrzivost (npr.
smanjenje emisije staklenickih plinova ima pozitivan utjecaj na okolis) i onih koji imaju negativan
utjecaj na odrzivost (npr. neadekvatno odlaganje otpada ima negativan utjecaj na okolis). Kako bi
se pokazatelji razdvojili u skupinu pozitivnih pokazatelja odrzivosti 1 negativnih pokazatelja
odrzivosti upotrebljava se procjena pokazatelja. Svakom odabranom pokazatelju dodjeljuje se
pozitivna ili negativna vrijednost, ovisno o tome odrazava li pokazatelj pozitivan ili negativan
rezultat na odrzivost u poslovanju kompanije. Pri tome se pokazateljima dodjeljuje pozitivna ili
negativna vrijednost s obzirom na prethodnu grupaciju (pozitivni okolisni, ekonomski 1 druStveni
pokazatelji ili negativni ekonomski, okoli$ni 1 druStveni pokazatelji). Procjenjivanje je vazno jer
se procijenjeni pokazatelji odrzivosti u SljedeCem koraku normaliziraju. Faza normalizacije

pojasnjena je u nastavku.

2.4.3. Faza normalizacije

Pokazatelji odrZivosti medusobno se razlikuju prema tematskom podrucju. Osim toga razlikuju se
i po tome §to se izrazavaju u razli¢itim jedinicama. Jedinice ovise o tome $to pokazatelji prikazuju.
Primjerice, ako se pokazatelj odnosi na otpad, on se moze izraziti u jedinicama mase (tonama,
kilogramima, hektogramima, dekagramima, gramima itd.). Tako primjerice neka kompanija otpad
moze izrazavati u tonama, druga u kilogramima. Buduéi da postoji niz razli¢itih pokazatelja,
postoji i niz mjernih jedinica. Radi medusobne usporedbe, vazno je integrirati odabrane

pokazatelje, odnosno prikazati ih u jednakim jedinicama.

Cilj normalizacije je pretvaranje viSe razli¢itih mjernih jedinica ekonomskih, okolisnih 1
drustvenih pokazatelja odrZivosti u zajednicke mjerne jedinice. Navedeno je posebno vazno jer se
pokazatelji triju dimenzija odrZivosti medusobno razlikuju, pa ih je sukladno tome vrlo tesko
usporedivati unato¢ tome S$to se radi o skupini nefinancijskih pokazatelja. Postupkom
normalizacije pokazatelji postaju normalizirani odnosno medusobno kompatibilni. Postoji
nekoliko metoda normalizacije (vidi (OECD, 2008: 27-29), a metode upotrebljene u disertaciji

prema OECD-ovu priru¢niku (2008) su:
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e Min-max—normalizira pokazatelje tako da imaju isti raspon [0, 1] oduzimanjem minimalne
vrijednosti i dijeljenjem s rasponom vrijednosti pokazatelja. Medutim, ekstremne
vrijednosti mogle bi narusiti transformirani pokazatelj. S druge strane, normalizacija min-
maxa mogla bi prosiriti raspon pokazatelja koji leze unutar malog intervala, poveéavajuéi
ucinak na kompozitni pokazatelj vise od z-score transformacije.

e Udaljenost od referentnih mjera — mjeri relativni polozaj danog pokazatelja u odnosu na

referentnu tocku. To moze biti cilj koji treba posti¢i u zadanom vremenskom okviru.

(OECD, 2008: 27-29)

Navedene metode normalizacije odabrane su s obzirom na svojstvo podataka, teorijski okvir i
ciljeve kompozitnih indeksa. Detaljnije o njima navedeno je prilikom konstruiranja indeksa. Svaka
od metoda primjenjuje se pomocu propisanih jednadzbi. Takoder, ako je potrebno, mogu se
prilagoditi ljestvice i preoblikovati iskrivljeni podaci. Normalizirane su vrijednosti podloga za
ponderiranje pokazatelja, $to predstavlja sljede¢u fazu konstruiranja kompozitnog indeksa

odrzivosti.

2.4.4. Faza ponderiranja

Razli¢iti dionici kompanija imaju razliCite interese i stajaliSta, a sukladno tome zainteresirani su i
za razli¢ite pokazatelje odrzivosti. Zbog navedenog menadZmenti kompanija vode racuna o
interesima dionika 1 sukladno tome prilagodavaju svoje izvjeStavanje 1 izbor pokazatelja tim
interesima. Prema Krajncu i Glavicu (2005) kompanije imaju razlidite strategije provodenja
odrzivosti i usredotouju se na razliite pokazatelje koji pridonose razli¢itim ponderima
pojedina¢nih pokazatelja. Vaznost pojedinih pokazatelja odreduje se ponderiranjem. Odredivanje
pondera (tezina) temelji se na odredenim metodama te se potom izracunati ponder kombinira s
pokazateljem za koji je izraGunat. Faza ponderiranja u literaturi stvara velike polemike zbog izbora
metode ponderiranja. Metode ponderiranja dijele se na subjektivne i objektivne. Naime, postoje
autori koji se zalazu i svoja istrazivanja temelje na subjektivnim mjerama, dok drugi svoja
istrazivanja temelje na objektivnim mjerama. Sukladno tome, postoji jaz u literaturi 0 adekvatnim

mjerama zato §to 0 njima ovise rezultati te je moguca manipulacija.

Obje metode imaju svoje prednosti i nedostatke. Greco 1 dr. (2019) navode kako subjektivni

pristupi zbog svoje pristranosti mogu rezultirati nedosljednostima i Sirokim kritikama, dok

128



objektivni pristupi zbog nedostataka subjektivnosti mogu rezultirati besmislenim podacima koji se
smatraju nerealnima. Problem izbora metode je i u dostupnosti pokazatelja odrzivosti. Krajnc i
Glavi¢ (2005) napominju kako se prilikom odredivanja pondera okolisnih pokazatelja procjenitelj
Cesto suocava S nedostatkom podataka, a da su jo§ veée poteskoce U odredivanju pondera za
ckonomske i drustvene pokazatelje. Prema OECD-ovu priru¢niku (2008) ponderi mogu imati
znaCajan utjecaj na ukupni kompozitni indeks i rangiranje kada se on upotrebljava za
benchmarking. Isto tako, neovisno o tome koja se metoda upotrebljava, ponderi predstavljaju

prosudbene vrijednosti. U nastavku su pojasnjene subjektivne i objektivne metode ponderiranja.?®

2.4.4.1. Subjektivne metode

Subjektivne metode temelje se na subjektivnom misljenju razlic¢itih dionika. Zbog toga §to
ukljucuju razli¢ite dionike koji sudjeluju u dodjeljivanju pondera, jo$ se nazivaju i participativnim
metodama. Kada se govori o miSljenju dionika, misli se na misljenje razli¢itih stru¢njaka
(akademskih stru¢njaka, profesionalnih stru¢njaka), javnosti, odnosno gradana i politicara,
odnosno pripadnika odredenih politickih organa. Subjektivne metode provode se tako da se
odaberu dionici ¢ije ¢e misljenje sluziti za ponderiranje. Ako se biraju struénjaci, vazno je pronaci
adekvatne, u smislu da to moraju biti stru¢njaci koji su u svojoj karijeri usmjereni na odrzivost,
bilo da su ukljuceni u odrzive aktivnosti i poslovanje, bilo da se u okviru svoje znanstvene i stru¢ne
djelatnosti bave izucavanjem odrzivosti i njezinih dimenzija. Izbor stru¢njaka ovisi i o uzorku,
geografskoj lokaciji i razdoblju istrazivanja. Sukladno tome, ispitivanje je stru¢njaka zahtjevniji

proces za razliku od ispitivanja javnog mnijenja, koje predstavlja laksi proces.

Ispitivanje misljenja provodi se tako da se odabranim dionicima daje popis pokazatelja koje oni
ocjenjuju tako da svakom pokazatelju dodjeljuju ocjenu sukladno tome kako percipiraju vaznost
pojedinog pokazatelja. Tako ¢e za pokazatelje koje smatraju iznimno vaznima dodijeliti najveci
ponder, dok ¢e za pokazatelje koje smatraju najmanje vaznima dodijeliti najmanji ponder. Pri tome
je vazno ograniCiti broj pokazatelja na popisu. U slucaju malog broja pokazatelja rezultat
ponderiranja nece biti potpun te se ne¢e dobiti kompletan uvid u vaznost pokazatelja. S druge

strane, u slucaju prevelikog broja pokazatelja, dionici koji dodjeljuju pondere mogu odustati od

% Pojasnjene su metode koje se najéedce upotrebljavaju u literaturi. Postoji jo§ subjektivnih i objektivnih metoda i

raznih kombinacija metoda koje zbog svoje sveobuhvatnosti nece biti pojasnjene u radu.
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dodjeljivanja pondera ili krivo dodijeliti pondere zbog zamora. Stoga je vazno odabrati optimalan

broj pokazatelja za ponderiranje ¢iji ¢e rezultati biti dovoljni za daljnju analizu i zakljucivanje 0

vaznosti pokazatelja, a koji nece stvarati umor dionicima koji dodjeljuju pondere. Subjektivne su

metode analiticki hijerarhijski proces (engl. Analytic Hierarchy Process — AHP), najbolja najgora

metoda (engl. Best Worst Method — BWM), metoda raspodjele proracuna (engl. Budget Allocation

Process — BAP) i kombinirana metoda (engl. Conjoint Analysis — CA). Podjela je napravljena

prema Grecu i dr. (2019) s dodatkom najbolje najgore metode kao nove metode.

U nastavku (tablica 14) ukratko su navedene i medusobno usporedene prednosti i nedostaci svake

od subjektivnih metoda ponderiranja.

Metoda

AHP

BWM

Tablica 14. Prednosti i nedostaci subjektivnih metoda ponderiranja

Prednosti
Moze se upotrebljavati i za kvalitativne
i za kvantitativne podatke.
Transparentnost kompozita je veca.
Ponderiranje se temelji na stru¢nom
miSljenju, a ne na tehnickim
manipulacijama.
Strucno  misljenje  vjerojatno  ce
povecati legitimitet kompozita i stvoriti
forum za raspravu u kojem ¢e se
uspostaviti konsenzus za djelovanje
politike.
Omoguc¢ava mjerenje nedosljednosti u
odgovorima ispitanika.
Umjesto potpune matrice za usporedbu
BWM upotrebljava vektore ¢ime su
smanjeni zahtjevi te zahtijeva manje
usporedbi.
Kona¢ni ponderi dobiveni iz BWM-a
vrlo su pouzdani jer pruzaju dosljednije
usporedbe u usporedbi s AHP-om.
Moze se upotrebljavati samostalno ili
se kombinirati i s drugim MCDM?
metodama.
Metoda je lagana za uporabu jer u
matrici  upotrebljava samo cijele
brojeve ¢ime se olakSava usporedba.

Nedostaci
Zahtijeva  velik  broj  pasivnih
usporedbi i stoga moze biti raCunalno
skupo.
Rezultati ovise o skupu odabranih
evaluatora i postavljanju
eksperimenta.

Nije lako utvrditi koji je kriterij
najbolji ili najgori kada je broj kriterija
vrlo velik.

Neprimjerena u neodredenim
okolnostima, <¢ime se dodatno
ograniCava  ograni¢eno  podrucje

primjene BWM-a.

%6 Vigekriterijsko odlu¢ivanje uz koje se primjenjuje i izraz visekriterijska analiza odluka.
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BAP e Ponderiranje se temelji na stru¢nom e Pouzdanost ponderiranja. Ponderi bi
miSljenjuy, a ne na tehnickim mogli odrazavati specificne lokalne
manipulacijama. uvjete (npr. u okolisnim problemima),

e Struéno misljenje  vjerojatno ¢e  tako da stru¢no ponderiranje ne moze
povecati legitimitet kompozita i stvoriti biti prenosivo s jednog podruc¢ja na
forum za raspravu u kojem ¢e se drugo.
uspostaviti konsenzus za djelovanje e Dodjela odredenog proracuna na
politike. prevelik broj pokazatelja moze dovesti

do ozbiljnog kognitivnog stresa za
struénjake jer to podrazumijeva
kruzno razmiSljanje. Metoda ce
vjerojatno dovesti do nedosljednosti
za viSe od 10 pokazatelja.

e Ponderiranje ne mora mjeriti vaznost
svakog pojedinog pokazatelja, veé
hitnost ili potrebu za politickom
intervencijom u dimenziji pojedinog
doti¢nog pokazatelja.

CA e Ponderi predstavljaju  kompromise Treba unaprijed odredenu komunalnu
medu pokazateljima. funkciju [ podrazumijeva
e Uzima u obzir druStveno-politicki kompenzaciju.
kontekst i vrijednosti ispitanika. Ovisi 0 uzorku odabranih ispitanika i
nacinu postavljanja pitanja.

e Zahtijeva velik uzorak ispitanika i od
svakog se ispitanika moZe zahtijevati
izrazavanje velikog broja preferencija.

¢ Procjena je prili¢no sloZena.

Izvor: OECD (2008: 101-102), Rezaei (2015: 56) i Mou, Xu i Liao (2016: 225)

AHP 1 BWM metode su one koje imaju vise prednosti u odnosu na nedostatke i viSe prednosti u
odnosu na ostale subjektivne metode ponderiranja. Prema literaturi, u novijim istrazivanjima se od
spomenutih metoda najvise primjenjuje AHP (tablica 12). Sukladno tome, u disertaciji je
primijenjena metoda AHP-a za konstruiranje subjektivnog kompozitnog indeksa performansi

odrzivosti. Navedena metoda objaSnjena je u poglavlju 3.4.1.

2.4.4.2. Objektivne metode

Suprotno od subjektivnih metoda, objektivne metode ponderiranja temelje se iskljué¢ivo na

podacima. One se smatraju nepristranima te generiraju nepristrane rezultate koji mogu nadvladati
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sve probleme Koji proizlaze iz subjektivnih procjena. Rije¢ je o metodama koje odredenim
postupcima i algoritmima daju pondere bez pristranih podataka. U tom slu¢aju, donositelji odluka
nemaju ulogu u ponderiranju pokazatelja, a samim time ni u odredivanju vaznosti pojedinih
pokazatelja. Objektivne metode temelje se na objektivhom ponderiranju, odnosno ,,odabiru
metodologije koja dodjeljuje ponder proporcionalan varijabilnosti pokazatelja“ (Mazziotta i
Pareto, 2013: 73). Navedeno prema istim autorima zna¢i da ¢e pokazatelji s visokom razinom
varijabilnosti imati ve¢i ponder, tj. tezinu, dok ¢e pokazatelji s niskom razinom varijabilnosti imati
manji ponder. Objektivne metode obuhvacaju matematicke i statisticke izraCune i procjene
odredenih podataka, pri ¢emu postoji odredeni zahtjev za podacima koji moraju biti dostupni.
Prikladne su u slucajevima kada postoji velik broj pokazatelja jer omoguéavaju obradu velikog
broja podataka na u¢inkovit nacin zato §to se obrada vr$i pomocu racunala, odnosno ra¢unalnih
programa. Osim toga, prikladne su i u slu¢ajevima kada se ne mogu dobiti pouzdani subjektivni
ponderi, kada nije poznat donositelj odluka i kada se iz objektivnih razloga ne zeli provoditi
ponderiranje temeljem subjektivnih metoda. Greco i dr. (2019) u objektivne metode ponderiranja
ukljucuju analizu glavnih komponenti (engl. Principal component analysis — PCA) i faktorsku
analizu (engl. Factor analysis — FA), regresijsku analizu (engl. Regression analysis — RA) te
analizu omedivanja podataka (engl. Data Envelopment Analysis — DEA). Uz njih se u literaturi jo$
naj¢esce navode jednako ponderiranje (engl. Equal weighting — EW) i metoda blagodati dvojbe
(engl. Benefit of the doubt — BOD). Svaka od navedenih metoda ima svoje prednosti i nedostatke

koji su prikazani u tablici 15.

Tablica 15. Prednosti i nedostaci objektivnih metoda ponderiranja

Metoda Prednosti Nedostaci
e Jednostavnost uporabe. e Nema spoznaja 0 odnosu pokazatelja.
EW e Rizik od dvostrukog ponderiranja.
e Pogodne za velik broj pokazatelja. e Dimenzije su odrzivosti nepredvidive, a
e Smanjuju rizik dvostrukog tezina se moze razlikovati od stvarnosti.
ponderiranja. e Optimalan broj dimenzija moze varirati
e Grupiraju negrupirane pokazatelje. ako se upotrebljavaju razli¢ite metode za
PCA/FA ekstrakciju glavnih komponenata.

e Djeluje samo ako je dovoljan broj
pokazatelja i ako predstavljaju odredeni
stupanj korelacije.
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e Rezultati se mogu upotrebljavati za
azuriranje 1 verifikaciju pondera.

e Pogodna za ve¢i broj pokazatelja.

e Sposobnost isticanja onih jedinica
koje su manje ucinkovite. DEA
takoder istice jedinice koje ¢e
pokazati najbolju praksu u smislu

RA

e Multikolinearnost medu pokazateljima
ili nepravilno ovisna varijabla moze
dovesti do losih rezultata.

e Kompleksna primjena.

e Zanemaruje statisticke pogreske.

e Evaluacija se metode u velikoj mjeri
oslanja na ulazne podatke.

odrzivosti.

¢ Ne zahtijeva identifikaciju bilo koje
vrste odnosa izmedu ulaznih i
izlaznih podataka.

¢ Ne zahtijeva nikakve specifi¢ne
statistiCke raspodjele podataka
ulazne i izlazne varijable.

e Moze pruziti informacije o tome
kako poboljsati uspjesnost
neucinkovitih subjekata.

e Postupci ponderiranja, agregiranja i
izrade indeksa ucinkovito su
integrirani.

e Ponderi se odabiru kako bi se
maksimizirao indeks za svaku
jedinicu.

DEA

e Rezultati mozda nisu usporedivi i
nemaju transparentnost.

BOD ¢ Postoji mnostvo rjesenja.

Izvor: Aldamak i Zolfaghari (2017: 170), Gan i dr. (2017: 494-495), Tsaples i Papathanasiou
(2021: 2)
Zbog najveéih prednosti, u disertaciji je upotrebljena metoda kao objektivna metoda za

konstruiranje indeksa performansi. Metoda DEA-e pojasnjena je u poglavlju 3.4.2.

O tome koja se metoda ponderiranja odabere, ovisit ¢e konstruiranje kompozitnog indeksa. Svaka
subjektivna i objektivha metoda ima svoje prednosti i nedostatke. Greco i dr. (2019) navode kako
ne postoji savrseni pristup ponderiranju te da je svaki pristup pogodan za drugaciju namjenu
sukladno prednostima i nedostacima. S druge strane, Wang i dr. (2017) isticu da je idealna metoda
sveobuhvatna metoda ponderiranja sa subjektivnim i objektivnim pokazateljima. Navedeno znaci
da je najbolja metoda za ponderiranje kombinacija subjektivnih i objektivnih metoda ponderiranja.

Nakon faze ponderiranja slijedi faza agregacije.

2.4.5. Fazaagregiranja

Faza agregiranja predstavlja zadnju fazu u izradi kompozitnog indeksa. Agregiranje se vrsi na

temelju vrijednosti pokazatelja i njihovih pondera. Metode agregiranja objedinjuju ponderirane
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pokazatelje u jedan kompozitni indeks, odnosno njima se ponderirani pokazatelji objedinjuju u
podindekse odrzivosti (ekonomski podindeks, okolisni podindeks i1 drustveni podindeks). Prema
OECD-ovu priru¢niku (2008) metode agregiranja dijele se u linearne metode, geometrijske metode
i viSestruke kriterije. Navedena podjela metoda agregiranja jest, kako navode Greco i dr. (2019),
upitna jer su sve metode agregacije ukljucene u viSekriterijske analize. Uz navedenu podjelu,
postoji i podjela metoda agregacije na linearne i geometrijske, koje se smatraju kompenzacijskim

metodama, i na nekompenzacijske visekriterijske metode (Zhou i dr., 2012; Greco i dr., 2019).

Razlika izmedu kompenzacijskih i nekompenzacijskih metoda upravo je u kompenzaciji.
Kompenzacijske metode karakterizira kompenzacija koja se u kontekstu odrzivosti promatra iz
perspektive kapitala (ekonomskog, okolisnog i drustvenog). One podrazumijevaju da se gubitak
jednog kapitala moze nadoknaditi drugim kapitalom. Primjerice, okolisni kapital moze se
nadoknaditi ekonomskim. U konkretnom slu¢aju to bi znacilo da se primjerice uniStavanje stanista
moze nadoknaditi financijskim ulaganjem u drugo staniSte. Dakle, kompenzacijskim metodama
viSak u jednoj dimenziji odrZivosti moze nadoknaditi manjak u drugoj dimenziji odrzivosti. Za
razliku od kompenzacijskih metoda, u nekompenzacijskim metodama svaki se ekonomski,
okoli$ni i drustveni kapital smatra vaznim i sukladno tome nezamjenjivim. U nastavku su ukratko

opisane kompenzacijske i nekompenzacijske metode agregiranja.

Linearna agregacija ukljucuje konstantnu kompenzaciju te sukladno tome predstavlja potpunu
kompenzaciju. Vrlo je jednostavna za primjenu i razumijevanje te je transparentna. Korisna je u
slu¢ajevima kada svi pojedinaéni pokazatelji imaju istu mjernu jedinicu. Zhou i dr. (2012) navode
kompenzaciju kao nepozeljnu karakteristiku ove metode jer kompozitni indeks nece u potpunosti
odrazavati vrijednosti pojedina¢nih pokazatelja jer se slaba u¢inkovitost nekih pokazatelja moze
nadoknaditi dovoljno visokim vrijednostima drugih pokazatelja. Prema istim autorima podindeksi
odrzivosti za skupinu pokazatelja izraCunati su kao zbroj ponderiranih i normaliziranih

pojedinacnih pokazatelja.

Geometrijska agregacija takoder je jednostavna za primjenu i transparentna je. Za razliku od
linearne agregacije predstavlja djelomi¢nu kompenzaciju §to prema OECD-ovu prirué¢niku (2008)
zna¢i manju kompenzaciju za one kompozitne pokazatelje koji imaju niske vrijednosti. Navedeno

znac¢i da se ovom agregacijom moze ublaziti kompenzacija, ali se ne moze ukloniti. Ona
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ograni¢ava moguénost da pokazatelji s visokom vrijedno$¢u u potpunosti nadoknade pokazatelje
s niskom vrijednos¢u. Prema istom priruc¢niku, geometrijska agregacija prikladna je ako se zeli
odrediti odredeni stupanj nekompenzacije izmedu pojedinacnih pokazatelja ili dimenzija. Zhou i
dr. (2012) isticu kako je primjena geometrijske agregacije preporucljiva kada su pozitivni
pokazatelji izraZeni na razliitim ljestvicama omjera, odnosno kada su neusporedivi. Problem
moze nastati kada je u ulaznim podacima prisutna nula. Isti autori navode da se geometrijskom
agregacijom podindeksi odrzivosti za skupinu pokazatelja izraCunavaju kao umnozak

normaliziranih pojedina¢nih pokazatelja kao snage njihovih pondera.

Suprotno od navedenih kompenzacijskih metoda agregacije, nekompenzacijske metode agregacije
primjenjuju se kada se kompenzacija medu pokazateljima smatra nepozeljnom. Primjena
nekompenzacijskih metoda agregacije pri izradi kompozitnog indeksa odrzivosti obuhvaca dva

koraka:

1. ,,Usporedbu u parovima pokazatelja s cijelim skupom odabranih pokazatelja za razlicite
godine.
2. Rangiranje godina na temelju postignutog rezultata odrzivosti, ¢ime bi se pruzile

informacije o napretku kompanije prema odrzivoj proizvodniji.

Ti se koraci najprije primjenjuju za rangiranje podindeksa odrzivosti (okolisnih, drustvenih i
ekonomskih), a zatim se ponavljaju u drugom koraku primjenom rezultata prethodnog rangiranja,

kako bi se ocijenio kompozitni indeks odrzivosti.* (Zhou i dr., 2012: 795)

Sto se ti¢e pokazatelja, nema ograni¢enja u uporabi podataka te se mogu upotrebljavati kvalitativni
i kvantitativni podaci. Kao nedostatak ovih metoda Gan i dr. (2017) prema Mundu i Nardo (2005)
navode racunalna ograni¢enja povezana s povecanim brojem jedinica ili pokazatelja i gubitkom

informacija o intenzitetu odrzivosti.

Izbor kompenzacijskih i nekompenzacijskih metoda agregiranja vezan je za tzv. slabu i tzv. jaku
odrzivost. Prema Polleschu i Dale (2015) slab pristup procjeni odrzivosti omogucuje
kompenzaciju pokazatelja u trima dimenzijama odrzivosti u reprezentativnu agregiranu vrijednost,
dok se u snaznoj procjeni odrzivosti tijekom procjene ne bi trebalo dopustiti agregiranje

pokazatelja u trima dimenzijama odrzivosti. Izbor metode agregiranja ovisit ¢e 0o zauzimanju
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stajalista o jakoj ili slaboj odrzivosti. ,,Za provedbu snazne odrzivosti mora se primijeniti
nekompenzacijska metoda agregacije. Cini se da potonji to¢nije predstavlja namjere mnogih
donositelja odluka o odrzivosti, iako je uloga analiticara odrediti tu perspektivu u svakom

kontekstu odluke* (Rowly i dr., 2012: 30).

Unato¢ prednostima koje ima, Greco i1 dr. (2019) isti¢u kako nekompenzacijski visekriterijski
pristup nije vrlo popularan u primjeni, $to se moze pripisati jednostavnosti primjene linearne i
geometrijske metode ili ratunalno skupom izra¢unu. Takoder, navode da unato¢ tome treba, kada
god je to moguce, upotrebljavati nekompenzacijski visekriterijski pristup pri kojemu ponderi
prikazuju stvarnu vaznost kriterija, dok u slucaju primjene linearne i geometrijske agregacije

ponderi pokazuju relativnu vaznost pokazatelja, a ne prvobitno dodijeljene nominalne pokazatelje.

Na temelju svih faza konstruira se indeks odrzivosti za svaku kompaniju. Odabir metoda u svakoj
fazi ovisi o samom istrazivanju i podacima. Kako bi konstruirani indeksi bili primjenjivi u
mjerenju odrzivosti, vazno je testiranje njihove valjanosti koja je detaljnije pojasnjena u

metodologiji rada.
2.4.6. Povezanost mjera odrzivosti u poslovanju i profitabilnosti

Kada se govorilo o ambiciji za integracijom korporativne odrzivosti u poslovanje, izdvojena je
Korporativna odrzivost potaknuta profitom. Rije¢ je o slucaju gdje se korporativna odrzivost
promice ako je profitabilna. Profitabilnost je u financijskom smislu glavni cilj svake kompanije jer
dugoro¢ni opstanak kompanije nije mogu¢ bez profitabilnog poslovanja. Profitabilnost oznacava
uspjesnost poslovanja, a u literaturi se kao sinonim pojavljuje jos i rentabilnost. Belak (2014)
navodi kako izraz rentabilnost nije prikladan kao op¢i pojam za profit i profitabilnost jer se ,,renta“
odnosi na zaradu od iznajmljivanja imovine. Profitabilnost predstavlja vazan dio ocjene
uspjesnosti kompanija. Ona je financijski pokazatelj te se stoga mjeri pomoc¢u pokazatelja
profitabilnosti. Sukladno Jezovitoj (2016) pokazatelji profitabilnosti smatraju se strateskim alatom
menadzmenta kompanija jer se njima ocjenjuje sposobnost generiranja prihoda kompanija u
odnosu na raspolozive resurse, odnosno njima se ocjenjuje sposobnost kompanije da zadrzi
ostvarene prihode u obliku dobiti. Zager i dr. (2017) navode marzu profita, profitabilnost ukupne

imovine i profitabilnost vlastitog kapitala kao najucestalije pokazatelje profitabilnosti poslovanja.
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Marza profita (engl. Profit Margin ili Return on Sales) racuna se na temelju podataka dostupnih iz
racuna dobiti 1 gubitka koji je jedan od temeljnih financijskih izvjestaja svake kompanije. Njome
se ,,ocjenjuje koliko je kompanija uspje$na u zadrzavanju ostvarenih ukupnih prihoda u obliku
dobiti uveéane za rashode od kamata* (Zager i dr., 2017: 52). Marza profita dijeli se na bruto
marzu profita i neto marzu profita. Razlika izmedu ove dvije marze jest u porezu na dobit jer bruto
marza obuhvaca dobit prije poreza, a neto marza dobit nakon poreza. Dobit prije poreza odnosi se
na zaradu prije kamata, poreza i amortizacije koja je u literaturi poznata pod kraticom EBITDA
(engl. Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization). Smatra se preciznom
mjerom uspjeSnosti kompanija jer iskazuje zaradu prije financijskih i raunovodstvenih odbitaka,
samo na temelju osnovne djelatnosti kompanija. U analizi se upotrebljava i EBIT (engl. Earnings
Before Interest and Taxes), odnosno dobit prije kamata i poreza, tzv. operativna dobit. S druge
strane, neto profitna marza, koja se jo$ naziva i profitnom marzom, obuhvaca neto dobit u brojniku

i prikazuje postotak dobiti koju kompanija ostvaruje iz svojih prihoda.

Profitabilnost ukupne imovine moze se izraCunati na temelju bruto marze profita i neto marze
profita tako da se one pomnoze s koeficijentom obrta ukupne imovine koji predstavlja omjer
ukupnog prihoda i ukupne imovine. Predstavlja ,,stopu povrata koju je kompanija uspjela ostvariti
na ukupnu imovinu, a predstavljena je zaradama kompanije uve¢anima za rashode od kamata.*
(Zager i dr., 2017: 53). Isti autori navode da se profitabilnost ukupne imovine upotrebljava pri
ocjeni ostvarene ukupne profitabilnosti poslovanja kompanije. Isto kao i marza profita,
profitabilnost ukupne imovine raCuna se na temelju podataka iz raCuna dobiti 1 gubitka. Takoder
obuhvaca bruto i neto podjelu. Razlika je kao i kod marZe profita u poreznom obuhvatu u bruto
profitabilnosti imovine. Uz bruto i neto profitabilnost imovine u literaturi se ¢esto upotrebljava

izraz profitabilnost imovine ili prinos na imovinu (engl. Return on Assets — ROA).

ROA se smatra tradicionalnim pristupom ra¢unanju profitabilnosti imovine te predstavlja koli¢nik
neto dobiti i ukupne imovine. Jezovita (2015) navodi kako je ROA, s aspekta ocjene ucinkovitosti
uporabe raspolozivih resursa za stvaranje zarada, najobuhvatniji pokazatelj profitabilnosti. Jewell
i Mankin (2011) naglasavaju kao je ROA jedan od najkorisnijih i najpopularnijih financijskih
omjera. Prema Jezovitoj i Zageru (2014) ROA ima smisla kada kompanija svoje poslovanje
financira iz vlastitih izvora zato §to neto dobit ukljucuje samo one zarade koje su raspolozive za

investitore vlastitoga kapitala kompanija. Isti autori isticu kako je potrebna ujednacenost i
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dosljednost u primjeni pokazatelja profitabilnosti ukupne imovine bez obzira koja se varijanta

pokazatelja upotrebljava pri ocjeni profitabilnosti kompanije.

Profitabilnost vlastitog kapitala (engl. Return on equity — ROE) smatra se najvaznijim
pokazateljem jer se primjenjuje za ,,ocjenu sposobnosti kompanije da stvara povrate (prinos) za
vlasnike vlastitog kapitala“ (Zager i dr., 2017: 54). ROE ozna¢ava koliko je kompanija uspjesna u
ostvarenju povrata na ulaganja vlasnika svojeg kapitala. Ulagaci preferiraju one kompanije koje
ostvaruju ve¢i ROE. Moze se razlikovati ovisno o tome zadrzava li kompanija ostvarenu dobit ili
je isplacuje u obliku dividendi. Prema Zageru i dr. (2017) struktura izvora financiranja pretezno se
provodi usporedbom profitabilnosti imovine i profitabilnosti vlastitog kapitala, pri ¢emu je
struktura povoljna ako je profitabilnost vlastitog kapitala veéa od profitabilnosti imovine.
Navedeno znaci da kompanija ostvaruje vece povrate uporabom tudih izvora nego §to bi povrate
ostvarivala financiranjem vlastitim sredstvima. Profitabilnost vlastitog kapitala ra¢una se tako da

se neto dobit podijeli s kapitalom i rezervama. Pokazatelji profitabilnosti izraZzavaju se u postotku.

Formule za izracun pokazatelja profitabilnosti prikazane su tablicom 16.

Tablica 16. Formule za izracun pokazatelja profitabilnosti

Naziv pokazatelja Brojnik Nazivnik
Neto marza profita neto dobit + rashodi od kamata ukupni prihodi
Bruto marza profita dobit prije poreza + rashodi od kamata = ukupni prihodi
Profitabilnost imovine (ROA) neto dobit ukupna imovina
Neto profitabilnost imovine neto dobit + rashodi od kamata ukupna imovina
Bruto profitabilnost imovine  dobit prije poreza + rashodi od kamata = ukupna imovina
Profitabilnost vlastitog neto dobit kapital i rezerve

kapitala (glavnice)

Izvor: Jezovita i Zager (2014: 4) i Zager i dr. (2017: 53)

Sukladno Zageru i dr. (2017) pokazatelji profitabilnosti u¢inkovit su alat pri provodenju ciljeva
poslovanja kompanija kao i za postavljanje i procjenjivanje strategije operacionalizacije
poslovanja. Sukladno navedenom mogu se lako povezati s odrzivim poslovanjem u kontekstu
postavljanja odrzivih ciljeva. Vaznost navedenog dokazuje se i zainteresiranoscu za istrazivanjima

0 povezanosti odrzivosti i profitabilnosti. Tako u literaturi postoje istrazivanja 0 povezanosti i
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utjecaju izvjestavanja o odrzivosti i/ili performansi odrzivosti u poslovanju i na profitabilnosti

kompanija (tablica 17).

Tablica 17. Prethodna istrazivanja izvjestavanja o odrZivosti i performansi odrzivosti i

Autori i godina

Burhan i
Rahmanti (2012)

Aggarwal (2013)

Garg (2015)

Dissanayake, Tilt
I Xydias-Lobo
(2016)

Motwani i
Pandya (2016)

Santis,
Albuquerque i
Lizarelli (2016)

Dibia i Nwaigwe
(2018)

Bodhanwala i
Bodhanwala
(2018)

Kompanije,
razdoblje,
drzava i sektor

111 kotiraju¢ih
kompanija;
2006. — 2009.;
Indonezija, Sj.
Koreja, Indija
20 kotirajuc¢ih
kompanija;
2010. - 2012,
Indija
20 kotirajuc¢ih
kompanija;
2008. — 2012,
Indija
60 kotiraju¢ih
kompanija;
2011. - 2012,
Sri Lanka
103 kotirajuce
kompanije;
2009. — 2015,
Indija
67 kotiraju¢ih
kompanija;
2009. — 2013,
Brazil
34 kotirajuce
kompanije:
2011. - 2015,
Nigerija
58 kompanija

Thomson Reuters

Asset 4 ESG
baza;

profitabilnosti

Mjere
odrzivosti u
poslovanju

Mjera
izvjestavanja o
odrzivosti

Mijera
performansi
odrzivosti

Mijera
izvjestavanja o
odrzivosti

Mijera
izvjeStavanja o
odrzivosti

Mijera
izvjeStavanja o
odrzivosti

Mijera
performansi
odrzivosti

Mijera
izvjeStavanja o
odrzivosti

Mijera
performansi
odrzivosti

27 Puni naziv mjera profitabilnosti dostupan je u popisu kratica.

Mjere
profitabilnosti?’

ROA

ROA, ROE,
ROCE, PBT,

ROA

ukupni prihodi,
ROE

ROA, ROCE
ROE, EBIT, rast
ukupne imovine.

ROA, ROE,
ROI, likvidnost

ROE, EPS

ROIC, ROE,
ROA, EPS

Utjecaj mjera

odrzivosti na

profitabilnost
kompanija
Djelomican

Nije znacajan

Djelomic¢an

Nije znacajan

Djelomican

Pozitivan

Negativan

Pozitivan
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2010. - 2015,;

Indija
Cho, Chung i 191 kotirajuca Mijera ROA, stopa rasta Pozitivan
Young (2019) kompanija; performansi prihoda od
2015.; odrzivosti prodaje
Korejska burza
Laskar (2019) 111 kotiraju¢ih Mijera P/B omjer?® Djelomican
kompanija; izvjeStavanja 0
2009. — 2014.; odrzivosti
Indija i Juzna
Koreja
Yang i dr. (2021) 122 kotirajuce Mijera ROA Pozitivan
kompanije; izvjesStavanja 0
2008. — 2016.; odrzivosti
Kina

Izvor: izrada doktorandice

Burhan i Rahmanti (2012) su na temelju istrazivanja 32 kotiraju¢e kompanije na indonezijskoj
burzi utvrdili da izvjeStavanje o odrzivosti pozitivno utje¢e na performanse kompanija, ali
djelomi¢no jer samo objavljivanje druStvenih rezultata utjeCe na rezultate kompanija. Do istih
rezultata dosli su i Cho, Chung i Young (2019) koji su istrazivanjem odnosa izmedu performansi
odrzivosti i1 profitabilnosti utvrdili kako jedino drustvena dimenzija pozitivno utjeCe na
profitabilnost (mjerenu s ROA-om). Bodhanwala i Bodhanwala (2018) zakljucili su da kompanije
koje imaju vecu odrzivost u poslovanju prijavljuju i vecu profitabilnost. Unato¢ tome, odredeni
autori dosli su do drugacijih spoznaja. U svojem istrazivanju povezanosti izmedu izvjeStavanja o
odrzivosti i profitabilnosti 28 kotiraju¢ih kompanija iz Indije i 26 kotiraju¢ih kompanija iz Juzne
Koreje u razdoblju od 2010. do 2015. Laskar (2019) je ustanovio pozitivhu povezanost u

juznokorejskim kompanijama i negativnu povezanost u indijskim kompanijama.

Rezultati dobiveni istrazivanjem prema Yangu i dr. (2021) pokazuju da GRI SR (izvjesStavanje o
odrzivosti prema GRI-jevim standardima) znacajno povecava profitabilnost kompanija (mjerenu
s ROA-om). Prema istrazivanju Koje je provela Garg (2015) izvjeStavanje o odrzivosti negativno
utjece na profitabilnost u kratkom roku, dok pozitivno utjece na profitabilnost u dugom roku, pri
¢emu je vidljivo kako i vremenska dimenzija ima ulogu u utjecaju izvjeStavanja o odrZivosti na

profitabilnost kompanija. Motwani i Pandya (2016) u svojoj studiji zakljucuju da izvjeStavanje o

28 Predstavlja financijski omjer koji usporeduje trzi$nu i knjigovodstvenu vrijednost.
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odrzivosti ima znac¢ajan pozitivan utjecaj na profitabilnost kompanija u odredenoj mjeri. Naime,
znacajan pozitivan utjecaj ima na ROA-u, ROCE (povrat na uloZeni kapital), ali nema znacajan

pozitivan utjecaj na ROE, EBIT i rast ukupne imovine.

Negativnu povezanost utvrdili su Dibia i Nwaigwe (2018) i to negativan odnos izmedu povrata na
kapital i izvjeStavanja o korporativnoj odrzivosti te izmedu EPS-a (dobiti po dionici) i
izvjestavanja o korporativnoj odrzivosti. Indeks izvjestavanja o odrzivosti predstavljao je zavisnu
varijablu dok su ROE i EPS predstavljali nezavisne varijable. Dissanayake, Tilt i Xydias-Lobo
(2016) utvrdili su pozitivhu 1 znacajnu povezanost izmedu izvjeStavanja o odrzivosti 1 trziSne
pozicije i ukupnog broja zaposlenika, medutim nema znacajne povezanosti izmedu ukupnih
prihoda i ROE-a koji se odnose na profitabilnost kompanija. Aggarwal (2013) je u svojem
istrazivanju dokazala kako korporativna odrzivost u cjelini nema znacajan utjecaj na financijske
rezultate kompanija. Santis, Albuquerque i Lizarelli (2016) su na primjeru brazilskih javnih
kompanija ustanovili kako druge komponente poslovanja imaju veci utjecaj na ekonomske i

financijske rezultate kompanija nego njihova ulaganja u odrzive inicijative.

Ako se promotri povezanost i utjecaj mjera odrzivosti i profitabilnosti, vidljiv je literaturni jaz jer
su u istrazivanjima zabiljezeni razliciti rezultati. Postoji nesrazmjer u rezultatima istrazivanja
utjecaja izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti kompanija na njihovu profitabilnost. 1z
navedenog razloga potrebno je utvrditi kakav ¢e utjecaj biti zabiljeZen na primjeru energetskih
kompanija s obzirom na to da prema saznanjima doktorandice nema ovakve vrste istrazivanja na
primjeru energetskih kompanija. Vidljivo je i kako se rijetka istrazivanja istovremeno bave
istrazivanjem utjecaja izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti u poslovanju na

profitabilnost.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Nakon teorijskog okvira u kojem je detaljno objasnjen koncept izvjeStavanja 0 odrzivosti u
poslovanju, kao i mjerenje razine odrzivosti kroz pregled postojec¢ih mjera i svih faza konstruiranja
kompozitnog indeksa odrzivosti, pristupa se metodologiji istrazivanja. Temeljem postavljenih
ciljeva i istrazivackih hipoteza u metodologiji istrazivanja objaSnjenec su metode koje su
primijenjene za prikupljanje podataka, konstruiranje mjera odrzivosti u poslovanju te testiranje
postavljenih hipoteza istrazivanja. Testiranje postavljenih hipoteza temelji se na primjeni

kvantitativne metodologije koja je uobi¢ajena u drustvenim znanostima.

U kvantitativnim istrazivanjima istrazuje se odnos medu numeri¢ki mjerenim varijablama koje se
analiziraju nizom statistickih tehnika i analiza. Cesto ukljutuju provjere u cilju osiguranja
valjanosti podataka. Obi¢no su povezane s deduktivnim pristupom, medutim, mogu ukljucivati i
induktivni pristup gdje se podaci upotrebljavaju za razvoj teorije (Saunders, Lewis i Thornhill,
2012: 162). Glavne prednosti kvantitativnih istrazivanja prema Goertzen (2017) su S§to se
istrazivanja i metode mogu dijeliti i1 replicirati, potom S$to standardizirani pristupi omogucavaju
ponavljanje studije tijekom vremena te $to se nalazi mogu generalizirati na odredenu populaciju.
Kvantitativne metode primijenjene u disertaciji su: anketiranje, analiza sadrzaja, analiza
omedivanja podataka, korelacijska analiza i panel regresijska analiza. U ovom poglavlju dan je
detaljan opis primijenjenih metoda za istraZivanje. Radi jasnoce, metode su podijeljene na one koje
se odnose na:

e generiranje podataka analizom izvjeStaja o odrzivosti energetskih kompanija

e izbor pokazatelja

e konstruiranje kompozitnog indeksa odrzivosti

e primjenu u analizi valjanosti konstruiranih mjera.

3.1. Dizajn istraZivanja

Dizajn istrazivanja predstavlja svojevrsni plan za prikupljanje podataka, njihovu analizu i
interpretaciju te za odgovaranje na postavljeni problem istrazivanja sukladno istrazivackim

pitanjima. Istrazivacka pitanja u disertaciji slijede postavljene ciljeve i svrhu istrazivanja:

1. Na koji na¢in konstruirati mjere odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija?

2. Jesu li predlozene mjere odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija primjenjive?
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Jesu li predlozene mjere odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija valjane?

Kakva je povezanost izmedu izvjeStavanja o odrzivosti i1 performansi odrzivosti
kompanija?

Kakav je utjecaj izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti u poslovanju na

profitabilnost energetskih kompanija?

Tako je sukladno navedenim istrazivackim pitanjima i ciljevima istrazivanja potrebno izabrati

strategiju istrazivanja koja ¢e se dosljedno primjenjivati tijekom istrazivackog procesa.

Istrazivacki proces sastoji se od Sest glavnih koraka: istrazivacka filozofija, istrazivacka logika,

strategija istraZzivanja, istrazivacki pristup, vremenski slijed i metode prikupljanja podataka (slika

Kvantitativna
metodologija

IstrazivaCka .
filozofija r---- Pristup
! ! istrazivanju
' : Metodoloski
Plpzitivizam pristup

Anketno

Eksperiment istrazivanje
Arhivsko

istrazivanje

Kriticki
realizam

Kvalitativna
metodologija

Transvenzalno

Studija slucaja

Multi-kvantitativna |nterpretivizam
MEtOCCIoGIjo— _ _ _ _ _____)\______________

Abdukcija

Prikupljanje i
analiza
podataka

Etnografsko
istrazivanje
Akcijsko
istraZivanje

Multi-kvalitativna
metodologija

Postmodernizam
Grounded e[ ____ /
Narativno theory Mixed method:
istrazivanje jednostavna

Longitudinalno

Indukcija

Mixed method:
sloZena

Pragmatizam

Strategija
Vremenski istrazivanja

b e e o memomm—sooo--oossmossoooomoooomomomoe horizont
Tehnike i

e bbbttt procedure

Slika 16. Koraci istrazivackog procesa

Izvor: Saunders, Lewis i Thornhill (2019: 130)
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Istrazivacki proces zapocinje izborom filozofije istrazivanja koja predstavlja plan za pronalazak
odgovora na postavljena istrazivacka pitanja. Filozofija istrazivanja moze biti pozitivizam, kritic¢ki
realizam, interpretizam, postmodernizam i pragmatizam. Navedene filozofije odnose se na
filozofije u poslovanju i menadzmentu. Svaka filozofija istrazivanja moze Se promatrati kroz Cetiri

paradigme koje su navedene i opisane prema Scotlandu (2012):

e Ontologija — temelji se na stvarnosti i brine o0 tome $to je stvarnost. Istrazivaci moraju
zauzeti stajaliSte u pogledu svojih percepcija o tome kako stvari stvarno stoje i kako stvari
stvarno funkcioniraju.

e Epistemologija — temelji se na znanju. Epistemoloske pretpostavke brinu se o nacinu na
koji se moze stvarati, stjecati i prenositi znanje, odnosno $to znaci znati.

e Metodologija — predstavlja strategiju ili plan djelovanja koji stoji iza odabira i primjene
pojedinih metoda. Bavi se pitanjima zaSto, kakvi, odakle, kada i kako se podaci prikupljaju
i analiziraju.

e Metode — ukljucuju specifi¢ne tehnike i postupke za prikupljanje i analizu podataka koji
mogu biti kvantitativni ili kvalitativni. Metode istraZivanja mogu se pratiti unatrag, kroz

metodologiju, epistemologiju, do ontologije.

Svaka filozofija istrazivanja moze biti opisana sukladno ontoloskom ili epistemoloskom pristupu

na temelju &ijih se karakteristika odabire pripadaju¢a metodologija i metode.?®

Filozofija je istrazivanja u disertaciji pozitivizam na temelju epistemoloskog pristupa. Prema
Scotlandu (2012) pozitivizam je metodoloski usmjeren na objasnjavanje odnosa i na identificiranje
uzroénih veza koje utje¢u na ishode. Uzro¢ne veze u podacima upotrebljavaju se u svrhu
generalizacije. Saunders, Lewis i Thornhill (2019) navode da se pozitivisti fokusiraju na otkrivanje
vidljivih i mjerljivih ¢injenica i pravilnosti, a do stvaranja vjerodostojnih i znacajnih podataka
dovode samo one pojave koje se mogu promatrati i mjeriti. Tako se opisuju samo pojave koje se

mogu objektivno izmjeriti.

2 Usporedbu filozofija istraZivanja u poslovnom i menadzerskom istrazivanju vidjeti u Saunders, Lewis i Thornhill

(2019: 144-145).
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Istrazivaci koji svoje istrazivanje temelje na pozitivizmu mogu upotrebljavati postojecu teoriju za
razvoj hipoteza koje se mogu ispitati i potvrditi (u cijelosti ili djelomi¢no) ili opovrgnuti, $to
dovodi do razvoja teorije koja se potom moze testirati daljnjim istrazivanjima. Isto tako, istrazivac
ne mora nuzno poceti S postojecom teorijom. Utjecaj na rezultat izbjegava se neutralnoséu
istrazivaca, a upotrebljava se visoko strukturirana metodologija te je naglasak na mjerljivim

opazanjima i statisti¢koj analizi (Saunders, Lewis i Thornhill, 2019: 145-146).

Izbor pristupa istrazivanja predstavlja drugi korak istrazivackog proces. Pristup istrazivanju moze
biti deduktivan, abduktivan i induktivan. S obzirom na to da se uz pozitivizam veze deduktivni
pristup, u disertaciji se kao pristup istrazivanja primjenjuje dedukcija. Naime, dedukcija sluzi

iznoSenju teorije koja se moze testirati pomocu odredenog plana istrazivanja i objektivnih mjera.

Treéi korak istrazivackog procesa predstavlja izbor metodologije. U disertaciji se primjenjuje
kvantitativna metodologija koja se temelji na kvantitativnim podacima (najée$¢a je metoda
upitnika) koji se analiziraju statistickim analizama. Ona se primjenjuje s obzirom na pozitivizam
kao odabranu filozofiju istraZivanja te s obzirom na konstataciju da se kvantitativne metode vezu
uz pozitivizam i dedukciju. Preciznije receno, primjenjuje se multi-kvantitativna metodologija
koja oznaCava spoj viSe kvantitativnih metoda. Tako se moze upotrebljavati vise tehnika
kvantitativnog prikupljanja podataka i/ili viSe metoda analiziranja podataka. Saunders, Lewis i
Thornhill (2019) isti¢u kako se u istraZivanju poslovanja i menadzmenta zagovara upotrebljavanje
viSe metoda jer to omogucuje bolji pristup prikupljanju, analizi i interpretaciji podataka.
Kvantitativne metode koje se primjenjuju u konstruiranju mjera odrzivosti su metode prikupljanja
podataka, koje ukljuc¢uju uporabu upitnika i analize sadrzaja. Osim toga, upotrebljene su i metode
konstruiranja kompozitnog indeksa odrzivosti temeljem prikupljenih podataka: AHP i DEA. U
konacnici, za testiranje postavljenih hipoteza primjenjuje se korelacijska analiza i panel regresijska

analiza s fiksnim u¢inkom.

Cetvrti je korak istrazivatkog procesa strategija istrazivanja. U prethodnom koraku spomenute su
primijenjene metode. U kontekstu strategije istrazivanja primijenjeno je anketno istraZivanje i
arhivsko istrazivanje. Anketno istrazivanje, 0dnosno upitnik, ¢esto je povezano s kvantitativnim
istrazivanjima i deduktivnim pristupom. Saunders, Lewis i Thornhill (2019) navode kako upitnik
omogucuje kvantitativnu analizu podataka pomocu deskriptivne i inferencijalne statistike, a

prikupljeni podaci mogu se upotrebljavati za predlaganje moguc¢ih odnosa medu varijablama i za
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izradu modela temeljem tih odnosa. Detaljnije 0 metodi upitnika bit ¢e izlozeno u poglavlju
3.3.2.2. rada. Arhivsko istrazivanje obuhvaca sekundarne podatke koji su objavljeni i dostupni u
nekom obliku, kao primjerice u obliku podataka i dokumenata objavljenih na mreznim stranicama
kompanija i drugih organizacija, audiovizualnih sadrzaja, fotografija i sl. Primjena arhivskog
istrazivanja u disertaciji odnosi se na analizu sadrZaja izvjeStaja o odrzivosti (poglavlje 3.3.1.)

energetskih kompanija na temelju kojih je kreirana baza podataka za analizu.

Vremenski horizont Cini peti korak istrazivackog procesa u kojem postoji izbor izmedu
longitudinalnog i transverzalnog istrazivanja. Longitudinalno istrazivanje ukljucuje istraZivanje
predmeta istrazivanja u dvama ili vise trenutaka, odnosno vise vremenskih serija, §to omoguéuje
istraZivanje promjene i razvoja. S druge strane, transverzalna istrazivanja ukljucuju istrazivanje
predmeta istrazivanja u odredenom trenutku. Sukladno navedenome, istraZivanje je u disertaciji
longitudinalno istrazivanje jer ukljuCuje analizu Cetverogodisnjeg razdoblja (2016. — 2019.

godina).

Posljednji korak istrazivackog procesa ukljucuje prikupljanje i analizu podataka. Temeljem svih
navedenih koraka, radi lakSeg i skracenog pregleda, dizajn istrazivanja shematski je prikazan

slikom 17.

Filozofija Epistemologija;
L —
1straZzivanja Pozitivizam
Pristu ..
L - e Dedukcija
istrazivanju
Metpdoloskl . Multl-k\./anntatwm
izbor pristup
Strategija Anketno Arhivsko
istraZivanja istrazivanje istrazivanje
Vremenski o
horizont —_— Longitudinalno

Slika 17. Dizajn istrazivanja prema istrazivackom procesu
Izvor: izrada doktorandice temeljem slike 16
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3.2. Uzorak istrazivanja

Proizvodnja 1 potrosnja energetskih resursa jedan su od glavnih ¢imbenika globalne ekonomije.
Energetski sektor obuhvaca razli€ite tipove industrija koje svoje poslovanje temelje na proizvodnji
I prodaji energije. Prema Europskoj komisiji (EU energy in figure: statistical pocketbook, 2018)
energetski sektor predstavlja jedan od stupova rasta, konkurentnosti i razvoja modernih
gospodarstava. Uporaba energije vazna je za razvoj drustva, ali je takoder vaZzan utjecaj koji
proizvodnja i potro$nja energije imaju na odrzivost. Ergiiden i Catlioglu (2016) navode kako je
energija vazna iz dvaju razloga: (1) nedostatak izvora energije i (2) Stete nanesene okoliSu zbog
prenamjene tehnologije. Kada se govori o odrzivosti u kontekstu proizvodnje energije, tezi se
energiji iz obnovljivih izvora koja ima vaznu ulogu u buduénosti odrzive proizvodnje energije te

energetskoj ucinkovitosti.

Prema Zhangu i Kimu (2014) poboljsanje energetske ucinkovitosti smatra se jednim od
najozbiljnijih troskovno ucinkovitih nadina poboljSanja odrzivosti i ublazavanja klimatskih
promjena. Zbog navedenih razloga, proizvodnja i potro$nja energije vezu se uz okolisnu dimenziju
odrzivosti. Sukladno tome, energetski sektor smatra se osjetljivim u kontekstu okoli$ne i drustvene
odrzivosti. Posebice se isti¢e klimatski utjecaj kroz emisiju staklenickih plinova gdje je uglji¢ni
dioksid (CO») jedan od najvecih svjetskih problema. EU podupire odrzivi razvoj kroz posebne
energetske i klimatske politike u okviru Energetske unije u cilju postizanja energetske i ekoloske

ucéinkovitosti.

Cilj je Energetske unije pruziti odrzivu, sigurnu, konkurentnu i pristupaé¢nu energiju kucanstvima
i poduzec¢ima EU-a (Europska komisija (np.b)). Za postizanje ovog cilja 2015. godine donesena je
Strategija Europske unije (COM/2015/080) koja ukljucuje regulativu i pakete mjera za provedbu
kljuénog prioriteta — stvaranje odrZivog energetskog sustava. Nadalje, Europska komisija
Europskim zelenim planom (COM(2019) 640 final) zeli posti¢i klimatsku neutralnost do 2050.
godine. U Europskom zelenom planu navedeno je kako do ¢ak 75 % emisija staklenickih plinova
u EU-u dolazi uslijed proizvodnje i potrosnje energije te da je dekarbonizacija energetskog sustava
EU-a klju¢na za postizanje klimatskih ciljeva za 2030. godinu, a koji ukljucuju smanjenje emisija
stakleni¢kih plinova za najmanje 55 % i postizanje uglji¢ne neutralnosti do 2050. godine. Sukladno
navedenome, smanjenje emisija staklenickih plinova zahtijeva vecu energetsku ué¢inkovitost, koja

mora biti prioritet, te zahtijeva veée udjele obnovljivih izvora energije.
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Direktiva, Strategija Europske unije i Europski zeleni plan stvaraju sve zahtjeve u kontekstu
odrzivosti energetskih kompanija. Energetske kompanije primorane su baviti se Sirim skupom
drustvene odgovornosti koji obuhvaca aspekte kao $to su ljudska i radnicka prava, okolisni i
socijalni utjecaji, politicki utjecaji i odrzivi razvoj (Alazzani i Wan-Hussin, 2013; Liu, Garcia i
Vredenburg, 2014; Stjepcevic i Siksnelyte, 2017; Choumert-Nkolo, 2018).

Navedeno ukazuje kako su energetske kompanije EU-a pod pritiskom pridrzavati se energetskih
zakona i propisa, slijediti ciljeve odrzivog razvoja, biti konkurentne, ispuniti ocekivanja dionika,
investitora i javnosti u pogledu odrzivosti, prezentirati rezultate svojeg poslovanja, a sve u cilju
opravdanja svojeg poslovanja. Zbog toga, ali i potencijala koje energetske kompanije imaju u
kontekstu provodenja odrzivih aktivnosti i njihova izvjestavanja, doktorandica svoje istraZivanje
temelji upravo na energetskim kompanijama, to¢nije na njihovim izvjestajima o odrzivosti.
Slijedom navedenog, istrazivanje se temelji na odabranom uzorku energetskih kompanija EU-a

koji je opisan u nastavku rada.

3.2.1. Okvir izbora uzorka

Svrha je istrazivanja razviti sustav mjerenja za procjenu razine izvjeStavanja o odrzivosti i
performansi odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija. Okvir izbora uzorka ¢ine energetske
kompanije EU-a. Klasifikacija energetskog sektora EU-a temelji se na klasifikaciji Eurostata®
NACE (fran. Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté
européenne) koja predstavlja statisticku klasifikaciju ekonomskih aktivnosti u europskoj zajednici
I medunarodnoj standardnoj industrijskoj klasifikaciji UN-a poznatoj pod akronimom ISIC (engl.
International Standard Industrial Classification). Klasifikacija energetskog sektora obuhvaca

sedam glavnih skupina djelatnosti (tablica 18).

Tablica 18. Klasifikacija djelatnosti energetskog sektora EU-a

Skupina Naziv

BO5: Vadenje ugljena i lignita

BO6: Vadenje sirove nafte i prirodnog plina

BO7: Vadenje uranovih i torijevih ruda

BO8: Vadenje treseta

B09: Pomoc¢ne djelatnosti za vadenje nafte i prirodnog plina

30 Statisticki ured Europske unije koji omoguéuje usporedive podatke za EU.
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C19: Proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih derivata
D35: Opskrba elektricnom energijom, plinom, parom i klimatizacija

D35.1: Proizvodnja, prijenos i distribucija elektri¢ne energije
D35.11: | Proizvodnja elektri¢ne energije

D35.12: | Prijenos elektri¢ne energije

D35.13: | Distribucija elektricne energije

D35.14: | Trgovina elektriénom energijom

D35.2: Proizvodnja plina; distribucija plinovitih goriva distribucijskom mrezom
D35.21: | Proizvodnja plina
D35.22: | Distribucija plinovitih goriva distribucijskom mrezom

D35.23: | Trgovina plinom distribucijskom mrezom
D35.3: Opskrba parom i klimatizacija
D35.30: | Opskrba parom i klimatizacija

Izvor: VVA consulting, Copenhagen Economics, Neon & Deloitte (2018: 134)

Slijedom navedenog, istrazene su najveée energetske kompanije EU-a koje se primarno bave
proizvodnjom, prijenosom i distribucijom elektricne energije. Razlog je tomu §to je 90,23 %
kompanija u energetskom sektoru EU-a u 2016. godini pripadalo sektoru D35.1: Proizvodnja,
prijenos i distribucija elektri¢ne energije (Studija o kvaliteti europskog trzista elektri¢ne energije,
2018). Dakle, manje od 10 % energetskih kompanija odnosi se na neku drugu djelatnost u okviru
energetskog sektora EU-a. Prema istoj studiji, sigurnost opskrbe elektri¢cnom energijom kljuéna je
za europske drzave Clanice. Istovremeno, jedan od glavnih temelja modernih gospodarstava
predstavlja pouzdana opskrba elektricnom energijom. Uz navedeno, prema sluzbenoj stranici
Europske komisije (Electricity market design) priprema trzista elektri¢ne energije EU-a za prijelaz

na Cistu energiju predstavlja klju¢an dio paketa za Cistu energiju za sve Europljane.

Popis navedenih kompanija preuzet je iz ve¢ spomenute Studije o kvaliteti europskog trzista
elektri¢ne energije (puni naziv: engl. Study on the quality of electricity market data of transmission
system operators, electricity supply disruptions, and their impact on the European electricity markets) iz
2018. godine®! koju je proveo VVA Consulting, Copenhagen Economics, Neon i Deloitte za

Europsku komisiju na temelju ugovora ENERGEN/A4/516/2014. Studija se odnosi na razdoblje

31 Dostupno na:  https://energy.ec.europa.eu/document/download/3fc39813-cd94-4f65-8697-974f168b470a_en
[pristupljeno 2. studenog 2021.]
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zaklju¢no s 2016. godinom. Tablicom 19. prikazan je popis kompanija koje su odabrane za

istrazivanje. Kompanije su navedene abecednim redom prema nazivu drzave.

Red. br.
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Tablica 19. Popis kompanija odabranih za istraZivanje

Naziv kompanije
Verbund
Electrabel podruznica Engie
EAD — Natsionalna Elektricheska Kompania
EAC — Electricity Authority of Cyprus
CEZ
Orsted
Eesti Energia AS
Fortum
EDF — Electricité de France

PPC SA — The Public Power Corporation S.A.

HEP — Hrvatska elektroprivreda
ESB - Electricity Supply Board
ENEL

Latvenergo AS

Ignitis group

Enovos dio Encevo

MVM Hungarian Electricity
Enemalta PLC

Innogy

E.ON

PGE — Polska Grupa Energetyczna S.A.
EDP — Energias de Portugal
Electrocentrale Bucharest
Slovenské elektrarne

HSE — Holding Slovenske Elektrane
Endesa

Vattenfall

SSE — Scottish and southern energy

Drzava
Austrija
Belgija
Bugarska
Cipar
Ceska
Danska
Estonija
Finska
Francuska
Grcka
Hrvatska
Irska
Italija
Latvija
Litva
Luksemburg
Madarska
Malta
Nizozemska
Njemacka
Poljska
Portugal
Rumunjska
Slovacka
Slovenija
Spanjolska
Svedska
Ujedinjeno Kraljevstvo

Izvor: izrada doktorandice prema studiji Europske komisije (2018: 137-139)
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S obzirom na istrazivano razdoblje, treba ukazati na odredene promjene koje su se dogodile u
odnosu na studiju Europske komisije iz 2018. godine. Promjene se odnose na pripajanja te na
promjene naziva kompanija:
e Kompanija Electrabel podruznica je kompanije Engie koja je francuska kompanija.
e Kompanija Esset najveca je u Nizozemskoj; medutim, ona je dio kompanije Innogy koju
je pak akvizicijom preuzela kompanije E.ON u rujnu 2019. godine.
e Lietuvos Energijos Gamyba je od rujna 2019. godine Ignitis Gamyba odnosno dio Ignitis
grupe.
e Orsted je do studenog 2017. godine bio Dong Energy.

Ovo je vazno s obzirom na to da je u Direktivi EU-a navedeno da, ako je rije¢ o grupaciji
kompanija, obvezu izvjeStavanja o odrzivosti imaju samo maticne kompanije u svojem
konsolidiranom izvjestaju. Sukladno navedenim promjenama naziva i grupacije kompanija,

napravljen je ispravak u odnosu na studiju Europske komisije.

Rije¢ je o kompanijama koje su u potpunom ili djelomi¢nom drzavnom vlasnistvu i koje imaju
monopol ili oligopol na trzistu. Dakle, istrazivanje je provedeno na najveéim energetskim
kompanijama iz svake drzave ¢lanice EU-a.3? Odabrane kompanije zauzimaju najveéi trzi$ni udio
u mati¢noj drzavi, ali one takoder djeluju na drugim trzistima EU-a te sukladno tome kao lideri
predstavljaju energetski sektor EU-a. Osim toga, europske energetske kompanije ¢esto su dio
grupacije i podruznice velikih svjetskih energetskih lidera. Iz svega navedenog proizlazi kako se

radi o kompanijama koje predstavljaju reprezentativni uzorak za analizu.

Treba uzeti u obzir 1 nacin prikupljanja podataka za analizu. Naime, budu¢i da se za istrazivanje
jednim dijelom prikupljaju podaci iz izvjestaja o odrzivosti energetskih kompanija EU-a, postupak
se U obzir da svaki izvjeStaj sadrzi preko 100 stranica raznovrsnih informacija te da se ne prouc¢ava
samo izvjeStaj za jedno razdoblje, vec¢ izvjestaji CetverogodiSnjeg razdoblja, analiza je time
slozenija. Iz navedenog razloga postoji ograniCenje analize sadrzaja najvecih energetskih

kompanija koje posluju na trzistu EU-a te je istrazivanje ograni¢eno samo na najveée kompanije.

32 U obzir je uklju¢eno 28 kompanija s obzirom na to da je EU u istrazivanom razdoblju od 2016 do 2019. godine

imala 28 drzava ¢lanica.
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Sljedeci razlog zasto su odabrane najvece energetske kompanije je taj $to je najveca energetska
kompanija u pojedinim drzavama EU-a ujedno 1 jedina u toj drzavi (primjerice Hrvatska

elektroprivreda u Republici Hrvatskoj).

Izbor uzorka, osim uvjeta da se u uzorak ukljucuju najvece energetske kompanije u drzavama
¢lanicama EU-a, temelji se na jo§ nekoliko postavljenih kriterija (slika 18). Navedeni uzorak
predstavlja prigodni uzorak. Baza podataka na temelju navedenih kriterija kreirana je tijekom
srpnja i kolovoza 2020. godine. U trenutku kreiranja baze podataka, izvjestaji za 2020. godinu nisu
bili dostupni za kompanije odabrane za uzorak. Brzina objavljivanja izvjeStaja o odrZivosti na
mreznim stranicama ovisi o kompanijama, revidiranju izvjestaja i sluzbenoj predaji nadleznim

institucijama.

1. Najveca energetska kompanija u drzavi (odabir za svaku drzavu EU-a, N = 28)

2. Dostupnost izvjeStaja o odrzivosti na sluzbenoj mreznoj stranici kompanije

 Dostupnost izvjestaja o odrzivosti za promatrano razdoblje
» Dostupnost izvjestaja o odrzivosti na engleskom jeziku

3. Izvjestaji o odrzivosti objavljeni temeljem GRI standarda

Slika 18. Kriteriji za izbor uzorka

Izvor: izrada doktorandice

Uzorak adekvatan za analizu jest onaj koji ispunjava sve navedene Kriterije. Nakon izbora
kompanija pristupa se preuzimanju njihovih izvjestaja o odrZivosti (u slucaju konsolidacije,
konsolidiranih izvjeStaja o odrZivosti) temeljem kojih ¢e se konstruirati mjere odrzZivosti u
poslovanju. Stoga je drugi kriterij za izbor uzorka dostupnost izvjestaja o odrzivosti na sluzbenoj
mreznoj stranici svake od promatranih kompanija. Kako bi se mogli preuzeti izvjestaji o odrzivosti
svake kompanije, vazno je da kompanija ima svoju sluzbenu mreznu stranicu i da je ta stranica
dostupna na engleskom jeziku. Proucavanjem sluzbenih mreznih stranica svih 28 kompanija
ustanovljeno je kako sve kompanije imaju dostupne sluzbene mreZzne stranice. Nadalje,

ustanovljeno je kako ve¢ina kompanija ima opciju prikaza mreznih stranica na engleskom jeziku.
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Izuzetak je samo jedna kompanija (Electrocentrale Bucharest) koja nema dostupnu mreznu
stranicu na engleskom jeziku, ve¢ samo na rumunjskom jeziku. Slijedom navedenog nije moguce
detaljnije proucavanje mrezne stranice kompanije Electrocentrale Bucharest te ¢e ista biti izuzeta
iz analize. Iz navedenog razloga, za daljnje istrazivanje izvjestaja o odrzivosti u obzir je uzeto 27
kompanija. Kompanije su podijeljene u kategoriju onih ¢iji su izvjestaji o odrzivosti dostupni na
sluzbenoj mreznoj stranici te u kategoriju onih ¢iji su izvjestaji o odrzivosti nedostupni na
sluzbenoj mreznoj stranici. Kategorizacija kompanija prema dostupnosti izvjestaja o odrzivosti

prikazana je slikom 19.

Dostupnost izvjestaja o
odrzivosti

® Nedostupnost izvjestaja o
odrzivosti

Slika 19. Dostupnost izvjestaja o odrzivosti na sluzbenim mreznim stranicama kompanija
Izvor: izrada doktorandice
Navedeni rezultati ukazuju kako kompanije EAD — Natsionalna Elektricheska Kompania, EAC —
Electricity Authority of Cyprus i Enemalta PLC nemaju dostupne, odnosno objavljene izvjestaje
o odrzivosti. Iako su navedene kompanije u manjini, zabrinjavajuca je Cinjenica §to neke
kompanije ne objavljuju svoje izvjestaje o odrzivosti usprkos postojanju zakonske obveze za takvo

izvjestavanje. Navedene kompanije izuzete su iz daljnje analize.

Dostupni izvjestaji o odrzivosti za svaku kompaniju promatraju se s dva aspekta: 1. dostupnost
izvjeStaja za promatrano razdoblje i 2. dostupnost izvjeStaja na engleskom jeziku. Promatrano
razdoblje odnosi se na razdoblje istrazivanja i dostupnost godis$njih izvjeStaja o odrZivosti za
promatrano razdoblje (2016. — 2019). Godina 2016. odabrana je kao razdoblje prije uvodenja

zakonske obveze izvjeStavanja o odrzivosti te se moze smatrati pocetkom razdoblja intenzivne
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energetske reforme s aspekta izvjeStavanja u EU-u. Te je godine u cilju vodenja globalne
energetske tranzicije i osiguranja provodenja strategije Energetske unije, Europska komisija
predlozila niz zakonodavnih pravila u paketu pod nazivom ,,Cista energija za sve Europljane.
Navedenim paketom Europska komisija pokrila je pet dimenzija: 1) energetska sigurnost; 2)
unutarnje energetsko trziste; 3) energetska ucinkovitost; 4) dekarbonizacija gospodarstva i 5)
istrazivanje, inovacije i konkurentnost. Usvajanjem svih zakonodavnih pravila iz paketa osigurava
se provodenje strategije Energetske unije. Izgradnja Energetske unije cilj je energetske strategije
te se njome osigurava pristupacna i odrziva energija, kako kompanijama tako i potrosac¢ima i

kuc¢anstvima u EU-u.

Razdoblje nakon 2016. godine odabrano je kao razdoblje u kojem su odabrane kompanije obvezne
izvjeStavati o odrzivosti i svojim odrzivim aktivnostima. Istrazivanim razdobljem namjera je
utvrditi sli¢nosti i/ili razlike u izvjeStavanju o odrzivosti uslijed uvodenja zakonske regulative. U
obzir se uzimaju godisnji izvjestaji o odrzivosti kompanija za 2016., 2017., 2018. 1 2019. godinu.
Buduc¢i da je rije¢ o kompanijama koje posluju na vise trzista, za o€ekivati je da zbog oc¢ekivanja
javnosti i investitora imaju objavljene izvjestaje na engleskom jeziku. Sve kompanije koje imaju
dostupne izvjestaje o odrzivosti na svojim mreznim stranicama, imaju i dostupne godisnje
izvjestaje o odrzivosti za promatrano razdoblje te je svaki od godis$njih izvjeStaja dostupan na

engleskom jeziku. Sukladno kriteriju dostupnosti u daljnju analizu uklju¢eno je 24 kompanije.

Posljednji kriterij izbora uzorka odnosi se na GRI-jeve standarde. Buduci da se istrazivanje temelji
na GRI-jevim standardima, u obzir se uzimaju samo oni izvjestaji o odrzivosti koji su formirani
na temelju GRI-jevih standarda. Navedeni kriterij, kao i prethodna dva kriterija, nuzni su za
usporednu analizu koja, bez zadovoljavanja ovih kriterija, ne bi bila kvalitetna. Drugi je razlog $to
su GRI-jevi standardi opSirni i sveobuhvatni u sve tri dimenzije odrzivosti te pruzaju velik broj
pokazatelja, a samim time 1 detaljnost izvjeStaja o odrzivosti. Konstruiranje mjera temeljem
izvjestaja objavljenih prema GRI-jevim standardima omogucéava izbor adekvatnih pokazatelja
odrzivosti, samim time i prijedlog pokazatelja koje bi svaki izvjeStaj o odrZivosti energetskih

kompanija trebao sadrzavati. ViSe o samim pokazateljima u poglavlju 4.1.

Analizirajuéi dostupne godiSnje izvjeStaje o odrZivosti 24 kompanije u cetverogodiSnjem

razdoblju, ustanovljeno je kako ne objavljuju sve kompanije svoje izvjestaje o odrzivosti temeljem
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GRI-jevih standarda. Tablicom 20 kompanije su kategorizirane sa svrhom utvrdivanja potpunog i

djelomi¢nog izvjestavanja o odrzivosti prema GRI-jevim standardima u promatranom razdoblju.

Tablica 20. Popis kompanija prema izvjestavanju o odrzivosti temeljem GRI-jevih standarda

Izvjestaji prema GRI-jevim Djelomi¢ni izvjeStaji Izvjestaji bez GRI-jevih
standardima prema GRI-jevim standarda
standardima
Verbund Enovos dio Encevo QOrsted
CEZ Electrabel podruznica Engie
Fortum Eesti Energia AS
PPC — The Public Power EDF
Corporation S.A.
HEP — Hrvatska elektroprivreda Ignitis group
ESB — Electricity Supply Board Slovenské elektrarne
ENEL HSE — Holding Slovenske
Elektrane
Latvenergo AS
MVM Hungarian Electricity
Innogy
E.ON
PGE — Polska Grupa Energetyczna
S.A.
EDP — Energias de Portugal
Endesa
Vattenfall

SSE — Scottish and southern energy
Izvor: izrada doktorandice

Vecina kompanija (66,66 %) svoje izvjestaje o odrzivosti objavljuje prema GRI-jevim standardima
u svim promatranim godinama, dok preostalih 29,17 % kompanija svoje izvjeStaje o odrzivosti
objavljuje prema nekom drugom konceptualnom okviru. Postoje kompanije koje ne izvjestavaju o
odrzivosti u svim promatranim godinama ve¢ samo u nekima od njih te se svrstavaju u kategoriju
djelomi¢nog izvjeStavanja o odrzivosti prema GRI-jevim standardima (4,17 %). Rije¢ je o
kompaniji Enovos dio Encevo. Kompanija Enovos dio Encevo svoje izvjestaje o odrzivosti
sastavlja prema GRI-jevim standardima u 2016. i 2019. godini dok u 2017. i 2018. nema objavljene
izvjeStaje o odrzivosti prema GRI-jevim standardima. Shodno tomu, Enovos dio Encevo ima
nedosljedno izvjestavanje o odrzivosti u smislu primjene GRI-jevih standarda s obzirom na to da

u dvije od Cetiri promatrane godine ne izvjesStava prema GRI-jevim standardima te se iskljucuje iz
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analize. Tako konacan uzorak za konstruiranje mjera odrzivosti u poslovanju ¢ini 16 energetskih
kompanija EU-a (one koje prema tablici 20 izvjeStavaju prema GRI-jevim standardima), odnosno

njihova 64 izvjestaja o odrzivosti (16 izvjestaja x 4 godine).
3.2.2. Opis uzorka

Nakon odabira najvecih energetskih kompanija EU-a i ispunjavanja svih Kkriterija za izbor uzorka,
definiran je konacan uzorak koji ¢ine 16 energetskih kompanija EU-a promatranih kroz cetiri
godine, od 2016. do 2019. godine (N = 64). Odabrane kompanije deskriptivno su prikazane s

obzirom na ukupan broj zaposlenika, ostvarene ukupne prihode te ukupnu imovinu (tablica 21).

Tablica 21. Opis energetskih kompanija

Aritmeticke sredine
n 2016. 2017. 2018. 20109.
Ukupno zaposlenika 16 20.038 21.109 21.249 23.395
Ukupni prihodi (mil. €) 16 = 15.901.529  16.284.255 15.270.364 15.232.375
Ukupna imovina (mil. €) 16  30.175.658  29.721.367 30.657.070 34.185.726

. Aritm. sredina St.
n Min Max . N
razdoblja devijacija
Ukupno zaposlenika 64 2.742 78.948 21.448 18.741

Ukupni prihodi (mil. €) 64 13.746 80.327.000 15.672.131 20.024.969

Ukupna imovina (mil. €) 64 41.439 171.426.000 31.184.955 38.720.828

Izvor: izrada doktorandice

1z tablice je vidljivo kako prosjecan broj zaposlenika u uzorku za ukupno razdoblje iznosi 21.448
zaposlenika, uz vidljivo najviSu aritmeti¢ku sredinu u 2019. godini. Najmanji broj zaposlenika
zabiljezen je 2018. godine u kompaniji Verbund i iznosio je 2.742, dok je najvisi broj zaposlenika
zabiljezen 2019. godine u kompaniji E.ON. Promatrano prema godinama, u prosjeku je najvise
prihoda u promatranim kompanijama ostvareno 2017. godine; minimalni ukupni prihodi iznosili
su 13.746 mil. € u kompaniji Vatenfall 2017. godine, dok je najvise ukupnih prihoda zabiljezeno
u kompaniji Enel u 2019. godini u iznosu od 80.327.000 mil. €. Prosjec¢na vrijednost ukupne

imovine svih promatranih kompanija iznosila je 31.184.955 mil. €.
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Prosjeéne vrijednosti ukupnog broja zaposlenika, ukupnih prihoda i ukupne imovine imaju

tendenciju pada tijekom promatranog razdoblja §to je prikazano slikom 20a i 20b.
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Slika 20a. Prosjecne vrijednosti ukupnog broja zaposlenika kompanija
Izvor: izrada doktorandice
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Slika 20b. Prosjecne vrijednosti ukupnih prihoda i ukupne imovine kompanija

Izvor: izrada doktorandice

Uocava se kako su najvecée prosjecne vrijednosti ukupnih prihoda i ukupne imovine ostvarene u

2016. godini, a najmanje u 2019. godini. S druge strane, prosjeéne vrijednosti ukupnog broja
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zaposlenika najvece su u 2016. godini, a najmanje u 2018. godini. Iz navedenog proizlazi kako
energetske kompanije EU-a biljeze pad vrijednosti prihoda i ukupne imovine tijekom cijelog
razdoblja, dok ukupan broj zaposlenih blago oscilira. Unato¢ tome, vrijednosti su pozitivne te
energetske kompanije u prosjeku imaju stabilne promatrane aspekte poslovanja. Promatrano
prema ukupnom broju zaposlenika, ukupnom prihodu i ukupnoj imovini, sve kompanije u uzorku
prema EU-ovoj klasifikaciji pripadaju skupini velikih poduzeéa. Sukladno navedenom, sve

kompanije u uzorku obveznice su izvjestavanja o odrzivosti od 2017. godine.

3.3. Metode prikupljanja podataka

Prikupljanje podataka dio je dizajna istraZivanja. Podaci se mogu prikupljati razli¢itim primarnim
i/ili sekundarnim metodama prikupljanja podataka koje se odnose na primarne i/ili sekundarne
izvore podataka. Primarni izvori podataka odnose se na primarno prikupljanje podataka za potrebe
istrazivanja. Glavna im je prednost $to su podaci originalno namijenjeni specificnim potrebama
istrazivanja koje se provodi. Nedostatak im je dugotrajnost, sloZenost i mogucéa skupoca
provodenja ako podatke prikupljaju ovlastene agencije za prikupljanje podataka. Sekran i Bougie
(2016) navode kako je odluka o primarnom prikupljanju podataka povezana s drugim koracima u
istrazivaCkom procesu. Navedeno je vazno s obzirom na to da svaka od metoda ima svoje prednosti
i nedostatke. Nasuprot primarnim izvorima podataka, sekundarni izvori podataka postojeéi Su
podaci koji su prikupljeni za neku drugu svrhu koja nije primarna svrha istrazivanja. Budu¢i da su
sekundarni podaci objavljeni u drugu svrhu od one koja se provodi istrazivanjem, potrebno je
provesti evaluaciju sekundarnih podataka. Evaluacija sekundarnih podataka u disertaciji
provedena je temeljem Cetiriju klju¢nih kriterija koje navode Sekaran i Bougie (2016):
e Pravovremenost podataka — vazno je da su podaci azurirani.
e Tocnost podataka — odnosi se na svrhu prikupljanja (prezentiranja) podataka. Vazno je tko
je prikupio podatke te nacin prikupljanja podataka.
e Relevantnost podataka — vazno je da se podaci mogu primijeniti za potrebe istrazivanja
odnosno da se mogu primijeniti na ciljeve istrazivanja i istrazivacka pitanja.
e Troskovi podataka — ako koristi ne nadmasuju troskove, treba razmisliti o drugim

metodama prikupljanja podataka.

S obzirom na ciljeve i istrazivacka pitanja u disertaciji su upotrebljena dva glavna izvora podataka

1 dvije metode prikupljanja podataka. Primijenjena je analiza sadrZaja kao sekundarna metoda
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prikupljanja podataka iz izvjeStaja o odrzivosti kompanija te upitnik kao primarna metoda

prikupljanja podataka, odnosno prikupljanja stajalista stru¢njaka.
3.3.1. Analiza sadrzaja izvjesStaja o odrzivosti

Analiza sadrzaja (engl. Content analysis) svrsishodna je i fleksibilna metoda jer se njome analizira
sadrzaj raznovrsnih podataka ukljucuju¢i audio podatke, tekstualne podatke i vizualne sadrzaje
(videozapisi, fotografije). Buduci da se u disertaciji analiza sadrzaja primjenjuje na izvjestaje o
odrzivosti, opis analize sadrzaja usmjeren je na analizu tekstualnih podataka. Kada se analiza
sadrzaja provodi za analizu tekstualnih podataka, utvrduje se ucestalost pojavljivanja odredenih
pojmova u obliku izraza, rijeci, reCenica, tema, znakova i sl. koji su vezani za svrhu istrazivanja.
Na temelju ucestalosti odredenih pojmova moze se odgovoriti na istrazivacka pitanja, testirati
hipoteze te se mogu donijeti zakljucci. Prema Terrellu (2016) analizom sadrzaja donose se
zakljucci na temelju objektivne i sustavne analize proucavanih sadrzaja gdje istrazivaci traze i
manifestno (tj. prividno) i latentno (tj. temeljno) znacenje. Saunders, Lewis i Thornhill (2019)
objasnjavaju kako se manifestni sadrzaj odnosi na komponente koje su jasno vidljive u podacima
I mogu se brojiti, a da se latentni sadrzaj odnosi na znacenje koje moze biti iza manifestnog
sadrzaja. Analiza sadrzaja omogucuje kategorizaciju podataka u definirane skupine u cilju njihova
lakSeg interpretiranja. Provodi se tako da se tekst kodira u kategorije, a potom se analizira pomocu
konceptualne ili relacijske analize. Sekaran i Bougie (2016) opisuju konceptualnu analizu kao onu
koja analizira i tumaci tekst njegovim kodiranjem u upravljivi sadrzaj, dok je relacijska analiza

ona koja se temelji na konceptualnoj analizi ispitivanjem odnosa koncepata u tekstu.

Analiza sadrzaja kvantitativna je metoda jer se njome omogucéuje kvantitativni opis sadrzaja i
kvantitativna analiza podataka pomocu kategorizacije i kodiranja teksta. Navedeno prema
Saunders, Lewis i Thornhill (2019) znac¢i da se primjenom analize sadrzaja sekundarni podaci
mogu upotrebljavati i za generiranje statistickih mjera. Primjena analize sadrzaja na izvjestajima
o odrzivosti uobiCajena je metoda jer izvjestaji predstavljaju velik broj tekstualnih podataka.
Landrum i Ohsowski (2018) isticu kako je analiza sadrzaja metodologija koja se ¢esto upotrebljava
za proucavanje korporativne odrzivosti i izvjestaja o odrzivosti. Pri tome se odreduje ucestalost

odredenih pokazatelja pojedinih dimenzija odrzivosti.
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U ovom istrazivanju analiza sadrZaja primijenjena je za analizu pokazatelja odrzivosti prema GRI-
jevim standardima kako bi se ustanovilo o kojim ekonomskim, okolisnim i drustvenim
pokazateljima kompanije izvjeStavaju. Navedeno je vazno jer se temeljem ustanovljenih
pokazatelja odreduju kvalitativni i kvantitativni pokazatelji odrzivosti u poslovanju koji su
upotrebljeni za kreiranje kompozitnih indeksa. Analiza sadrZaja provedena je temeljitim
proucavanjem izvjeStaja o odrzivosti 16 energetskih kompanija EU-a u cetverogodiSnjem
razdoblju (od 2016. do 2019. godine). Pregledana su i ru¢no kodirana 64 izvjestaja o odrzivosti
temeljenih na GRI-jevim standardima koji su ujedno pokazatelji odrzivosti. Pregledani GRI-jevi
standardi prikazani su u tablicama od 5 do 10. Uz pokazatelje, temeljem GRI-jevih standarda

pregledani su i ostali sadrZaji izvjeStaja s ciljem kategorizacije zajednickih informacija.

lako se kodiranje moze provesti putem odredenog programa za analizu tekstualnih podataka,
kodiranje je provedeno ru¢no jer se radi o slozenim tekstualnim podacima koji sadrze i brojcane
podatke. Osim navedenog, izvjeStaji sadrZe ilustracije poput tablica, grafikona, fotografija, Sto ih
¢ini slozenijima za programsku obradu. Uz to, analiza sadrzaja u ovom istraZivanju nije provedena
samo za utvrdivanje ucestalosti brojenjem rijeci ili pojmova koju provode racunalni programi vec
je temeljena i na procjenjivanju sadrzaja i kvalitete sadrzaja izvjeStaja o odrZivosti svake
kompanije. Navedeno nije moguce posti¢i raCunalnim programom. Ru¢nim pristupom omoguéena
je identifikacija sli¢nosti i razlicitosti u naéinu izvjeStavanja o odrzivosti koji su primijenile
kompanije. Po zavrSetku analize rezultati su kvantificirani prebrojavanjem pokazatelja u
izvjestajima. Ukupni sazetak objavljenih pokazatelja odrzivosti, specifi¢nih izraza i opazanja
rezultirao je preporukom pokazatelja temeljem kojih je konstruiran kompozitni indeksi te je dan

uvid u karakteristike promatranih kompanija.

3.3.2. Ispitivanje stajaliSta stru¢njaka

Uz analizu sadrzaja kao sekundarnog izvora podataka za prikupljanje podataka, provedeno je
primarno istrazivanje koje ukljuCuje ispitivanje stajaliSta stru¢njaka. Ispitivanje stajalista
stru¢njaka odnosi se na njihova stajaliSta o pokazateljima odrzivosti. Budu¢i da su pokazatelji
prema GRI-jevim standardima vrlo detaljni i opSirni, moze se ocekivati kako kompanije nece
izvjesStavati o svim GRI-jevim standardima. Sukladno navedenome, stajaliste stru¢njaka ispitano
je za one pokazatelje koji su u vecoj mjeri zastupljeni, a samim time i bitni za prikazivanje

odrzivosti energetskih kompanija.
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3.3.2.1. Okvir izbora

Izbor stru¢njaka temelji se na literaturi u kojoj su provedena istrazivanja stajaliSta stru¢njaka s
namjerom konstruiranja kompozitnog indeksa odrzivosti. U dosada$njim studijama provedena su
istrazivanja stajaliSta onih stru¢njaka koji se na profesionalnoj (poslovnoj) ili akademskoj
(istrazivackoj) razini bave temom odrzivosti i odrzivog poslovanja. Na temelju tablice 12. i
pregleda istrazivanja vidljivo je kako se uzorak u istrazivanjima stajaliSta stru¢njaka razlikuje u
svakom istrazivanju. Pritom se moze upotrebljavati ispitivanje stru¢njaka iz podrucja djelatnosti
proucavanih kompanija (npr. Krajnc i Glavi¢ (2005) — energija i petrokemija; Singh i dr. (2007) —
industrija Celika; Stauropoulo i Sardianou (2019) — bankarski sektor; Beekaroo, Callychurn i
Hurreeram (2019), Dolge, Kubule i Blumberga (2020) i Kaldas, Shihata i Kiefer (2021) —
preradivacka industrija).>® Isto tako, provode se ispitivanja akademskih stru¢njaka (vidi Li i dr.,
2012; Salvado i dr., 2015). Sto se ti¢e broja stru¢njaka koji se ispituju, taj broj u istraZivanjima
oscilira. Broj ispitanika u istrazivanjima kreée se od minimalno tri do maksimalno trideset

struénjaka.

S namjerom konstruiranja mjera odrZivosti u poslovanju energetskih kompanija, okvir izbora
ispitanika u ovom istrazivanju ¢ine stru¢njaci iz energetskog sektora EU-a koji su svojim poslom
vezani za podrucje odrzivosti. Navedeno znaci da ispitanike ¢ine osobe koje duboko razumiju
izvjeStavanje o odrZivosti 1 odrZive aktivnosti u kompaniji u kojoj rade. Time su obuhvacena
misljenja i percepcije osoba koje su zaposlene i koje imaju iskustva u poslovima vezanima za
donosenje odluka o dimenzijama odrzivosti te poslovima vezanima za izvjeStavanje o odrzivosti,
bilo da se radi o prikupljanju informacija bilo 0 sastavljanju ili objavljivanju izvjestaja o odrzivosti.
Slijedom navedenog, ispitani su stru¢njaci iz proucavanih energetskih kompanija EU-a (N = 16).
Za odabir ispitanika unutar svake kompanije koristilo se dvama glavnim kriterijima s ciljem
osiguranja korisnih odgovora:

1. osoba koja ima visoku poziciju u kompaniji, a donosi odluke vezane za odrzivo poslovanje;

2. osoba odgovorna za izvjeStavanje o odrzivosti u kompaniji.

33 Ostala podrugja vidjeti u tablici 12 u okviru poglavlja 2.4.1.
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3.3.2.2. Upitnik

Strucnjaci su ispitani uporabom upitnika. Upitnik je metoda kojom, se na temelju postavljenih
pitanja, ,,prikupljaju informacije od osoba ili 0 osobama koje opisuju, usporeduju ili objasnjavaju
svoja znanja, stavove i ponasanje® (Sekaran i Bougie, 2016: 397). Korisna je metoda prikupljanja
podataka jer se moze upotrebljavati za prikupljanje kvantitativnih i kvalitativnih podataka te je,
stoga, vrlo popularna metoda u poslovnom kontekstu. Prema Saundersu, Lewisu i Thornhillu
(2019) primjena upitnika za opisna istrazivanja omogucava identifikaciju i opis varijabilnosti u

razli¢itim pojavama.

Upitnik u ovoj disertaciji primijenjen je za ispitivanje stajaliSta stru¢njaka o vaznosti pojedinih
pokazatelja odrzivosti, odnosno kategorija pokazatelja. Upitnik je kreiran na engleskom jeziku,
mrezno uz upotrebu alata Alchemer®*. Sastoji se od dvaju dijelova. Prvi dio upitnika obuhvaéa
pitanja o demografskim karakteristikama stru¢njaka poput spola, starosti, zavrSenog stupnja
obrazovanja, godina radnog iskustva, radnog mjesta i drzave u kojoj rade. Prvi dio upitnika uz
demografske podatke ¢ini i pitanje kojim se ispituje njihov stupanj slaganja s postavljenim
izjavama. Izjave se odnose na izvjeStavanje o odrzivosti i mjerenje odrzivosti. Drugi dio upitnika
sastoji se od dvaju pitanja. Prvo pitanje drugog dijela odnosi se na ekonomske i drustvene
kategorije pokazatelja, dok drugo pitanje drugog dijela ukljucuje okoli$ne kategorije pokazatelja.
Navedena pitanja odnose se na ocjenu vaznosti jedne kategorije pokazatelja odrzivosti u odnosu
na drugu kategoriju pokazatelja odrzivosti. Kategorije pokazatelja odrzivosti ¢ine one kategorije
¢iji su pokazatelji zastupljeni u viSe od 50 % izvjeStaja o odrzivosti (temeljem analize sadrzaja).

Popis kategorija pokazatelja prikazan je tablicom 22.

Tablica 22. Kategorije pokazatelja odabrane za ispitivanje misljenja strucnjaka

Ekonomska kategorija Okolisna kategorija Drustvena kategorija
GRI 201: Ekonomski u¢inak  GRI 301: Materijali GRI 401: Zaposljavanje
GRI 203: Neizravni GRI 302: Energija GRI 403: Zdravlje i sigurnost
ekonomski utjecaji na radnom mjestu
GRI 205: Antikorupcija GRI 303: Voda i otpadne vode GRI 404: Obuka i obrazovanje
GRI 305: Emisije GRI 405: Razlic¢itost i jednake
GRI 306: Otpad moguénosti
GRI 307: Uskladenost s
okolisem

34 Alat za mrezne upitnike i mrezno prikupljanje podataka.
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Izvor: izrada doktorandice

U obzir su uzete kategorije standarda zbog zahtjevnosti provodenja metode AHP-a za koju nije
preporucljivo ispitivati vaznost velikog broja varijabli. Osim toga, u obzir je uzeta i ¢injenica da
¢e pokazatelji unutar iste kategorije biti ocijenjeni kao jednako vazni jer predstavljaju istu
kategoriju. Za ocjenu vaznosti upotrebljena je Saatyjeva 9-stupnjevana skala (tablica 23), tipi¢na

za metodu AHP-a.

Tablica 23. Saatyjeva skala vaznosti

Intenzitet

.. Definicija bjasnjenj
vaznosti J ObjaSnjenje
1 Jednaka vaznost Dvije aktivnosti jednako doprinose cilju.
3 Umjerena vaznost Na temelju iskustva i procjena daje se umjerena prednost
jednoj aktivnosti u odnosu na drugu aktivnost.
5 Snazna vaznost Na temelju iskustva i procjena snazno se favorizira jedna
aktivnost u odnosu na drugu aktivnost.
7 Vrlo snazna vaznost  Aktivnost je vrlo snazno favorizirana u odnosu na drugu.
9 Iznimna vaznost Dokazi, koji favoriziraju jednu aktivnost u odnosu na

drugu, potvrdeni su najve¢om mogué¢om uvjerljivoscu.
2,4,6,8 Meduvrijednosti

Izvor: izrada doktorandice temeljem Saatyja (2008)

Upitnik je u cjelini obuhvatio 14 pitanja. Prema Alchemeru prosjecno vrijeme za rjeSavanje
upitnika bilo je pet minuta. Nakon kreiranog upitnika, isti je testiran na manjoj skupini ispitanika.
U testiranju upitnika sudjelovalo je pet osoba koje su zavrsile visoki stupanj obrazovanja
ekonomskog smjera. Nakon testiranja upitnika i ispravaka, pristupljeno je provodenju istrazivanja
na kompanijama. Upitnici su provedeni mrezno, pozivom na sudjelovanje u istrazivanju slanjem
elektronskom postom na adresu stru¢njaka i kompanija. Adrese elektronske poste preuzete su iz
izvjeStaja o odrzivosti. U onim izvjestajima u kojima nije naveden kontakt podatak, adrese
elektronske poste preuzete su sa sluzbenih mreznih stranica kompanija.®® Upitnik je poslan na
adresu 16 najvecih energetskih kompanija EU-a. Kako bi se osigurala prihvatljiva stopa odgovora,
upotrebljen je dvofazni pristup istrazivanju. U prvoj fazi upitnici su poslani stru¢njacima sa

zamolbom za ispunjavanje upitnika u roku od pet dana. Drugom je fazom, nakon isteka

3 Upitnik i primjer poslane e-poruke stru¢njacima dostupni su u prilozima disertacije (prilog 1 i prilog 2).
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predlozenog vremenskog okvira za popunjavanje upitnika, ponovno poslana elektronska poruka
kao podsjetnik te je produzeno prikupljanje podataka. Nakon isteka vremenskog roka za
prikupljanje podataka, upitnik je zakljuéan te je prikupljanje podataka zavrSeno. Proces
prikupljanja podatka odvijao se tijekom sije¢nja 2022. godine. Upitnik je popunilo 6 osoba $to je

stopa odgovora od 37,5 % u odnosu na broj kompanija uklju¢enih u istrazivanje.

3.4. Metode konstruiranja kompozitnog indeksa odrzivosti

Primjena metoda AHP-a i DEA-e prikazana je u tablici 12 u okviru poglavlja 2.4.1. Navedene
metode odabrane su kao metode konstruiranja kompozitnog indeksa odrzivosti jer ostvaruju
najvise prednosti u odnosu na ostale subjektivne (tablica 14) i objektivne (tablica 15) metode. U
okviru ovog poglavlja detaljnije su pojasnjene metoda AHP-a i DEA-e te je objasnjen matematicki
postupak dobivanja rezultata metoda AHP-a i DEA-e zajedno s formulama izracuna. Pri tome treba
napomenuti kako se primjena metoda AHP-a i DEA-e vrsi samo na kvantitativnim pokazateljima,
iz Cega proizlazi da su pokazatelji koji se odnose na performanse odrzivosti isklju¢ivo

kvantitativni.

3.4.1. Analiticki hijerarhijski proces

Rijec je o metodi koju je prezentirao Saaty 1980. godine u kojoj stru¢njaci trebaju odrediti vaznost
jednog pokazatelja u odnosu na druge pokazatelje i to trebaju napraviti za svaki pokazatelj.
Navedeno predstavlja prvi korak gdje se ,,problem postavlja kao hijerarhija pri ¢emu je glavni ¢vor
op¢i cilj odluke, dok se kasniji ¢vorovi na nizim razinama sastoje od kriterija koji se upotrebljavaju

pri donoSenju ove odluke.* (Krajnc, Glavi¢: 2004: 195).

Vaznost pokazatelja odreduje se temeljem ljestvica vaznosti pri ¢emu se upotrebljava ljestvica u
rasponu od 1 do 9, gdje 1 predstavlja jednaku vaznost jednog pokazatelja u odnosu na drugi, dok
9 oznacava da je jedan pokazatelj ¢ak 9 puta vazniji od drugog pokazatelja. Navedena ljestvica
omogucuje usporedivanje u ograni¢enom rasponu (do 9) ¢ime je, prema Krajncu i Glavic¢u (2005a),
percepcija dovoljno osjetljiva da bi se napravila razlika medu pokazateljima. Ponderi u okviru
metode AHP-a odrazavaju vaznost koju drustvo pridaje ekonomskoj, okolisnoj i drustvenoj
dimenziji odrzivosti. Prema OECD-ovu priru¢niku (2008) u metodi AHP-a ponderi nisu

koeficijenti vaznosti, ve¢ oni mjere spremnost na odricanje odredene varijable u zamjenu za drugu
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varijablu, a srediste je metode AHP-a pravilna pasivna usporedba atributa. Rezultati metode AHP-

a prikazuju se u usporednoj matrici. Usporedivanje pokazatelja predstavlja drugi korak.

U disertaciji je na osnovi stajalista, odnosno dodijeljenih ocjena (od 1 do 9) svakoj kategoriji
pokazatelja metodom AHP-a izvrseno usporedivanje svake kategorije pokazatelja sa svim ostalim
kategorijama u parovima pomocu matrice usporedivanja parova. Matrica usporedivanja parova
sastoji se od elemenata, u ovom slu¢aju kategorija pokazatelja. Stvaranje matrice usporedivanja
parova kategorija pokazatelja prvi je korak metode AHP-a. U matricu se uvrStavaju sve kategorije
pokazatelja koje se zele promatrati. Vrijednosti u matrici dodjeljuju se prema stajaliStima

stru¢njaka tako da se kategorije pokazatelja medusobno usporeduju.

U matrici parova usporeduju se kriteriji 1 alternative. Kriteriji i alternative u parovima Su te
predstavljaju stajalista stru¢njaka o kategorijama pokazatelja. Potrebno je procijeniti pojedina¢ne
alternative, dodijeliti pondere za kriterije, izraditi ukupnu ocjenu alternativa i identificirati
najbolju. Alternative se oznacavaju od prve A1 do posljednje An (A1, A2, Az... An), pri éemu je n
broj usporednih alternativa. Ponderi se oznacavaju S W (W1, W2 W3...Wn) i uvrstavaju se u matricu

omjera tezina (1):

wy /wy wy/wy o owy S wy
W — [Wl' /WJ] — WZ /Wl W? /:/st WZ /Wn (1)
W/ Wi Wy, /Wy Wy /wy

Alternative i tezine Cine elemente matrice parova. U navedenoj matrici A = [ij A] odnosi se na
preferenciju stru¢njaka jedne alternative u odnosu na drugu alternativu izmedu pojedinacnih
parova usporedbe (Ai naspram Aj zasve i, j = 1,2,.., n). Ako je jedan pokazatelj apsolutno (devet
puta) vazniji od drugog pokazatelja i ocijenjen ocjenom 9, tada je drugi pokazatelj apsolutno manje
vazan (devet puta manje vazan) od prvog pokazatelja i procjenjuje se reciprocnom vrijednoscu, tj.
s 1/9. Kada se pokazatelj u matrici usporeduje sam sa sobom, ili ako je jednako vazan kao i drugi
pokazatelj, dodjeljuje mu se vrijednost 1. Ista logika primjenjuje se za sve parove pokazatelja u
matrici koji se medusobno usporeduju te se dodjeljuje prednost jednom od pokazatelja. Navedeno

je prikazano matricom parova usporedbe:
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1 ain a’lj e Qip
1/(112 1 e a’2] e aZn

A= [aij] = 1/a;;  1/ap; ... Gij o Qi | @)

1/ay, 1/ay, .. 1/a; ... 1

Na kraju usporedbe matrica A ispunjena je relativnim ponderima. Pondere svakog pokazatelja
potrebno je normalizirati u cilju odredivanja normalizirane tezine svakog pokazatelja. Navedeni
postupak provodi se normalizacijom svakog stupca u matrici. Stupac se normalizira tako da se
prvo odredi suma relativnih pondera u stupcu, a potom se relativni ponder svakog pokazatelja dijeli
s dobivenom sumom. Isti postupak provodi se za sve preostale stupce u matrici. Na temelju
dobivenih pondera u zadnjem je koraku potrebno izra¢unati pondere kao prosje¢ne vrijednosti
redova (zbroj redaka izraCunatih rezultata u stupcima podijeljen s brojem pokazatelja). Temeljem
izratuna dobije se standardni vektor pondera koji sadrzava pondere odabranih pokazatelja

odrzivosti.

Na osnovi izra¢unatih vektora racuna se koeficijent konzistentnosti kojim se provjerava
dosljednost svakog stajaliSta koje moze biti nedosljedno uslijed usporedivanja parova pokazatelja
u smislu pretjerane dodjele vaznosti ili pogreske prilikom dodjeljivanja vaznosti. Naime, dogada
se da su ljudske prosudbe nedosljedne, sto nije ¢udno s obzirom na to da se nedosljednost prosudbe
smatra dijelom ljudske psihologije. Nedosljednost znaci greSku u davanju presuda u vidu premale
ili pretjerane presude. Metoda AHP-a procjenjuje dosljednost omjerom konzistentnosti. Ako je
omjer konzistentnosti manji od 0,1 (iako se Cesto navodi i 0,2), rije¢ je o malom omjeru
nedosljednosti, a 0,1 (0,2) je gornja prihvatljiva razina nedosljednosti. Navedena nedosljednost ne
utjece na tezinu pondera. Ako je omjer konzistencije veci od gornje granice, odnosno ve¢i od 0,1
(0,2), potrebno je ponovno procijeniti prosudbe, sve dok se ne postigne prihvatljiva razina
nedosljednosti (OECD, 2008: 97).

Izracunati ponderi temeljem metode AHP-a upotrebljavaju se za izra¢un kompozitnog podindeksa
performansi odrzivosti tako da se vektor pondera, koji oznac¢ava vaznost pokazatelja za kompanije,
pomnozi s vrijednoS¢u pokazatelja iz izvjeStaja o odrzivosti kompanija za svaku dimenziju
odrzivosti. Kompozitni indeks performansi odrzivosti u poslovanju kao sveobuhvatna mjera

odrzivosti u poslovanju predstavlja zbroj kompozitnih podindeksa.
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3.4.2. Analiza omedivanja podataka

DEA metoda predstavlja alat ili metodu za podatkovno usmjerenu analizu. Razvili su je Charnes i
dr. (1978) te se prema njima upotrebljava za procjenu uspjesnosti skupa usporedivih subjekata®
koji pretvaraju visestruke ulazne podatke u visestruke izlazne podatke. Dakle, temelji se na

podacima za mjerenje ucinkovitosti i usporedno ocjenjivanje.

DEA se primjenjuje za procjenu ucinka razli¢itih vrsta subjekata koji se bave razliitim
aktivnostima pa se tako primjenjuje i u odrzivosti i U kreiranju kompozitnog indeksa odrzivosti.
Uporaba DEA-e u konstruiranju kompozitnog indeksa provodi se na tradicionalni i kombinirani
nacin:
1. ,tradicionalna DEA gdje se prvo identificiraju ulazni i izlazni podaci, a zatim se izraduje
agregirani indeks primjenom zajednickog DEA postupka;
2. svi su potpokazatelji prvo transformirani u istu vrstu varijabli (vrsta koristi ili troska), a
zatim grupirani u indekse po nekim modelima nalik DEA-i. Posljednjih godina, pozornost

je usmjerena na ovu liniju istrazivanja“ (Zhou, Ang i Poh, 2007: 292).

Dva standardna modela DEA-e nazvana su prema inicijalima svojih autora, a to su CCR (Charnes
— Cooper — Rhodes) i BCC (Banker — Charnes — Cooper). Model CCR DEA-e model je stalnih
prinosa u kojem je stupanj promjene u izlazu jednak stupnju promjene u ulazu. S druge strane,
BCC model model je varijabilnih prinosa u kojem stupanj u izlazu moze varirati u odnosu na
promjene u ulazu (mozZe biti jednak ili se moZe povecati ili smanjiti). S druge strane, ako je stalan,
onda je rije¢ o CCR DEA-I. Standardni modeli DEA-e svrstavaju se u ulazno orijentirane ili izlazno
orijentirane modele. Ulazno orijentirani model znaci da neuc¢inkovita jedinica postaje ucinkovita
smanjenjem svojih ulaza, dok njezini izlazi ostaju barem na istoj razini. S druge strane, u izlazno

orijentiranom modelu u¢inkovitost se postize povecanjem izlaza, dok ulazi ostaju nepromijenjeni.

Uspjesnost temeljem DEA-e (neovisno o modelu) procjenjuje se na temelju rezultata koji se dobiva
za svaku jedinicu temeljem ulaza i izlaza. Omjer se tako izraCunava za svaku jedinicu pod
funkcijom minimizacije/maksimizacije koja se odreduje. Skup pondera za svaku jedinicu odreduje
se tako da se maksimizira njihova ucinkovitost uz odredena ogranicenja. DEA najucinkovitije

jedinice oznacCava s 1, a takoder izracunava u¢inkovitost za preostale jedinice koje imaju vrijednost

36 ysporedivi subjekti nazivaju se jedinicama za donosenje odluka
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izmedu 01 1. Za razliku od prethodno nabrojanih statistickih metoda (PCA/FA, RA) prema Zhouu,
Angu i Pohu (2007) DEA ne zahtijeva prethodne pretpostavke o podacima te se istovremeno moze
upotrebljavati za provodenje ponderiranja i agregiranja. DEA se moZe kombinirati s drugim
metodama analize podataka poput AHP-a, PCA-e i sl. Zhou i dr. (2018) zakljuCuju kako
kombinacija DEA-e i drugih metoda analize podataka moze pruziti to¢niji nafin za odabir
pokazatelja uz objektivnu procjenu Kkorporativne odrzivosti i odgovaraju¢e objaSnjenje
korporativne neodrzivosti. Isto tako, identificiraju i glavni nedostatak primjene metode DEA-e u
podrucju odrzivosti, a to je da je fokus stavljen na ekonomsku i okoli§nu dimenziju odrzivosti, dok
drustvena dimenzija zaostaje. |z toga razloga, preporuka je u analizu ukljuciti sve pokazatelje koji

najbolje objasnjavaju ekonomsku, okolisnu i drustvenu dimenziju odrzivosti.

U cilju procjene performansi odrzivosti energetskih kompanija, u disertaciji je upotrebljen BCC
ulazno orijentirani model VRS DEA-e, odnosno ulazno orijentirani radijalni model uz varijabilni
povrat na skalu. Razlog je odabira navedenog modela konstruiranje precizne mjere performansi
odrzivosti. Naime BCC VRS model mjeri udaljenost odredene jedinice, tzv. DMU (engl. Decision
Making Unit), od granice u¢inkovitosti i to na radijalan nacin, ¢ime se procjenjuje uc¢inkovitost.
Navedeni model DEA-e predstavlja svodenje ulaznih podataka na minimalne vrijednosti. Samim
time, fokus u analizi stavljen je na ulazne podatke (resurse), odnosno na njihovo smanjenje.
Usmjeravanje na racionalnu uporabu ulaznih resursa vazan je segment odrzivosti jer izlazni
rezultati ovise o uporabi ulaznih resursa. Isto tako, upotrebljavan je varijabilni povrat na skalu jer
povecéanje ulaznih resursa moze, ali isto tako i ne mora, dovesti do proporcionalnog povecanja

izlaznih podataka. Slijedi BCC VRS DEA model:
@& = Min 6y
uz uvjet da: (3)

lexij < Oxyy; Zij Yei 2 Yros
-1 =

n

24 =1

j=1
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U navedenoj formuli @ predstavlja uéinkovitost, odnosno smanjenje inputa koje je potrebno za
svaku jedinicu kako bi ona bila u¢inkovita. Ulazi su predstavljeni s x pa sukladno x;; predstavlja
ulaze i (i = 1,... m) za svaku jedinicu (DMU) j (j = 1,...n). Izlazi se oznaéavaju kao y za svaku
jedinicu. Lambda (1) predstavlja matricu vrijednosti koeficijenata ograni¢enja u odgovaraju¢em
linearnom problemu optimizacije. Prema navedenoj formuli, pojedina energetska kompanija
(DMU) je ucinkovita samo ako je @* = 1, $to je ujedno maksimalna vrijednost. U slucaju nize

vrijednosti, ako je @* < 1, DMU je neucinkovita.

Pokazatelji odrzivosti kao izlazi mogu biti pozeljni i nepozeljni. U cilju postavljanja modela DEA-
e, potrebno je navedene pokazatelje pretvoriti u iste jedinice i uskladiti. Naime, prema Seifordu i
Zhuu (2002) nepozeljni i pozeljni izlazi trebali bi se tretirati razli¢ito pri utvrdivanju uéinkovitosti.
Kako su u ovoj analizi svi izlazni podaci nepozeljni (poglavlje 4.4.2.), nije bilo potrebe za
navedenom pretvorbom podataka. Navedeni model u disertaciji primijenjen je uz pomo¢u DEAOS

softvera (engl. Data Envelopment Analysis Online Software).

3.5. Metode analize pouzdanosti

Pouzdanost se odnosi na konzistentnost mjere, odnosno ona je pokazatelj stabilnosti i dosljednosti
s kojom mjerni instrument mjeri koncept. Sekaran i Bougie (2016) navode kako pouzdanost mjere
oznacava njezinu nepristranost, ¢ime se osigurava da se tom mjerom postigne dosljedno mjerenje
tijekom vremena i kroz razli¢ite stavke mjernog instrumenta. Ocjenjivanje pouzdanosti mjerenja
provodi se metodama stabilnosti i metodama unutarnje konzistentnosti. Koeficijent pouzdanosti
Cronbachova alfa ,,predstavlja najces¢e provoden istrazivacki postupak u testiranju pouzdanosti
mjernog instrumenta® (Horvat i Mijo¢: 2019: 312). Shodno tomu, pouzdanost u provjeri svakog
mjernog konstrukta u modelu procjene izvjeStavanja o odrzivosti i mjere profitabilnosti bit ¢e

testirana koeficijentom pouzdanosti Cronbachova alfa.

Cronbachovu alfu razvio je Lee Cronbach s ciljem mjerenja unutarnje dosljednosti ispitivanja ili
mjerne ljestvice. Unutarnja dosljednost oznacava mjeru u kojoj sve stavke koje se ispituju mjere
isti konstrukt. Rezultati koeficijenta odrazavaju pouzdanost u intervalu od 0 do 1 (procjena omjera
varijance koja je dosljedna u ispitivanju rezultata). Pri tome, vrijednosti blize 1 oznacavaju vecu
pouzdanost mjernog instrumenta. Navedeno znaci da vrijednosti 0 ozna¢avaju kako varijanca nije

dosljedna, dok vrijednosti 1 oznacavaju da je varijanca u potpunosti dosljedna. Pri tome su moguce
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sve vrijednosti izmedu 0 i 1. Tako primjerice ako je vrijednost koeficijenta Cronbachova alfa 0,8
to znaci da je test 80 % pouzdan, a 20 % nepouzdan. Vrijednosti Cronbachove alfe autori tumace
na razli¢ite na¢ine, 0dnosno razli¢ito tumacenj odredivanje granica vrijednosti Cronbachove alfe.
Hair, Page i Brunsveld (2019) navode rangove vrijednosti koeficijenta Cronbachova alfa i

pripadajuce ocjene pouzdanosti za svaki raspon vrijednosti (tablica 24).

Tablica 24. Ocjenjivanje pouzdanosti temeljem vrijednosti koeficijenta Cronbachova alfa

RASPON KOEFICIJENTA OCJENJIVANJE POUZDANOSTI
CRONBACHOVA ALFA
<0,6 Lose
0,6<0,7 Prihvatljivo
0,7<0,8 Dobro
0,8<0,9 Izvrsno
0,9<0,95 Donekle visoko
>0,95 Previsoko; Cestice su suvi$ne

Izvor: Hair, Page i Brunsveld (2019: 262)

Vrijednosti koeficijenta Cronbachova alfa osjetljivi su na preveliki i premali broj Cestica. U sluc¢aju
premalog broja Cestica moZe se ocekivati niZa vrijednost koeficijenta. S druge strane, u slucaju
prevelikog broja Cestica moze se ocekivati iznimno visoka vrijednost koeficijenta. Stoga treba

paziti da se ne ukljucuje premali ni preveliki broj ¢estica u konstrukt.

U ocjeni pouzdanosti uz Cronbachovu alfu upotrebljava se i korelacija. Korelacija se odnosi na
korelaciju medu cesticama 1 korelaciju izmedu Cestica i mjernog instrumenta. Korelacija medu
Cesticama mjeri koliko su ¢estice mjernog instrumenta medusobno povezane i to svaka sa svakom.
Prihvatljiv je raspon korelacije medu ¢esticama od 0,3 do 0,4, $to se smatra strozim kriterijem, dok
se manje strogim kriterijem smatra korelacija veéa od 0,2. Sto se ti¢e korelacije izmedu Cestica i
mjernog instrumenta, ona prikazuje koliko svaka Cestica mjernog instrumenta mjeri ono §to mjeri
instrument kao cjelina. Cestice s niskom navedenom korelacijom trebaju se izbaciti iz daljnje
analize, a prihvatljivom korelacijom smatraju se vrijednosti ve¢e od 0,4 — 0,5 (Horvat i Mijoc:

2019: 316).

Cronbachova alfa u disertaciji je upotrebljena za testiranje pouzdanosti kompozitnog indeksa

izvjeStavanja o odrzivosti. Isto tako, upotrebljena je i za testiranje pouzdanosti mjere
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profitabilnosti. Mjere performansi odrzivosti testirane su kroz valjanost jer predstavljaju razli¢ite

primijenjene metode ponderiranja i podataka, ¢ime se ujedno testira njihova pouzdanost.

3.6. Metode analize valjanosti

Valjanost se odnosi na primjerenost upotrebljenih mjera za namjeru za koju su upotrebljene te na
to¢nost analize rezultata. Valjanost u disertaciji provjerena je i osigurana pomocu Sadrzajne
valjanosti kroz nekoliko stavki. Ona je osigurana detaljnim pregledom literature i istrazivanjem na
prigodnom uzorku. Konstruirane mjere provjerene su kroz sadrzajnu valjanost uporabom GRI-
jevih standarda koji su temelj za izbor Cestica u upitniku, odnosno izbor pokazatelja temeljem
upitnika i analize sadrzaja izvjeStaja o odrzivosti. Nadalje, GRI-jevi standardi obuhvacaju
odrzivost kroz sve tri dimenzije odrzivosti te su najpoznatiji i najéeSée upotrebljavani standardi za
izvjeStavanje o odrzivosti organizacija, a samim time i predmet brojnih studija, sto govori u prilog
njihovoj valjanosti. Takoder, valjanost podupiru i rezultati o unutarnjoj konzistentnosti mjernog

instrumenta.

Osiguravanje pouzdanog i valjanog mjernog instrumenta potrebno je kako bi se osigurali to¢ni
rezultati pri mjerenju izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti. Sukladno tome, u¢inkovit
sustav mjerenja odrzivosti u poslovanju siguran je za primjenu tek nakon provodenja analize
pouzdanosti i valjanosti, odnosno nakon testiranja mjera. Testiranje valjanosti predloZenog sustava
mjerenja provedeno je pomocu korelacijske analize stavljanjem u odnos kompozitnog indeksa
izvjeStavanja o odrzivosti i dva konstruirana kompozitna indeksa performansi odrzivosti.

Primjenjivost je testirana na uzorku od 16 najvecih energetskih kompanija EU-a.

3.7. StatistiCke metode analize

Statisti¢ke metode analize primijenjene su na panel podacima. Rijec je o podacima koji omogucuju
promatranje vise jedinica tijekom viSe razdoblja. Tako se omogucuje usporedba kroz sektor
(subjekti promatranja) i kroz vremenske serije. Pri tome se sukladno Parku (2011) razlikuje fiksni
i promjenjivi panel. U fiksnom panelu promatraju se isti subjekti u svakom periodu, dok
promjenjivi panel ukljucuje razli¢ite subjekte od jednog do drugog razdoblja. Panel je u disertaciji
fiksni panel jer se promatraju izvjestaji istih kompanija tijekom EetverogodisSnjeg razdoblja. Panel

je strukturiran na sljedeci nacin (tablica 25):
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Tablica 25. Primjer panel podataka

Kompanija  godina V1 V2
1 2016. V1 2016 V2 2016
1 2017. V1 2017 V2 2017
1 2018. V1 2018 V2 2018
1 20109. V1 2019 V2 2019
2 2016. V1 2016 V2 2016
2 2017. V1 2017 V2 2017
2 2018. V1 2018 V2 2018
2 2019. V1 2019 V2 2019

Izvor: izrada doktorandice

Primjerom su prikazane samo dvije kompanije kroz Cetiri godine uz samo dvije varijable kako bi
se vidio nacin strukturiranja podataka. Prikazani nacin obuhvaca dugi oblik panel podataka.
Strukturiranje panel podataka vazno je radi provodenja analiza na panel podacima primjenom

statisti¢kih metoda.

Testiranje hipoteza u disertaciji temelji se na statistickim metodama univarijatne, bivarijatne i
multivarijatne statisticke analize. Pri tome je upotrebljena deskriptivna statistika kao univarijatna
metoda, korelacijska analiza kao bivarijatna metoda te panel regresijska analiza kao multivarijatna
metoda statistiCke analize. Deskriptivna statistika upotrebljava se za opisivanje i usporedbu
statistickih podataka na razumljiv na¢in pomocu tablica i grafi¢kih prikaza, a analizira jednu
varijablu. Metode deskriptivne statistike obuhvacaju Cetiri glavne podjele: mjere sredisnje
tendencije, mjere disperzije, mjere asimetrije i mjere zaobljenosti. Deskriptivnom statistikom
obi¢no zapocinju istrazivanja te se njome opisuje uzorak istrazivanja. Isto tako, upotrebljava se za

utvrdivanje ispunjavanja ili naruSavanja pretpostavki za daljnje provodenje statistickih analiza.

Korelacijska analiza upotrebljava se za istrazivanje stupnja povezanosti izmedu dviju varijabli.
Horvat 1 Mijo¢ (2019) navode kako se koeficijent korelacije smatra najceS¢om mjerom za
opisivanje povezanosti varijabla. Kada se govori o koeficijentu korelacije, najéesce je rije¢ o
Pearsonovu koeficijentu korelacije koji predstavlja parametrijski koeficijent. Temeljem
koeficijenta korelacije mjeri se intenzitet i smjer povezanosti dviju varijabli. Jedna je varijabla
nezavisna, tzv. prediktorska varijabla na temelju koje se predvidaju vrijednosti druge varijable.
Druga je varijabla zavisna varijabla koja zavisi 0 nezavisnoj varijabli i koja se zapravo odnosi na

predmet samog istrazivanja. Obje varijable mjerene su na intervalnoj ili omjernoj ljestvici.
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Rezultati koeficijenta korelacije koji predstavlja snagu povezanosti izmedu varijabli kre¢u se u
rasponu od 0 do 1, pri ¢emu vrijednost 0 oznacava odsustvo korelacijske povezanosti. Povezanost

moze, sukladno koeficijentu, biti snazna, umjerena i slaba te pozitivnog ili negativnog smjera
(slika 21).

snazna od05do1l od -0,5do -1
umjerena od 0,3 do 0,49 od -0,3 do -0,49
slaba od 0,1 do 0,29 od -0,1 do -0,29

Slika 21. Smjernice za tumacenje koeficijenta korelacije
Izvor: Horvat i Mijo¢ (2019: 442)

U slucaju kada porast jedne varijable rezultira Smanjenjem druge varijable, rije¢ je o negativnoj
korelaciji. U suprotnom slucaju, kada porast jedne varijable rezultira poveéanjem druge varijable,
rije¢ je 0 pozitivnoj korelaciji. Provodenje Pearsonove korelacije zahtijeva zadovoljenje odredenih
pretpostavki vezanih za varijable, linearnost, neovisnost opaZanja, uzorak, normalnost i
izdvojenice. Navedene pretpostavke moraju biti zadovoljene prije uporabe navedene korelacije.
Uz Pearsonov postoji i Spearmanov koeficijent korelacije koji se upotrebljava kada nije moguce
upotrijebiti Pearsonov koeficijent korelacije. Za razliku od Pearsonova koeficijenta korelacije,
uporaba Spearmanova koeficijenta korelacije ne zahtijeva pretpostavke te se upotrebljava kada su

varijable mjerene ordinalnom ljestvicom (jedna ili obje).

Pri testiranju prve hipoteze, korelacijska analiza upotrebljena je za testiranje povezanosti medu
trima konstruiranim mjerama: kompozitnim indeksom izvjestavanja o odrzivosti i dvama

(subjektivni i objektivni) kompozitnim indeksima performansi odrzivosti.

Druga hipoteza obuhvaca zavisnu varijablu profitabilnost i nezavisne varijable konstruirane mjere
odrzivosti u poslovanju. U svrhu testiranja druge hipoteze provedena je analiza panel podataka
koja se moze provoditi trima modelima: fiksnim modelom, slu¢ajnim modelom i zdruzenim
modelom.
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Fiksni model oznacava fiksni u¢inak Koji se primjenjuje za proucavanje uzroka promjena unutar
promatrane varijable. Pri tome je pretpostavka fiksnog ucinka da su vremenski nepromjenjiva
obiljeZja jedinstvena za promatranu varijablu, stoga se najée$ée primjenjuje kada se zeli analizirati

utjecaj varijabli koje variraju kroz razdoblje. Navedeni model zapisan je na sljedec¢i nacin (4):

yit= B1x1,it+ B2x2,it ++-+ Bkxk,it+ ai+ Uit, i =1, ..., N, t =1, ..., T (4)

gdje B1.... Bk predstavljaju obiljezje koje je zajednic¢ko svim promatranim jedinicama kroz vise
razdoblja, xit su nezavisne varijable, odnosno o; predstavlja fiksni efekt jer je vremenski

nepromjenjiv, a Uit je procjena slucajne pogreske.

Slucajni model odnosi se na slucajni ucinak, §to znac¢i da u obzir uzima nezavisne varijable koje
su promjenjive tijekom vremena te pretpostavlja da su varijacije medu kompanijama slucajne i
da nisu povezane s prediktorima uklju¢enima u model. Navedeni model prikazan je

jednadzbom:

yi=a+xiPp+u,i=1,..,N,t=1,..,T Uit = ai + &it, (5)
gdje je:

N — broj jedinica promatranja

T — broj razdoblja.

elt — Slucajan ucinak za svaku jedinicu promatranja

Uit — procjena slucajne pogreske.

Jedina razlika izmedu modela fiksnog u¢inka i modela slu¢ajnog ucinka jest u pretpostavci prema
promatranim prediktorima. Tako model slucajnog efekta pretpostavlja nepostojanje korelacije
prediktora i procijenjene slucajne pogreske, dok model fiksnog ucinka omogucava njihovu

korelaciju.

Zdruzeni ucinak temelji se na pristupu najmanjih kvadrata za procjenu podataka panela. Pri tome
se ne promatraju vremenske niti individualne stavke jer se temelji na pretpostavci kako se podaci
kompanija ponasaju jednako u razlic¢itim razdobljima. Pretpostavke za provodenje zdruzenog
ucinka iste su kao i za provodenje linearne regresijske analize. ZdruZeni je ucinak zapravo linearna

regresijska analiza, samo $to se provodi na panel podacima, odnosno tumacenje je identi¢no.
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Naime zdruzeni u¢inak sve podatke zdruzuje te zanemaruje ¢injenicu da je rije¢ o panel podacima.
Zapisan je sljede¢om jednadzbom (6), a svi su parametri jednadZbe ve¢ pojaSnjeni u okviru

prethodnih dvaju modela.
Y = o+ Bixi + g, (®)

Kako bi se odabrao adekvatni model za analizu, provodi se postupak izbora modela donosenjem

odluke na temelju sljedeceg postupka, sukladno Dougherthyju (2011) (slika 22):

DA
Upucuje Ti Fiksni u¢inak
0 x229a|(|)5?sati ispitivanje
{zao ya OpISa; Provesti fiksni DWH na o oA Slutaini
nasunlzzcm i sluéajni znacajne Ukazuje li u Jk
iz u§°r§ uCinak razlike u test na ucina
odredene bk ! . .
ij koeficijentima postojanje
Populacije? PA !) \E slucajnih Zdruseni
NE ucinaka? \E u&inak

Fiksni u¢inak

DWH — Hausmanov test

Slika 22. Postupak izbora modela za panel regresijsku analizu

Izvor: Dougherty (2011: 527)

Prvi korak u izboru odnosi se na opazanja koja proizlaze iz uzorka. Ako su opazanja uzorka
slu¢ajna (slu¢ajan uzorak), izabire se fiksni ili slu¢ajni u¢inak temeljem daljnjih postupaka, a ako
opazanja nisu slu¢ajna, jer uzorak nije slu¢ajan, primjenjuje se fiksni u¢inak. Buduéi da uzorak u
disertaciji nije slucajan, jer je rije¢ o odabranim energetskim kompanijama EU-a i to iskljucivo
onima koje izvjeStavaju o odrzivosti prema GRI-jevim standardima, sukladno slici 23 primijenjen
je panel model s fiksnim ucinkom. Isto tako, navedeni je model primijenjen jer u potpunosti
odgovara istrazivackim namjerama u pogledu testiranja druge hipoteze i istrazivanja utjecaja
varijabli koje variraju kroz vrijeme. Reprezentativnost primijenjenog panel regresijskog modela
mijeri se koeficijentom determinacije (r?) koji predstavlja udio varijance u zavisnoj varijabli, a koji
se moze predvidjeti iz nezavisnih varijabli. Njegova vrijednost varira od 0 do 1. Ako je regresijski

model dobar prediktor, tada ¢e koeficijent determinacije biti 1. Ako, primjerice, model moze
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predvidjeti samo 50 % varijacije, tada ¢e koeficijent determinacije iznositi 0,5, a u slu¢ajevima
kada modelom nije predvidena nikakva varijacija, koeficijent determinacije iznosit ¢e 0. Uz
koeficijent determinacije vaznu informaciju o kvaliteti procijenjenog modela pruza informacija 0
korigiranoj vrijednosti koeficijenta determinacije, odnosno o prilagodenom koeficijentu
determinacije (prilagodeni r?) koji, sukladno Horvat i Mijo¢ (2019), ukazuje na ukupnu
pojasSnjenost zavisne varijable na temelju odabranih nezavisnih varijabli te se u viSestrukom
regresijskom modelu Cesto upotrebljava umjesto koeficijenta determinacije. Statisticka znacajnost
koeficijenta determinacije testira se F-omjerom koji ukazuje na statisticki znacajan doprinos
varijacija nezavisne varijable u obja$njavanju varijacije zavisne varijable. Ako je p-vrijednost veca
od 0,5, ona ukazuje kako regresijski model ne predvida statisticki znacajno varijacije zavisne
varijable, naprotiv p-vrijednost manja od 0,5 ukazuje da regresijski model statisti¢ki znacajno
predvida varijacije zavisne varijable. F-omjer dostupan je u okviru ANOVA tablice koja sadrzi
pokazatelje analize varijance. Navedeni model primijenjen je uporabom IBM SPSS Statistics 25.

Primjena modela za testiranje hipoteze 2 prikazana je u poglavlju 5.2.

Temeljem opisane metodologije i postavljenih hipoteza istrazivanja, slikom 23 ukratko je

prikazan nacrt istraZivanja.
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Slika 23. Nacrt istrazivanja doktorske disertacije

Izvor: izrada doktorandice
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4. KONSTRUIRANJE MJERA ODRZIVOSTI U POSLOVANJU |
PROFITABILNOSTI ENERGETSKIH KOMPANIJA

,»AKO ga ne mozete mjeriti, ne mozete ga poboljsati.”
(Lord Kelvin)

Prema Jiang i dr. (2018) dobra mjera odrzivosti trebala bi biti mjerljiva, prihvatljiva i upravljiva,
analiticki stabilna i razumljiva, sveobuhvatna, troSkovno i vremenski u¢inkovita, usporediva te bi
trebala odrazavati i zajednicki dogovorene aspekte odrzivog razvoja kompanija. Kako bi se
procijenilo izvjeStavanje o odrzivosti i performanse odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija
EU-a, u ovoj disertaciji konstruirane su dvije mjere. Prva mjera odnosi se na izvjeStavanje o
odrzivosti i konstruiranje mjere kojom ¢e se utvrditi kolika je razina izvjeStavanja o odrzivosti u
najveéim energetskim kompanijama EU-a s obzirom na Direktivu EU-a i zakonsku obvezu
izvjesStavanja o odrzivosti. Druga mjera odnosi se na konstruiranje mjere za procjenu performansi
odrzivosti u poslovanju kompanija koja odrazava vrijednosno iskazane performanse odrzivosti.
Naime, izvjeStavanje o odrzivosti ne moze biti potpuna mjera odrzivosti u poslovanju zato $to
izvjeStavanje ne mora odrazavati stvarno stanje odrzivosti u poslovanju. Obje mjere konstruiraju
se na Cetverogodisnjim podacima odnosno pokazateljima iz izvjeStaja o odrzivosti kompanija.
Pokazatelji se odnose na primijenjene GRI-jeve standarde u izvjestajima. U cilju konstruiranja
mjera, prvo je provedena analiza sadrZaja kako bi se prikupili podaci te kako bi se dobio uvid u
sadrzaj izvjeStaja o odrZivosti. Nakon konstruiranih mjera odrzivosti u poslovanju energetskih

kompanija, u cilju testiranja druge hipoteze rada, konstruirana je mjera profitabilnosti.
4.1. Analiza sadrzaja izvjeStaja o odrZivosti

Analizom sadrzaja izvjeStaja o odrzivosti prikupljeni su podaci o pokazateljima odrzivosti koje
svaka kompanija objavljuje u svojim izvjestajima o odrzivosti. Pokazatelji se sukladno GRI-jevim
standardima odnose na ekonomsku, okoli$nu i drustvenu dimenziju odrzivosti. Prema GRI-jevim
standardima u izvjeStaje o odrzivosti kompanije trebaju ukljuciti i opce objave. Opce objave nisu
dio odrzivog poslovanja te sukladno tome nece biti ukljucene u konstruiranje mjera odrzivosti u
poslovanju. Samim time, u obzir se uzimaju samo ekonomski, okolisni i drustveni standardi koji

unutar GRI-ja predstavljaju specifi¢ne objave.
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Analizira se koliko je pojedini GRI-jev pokazatelj zastupljen u izvjestajima o odrzivosti kompanija
te nacin objavljivanja pojedinih pokazatelja u izvjeStajima o odrzivosti svake promatrane
energetske kompanije. Prema nacinu objavljivanja, pokazatelji su svrstani u Cetiri Kategorije,
ovisno o tome kako su prikazani u izvjeStajima o odrzivosti. Kodiranje varijabli idejno je
provedeno temeljem Wisemanova (1982) istrazivanja koje je obuhvatilo kodove od 1 do 3 uz
preinake za potrebe ove disertacije. Navedeno kodiranje varijabli, odnosno pokazatelja prikazano

je tablicom 26.

Tablica 26. Kodiranje varijabli za zastupljenost pokazatelja odrzivosti

Nacin objavljivanja GRI-jevih Zastupljenost objavljivanja GRI-
Kodiranje pokazatelja o odrZivosti u jevih pokazatelja o odrZivosti u
izvjeStajima o odrzivosti izvjeStajima o odrzivosti

Nije naveden Ny
_ Nije naveden
Naveden bez opisa
Kvalitativno opisan

Kvantitativno opisan Naveden

A W N B, O

Kvalitativno i kvantitativno opisan
Izvor: izrada doktorandice

Vidljivo je kako je najveca vrijednost dodijeljena pokazateljima koji su kvalitativno i kvantitativno
navedeni (vrijednost 4). Samim time kvalitativni 1 kvantitativni opis predstavlja najbolji nacin
navodenja pokazatelja jer uz precizno mjerenje omogucuju i detaljniji uvid u pokazatelje njihovim

kvalitativnim opisom.

Kada se govori o kvalitativnom opisu pokazatelja, rije¢ je o tekstualnom opisu pokazatelja. S druge
strane, kvantitativni opis pokazatelja podrazumijeva navodenje mjernih jedinica (brojeva). Pri
tome, mjerne jedinice oznacavaju Niz mogucénosti s obzirom na diversificirane pokazatelje. Tako
mjerne jedinice mogu biti novCane (izraZzene u valutama) i fizicke jedinice. Fizi¢ke jedinice
podrazumijevaju mjerne jedinice svake fizicke veliine prikazane u izvjeStajima. Primjerice,
fizicka veli¢ina mase mjeri se jedinicama poput tone, kilograma 1 dr., fizicka veli¢ina vremena
mjeri se satima, danima i sl. Treba napomenuti kako se zbog razli¢itosti pokazatelja u izvjeStajima

o odrzivosti upotrebljavaju razli¢ite mjerne jedinice. Vise o tome bit ¢e rijeci kod osvrta
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doktorandice na pokazatelje koji su kvantitativno opisani u izvjestajima o odrzivosti. Kodiranje se
moze upotrebljavati i za utvrdivanje ucestalosti objavljivanja pojedinih pokazatelja u izvjestajima
o odrzivosti (koliko su oni zastupljeni). Kompanije koje nisu navele pokazatelj, ili je on samo
naveden bez ikakva opisa, smatraju se onima koje ne objavljuju pokazatelje u svojim izvjestajima

jer se na temelju takvih pokazatelja ne moze utvrditi stvarno stanje odrzivosti.

Ukupno su kodirana i analizirana 93 pokazatelja odrzivosti (13 ekonomskih, 35 okolisnih, 45
drustvenih). Zastupljenost objavljivanja pokazatelja odrzivosti sukladno kodiranju prikazana je
tablicama 27, 28 i 29 za svaku dimenziju odrzivosti zasebno. Zastupljenost pokazatelja u tablicama
obuhvaca cjelokupno razdoblje istrazivanja. Pri tome treba napomenuti kako su GRI-jevi standardi
za velika poduzecéa u primjeni od 1. sije¢nja 2017. godine, a zamijenili su Smjernice GRI-ja 4 koje
su se do tada primjenjivale. Kako bi analiza izvjesStaja o odrzivosti u razdoblju od 2016. do 2019.
godine bila moguca, Smjernice GRI-ja 4 pretvorene su u GRI-jeve standarde s ciljem
omogucéavanja usporedbe pokazatelja odrzivosti 2016. godine s pokazateljima odrzivosti 2017.,
2018. i 2019. godine. Pretvorba Smjernica GRI-ja 4 u GRI-jeve standarde preuzeta je od GRI-ja
koji je pretvorbu proveo u Mapiranju G4 prema GRI-jevim standardima®’. Nagin objavljivanja
GRI-jevih pokazatelja o odrzivosti u izvjeStajima o odrzivosti upotrebljen je prilikom konstruiranja

kompozitnog indeksa izvjeStavanja o odrzivosti.

Tablica 27. Zastupljenost ekonomskih pokazatelja odrzivosti u izvjestajima

Nije

GRI-jev standard Naveden
naveden
201-1 lzravna stvorena i distribuirana ekonomska vrijednost 23 41
201-2 Financijske posljedice te drugi rizici vezani za klimatske 36 28
promjene
201-3  Definirani plan beneficija i drugi mirovinski planovi 37 27
201-4 Vladina financijska pomo¢ 37 27
202-1 Omyjer standardne pocetnicke place s lokalnom minimalnom 52 12
placom
202-2 Udio lokalnog stanovni$tva u redovima viSeg menadZmenta 53 11
203-1 Potpomognuta ulaganja u infrastrukturu i usluge 23 41
203-2 Znacajni neizravni ekonomski utjecaji 34 30
204-1 Udio potro$nje domacih dobavljaca 38 26
37 https://www.globalreporting.org/standards/media/1098/mapping-g4-to-the-gri-standards-disclosures-full-

overview.pdf [pristupljeno 20. srpnja 2021.]
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205-1 Procjena rizika poslovanja kompanije koja je povezana s
korupcijom

205-2 Komunikacija i obuka o antikorupcijskim politikama i
postupcima

205-3  Potvrdeni slucajevi korupcije 1 poduzete mjere

206-1 Pravni postupci za borbu protiv trziSnog ponasanja,
antimonopolne i monopolske prakse
Ukupno

Izvor: izrada doktorandice

25

21

18
25

422

39

43

46
39

410

Ekonomski pokazatelji odrzivosti nedovoljno su objavljivani u izvjeStajima o odrzivosti

energetskih kompanija. Razvidno je to iz ukupnog zbroja pokazatelja u kojima prevladavaju

pokazatelji koji nisu navedeni u izvjestajima (suma 422), dok je onih koji su navedeni za 1,44 %
manje. Pokazatelji koji u ve¢oj mjeri nisu navedeni su: 201-2, 201-3, 201-4, 202-1, 202-2, 203-2

1 204-1. Razlog velikog udjela nenavodenja ekonomskih pokazatelja odrzivosti je taj $to se u veéini

izvjestaja za ekonomske pokazatelje upucuje na godiSnje financijske izvjestaje gdje su navedene

ekonomske i financijske informacije o poslovanju. Ipak, kako bi se o ekonomskoj dimenziji u

potpunosti izvjeStavalo, informacije koje su vezane i za godisnje financijske izvjestaje trebalo bi

navesti i u izvjestajima o odrzivosti.

Tablica 28. Zastupljenost okolisnih pokazatelja odrzivosti u izvjeStajima

GRI-jev standard

301-1 Upotrijebljeni materijali prema teZini ili obujmu
301-2 Upotrijebljeni reciklirani ulazni materijali

301-3 Oporabljeni proizvodi i njihovi materijali za pakiranje
302-1 PotroSnja energije unutar organizacije

302-2  Potrosnja energije izvan organizacije

302-3 Intenzitet energije

302-4 Smanjenje potro$nje energije

302-5 Smanjenje energetskih potreba proizvoda i usluga

303-1 Crpljenje vode prema izvoru

2016

303-2  Izvori vode znatno pogodeni povla¢enjem vode
2016

303-3 Reciklirana i oporabljena voda

2016

303-1 Interakcije s vodom kao zajedni¢kim resursom
2018

Nije

naveden

30
52
64

7
53
31
36
46
23

52

49

50

Naveden

34
12

0
57
11
33
28
18
41

6

15

14
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303-2 Upravljanje utjecajima nastalim ispusStanjem vode 55 9
2018

303-3 Povlacenje vode 50 14
2018
303-4 Ispustanje vode 52 12
2018
303-5 Potrosnja vode 46 18
2018
304-1 Poslovne lokacije u vlasnistvu, zakupu, upravljanju ili blizini 24 40

zaSti¢enih podrucja i podruéja visoke bioloske raznolikosti
izvan zasSti¢enih podrucja

304-2  Znacajni ucinci aktivnosti, proizvoda i usluga na bioloSku 31 33
raznolikost
304-3  Zasti¢ena ili obnovljena staniSta 35 29
304-4  Vrste crvenog popisa IUCN-a i vrste nacionalnog zasticenog 50 14
popisa sa stanista na podrucjima na kojim organizacija posluje
305-1 Izravne (podrucje 1) emisije staklenickih plinova 0 64
305-2  Energetski neizravne emisije staklenickih plinova (podrucje 2) 12 52
305-3  Ostale neizravne (podrucje 3) emisije staklenickih plinova 14 50
305-4 Intenzitet emisija staklenickih plinova 7 57
305-5 Smanjenje emisije stakleni¢kih plinova 28 36
305-6  Emisije tvari koje oSte¢uju ozonski omotac (ODS) 37 27
305-7  Dusikovi oksidi (NOX), sumporni oksidi (SOX) 1 ostale 0 64
znacajne emisije Stetnih plinova u zrak
306-1 Ispustanje vode prema kvaliteti i odrediStu 26 38
306-2 Otpad prema vrsti i nacinu odlaganja 8 56
306-3 Znacajna izlijevanja 36 28
306-4 Prijevoz opasnog otpada 55 9
306-5 Vodena tijela zahvacena ispustanjem vode i/ili otjecanjem 52 12
307-1 Neuskladenost sa zakonima i propisima o zastiti okoliSa 12 52
308-1 Novi dobavljaci koji su provjereni uporabom okolisnih 37 27
kriterija
308-2 Negativni utjecaji na okoli§ u lancu opskrbe 1 poduzete radnje 45 19
Ukupno 1211 1029

Izvor: izrada doktorandice

Okolisni pokazatelji, ukupno gledajuci, u veéoj su mjeri neobjavljeni nego S$to su objavljeni.
Neobjavljenih je pokazatelja za 8,12 % viSe od objavljenih pokazatelja. Medu objavljenim
pokazateljima posebno se isti¢u pokazatelji 305-1 i 305-7 koji su objavljeni u svim promatranim

izvjesStajima o odrzivosti. Navedeno znaci kako su emisije staklenickih plinova (engl. Greenhouse
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gas emissions — GHG) iznimno vazne energetskim kompanijama u njihovim odrzivim
aktivnostima. S druge strane, pokazatelj 301-3 nije objavljen ni u jednom izvjesStaju o odrzivosti.
Buduc¢i da nije objavljivan, moze se zakljuciti da nije vazan energetskim kompanijama za njihovo
izvjeStavanje, a samim time niti za odrzivost u poslovanju. Pojedini pokazatelji iz kategorije GRI-
ja 303 2018 u primjeni su od 1. sije¢nja 2021. te 0 njima kompanije nisu bile duzne izvjestavati jer
su zadnji promatrani izvjestaji iz 2019. godine. Unato¢ tome, odredene kompanije objavljivale su
ih u svojim ranijim izvjestajima o odrzivosti, $to je i preporuka GRI-ja. Rije¢ je o standardima koji
su objavljivani u nesto manjoj mjeri (303-1 2018, 303-2 2018, 303-3 2018, 303-4 2018, 303-5

2018), ali su zastupljeni u izvjesStajima o odrzivosti kompanija.

Navedeno potvrduje kako pojedine kompanije azuriraju svoje izvjestaje o odrzivosti sukladno
azuriranju GRI-jevih standarda te ih primjenjuju prije njihova stupanja na snagu. Isto tako,
azuriranje GRI-jevih standarda otezava usporedivanje izvjeStaja o odrzivosti u duzem razdoblju
zbog razli¢itosti objavljivanja pokazatelja o odrzivosti. Usporedivanje bi bilo olakSano kada bi
kompanije zapocele s primjenom GRI-jevih standarda s datumom njihova stupanja na snagu.
Unatoc¢ tome, rije¢ je o manjem broju takvih kompanija, $to ¢e biti vidljivo u usporedbi objavljenih

pokazatelja odrzivosti prema razdoblju i prema pojedinim kompanijama.

Tablica 29. Zastupljenost drustvenih pokazatelja odrzivosti u izvjestajima

Nije

GRI-jev standard Naveden
naveden

401-1  Novi zaposlenici i promet zaposlenika 15 49

401-2  Pogodnosti koje se pruzaju zaposlenima s punim radnim 26 38
vremenom i ne daju se zaposlenima na odredeno ili skra¢eno
radno vrijeme

401-3  Roditeljski dopust 40 24

402-1 Minimalni rokovi obavijesti u vezi s operativnim 40 24
promjenama

403-1 Radna snaga zastupljena u formalnim zajednickim odborima 46 18
za zdravstvena i sigurnosna pitanja

403-2  Vrste ozljeda, profesionalne bolesti, izgubljeni dani i 21 43
izostanak te broj smrtnih slu¢ajeva povezanih s nesre¢ama
na radu

403-3  Radnici s visokom ucestalosti ili velikim rizikom od bolesti 55 9
povezanih s njihovim zanimanjem

403-4  Zdravstvena i sigurnosna pitanja obuhvacena formalnim 53 11

sporazumima sa sindikatima
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403-1
2021
403-2
2021
403-3
2021
403-4
2021
403-5
2021
403-6
2021
403-7
2021
403-8
2021
403-9
2021
403-10
2021
404-1
404-2

404-3
405-1
405-2
406-1
407-1
408-1
409-1
410-1

411-1
412-1

412-2

412-3

Sustav upravljanja zdravljem i sigurnos$¢u na radu

Identifikacija opasnosti, procjena rizika i istrazivanje
incidenata
Zdravstvene usluge na radu

Sudjelovanje zaposlenika, savjetovanje i komunikacija o
zdravlju i sigurnosti na radu
Edukacija zaposlenika o zdravlju i sigurnosti na radu

Promocija zdravlja zaposlenika

Sprjecavanje i ublazavanje utjecaja na zdravlje i sigurnost na
radnom mjestu izravno povezanom s poslovnim odnosima
Zaposlenici obuhvaceni sustavom upravljanja zdravljem i
sigurnos¢u na radu

Ozljede na radu

Lose zdravlje povezano s radom

Prosjecan godis$nji broj sati obuke po radniku

Programi za unapredenje vjestina zaposlenika i programi
pomoci u tranziciji

Postotak zaposlenika koji dobivaju redovite ocjene
uspjesnosti i razvoja karijere

Raznolikost upravljackih tijela 1 zaposlenika

Omjer osnovne place i naknada zena i muskaraca

Slucajevi diskriminacije 1 poduzete korektivne mjere
Poslovi i1 dobavljaci kod kojih moZe biti ugrozeno pravo na
udruzivanje 1 kolektivno pregovaranje

Operacije 1 dobavljaci izloZeni znacajnom riziku od
incidenata djecjeg rada

Operacije 1 dobavljaci izloZeni znacajnom riziku od
incidenata prisilnog ili obveznog rada

Sigurnosno osoblje osposobljeno za politike ili postupke u
podrucju ljudskih prava

Slucajevi krSenja koja ukljucuju prava autohtonih naroda
Operacije koje su bile predmet preispitivanja ljudskih prava
ili procjene ucinka

Edukacija zaposlenika o politikama ili postupcima ljudskih
prava

Znacajni investicijski sporazumi i ugovori koji ukljucuju
klauzule o ljudskim pravima ili koji su prosli provjeru
ljudskih prava

48

48

47

48

44

47

53

52

42

52

15
12

25

18
37
30
45

49

49

57

52
47

42

47

16

16

17

16

20

17

11

12

22

12

49
52

39

46
27
34
19

15

15

12
17

22

17
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413-1 Operacije s angazmanom lokalne zajednice, procjene 24 40
utjecaja i razvojni programi

413-2 Operacije sa znacCajnim stvarnim i1 potencijalnim negativnim 37 27
ucincima na lokalne zajednice

414-1  Novi dobavljaci koji su provjereni uporabom drustvenih 35 29
Kriterija

414-2  Negativni druStveni utjecaji u lancu opskrbe i poduzete 43 21
aktivnosti

415-1  Politic¢ki doprinosi 25 39

416-1  Procjena utjecaja proizvoda i usluga na zdravlje i sigurnost 46 18

416-2  Incidenti neuskladenosti u pogledu utjecaja proizvoda i 45 19
usluga na zdravlje i sigurnost

417-1  Zahtjevi za informacije o proizvodu i usluzi i oznac¢ivanje 50 14

417-2  Incidenti neuskladenosti u vezi s informacijama o proizvodu 54 10
i usluzi i oznacivanjem

417-3 Incidenti neuskladenosti u vezi s marketinskim 41 23
komunikacijama

418-1  Potkrijepljene prituzbe koje se odnose na narusavanje 25 39
privatnosti kupaca i gubitke podataka o kupcu

419-1  Neuskladenost sa zakonima i propisima U druStvenom i 33 31
ekonomskom podrucju

Ukupno 1760 1056

Izvor: izrada doktorandice

Kod drustvenih pokazatelja najveca je razlika (25 %) izmedu objavljenih i neobjavljenih
pokazatelja u usporedbi s ekonomskim i okoliSnim pokazateljima. Razlog tomu jest Sto su
drustveni pokazatelji najbrojniji, a samim time i najdetaljniji. NajviSe SU zastupljeni druStveni
pokazatelji 404-2 i 404-1, dok su najmanje zastupljeni 403-3 i 410-1. Primjena pokazatelja 403-3
prema GRI-ju zapocela je 2021. godine te ga kompanije u istrazivanom razdoblju nisu morale
primjenjivati. Stoga je s razlogom jedan od najmanje izvjeStavanih pokazatelja. Ipak, navedeni
pokazatelj objavljen je u 17 izvjesStaja o odrzivosti. Samo 11 drustvenih pokazatelja od ukupnog
broja pokazatelja objavljeno je u 50 % 1 viSe izvjeStaja o odrzivosti energetskih kompanija.
Navedeno je indikator kako su GRI-jevi standardi drustvenog ucinka preopSirni za energetske
kompanije te ih, stoga, vecina kompanija ne objavljuje u vecoj mjeri u svojim izvjestajima o

odrzivosti.

Pokazatelji se, temeljem analize prikazane prethodnim tablicama, mogu kategorizirati u one koji

su najmanje (ispod prosjeka), srednje (prosjek) i najvise (iznad prosjeka) objavljivani u
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izvjestajima o odrzivosti (tablica 30). Navedena analiza provedena je samo na objavljenim
pokazateljima (pokazatelji koji nisu objavljeni ili su samo spomenuti nisu uvrsteni u analizu).
Objavljeni pokazatelji analizirani su za cjelokupno razdoblje temeljem prosjeka za svaku

dimenziju odrzivosti zasebno, a u tablici su prikazani svi pokazatelji odrzivosti zajedno.

Tablica 30. Pokazatelji kategorizirani prema ucestalosti objavljivanja

Najmanje objavljeni Prosjecno objavljeni Najvise objavljeni
201-2 305-5 403-8 401-3 201-1 413-2
201-3 305-7 403-9 402-1 203-1 414-1
201-4 306-1 403-10 205-1 415-1
202-1 306-2 407-1 205-2 418-1
202-2 307-1 408-1 205-3 419-1
203-2 304-3 409-1 206-1
204-1 403-1 410-1 401-1
301-1 403-3 411-1 401-2
302-1 403-4 412-1 403-2
302-3 403-1 412-2 404-1
303-1 403-2 412-3 404-2
304-1 403-3 414-2 404-3
304-2 403-4 416-1 405-1
305-1 403-5 416-2 405-2
305-2 403-6 417-1 406-1
305-3 403-7 417-2 413-1
305-4 417-3

Izvor: izrada doktorandice

Od ukupnog broja analiziranih pokazatelja 68,49 % je najmanje objavljenih. Rije¢ je o vecini
pokazatelja o kojima se izvjestava ispod prosjeka. Najvise je objavljenih pokazatelja samo 28,77
%, dok se preostali dio pokazatelja (2,75 %) svrstava u kategoriju prosje¢no objavljenih
pokazatelja. Objavljeni pokazatelji vazni su za medusobnu usporedbu pokazatelja. One
pokazatelje koji su nedovoljno objavljivani u izvjesStajima nije moguce adekvatno analizirati zbog
nedostatka podataka. Posebice se to isti¢e kod performansi odrzivosti. Slijedom navedenog, kako
bi se konstruirao kompozitni indeks performansi odrzivosti, U 0bzir su uzeti samo oni pokazatelji
koji su najvise objavljivani u izvjestajima o odrzivosti, dok su za konstruiranje mjere izvjeStavanja
o odrzivosti u obzir uzeti svi pokazatelji jer se izvjeStavanje temelji na nacinu izvjeStavanja i

proucenom sadrzaju izvjeStaja o odrzivosti.
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Kako bi se dobio uvid u pokazatelje tijekom godina i njihov razvoj ili stagnaciju u objavljivanju,
pokazatelji su analizirani kroz GRI-jeve kategorije standarda (slika 24, 25 i 26). Razlog uporabe
kategorija standarda jest sto grupiraju standarde sli¢nih karakteristika pod zajednicki pokazatelj.
To je korisno za analizu jer su GRI-jevi standardi vrlo op$irni. Analiza izvjestaja kroz godine
omogucava uvid u tijek izvjeStavanja s obzirom na razdoblje prije i nakon uvodenja zakonske

regulative o obveznom izvjeStavanju o odrzivosti za velike kompanije u EU-a.

40
35
30
25
20
15
10

al

GRI 201: GRI 202: PrisutnostGRI 203: Neizravni GRI 204: Nabavni GRI 205: GRI 206:
Ekonomski u¢inak na trzistu ekonomski utjecaji procesi Antikorupcija  Antikonkurentsko
postupanje

2016 2017 wwwm 2018 w2019 e prosjek
Slika 24. Analiza kategorija ekonomskih pokazatelja tijekom promatranog razdoblja
Izvor: izrada doktorandice
Energetske kompanije najmanje izvjeStavaju o prisutnosti na trziStu, nabavnim procesima i
antikonkurentskom postupanju. U izvjestavanju prednjace kategorije GRI 201: Ekonomski u¢inak,
GRI203: Neizravni ekonomski utjecaji i GRI 205: Antikorupcija. O ekonomskim se pokazateljima

najvise izvjestavalo u 2016. i 2018. godini, prema ¢emu se moze zakljuciti kako nema kontinuiteta

u izvjeStavanju 0 ekonomskim pokazateljima odrzivosti.
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Slika 25. Analiza kategorija okolisnih pokazatelja tijekom promatranog razdoblja
Izvor: izrada doktorandice
U kategoriji okoli$nih pokazatelja posebno se istiCe kategorija GRI 305: Emisije o ¢ijim se
pokazateljima najviSe izvjeStava tijekom cijelog razdoblja. Tendenciju konstantnog povecanja
imaju pokazatelji kategorije GRI 303: VVoda i otpadne vode, dok tendenciju konstantnog smanjenja
tijekom godina imaju pokazatelji kategorije GRI 304: Bioraznolikost. Kategorija GRI 301:
Materijali imaju stagnaciju u izvjeStavanju tijekom razdoblja. O najvise je okolisnih pokazatelja

izvjeStavano 2017. 1 2019. godine.
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2016 2017 w2018 w2019 e Prosjek

Slika 26. Analiza kategorija drustvenih pokazatelja tijekom promatranog razdoblja

Izvor: izrada doktorandice

Sveukupno gledano, o drustvenim pokazateljima, u odnosu na ostale pokazatelje, izvjestava
prosjecno ili ispodprosje¢no. Kategorije pokazatelja 0 kojima se izvjeStava u najvec¢oj mjeri jesu
GRI 401: Novi zaposlenici i promet zaposlenicima, GRI 403: Zdravlje i sigurnost na radnom
mjestu, GRI 404: Obuka i obrazovanje i GRI 405: Raznolikost upravljackih tijela i zaposlenika.
Medu navedenim kategorijama, pokazatelji kategorije GRI 403 imaju tendenciju izrazitog
povecanja tijekom godina. Promotre li se kategorije tijekom godina, vidljivo je kako se 0 najvise

pokazatelja izvjeStavalo 2019. godine.

Iz analiziranih kategorija pokazatelja zakljucuje se kako su 2018. 1 2019. one godine u kojima je

izvjeStavano 0 najvise pokazatelja o odrzivosti (slika 27).
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Slika 27. Zastupljenost pokazatelja u promatranom razdoblju
Izvor: izrada doktorandice

Ekonomski pokazatelji tijekom godina ne biljeze znatnije promjene te se objavljuju prosjecno bez
znatnijih oscilacija objavljivanja pokazatelja. Okolisni pokazatelji imaju tendenciju blagog
smanjenja objavljenih pokazatelja od 2017. godine, ali unato¢ tome nema znatnijih odstupanja
tijekom razdoblja. S druge strane, druStveni pokazatelji imaju tendenciju rasta tijekom cijelog
razdoblja. Navedeno se posebice istice u usporedbi s 2016. godinom kada je broj objavljenih
pokazatelja bio na najnizoj razini. Najmanje pokazatelja u 2016. godini pokazuje kako su GRI-
jevi pokazatelji drustvenog ucinka napredovali tijekom godina u kontekstu izmjena i unaprjedenja
pokazatelja te da su ih kompanije prihvatile. Sto se ti¢e ekonomskih i okoli$nih standarda nema
znacajnijih promjena u razdoblju prelaska s GRI-jevih smjernica na GRI-jeve standarde, kao ni u

razdobljima prije i nakon uvodenja zakonske obveze izvjestavanja o odrzivosti.

Osim pokazatelja i istaknutih informacija o samim kompanijama, kompanije u svojim izvjestajima
o odrzivosti objavljuju naéin revizije izvjestaja o odrzivosti, koja moze biti interna i eksterna (slika
28).
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m interna
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Slika 28. Revizija izvjestaja o odrzivosti

Izvor: izrada doktorandice

U izvjestajima energetskih kompanija prevladava eksterna revizija izvjestaja o odrzivosti koja se
primjenjuje u 84,4 % izvjestaja, dok se interna primjenjuje u 15,6 % izvjestaja. U slucaju eksterne
revizije istaknute su revizijske kompanije koje su provele procjenu izvjestaja o odrzivosti
energetskih kompanija (slika 29).

DNV GL Business Assurance Services UK
Ltd

Klynveld Peat Marwick Goerdeler
Deloitte

PricewaterhouseCoopers

Ernst & Young

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Slika 29. Eksterno izvjestavanje o odrzivosti
Izvor: izrada doktorandice
U eksternim izvjestajima energetskih kompanija prevladavaju (svaka s udjelom od 30 %) dvije
velike revizorske kompanije: Ernst & Young i PricewaterhouseCoopers. Pojedine energetske

kompanije u izboru eksternog revizora nemaju kontinuitet te se izabrani revizori razlikuju u

godisnjim izvjestajima o odrzivosti. Navedeno moze biti znak nezadovoljstva kompanija
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odredenom revizorskom kompanijom s jedne strane ili dodatno osiguranje objektivnosti u procesu

eksterne revizije s druge strane.

Rezultat procjene eksterne revizije izvjestaja objavljen je u obliku izjave u kojoj se istice jesu li
izvjestaji sastavljeni u skladu s GRI-jem ili eventualno i drugim standardima. Pojedine neovisne
procjene ne daju miSljenje o odrZivosti kompanije ni o kvaliteti informacija objavljenih u
izvjeStajima. S druge strane, pojedine revizorske kompanije uz pregled izvjestaja i prikupljanja
podataka provode i dodatne korake u cilju dodatnog provjeravanja podataka iz izvjestaja. U tu
svrhu provode intervjue s osobama koje su prikupljale podatke za izvjestaje, provjeravaju podatake
na temelju provjere na terenu i na temelju analitickog ispitivanja konsolidiranih podataka te
posebice pregledavaju emisijske faktore koji se upotrebljavaju u izraGunima. Navedeno upucuje
kako se revizorska procjena posebno fokusira na emisije kao glavni dio odrzivosti u poslovanju
kompanija. Isto tako, isti¢e se kako revizorske procjene nisu uskladene; neke se provode temeljito,

dok se druge ne bave detaljnijom procjenom.

Nakon provedene analize sadrzaja, kojom je prvenstveno provedena analiza pokazatelja
odrzivosti, slijedi konstruiranje mjera performansi odrzivosti u poslovanju. Svaka mjera temelji se
na izboru pokazatelja sukladno analizi sadrzaja izvjeStaja o odrzivosti. Uz analizu sadrzaja kao
metodu prikupljanja podataka, za subjektivni indeks performansi odrzivosti u poslovanju

upotrebljen je i upitnik. Analiza podataka iz upitnika provedena je u sljedecem potpoglavlju.
4.2. Profil i analiza stajaliSta stru¢njaka

Prije analize stajalista stru¢njaka, na temelju demografskih podataka iz upitnika prikazan je profil
struénjaka. Profil stru¢njaka opisan je kroz: spol, dobnu skupinu, zavrSeni stupanj obrazovanja,
trenutni status zaposlenja, radno mjesto, radno iskustvo i lokaciju radnog mjesta. Rezultat analize

demografskih karakteristika ukupnog broja stru¢njaka prikazan je sljede¢om tablicom (tablica 31).

Tablica 31. Profil strucnjaka (n = 6)

SPOL n (%)
Muski 4 66,7
Zenski 2 33,3
DOBNA SKUPINA n (%)
25-34 2 33,3
35-44 1 16,7
45 - 54 3 50
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ZADNJI ZAVRSENI STUPANJ OBRAZOVANJA n (%)
Prvostupnik/ca 1 16,7
Magistar/Magistra 5 83,3
TRENUTNI STATUS ZAPOSLENJA n (%)
Zaposlen/a na puno radno vrijeme 6 100
RADNO MJESTO n (%)
Koordinator korporativne odrzivosti 1 16,7
Voditelj financija 1 16,7

Voditelj ESG-ova izvjestaja 1 16,7
Voditelj odrzivosti 1 16,7

Pravni savjetnik 1 16,7

Voditelj odjela 1 16,7

RADNO ISKUSTVO n (%)

1-5 1 16,7

6-10 1 16,7

16-20 1 16,7

21-25 2 33,3

26-30 1 16,7

LOKACIJA RADNOG MJESTA n (%)
Hrvatska 1 16,7

Madarska 1 16,7

Irska 1 16,7

Litva 1 16,7

Nizozemska 1 16,7

Portugal 1 16,7

Izvor: izrada doktorandice

Prevladavaju stru¢njaci muskog spola koji su duplo viSe zastupljeni u odnosu na stru¢njake
zenskog spola. Polovica stru¢njaka ima od 45 do 54 godina; sukladno tome polovica stru¢njaka
ima preko 21 godinu radnog iskustva te su svi zaposleni na puno radno vrijeme. Gotovo svi
struénjaci su magistri i magistre struke. Sto se ti¢e radnih mjesta, veéina stru¢njaka radi poslove
vezane za odrzivost i izvjeStavanja o odrzivosti. lako nije precizno navedeno, pravni savjetnik i
voditelj odjela takoder se odnose na odrzivost i to pravni savjetnik vezan za odrZive aktivnosti te
voditelj odjela povezanog s odrzivosti i/ili izvjeStavanjem o odrzivosti. Stru¢njaci su prema

lokaciji radnog mjesta jednako zastupljeni te su svi s podru¢ja EU-a.

Nakon demografskih karakteristika stru¢njaka, analizirani su odgovori stru¢njaka (od ocjene 1 —u

potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem) vezani za njihov stupanj slaganja s
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pojedinim segmentima odrzivosti koji su prvenstveno vezani za izvjestavanje o odrzivosti (tablica

32).

Tablica 32. Stav strucnjaka o izvjestavanju o odrzivosti

Aritmeticka Standardna
sredina devijacija
Kljucéni pokazatelji odrzivosti trebaju biti ukljuceni 4,83 ,408
u godiSnjim izvjestajima kompanija.
Izvjestaji o odrzivosti trebaju biti zakonom obvezni 4,33 516
kao i financijski izvjestaji.
Izvjestaji o odrzivosti sadrze klju¢ne informacije za 4,00 ,894
mjerenje odrzivosti kompanija.
Upoznat/a sam sa Standardima Globalne inicijative 4,17 1,169

za izvjeStavanje.

Izvor: izrada doktorandice

Gotovo svi stru¢njaci izrazito se slazu (a.s. 4,83) da kljuéni pokazatelji odrzivosti trebaju biti
ukljuceni u godi$njim izvjestajima kompanija. Navedeno znaci da stru¢njaci podrzavaju objavu
klju¢nih pokazatelja odrZivosti u godi$njim izvjeStajima neovisno o njihovu objavljivanju u
1zvjeStajima o odrzivosti. Bilo da su izvjestaji o odrzivosti u okviru godi$njih izvjestaja kompanija
ili izvan njih, prema misljenju stru¢njaka, vazne informacije o odrzivosti trebaju biti zastupljene u
godisnjim izvjeStajima kompanija. Stru¢njaci se u najvecoj mjeri slazu da se zakonska obveza
objave izvjestaja o odrzivosti treba temeljiti po uzoru na financijske izvjestaje. To ukazuje da
strucnjaci izvjeStaje o odrzivosti smatraju jednako vaznima kao 1 financijske izvjeStaje. Dio
strunjaka (33,3 %) ima neodlucan stav o tome sadrze li izvjestaji o odrzivosti klju¢ne informacije
za mjerenje odrzivosti kompanija, dok se preostali slaZzu s navedenom izjavom. Stru¢njaci su u
vecoj mjeri upoznati s GRI-jevim standardima (a.s. 4,17), $to nije presudno za njihovo misljenje
o vaznosti pojedinih kategorija pokazatelja. Naime, kategorije obuhvacaju ople segmente

odrzivosti koji nisu teski za razumijevanje.

Strucnjaci su u drugom dijelu upitnika usporedili svoj stav o vaznosti jedne kategorije pokazatelja
odrzivosti u odnosu na drugu kategoriju pokazatelja odrzivosti. Njihovi stavovi podloga su za
kreiranje pojedina¢nih matrica usporedbe za svaku kategoriju pokazatelja odrzivosti 1 to zasebno

za svaku dimenziju odrZivosti. Na temelju pojedinac¢nih matrica, konstruirana je konsolidirana
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matrica usporedbi za svaku dimenziju odrzivosti koja obuhvaca sumirane stavove stru¢njaka o

svakoj kategoriji pokazatelja. Matrica usporedbe vazna je za ponderiranje odabranih pokazatelja

performansi odrzivosti na osnovu kojih se konstruira subjektivni kompozitni indeks performansi

odrzivosti. Tablicom 33 prikazane su ekonomska, okoli$na i druStvena konsolidirana matrica

usporedbi s relativnim ponderima.

Ekonomski
ucinak
Neizravni
ekonomskKi
utjecaji
Antikorupcija

Materijali
Vodai
otpadne vode
Energija
Emisije
Otpad
Uskladenost s
okolisem

Zdravlje i
sigurnost na
radnom
mjestu
Obuka i
obrazovanje
Razliditost i
jednake
mogucénosti
Zaposljavanje

1

1,058

2,542

Materijali

1
1,142

2,928
1,364
1,648

1,580

Zdravlje i
sigurnost na
radnom
mjestu

0,574

0,490

0,656

Ekonomska dimenzija
Ekonomski u¢inak = Neizravni ekonomski utjecaji

0,945
1
1,348
Okolisna dimenzija
Voda i
otpadne Energija Emisije
vode
0,875 0,342 0,733
1 1,732 0,794

0,577 1 1,034
1,260 0,967 1
0,644 0,723 0,428
0,794 0,723 0,398

Drustvena dimenzija

Obuka i
obrazovanje

1,743

0,918

1,308

Razlicitost i jednake
mogucnosti

2,040

1,089

Izvor: izrada doktorandice

Tablica 33. Konsolidirane matrice usporedbi stavova strucnjaka

Antikorupcija

0,393
0,742
1
Uskladenost
Otpad s okoliSem
0,607 0,633
1,552 1,260
1,383 1,383
2,335 2,513
1 1,201
0,833 1
Zaposljavanje
1,525
0,765
1
1
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Prema vrijednostima matrice ustanovljeno je kojim su kategorijama odrzivosti stru¢njaci dodijelili

najvise ocjene, odnosno koje kategorije odrzivosti imaju najvece relativne pondere (slika 30).

60,00%
50,00%
40,00%

30,00% 1
I 47.88%
20,00%
29.29%
10.00% 22.84%

0,00%
Ekonomski u¢inak Neizravni ekonomski Antikorupcija
utjecaji

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%

15,00% I I
23.36%
10,00% 19.55% 19,82% B

5,00% 10,94% 13.44% 12.90%

0,00%
Materijali Vodai Energija Emisije Otpad  Uskladenost s
otpadne vode okolisem

45.00%
10,00%
35.00% [
30,00%
25.00% I
fgaggz‘ 36.81% I [
3, 0
10.00% 20,08% 19.83%
5.00%
0.00%

23.29%

Zdravlje1 Obuka1 Razlicitost1  Zaposljavanje
sigurnost na obrazovanje jednake
radnom mjestu mogucénosti

Slika 30. Prosjecni ponderi kategorija pokazatelja i standardne
devijacije

Najveci relativni ponder medu ekonomskim kategorijama pokazatelja ima Antikorupcija (47,88

%). Sto se ti¢e okolidnih kategorija, najmanji ponder dodijeljen je kategoriji Materijali (10,94 %)
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i Uskladenosti s okolisem (12,90 %). S druge strane, Emisijama je dodijeljen najvisi ponder. Medu
kategorijama drustvenih pokazatelja prednjaci Zdravlje i sigurnost na radnom mjestu (36,81 %),

dok je najmanji ponder dodijeljen kategoriji Razli¢itost i jednake moguénosti.

Stavovi stru¢njaka prihvatljivi su jer su njihovi odgovori konzistentni. Konzistentnost je testirana
za svaku konsolidiranu matricu omjerom konzistencije koji se racuna kroz izracun svojstvenog
vektora:

e Omijer konzistencije za ekonomsku dimenziju iznosi 3,9 %.

e Omjer konzistencije za okoliSnu dimenziju iznosi 2,9 %.

e Omijer konzistencije za drustvenu dimenziju iznosi 0,5 %.

Sva tri omjera konzistencije manja su od gornje prihvatljive granice (0,1 odnosno 10 %). Navedeno
zna¢i da su vrijednosti konsolidiranih matrica prihvatljive i pouzdane za konstruiranje

subjektivnog kompozitnog indeksa performansi odrzivosti (poglavlje 4.4.1.).

4.3. Kompozitni indeks izvjestavanja o odrZivosti

Kompozitni indeks izvjeStavanja o odrzivosti mjera je koja prikazuje razinu izvjeStavanja o
odrzivosti u svakoj energetskoj kompaniji. Za prikupljanje podataka u postupku konstruiranja
navedenog indeksa upotrebljena je analiza sadrzaja. Indeks se konstruira na temelju nacina
objavljivanja GRI-jevih pokazatelja u izvjeStajima o odrzivosti (tablica 24). Kao $to je ranije
opisano, najveéa vrijednost dodijeljena je onim pokazateljima 0 Kkojima je izvjeStavano
kvalitativno i kvantitativno. Kompanije koje imaju vise pokazatelja 0 kojima je izvjeStavano na
ovaj nain u konacnici imaju i viSu razinu izvjeStavanja o odrzivosti. Svaki je pokazatelj u
izvjestajima svake kompanije analiziran za cetverogodisnje razdoblje te su mu dodijeljene
pripadajuce vrijednosti (0 do 4). U obzir se uzimaju sve vrijednosti, uklju¢uju¢i 1 nulu koja
predstavlja odsustvo pokazatelja u izvjeStajima o odrZivosti. Pozeljno je da kompanije izvjestavaju
0 Sto viSe pokazatelja o odrzivosti u svrhu postizanja §to vise razine izvjeStavanja o odrZivosti.

Koraci u konstruiranju kompozitnog indeksa izvjestavanja o odrzivosti prikazani su slikom 31.
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Kodiranje varijabli
(pokazatelja Izrac¢un podindeksa
odrzivosti)

Kompozitni indeks za
svaku kompaniju

Slika 31. Proces konstruiranja kompozitnog indeksa izvjestavanja o odrzivosti

Izvor: izrada doktorandice

Prvi je korak kodiranje varijabli, odnosno pokazatelja odrzivosti koje je ve¢ pojasnjeno tablicom

26. Drugi korak predstavlja izratun podindeksa pri ¢emu se konstruiraju tri podindeksa

izvjeStavanja o odrzivosti za svaku dimenziju odrzivosti. Dakle, temeljem kodiranih vrijednosti

pokazatelja odrzivosti racuna se ekonomski, okolisni i drustveni podindeks izvjeStavanja o

odrZivosti. Svi podindeksi ra¢unaju se na isti nac¢in i to aritmetickom sredinom kodirane varijable

(pokazatelja) prema sljede¢em:

ek
EPIOD,, = 5 elf;
n
ok
OPIOD,, = 5 OZ;
n
dk
DPIOD,, = 5 dlf;
n
gdje je:

EP1ODn— ekonomski podindeks izvjestavanja o odrzivosti
OPIODn — okolis$ni podindeks izvjeStavanja o odrZivosti
DPIOD; — drustveni podindeks izvjeStavanja o odrzivosti
ekpn — kodirana vrijednost ekonomskih pokazatelja

okpn — kodirana vrijednost okoli$nih pokazatelja

dkpn — kodirana vrijednost drustvenih pokazatelja

n — izvjestaji kompanija (n = 1,...64).

(7)
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Podindeksi se racunaju kako bi se u konacnici izra¢unao kompozitni indeks izvjeStavanja o
odrzivosti (KIIODn). Navedeni indeks racuna se kao suma ekonomskog, okoliSnog i drustvenog

podindeksa izvjestavanja o odrzivosti §to je prikazano jednadzbom:
KI11ODn = Z(EPIODy ,OPIODn, DPIODn). (8)

Zbrajanjem ekonomskog, okolisnog i drustvenog podindeksa u jednu mjeru, odnosno u
kompozitni indeks, dobivena je sveobuhvatna mjera izvjeStavanja o odrzivosti. Pouzdanost
KI11OD-a na temelju podinedeksa izvjestavanja o odrzivosti testirana je Crobachovom alfom ¢iji
rezultati upucuju na izvrsnu pouzdanost KIlIOD-a kao mjere izvjeStavanja o odrzivosti

(Crobachova alfa = 0,876). Izracunati kompozitni indeks prikazan je tablicom 34.

Tablica 34. Kompozitni indeks izvjestavanja o odrzivosti energetskih kompanija

2016. 2017. 2018. 2019.

CEZ 3,75 4,19 4,35 5,12
EDP 6,78 6,66 6,87 6,80
Endesa 7,25 7,72 8,23 8,82
Enel 6,91 6,86 7,25 5,31
E.ON 1,81 1,71 1,61 1,93
ESB 1,85 2,95 2,99 3,79
Fortum 4,74 4,88 5,37 5,37
HEP 6,36 6,63 6,68 5,32
Innogy 4,22 3,30 3,75 2,54
Latvenergo 3,29 3,34 3,13 3,54
MVM 6,39 5,80 6,27 5,88
PGE 2,24 2,20 2,11 2,11
PPC 2,82 3,31 3,57 3,69
SSE 2,73 2,82 2,82 2,74
Vatenfall 2,30 2,39 2,39 2,28
Verbund 5,41 5,00 5,16 5,04
Prosjek sektora 4,30 4,36 4,54 4,39

Izvor: izrada doktorandice
Kompozitni indeks izvjeStavanja o odrzivosti konstruiran je za svaku kompaniju za svaku
promatranu godinu. Vrijednosti indeksa kre¢u se u rasponu od 1,61 do 8,82. Najve¢i indeks imala
je Endesa 2019. godine (8,82), dok je najmanji indeks imao E.ON 2018. godine (1,61). U konacnici

je temeljem izracunatih indeksa kompanija izracunat prosjek sektora. Prosjek sektora razlikuje se

38 Detaljniji prikaz u prilogu 3 rada.
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za svaku promatranu godinu, uz veéu razliku 2018. godine u odnosu na druge promatrane godine.
Promatrajuci energetski sektor, najuspjesnija godina §to se tice izvjeStavanja 0 odrzivosti jest 2018.
(4,54), dok je 2016. godina zabiljeZena kao ona u kojoj je razina izvjesStavanja o odrzivosti najniza
(4,30). Shodno prosjeku sektora, vidljiv je napredak u izvjestavanju o odrzivosti nakon uvodenja
zakonske obveze. Prosjek sektora izraCunat je kako bi se kompanije, sukladno izraunatim
indeksima, rangirale u tri kategorije: kategoriju rasta, kategoriju volatilnosti i kategoriju stagnacije.
Pozitivno je $§to nema kompanija koje bi se mogle svrstati u kategoriju pada vrijednosti indeksa

izvjeStavanja o odrzivosti.
Kategorija rasta

U kategoriju rasta prema indeksu izvjestavanja o odrzivosti svrstano je Sest kompanija. Rije¢ je o
kompanijama CEZ, Endesa, ESB, Fortum, HEP i PPC (slika 32).

CEZ Endesa
6.00 10.00 523 8.82
4,54 7.72 g0
5.00 4,30 4.36 /.99 8.00 7.25 -
52 >~
4.00 /
1.10 4.35 6.00
3.00 3.75
4.00
2.00 4.30 4.36 4.54 439
1.00 2.00
0.00 0.00
2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
e CEZ. prosjek =@ Endesa prosjek
ESB Fortum
3,00 6,00 537 5.57
4.50 4,88
4,74
4.00 5,00
3.50
o 4,00 30 136 4.54 435
2.50 3.00
2.00
1.50 2.00
1.00 1.00
0.50
0,00 0,00
2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
=== ESB prosjek === Fortum prosiek
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HEP PPC

8.00 5.00 4,54
6.63 6.68 430 4.36 439
7,00 6.36 ) Ry 4.50
-~ 4.00
6.00 5.32
%0 3.69
5.00 357 £
3.00 131
5
400 430 436 454 439 2,50 2.82
3.00 2.00
1.50
200 1.00
1.00 0.50
0.00 0.00
2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
—@— HEP progjek === PPC prosjek

Slika 32. Indeksi izvjeStavanja o odrzivosti kompanija u kategoriji rasta

Izvor: izrada doktorandice

ESB je jedina promatrana kompanija u kategoriji rasta koja biljezi najve¢i rast tijekom cijelog
razdoblja, iako taj rast nije bio dovoljan da dosegne prosjek sektora. PPC je, isto kao i ESB, unato¢
rastu imala ispodprosje¢ne vrijednosti indeksa, odnosno ispodprosje¢nu razinu izvjeStavanja o
odrzivosti. CEZ biljezi ispodprosjeénu razinu izvjestavanja o odrzivosti u svim godinama, osim u
2019. godini u kojoj je izvjestavanje CEZ-a bilo iznadprosje¢no. Ostale kompanije imale su
iznadprosje¢ni rast tijekom cijelog razdoblja, medu kojima se posebno istice Endesa koja je imala
najveci indeks, a time 1 najvecu razinu izvjeStavanja o odrzivosti 2019. godine. Medu promatranim
kompanijama HEP ostvaruje rast u svim godinama, osim u 2019. godini kada biljezi pad. S

obzirom na to da tijekom vecine razdoblja ostvaruje rast, svrstan je u kategoriju rasta.
Kategorija volatilnosti

U kategoriji volatilnih indeksa nalaze se indeksi pet kompanija: Enel, Innogy, Latvenergo, MVM
i Verbund (slika 33).

Enel Innogy
5.00 4.54
7.25 4.36 4.39
8.00 6.91 6.86 4.50 4.30
7,00 G > . 4.00 422
6,00 - ’
s 3,50 3.75
5,00 3.00 3.30
4,00 2.50
4.54
3.00 4,30 4.36 4,39 2.00 2.54
2.00 1.50
1.00 1.00
0.00 0,50
2016 2017 2018 2019 0,00
2016 2017 2018 2019
==&==Enel progjek e [NDOZY prosjek
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Latvenergo MVM

5.00 454 7.00 6.39 627
4.36 - 4,39 X
4,50 430 5.80 5.88
6.00
4,00
3.50 — P—— 5.00
3.00 N — 3,54
3.29 3.34 4.00 4.54
3.13 . > 439
2.50 4,30 436
200 3.00
1.50 2.00
1,00
1.00
0.50
0,00 0.00
2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
e L atvenergo prosjek g MVM prosiek
Verbund
6.00 5.41
—_ 50 316 5,04
5.00 ~— -
400 4.30 436 4.54 439
3,00
2,00
1.00
0,00
2016 2017 2018 2019
= "\erbund prosjek

Slika 33. Indeksi izvjestavanja o odrzivosti kompanija u kategoriji volatilnosti

Izvor: izrada doktorandice

Indeks izvjestavanja o odrzivosti Innogyja najvise oscilira tijekom razdoblja, pri ¢emu najnizu
vrijednost ima u 2019. godini, dok mu je najvisa vrijednost u 2016. godini. Mogu¢i uzrok ovako
niske vrijednosti 2019. godine jest $to je Innogy preuzeo E.ON u 9. mjesecu 2019. godine. Za
razliku od Innogyja i Enela koji najnizu vrijednost indeksa biljeze u 2019. godini, MVM i Verbund
najnizu vrijednost indeksa imaju u 2017. godini, a Latvenergo u 2018. godini. Isto tako, vrijednosti
indeksa Enela, MVM-a i Verbunda krecu se iznad prosjeka tijekom cijelog razdoblja unato¢

volatilnosti.
Kategorija stagnacije

Indeksi izvjeStavanja o odrzivosti Koji imaju tendenciju stagnacije tijekom razdoblja indeksi su
kompanija EDP, E.ON, PGE, SSE i Vatenfall (slika 34).

202



EDP E.ON
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Slika 34. Indeksi izvjestavanja o odrZivosti kompanija u kategoriji stagnacije

Izvor: izrada doktorandice

Kompanije ¢iji indeksi stagniraju tijekom razdoblja imaju minimalne oscilacije KIIOD-a tijekom
razdoblja. Vrijednosti su indeksa jednake ili toliko male da je poveéanje ili smanjenje neprimjetno.
Sve kompanije, izuzev EDP-a, u ovoj kategoriji imaju ispodprosje¢nu razinu izvjestavanja o
odrzivosti jer su svima vrijednosti indeksa ispod vrijednosti prosjeka sektora. EDP je jedina koja
ima iznadprosje¢nu vrijednost indeksa te je u ovoj kategoriji najvecu vrijednost indeksa imala
2018. godine (6,87). Kompanije u kategoriji stagnacije trebale bi poraditi na unaprjedenju svojeg
izvjeStavanja o odrzivosti jer trenutna razina njihova izvjeStavanja o odrzivosti nije

zadovoljavajuca u usporedbi s drugim kompanijama u sektoru koje ostvaruju rast.
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Kako bi se utvrdila razina izvjeStavanja o odrzivosti pojedine kompanije, izraCunat je prosjecan
indeks (indeks cijelog razdoblja) koji predstavlja indeks izvjeStavanja o odrzivosti cijelog
razdoblja za svaku pojedinu kompaniju. Navedeni indeks predstavlja kona¢nu mjeru izvjestavanja
o odrzivosti. Na temelju njegove vrijednosti kompanije su razvrstane u pet kategorija sukladno
razinama izvjestavanja o odrzivosti: iznimno visoka, visoka, srednja, niska, iznimno niska. Buduc¢i
da se indeksi izvjeStavanja o odrzivosti za cjelokupno razdoblje krecu u rasponu od najnize
vrijednosti (1,77) do najvise vrijednosti (8,01), razine izvjeStavanja o odrzivosti kreirane su
uporabom percentila. Buduci da je obuhvaceno pet razina, svaku razinu ¢ini rang od 20 % prema
vrijednosti indeksa. Prema navedenim vrijednostima i razinama kompanije su kategorizirane te je

njihova kategorizacija prikazana tablicom 35.

Tablica 35. Razina izvjestavanja o odrzivosti kompanije

Rang kompanija sukladno razini

Kompanija Indeks Razina izvjestavanja N .
1zvjestavanja
Endesa 8,01 iznimno visoka 1
EDP 6,78 iznimno visoka 2
Enel 6,58 iznimno visoka 3
HEP 6,25 iznimno visoka 4
MVM 6,09 visoka 5
Verbund 5,15 visoka 6
Fortum 5,09 srednja 7
CEZ 4,35 srednja 8
Innogy 3,45 srednja 9
PPC 3,35 niska 10
Latvenergo 3,33 niska 11
ESB 2,89 niska 12
SSE 2,78 iznimno niska 13
Vatenfall 2,34 iznimno niska 14
PGE 2,17 iznimno niska 15
E.ON 1,77 iznimno niska 16

Izvor: izrada doktorandice

Iznimno visoku razinu izvjeStavanja o odrzivosti imaju Cetiri kompanije medu kojima prednjaci
Endesa kao kompanija koja ima najviSu razinu izvjeStavanja o odrzivosti. Visoku razinu

izvjeStavanja ima 13 % kompanija. Navedeno znaci da 37,5 % kompanija ima iznimno visoku i
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visoku razinu izvjestavanja o odrzivosti. Fortum, CEZ i Innogy imaju srednju razinu izvjestavanja,
Sto ih u rangu kompanija svrstava na 7., 8. i 9. mjesto. Nisku i iznimno nisku razinu izvjestavanja
ima 43,75 % kompanija, od kojih kompanije izrazito niske razine izvjestavanja ¢ine 19 %. Prema
razini izvjestavanja prednjace kompanije koje imaju iznimno nisku i nisku razinu izvjestavanja o
odrzivosti. Pri tome treba istaknuti potencijal koji imaju kompanije srednje razine izvjestavanja
da, uz odredene promjene nacina izvjeStavanja, napreduju u svojoj razini izvjeStavanja o
odrzivosti. Razina izvjeStavanja o odrzivosti energetskih kompanija ukazuje da, unato¢ tome §to
ispunjavaju svoju obvezu izvjeStavanja o odrzivosti i koriste se GRI-jevim standardima, pojedine
se kompanije ne brinu o nacinu izvjesStavanja o odrzivosti u smislu objedinjavanja informacija 1
detaljnijeg prikaza istih. Navedeno je osnova za davanje preporuka za poboljSanje nacina

izvjestavanja o odrzivosti koje su navedene u poglavlju 6. Rasprava.

4.4. Kompozitni indeks performansi odrZivosti

Nacin objavljivanja GRI-jevih pokazatelja o odrzivosti u izvjestajima o odrzivosti razlikuje se za
svaku GRI-jevu kategoriju standarda. Iako je svaki izvjeStaj opisni, u njemu se pojavljuju i
performanse u vidu kvantitativnih podataka o odredenom pokazatelju. Samim time omogucuje se
stvarno vrednovanje odrzivosti kompanija jer performanse odrazavaju vrijednosti koje
kvalitativno opisani pokazatelji ne sadrZzavaju. Konstruiranje kompozitnog indeksa performansi
odrzivosti temelji se na subjektivnoj i objektivnoj metodi slijedom kojih se konstruiraju subjektivni

kompozitni indeks performansi odrzivosti i objektivni kompozitni indeks performansi odrzivosti.

Izbor pokazatelja odrzivosti razlikuje se ovisno o primjeni metode ponderiranja, iako se pri
konstruiranju obaju indeksa u obzir uzimaju samo kvantitativni podaci jer predstavljaju
performanse odrzivosti. U slucaju obiju metoda (AHP i DEA) pokazatelji se dijele na pozitivne i
negativne. Pozitivni su pokazatelji oni koji imaju pozitivan utjecaj na odrzivost, dok su negativni
suprotni 1 rezultiraju negativnim utjecajem na odrzivost. Konstruiranje mjera performansi

odrzivosti prikazano je u nastavku.

4.4.1. Subjektivni kompozitni indeks performansi odrzivosti

Na temelju metode AHP-a, odnosno veé kreirane konsolidirane matrice usporedbi kategorija

pokazatelja odrzivosti (tablica 33), konstruira se subjektivni kompozitni indeks performansi
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odrzivosti (SKIPO). Matrica je obuhvatila kategorije pokazatelja svih triju dimenzija odrzivosti.
Iz navedenih kategorija odabrani su pokazatelji performansi odrzivosti i to oni koji su unutar
kategorije iznadprosjeéno zastupljeni u izvjestajima o odrzivosti*® (ekonomski pokazatelji iznad
23 %, okolisni pokazatelji iznad 26 % i drustveni pokazatelji iznad 14 %). Iznadprosje¢na
zastupljenost odnosi se na zastupljenost medu pokazateljima performansi (kodovi 3 1 4). Razlog
odabira spomenutih pokazatelja jest $to se zeli konstruirati mjera koja ¢e obuhvatiti samo znac¢ajne
pokazatelje performansi odrzivosti koji su prema izvjestajima kompanija kljucni za odrzivost
kompanija. Shodno tomu, pokazatelji odabrani za konstruiranje SKIPO-a prikazani su tablicom
36.

Tablica 36. Izbor pokazatelja performansi odrzivosti za konstruiranje subjektivnog kompozitnog
indeksa performansi odrzivosti

Ekonomslf_l Jedinica % Okoli§ni__ Jediylca % Druétven_i_ Jedinica %
pokazatelji pokazatelji pokazatelji
Izravna € 58 Upotrijebljeni GJ 47 Novi broj 77
stvorena i materijali prema zaposlenici i
distribuirana tezini ili obujmu promet
ekonomska zaposlenika
vrijednost
Vladina € 38  Potro$nja energije GJ 89 Roditeljski broj 38
financijska unutar dopust
pomo¢ organizacije
Potpomognu € 48  Crpljenje vode* m?3 86  Ozljede na broj 10
ta ulaganja u prema izvoru radu 0
infrastruktur
u i usluge
Potvrdeni broj 70 = Izravne (podrudje tco, 10 Prosje¢an sati 77
slucajevi 1) emisije 0  godisnji broj
korupcije i stakleniCkih sati obuke po
poduzete plinova radniku
mjere
Energetski tco, 75 Postotak % 47
neizravne emisije zaposlenika

39 Okolisni pokazatelji Intenzitet energije i Intenzitet emisija staklenickih plinova izuzeti su iz analize jer ih je
nemoguce usporediti zbog razli¢itih jedinica izvjeStavanja koje nije mogucée pretvoriti u jednu jedinicu; intenzitet
energije (tco/mwh, kg/kwh, kg/€, tj/mwh, g/kwh, t/tj), intenzitet energije (mj/€, tj/mhw, mj/kwh). Iz je istog razloga
iz analize izuzeta i Bioraznolikost.

40 GJ = gigadzul; m®= kubni metar; tco, = tona ugljikova dioksida; t = tona

41 Budu¢i da se pokazatelji 303-1: Crpljenje vode prema izvoru i 303-3 2018: Povlagenje vode odnose na iste

aktivnosti, promatrani su skupno kao jedan pokazatelj: Crpljenje vode prema izvoru.
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jer predstavljaju isti pokazatelj.

staklenickih
plinova (podrucje
2)

Ostale neizravne
(podrucje 3)
emisije
staklenickih
plinova
Dusikovi oksidi
(NOX), sumporni
oksidi (SOX) i
ostale znacajne
emisije Stetnih
plinova u zrak
Ispustanje vode*?
Otpad prema vrsti
i na¢inu odlaganja
Neuskladenost sa
zakonima i
propisima o zastiti
okolisa

Izvor: izrada doktorandice

tco,

tco,

m3
t

broj

73

73
81

koji dobivaju
redovite
ocjene
uspjesnosti i
razvoja
karijere
Raznolikost
upravljackih
tijela i
zaposlenika

kategorizirani u kategoriju poZzeljnih i nepozeljnih pokazatelja (slika 35).

broj 70

Za konstruiranje SKIPO-a u obzir se uzelo ukupno 20 pokazatelja performansi odrzivosti (4

ekonomska, 10 okolisnih i 6 drustvenih). Pokazatelji su, sukladno u¢inku koji imaju na odrZivost,

42U obzir su zajedno uzeti pokazatelji 306-1: Ispustanje vode prema kvaliteti i odredistu i 303-4 2018: Ispustanje vode
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Pozeljni pokazatelji Nepozeljni pokazatelji

« Izravna stvorena i distribuirana ekonomska * Potvrdeni slu¢ajevi korupcije i poduzete
vrijednost mjere
* Vladina financijska pomo¢ * Izravne (podrucje 1) emisije staklenickih
« Potpomognuta ulaganja u infrastrukturu i plinova
usluge * Energetski neizravne emisije staklenickih
* Upotrijebljeni materijali prema tezini ili plinova (podrucje 2)
obujmu * Ostale neizravne (podrucje 3) emisije
* Potrosnja energije unutar organizacije staklenickih plinova
« Novi zaposlenici i promet zaposlenika * Dusikovi oksidi (NOX), sumporni oksidi
« Roditeljski dopust (SOX) i ostale znacajne emisije Stetnih

* Prosjecan godi$nji broj sati obuke po plinova u zrak

radniku * Crpljenje vode prema izvoru

« Postotak zaposlenika koji dobivaju redovite * Ispustanje vode . .
ocjene uspjesnosti i razvoja karijere * Otpad prema vrsti i nac¢inu odlaganja

« Raznolikost upravljackih tijela i zaposlenika * Neuskladenost sa zakonima i propisima o

zastiti okolisa
* Ozljede na radu

Slika 35. Kategorizacija pokazatelja performansi prema ucinku na odrzivost
Izvor: izrada doktorandice
Obje kategorije podjednako su zastupljene, $to znaci da je jednak omjer pozitivnih i negativnih

pokazatelja performansi odrzivosti.

Nakon izbora pokazatelja za konstruiranje SKIPO-a uslijedila je priprema podataka za
konstruiranje indeksa koja je provedena u skladu s OECD-ovim (2008) uputama. Priprema
podataka obuhvatila je pripremu pokazatelja performansi odrZivosti te pripremu pondera s obzirom
na to da se SKIPO konstruira na temelju pondera AHP-a i izvjestavanih pokazatelja performansi
odrzivosti. Priprema pokazatelja performansi odrzivosti provedena je dvama postupcima u cilju

medusobne usporedbe izvjeStavanih performansi odrzivosti.

Prvi postupak odnosio se na transformaciju podataka koja je obuhvatila logaritmiranje podataka
(f: x — y = log(x); x > 0). Rije¢ je o uobi¢ajenom postupku u stabilizaciji podataka. Naime,
logaritmiranje podataka primjenjuje se u slucajevima kada se vrijednosti podataka znatno
razlikuju. Razlikovanje podataka posebice se ocituje medu kompanijama sukladno njihovoj
veli¢ini. Tako kompanija vece grupacije ostvaruje i vece vrijednosti koje dovode do izdvojenica u
podacima. Logaritmiranjem podataka kompanijama s nizim vrijednostima omogucuje se

rangiranje u odnosu na kompanije s viSim vrijednostima. Prije samog logaritmiranja podaci su
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pripremljeni tako da su odredene performanse pretvorene u jednake jedinice za svaki pokazatel;.
Naime, performanse odrZivosti preuzete su iz izvjeStaja o odrzivosti kompanija. Jedinice
iskazivanja performansi pojedinih pokazatelja medusobno se razlikuju u izvjestajima. Iz
navedenog razloga izvrSeno je izjednacavanje jedinica istog pokazatelja u svim izvjestajima
medusobnom pretvorbom (npr. kilotona u tonu, teradzul u gigadzul i sl.). Ujednacene jedinice
performansi svakog pokazatelja odrzivosti podloga su za izra¢un njihovih logaritmiranih

vrijednosti, a logaritmirane vrijednosti podloga su za normalizaciju pokazatelja.

Drugi postupak obuhvatio je imputaciju nedostaju¢ih podataka. Nedostajuce vrijednosti
performansi pokazatelja zamijenjene su prosje¢nim vrijednostima. Pri tomu su prosjecne
vrijednosti izraCunate za svaki pokazatelj zasebno. Samim time, kompanijama koje imaju
nedostajuce vrijednosti dodijeljene su vrijednosti onih kompanija koje su izvijestile svoje
performanse i onih kompanija koje nisu izvijestile svoje performanse odrzivosti. Ekstremne su
vrijednosti prema uputama OECD-a (2008) izbjegnute smanjenjem varijabilnih raspodjela izvan

percentila tako da odgovaraju iznosu percentila.

Performanse odrzivosti kao kvantitativni pokazatelji predstavljaju razli¢ite dimenzije i kategorije
performansi odrzivosti te se, shodno tomu, prikazuju razli¢itim jedinicama, a §to predstavlja
problem pri medusobnom usporedivanju podataka. Navedeni se problem u cilju medusobne
usporedbe navedenih pokazatelja rjesava normalizacijom pokazatelja. Normalizacija pokazatelja
potrebna je pri konstruiranju subjektivnog indeksa performansi odrZivosti. Normalizacija
pokazatelja performansi odrzivosti temelji se, sukladno OECD-u (2008), na metodi udaljenosti od

referentne tocke.

postavljene ciljeve istrazivanja jer omogucuje jednostavnu usporedbu tijekom razdoblja. Naime,
ovom se metodom vrijednost pokazatelja za odredenu kompaniju u odredenom razdoblju dijeli s
vrijednos¢u pokazatelja referentne kompanije u tom istom razdoblju. Upotrebom navedenog
nazivnika, normalizacija uzima u obzir razvoj performansi pokazatelja tijekom vremena.
Referentnu tocku svakog pokazatelja Cine najviSe i najmanje ostvarene performanse tog
pokazatelja. Pri tome se u obzir uzelo cjelokupno razdoblje promatranja. Treba napomenuti kako
Su najvise performanse odrzivosti uzete za pozeljne pokazatelje, a najmanje performanse

odrzivosti uzete su za nepoZeljne pokazatelje. Tako ¢e kompanije koje ostvaruju vece pozitivhe
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performanse 1 manje nepozeljne performanse odrzivosti imati ve¢u normaliziranu vrijednost.
Dakle, u cijelom razdoblju promatranja odabrane su minimalne performanse nepozeljnih
pokazatelja odrzivosti i maksimalne performanse pozeljnih pokazatelja odrzivosti kao referente
tocke*. Samim time, kompanije bi trebale teZiti maksimizaciji performansi pozeljnih pokazatelja
i minimizaciji performansi nepozeljnih pokazatelja. Navedeni postupak normalizacije prikazan je

u nastavku (9):

t
Nane = o ©)
gdje je:

Py, ...~ nhormalizirani pokazatelj p performansi odrzivosti U vremenu u izvjeStaju kompanije u

godini t

ph, — pokazatelj performansi odrzivosti u izvjestaju kompanije u godini t

pfl?l:n— pokazatelj performansi odrzivosti (referentna tocka) u izvjestaju kompanije u razdoblju
d — dimenzija pokazatelja odrzivosti

n — izvjestaj kompanija

t — vrijeme (t = 2016,...2019).

Normalizirani pokazatelji podloga su za provodenje postupka ponderiranja pokazatelja. SKIPO se,
kao $to je vec¢ reCeno, konstruira na temelju metode AHP-a, odnosno na temelju pondera metode
AHP-a uporabom Microsoft Excel programa. Ponderi se kreiraju tako da se u obzir uzimaju stavovi
stru¢njaka koji su vrijednosno prikazani konsolidiranom matricom usporedbi stavova (tablica 33).
Konsolidirana matrica usporedbi sadrzi relativne pondere koje je normalizacijom potrebno
pretvoriti u normalizirane pondere. Normalizacija omogucava usporedivost kriterija ¢inec¢i ih
korisnima za donoSenje odluka. Normalizacija se provodi tako da se svaki relativni ponder u
matrici podijeli sa sumom pondera u stupcu matrice te se u konacnici izra¢unaju normalizirani

ponderi metode AHP-a za svaku kategoriju pokazatelja. Pokazatelju unutar svake kategorije

43 Izvjestaji kompanija koji predstavljaju referentne vrijednosti svakog pokazatelja prikazani su u prilogu 5 rada.
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dodijeljen je ponder kategorije. Navedeni ponderi metode AHP-a za svaku kategoriju pokazatelja,

a time i za svaki pokazatelj, prikazani su tablicom 37.

Tablica 37. Ponderi AHP-a kreirani za konstruiranje subjektivnog kompozitnog indeksa

GRI
201

203

205
301
302
303

305

306
307

401

403

404

405

Kategorija pokazatelja
Ekonomski u¢inak

Neizravni ekonomski
utjecaji
Antikorupcija
Materijali

Energija

Voda i otpadne vode

Emisije

Otpad
Uskladenost s okolisSem

ZapoSljavanje

Zdravlje i sigurnost na
radnom mjestu
Obuka i obrazovanje

Razlicitost i jednake
mogucnosti

performansi odrzivosti

Pokazatelj

201-1 Izravna stvorena i distribuirana ekonomska
vrijednost

201-4 Vladina financijska pomo¢

203-1 Potpomognuta ulaganja u infrastrukturu i
usluge

205-3 Potvrdeni slucajevi korupcije i poduzete mjere

301-1 Upotrijebljeni materijali prema tezini ili obujmu
302-1 Potrosnja energije unutar organizacije

303-1, 303-3 Crpljenje vode prema izvoru

303-4 Ispustanje vode

305 -1 Izravne (podrucje 1) emisije stakleni¢kih
plinova

305- 2 Energetski neizravne emisije staklenickih
plinova (podrucje 2)

305-3 Ostale neizravne (podrucje 3) emisije
staklenickih plinova

305-7 Dusikovi oksidi (NOX), sumporni oksidi (SOX)
i ostale znacajne emisije Stetnih plinova u zrak

306-2 Otpad prema vrsti 1 nacinu odlaganja

307-1 Neuskladenost sa zakonima i propisima o zastiti
okolisa

401-1 Novi zaposlenici i promet zaposlenika

401-3 Roditeljski dopust

403-2, 403-9 Ozljede na radu

404-1 Prosjecan godisnji broj sati obuke po radniku

404-3 Postotak zaposlenika koji dobivaju redovite
ocjene uspjesnosti i razvoja karijere
405-1 Raznolikost upravljackih tijela i zaposlenika

Izvor: izrada doktorandice

Ponder
0,2174

0,3036

0,4683
0,1035
0,1823
0,1942

0,2279

0,1297
0,1252

0,2331

0,3677

0,2013

0,1950

Temeljem pondera AHP-a i normaliziranih pokazatelja odrzivosti za svaku se dimenziju odrzivosti

izracunao podindeks (ekonomski, okolisni i druStveni). Podindeksi su izraCunati na temelju

ponderiranih vrijednosti. Ponderirana vrijednost pokazatelja izraCunata je tako S$to je ponder
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pomnozen s normaliziranom vrijednosti pokazatelja kako bi se izra¢unala ponderirana vrijednost
pokazatelja (jednadzba 10).

Ppan = Wanpp X Png,,, s (10)
gdje je:

Ppdn — ponderirani pokazatelj p performansi odrzivosti

Wanpp — AHP-0v ponder svakog pokazatelja

Py, ... — normalizirani pokazatelj p performansi odrZivosti

Potom se na temelju ponderirane vrijednosti pokazatelja ra¢unaju subjektivni podindeksi
performansi odrzivosti. Konstruiranje je svakog subjektivnog kompozitnog podindeksa
performansi odrzivosti identi¢no (formula 6). S obzirom na to da su pokazatelji pozitivnog i
negativnog ucinka jednako zastupljeni, podindeksi se konstruiraju tako da se svi pokazatelji
zajedno uzimaju u obzir. Budu¢i da se zeli odrediti odredeni stupanj nekompenzacije medu
pojedina¢nim pokazateljima, primijenjena je geometrijska agregacija. Naime, ona je pogodna za
benchmarking te je poanta njezine uporabe utjecaj na kompanije koje bi vise trebalo zanimati
povecanje niskih performansi kako bi postigle bolji polozaj u rangiranju. Navedena agregacija

prikazana je jednadzbom:

SKEPPO,, SKOPPO, SKDPPO, = [y -1 Ppan . (11)
gdje je:

SKEPPO; - subjektivni kompozitni ekonomski podindeks performansi odrZivosti

SKOPPO;, — subjektivni kompozitni okolisni podindeks performansi odrzivosti

SKDPPOq — subjektivni kompozitni druStveni podindeks performansi odrzivosti

Ppdn — ponderirani pokazatelj p performansi odrzivosti

n — izvjestaji kompanija (n = 1,...64).
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SKIPO predstavlja sumu podindeksa odrzivosti. Time je u konac¢nici primijenjena linearna metoda
agregacije za konstruiranje SKIPO-a koji predstavlja sveobuhvatnu subjektivnu mjeru performansi

odrzivosti (12).

SKIPOn =%(SKEPPOn, SKOPPO,, SKDPPO), (12)

SKIPO je konstruiran za svaku promatranu godinu. Temeljem SKIPO-a svake godine izracunat je

prosjek sektora (tablica 38).

Tablica 38. Subjektivni kompozitni indeks performansi odrzivosti prema godinama

Kompanija 2016. 2017. 2018. 2019.
CEZ 0,64 0,66 0,63 0,62
EDP 0,74 0,76 0,78 0,74

Endesa 0,70 0,65 0,65 0,71
Enel 0,79 0,79 0,78 0,76
E.ON 0,55 0,55 0,56 0,56
ESB 0,55 0,55 0,57 0,55
Fortum 0,64 0,64 0,64 0,62
HEP 0,51 0,50 0,56 0,60
Innogy 0,58 0,62 0,62 0,56

Latvenergo 0,50 0,50 0,50 0,51
MVM 0,65 0,61 0,66 0,64
PGE 0,62 0,60 0,59 0,58
PPC 0,57 0,59 0,62 0,61
SSE 0,58 0,58 0,59 0,58

Vatenfall 0,66 0,66 0,65 0,65
Verbund 0,57 0,57 0,56 0,57
Prosjek sektora 0,61 0,61 0,62 0,61

Izvor: izrada doktorandice

SKIPO sektora stagnira jer se ne mijenja znacajno tijekom promatranog razdoblja. Veci rast
zabiljezen je 2018. godine koja odstupa od preostalih godina te biljezi najviSe vrijednosti
performansi odrzivosti (0,62). Najvise performanse odrzivosti imale su kompanije Enel (0,792) u
2017. godini i EDP (0,783) u 2018. godini. U odnosu na navedene kompanije, kompanija
Latvenergo je u vecini razdoblja imala 37 % nizu vrijednost SKIPO-a $to ju ¢ini kompanijom s

najnizom vrijednos¢u indeksa tijekom promatranog razdoblja. Kako bi se dobio uvid u napredak

213



u performansama odrzivosti, kompanije su sukladno SKIPO-u za svaku godinu razvrstane u
kategoriju kompanija koje ostvaruju rast (slika 36), pad (slika 37), stagnaciju (slika 38) i volatilnost

(slika 39) performansi odrzivosti.
Kategorija rasta

Kategoriji rasta pripadaju dvije kompanija: HEP i PPC. Navedene kompanije svrstane su u

kategoriju rasta jer tijekom vecine razdoblja ostvaruju rast performansi odrzivosti.

HEP PPC

0,70 0.62 0.61 0.62 0.62 0.70 0.62 0,61 0.62 0.62
0,60 - 0.60 — - e ———
0.50 0.56 0.60 0.50 557 0.5 0.62 0.61
0.40 0.51 0.50 0.40
0,30 0.30
0.20 0,20
0,10 0,10
0.00 0.00

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019

e HEP prosjek e PPC prosjek
Slika 36. Subjektivni indeksi performansi odrzivosti kompanija u kategoriji rasta

Izvor: izrada doktorandice

Kompanija koja ostvaruje vrijednost SKIPO-a gotovo jednaku prosje¢noj vrijednosti tijekom
cijelog razdoblja jest PPC. Kompanija HEP ima SKIPO ispod prosjeka tijekom cijelog razdoblja
promatranja. S druge strane, HEP je jedina kompanija koja ima kontinuirani rast tijekom cijelog
razdoblja, dok PPC biljezi pad performansi odrzivosti u 2019. godini. Bilo bi pozeljno da je vise

kompanija svrstano u kategoriju rasta performansi odrzivosti prema SKIPO-u.
Kategorija pada

Kompanije CEZ, Fortum, Innogy, PGE i SSE one su koje u promatranom razdoblju ostvaruju pad

performansi odrZivosti.

214



CEZ Fortum
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Slika 37. Subjektivni indeksi performansi odrzivosti kompanija u kategoriji pada

Izvor: izrada doktorandice

Unato¢ padu vrijednosti indeksa, veéina kompanija tijekom cijelog razdoblja ostvaruje
iznadprosje¢ne rezultate. S druge strane, Innogy i PGE one su koje vec¢inu razdoblja ostvaruju
ispodprosjecne vrijednosti indeksa. Isto tako, PGE se isti¢e kao jedina kompanija koja tijekom
cijelog razdoblja biljezi pad vrijednosti performansi odrzivosti. Ostale su kompanije u jednoj od

promatranih godina imale rast vrijednosti indeksa pri ¢emu se 2017. godina isti¢e kao godina rasta
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performansi odrzivosti u svim kompanijama. Svaka od promatranih kompanija najnize

performanse odrzivosti prema SKIPO-u ostvaruje u 2019. godini.
Kategorija stagnacije

Cetiri su kompanije svrstane u kategoriju stagnacije: EDP, Enel, E.ON, i Latvenergo. Rije¢ je o
kompanijama koje ostvaruju jednaku vrijednost indeksa u dvama ili vise razdoblja te koje biljeze

premalu razliku u vrijednosti indeksa tijekom razdoblja da bi se svrstale u neku od drugih

kategorija.
EDP Enel
1.00 0.85
0.79 0.79 0.78
0,74 0.76 0.78 0.74 0.80 > 2 0.76
0.80 - o ; = —
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0.40
0.60
0.20 0.55
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0.64 0.62 0.70 = 0,62 X
062 06l 06 0,62 0.61 0,62
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Slika 38. Subjektivni indeksi performansi odrzivosti kompanija u kategoriji stagnacije
Izvor: izrada doktorandice

Polovica kompanija u kategoriji stagnacije ima ispodprosje¢ne vrijednosti indeksa (E.ON i
Latvenergo). Enel ostvaruje najbolje rezultate u odnosu na ostale kompanije unutar ove kategorije.
Latvenergo, pak, ostvaruje najnize vrijednosti indeksa u odnosu na ostale kompanije u okviru
kategorije stagnacije. Najvecu stagnaciju tijekom razdoblja imala je kompanija Latvenergo.
UnatoC stagnaciji, sve kompanije unutar ove kategorije imaju potencijal unaprjedenja svojih

performansi odrzivosti u narednom razdoblju. Kompanije koje su ostvarile ispodprosjecne
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vrijednosti trebale bi, za pocetak, teziti dostizanju prosje¢nih vrijednosti, a potom i

iznadprosje¢nih, kako bi poboljsale svoje performanse odrZivosti u odnosu na ostale kompanije.
Kategorija volatilnosti

Performanse kompanija koje variraju tijekom razdoblja jesu performanse kompanija MVM,
Vatenfall i Verbund.

Vatenfall
g:; 0.64 0.62 0.62
X . 0,62
0.62 0.61
0.65
0.64 0,60
0,63
0.58
0,62
0.61 0,56
oo 0.57 0,57 0,57
g 0.54 0.56
0,59
0,58 0.52
2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
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Verbund
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0.62 0,61 0.62
0.62
0.60
0.58
0.59 0,59
0.56
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Slika 39. Subjektivni indeksi performansi odrzivosti kompanija u kategoriji volatilnosti

Izvor: izrada doktorandice

Kompanije Vatenfall i Verbund, unato¢ volatilnosti, u cijelom razdoblju biljeze ispodprosje¢ne
vrijednosti indeksa. Nasuprot tomu, kompanija MVM jedina je koja ostvaruje iznadprosjecne
vrijednosti performansi odrzivosti prema SKIPO-u, izuzev 2017. godine. Isto tako, MVM se istice
kao kompanija koja tijekom razdoblja ostvaruje najvise vrijednosti indeksa. Volatilnost je jednaka
kod kompanija MVM i Verbund jer su obje zabiljezile pad u 2017. i 2019. godini te rast u 2018.
godini. Nasuprot tomu, Vattenfall je tijekom istog razdoblja zabiljezio rast, pad i stagnaciju

performansi odrzivosti.
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Temeljem vrijednosti SKIPO-a za svaku promatranu godinu, izracunat je SKIPO razdoblja koji
sluzi kao mjera performansi odrzivosti za utvrdivanje razine performansi odrzivosti kompanija, a
sukladno tome i za rangiranje kompanija. SKIPO razdoblja predstavlja prosje¢nu vrijednost
indeksa svih promatranih godina. Vrijednosti SKIPO razdoblja kre¢u se u rasponu od 0,50 (najniza
moguca razina) do 0,78 (najvisa moguca razina). SKIPO razdoblja, razina performansi odrzivosti

i rang kompanija sukladno SKIPO-u prikazan je tablicom 39.

Tablica 39. Razina performansi odrzivosti kompanija prema SKIPO-u

Kompanija SKIPO Razina performansi Rang kompanija sukladno
odrzivosti SKIPO-u
Enel 0,780 iznimno visoka 1
EDP 0,756 iznimno visoka 2
Endesa 0,675 iznimno visoka 3
SSE 0,655 iznimno visoka 4
MVM 0,638 visoka 5
CEZ 0,637 visoka 6
Fortum 0,633 srednja 7
PGE 0,601 srednja 8
PPC 0,597 srednja 9
Innogy 0,596 niska 10
Verbund 0,575 niska 11
Vatenfall 0,566 niska 12
ESB 0,558 iznimno niska 13
E.ON 0,557 iznimno niska 14
HEP 0,542 iznimno niska 15
Latvenergo 0,504 iznimno niska 16

Izvor: izrada doktorandice

Razine performansi odrzivosti dodijeljene su na isti nacin kao i kod KIIOD-a, odnosno prema
percentilima. Iz tablice je vidljivo kako niska i iznimno niska razina performansi odrzivosti prema
SKIPO-u ¢ine udjel od 43,75 % medu razinama. S druge strane, udjel od 37,5% kompanija ima
iznimno visoku i visoku razinu performansi odrzivosti. Srednju razinu performansi odrzivosti
imaju tri kompanije. Najvisi rang prema SKIPO-u razdoblja ostvarile su kompanije Enel (0,78),

EDP (0,77) i Endesa (0,67). Cjelokupno gledajuci, vidljivo je kako razina performansi odrzivosti
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prema SKIPO-u ima potencijala za unaprjedenjem s obzirom na to da je udjel niskih i iznimno

niskih razina performansi odrzivosti manji od 50 %.

4.4.2. Objektivni kompozitni indeks performansi odrzivosti

Objektivni kompozitni indeks performansi odrzivosti (OKIPO) konstruira se na temelju metode
DEA-e koja se primjenjuje pri ponderiranju pokazatelja odrzivosti. Prije faze ponderiranja
potrebno je izabrati pokazatelje performansi odrzivosti na temelju kojih ¢e se konstruirati OKIPO.
Medu kvantitativnim pokazateljima (oni koji su kodirani kodom 3 i 4) u obzir se uzimaju samo
oni pokazatelji koji su u izvjestajima o odrzivosti objavljivani u najve¢oj mjeri. Kriterij je za izbor
pokazatelja da su isti objavljeni u kvantitativnom i/ili kvantitativnom i kvalitativnom obliku u 75

% 1 viSe izvjestaja o odrzivosti.

Medu ekonomskim pokazateljima odrZivosti nema takvih pokazatelja jer se oni u izvjestajima o
odrzivosti nedovoljno objavljuju. Iz tog ¢e se razloga, sukladno Zhou i dr. (2018), kao ekonomski
pokazatelji upotrebljavati ukupan prihod koji je ¢esto upotrebljavan pokazatelj za ulaze i izlaze pri
procjeni odrzivosti u poslovanju kompanija. Odabrane pokazatelje okolisne dimenzije odrzivosti
¢ine pokazatelj Emisije, koji ¢ini zbroj svih proizvedenih emisija (305-1, 305-2, 305-3, 305-6, 305-
6, 305-7), dok 306-2: Otpad prema vrsti i na¢inu odlaganja nije uzet u obzir zbog toga §to bi
uvrStavanje nule kod nedostajuéih podataka rezultiralo nerealnim podacima jer se smatra da takve
kompanije ne proizvode nikakav otpad. Drustveni pokazatelji odrzivosti uzeti u obzir su 403-2:
Vrste ozljeda, profesionalne bolesti, izgubljeni dana i izostanak te broj smrtnih slucajeva
povezanih s nesrecama na radu i 403-9: Ozljede na radu koji su zajedno uzeti u obzir i proucavani
kao pokazatelj Ozljede na radu. U kategoriji drustvenih pokazatelja u obzir je uzet i pokazatelj

405-1: Raznolikost upravljackih tijela i zaposlenika.

Raznolikost upravljackih tijela predstavljena je kroz zaposlenike, odnosno razliku izmedu broja
muskih i zenskih zaposlenika koja se objavljuje u izvjeStajima pod ovom kategorijom pokazatelja.
Pokazatelj 404-1: Prosjecan godi$nji broj sati obuke po radniku iako je objavljen u 78 % izvjestaja
izuzet je iz analize jer jedna kompanija nema pokazatelj objavljen u prosje¢nim satima ve¢ u
ukupnim godi$njim satima, a nema naveden podatak o broju radnika koji su pohadali obuku.
Shodno tomu, nije mogucée niti izraCunati prosjecan broj sati obuke po radniku. Samim time
navedeni se pokazatelj ne moze uzeti u obzir jer izuzimanjem pokazatelja jedne kompanije za

cetverogodisnje razdoblje, pokazatelj 404-1 ne zadovoljava postavljeni kriterij.
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Obrada podataka napravljena je sukladno Jiang, Zhang i Jinu (2021):

1. vrijednost koja nedostaje: ako nedostaju podaci za godinu ili dvije, a dostupni su podaci za
preostale godine, navedeni podatak aproksimirati;

2. ako je vrijednost 0: zamijeniti ju s najmanjim pozitivnim brojem (0,000000001).

Pregled odabranih pokazatelja zajedno s jedinicama i postotkom** objavljivanja u izvjestajima o
odrzivosti prikazan je tablicom 40. Postoci u tablici oznacavaju zastupljenost pokazatelja u
izvjestajima o odrzivosti.

Tablica 40. Izbor pokazatelja performansi odrZivosti za konstruiranje objektivnog kompozitnog
indeksa performansi odrzivosti

Ekonomski = Jedinica % OKoli$ni Jedinica % Drustveni  Jedinica %
pokazatelji pokazatelji pokazatelji

Ukupni € 100 | Potrosnja energije GJ 89 Ozljede na broj 100
prihod unutar radu

organizacije
Emisije tco2 100 Raznolikost  broj 100
upravljackih

tijela
Izvor: izrada doktorandice

Razlog izbora samo najviSe objavljenih pokazatelja je taj Sto se Zeli konstruirati mjera odrzivosti
prema pokazateljima koje su energetske kompanija prepoznale kao vazne pa ih, u skladu s tim,
najvise objavljuju u svojim izvjestajima o odrzivosti. Samim time, konstruirani ¢e se OKIPO moc¢i
primjenjivati u svim energetskim kompanijama kao mjera koja sadrZzi najvaznije, a time 1
najrelevantnije pokazatelje performansi odrzivosti. Isto tako, sukladno Jiang, Zhang i Jinu (2021)
u modelu DEA-e vazno je izbje¢i uvodenje velikog broja varijabli s obzirom na to da je s
poveéanjem broja varijabli u modelu teze razlikovati performanse. Stoga je preporuka

minimalizirati broj varijabli. U metodologiji je pojasnjen BCC VRS DEA model koji je odabran

44 Napomena: navedeni postoci mogu odstupati u odnosu na zastupljenost prema kodiranim varijablama. Razlog je
tomu §to je u izboru pokazatelja u tablici 37. odabran najzastupljeniji segment pokazatelja. Primjerice kod pokazatelja

Ozljede na radu spojena su dva pokazatelja, dok su se kod zastupljenosti oni promatrali zasebno.
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za konstruiranje OKIPO-a. Izbor ulaznih i izlaznih pokazatelja za konstruiranje OKIPO-a

predstavljen je slikom 40.

Ulazi (X) 1zlazi (Y)
X1: Ukupan prihod —> Energetske —
kompanije Y1: Emisije
X2: Potro$nja energije unutar , (izvjestaji)
organizacije DMU
——» Y2: Ozljede na radu
Xa: Zaposlenici —>

Slika 40. Model DEA-e pokazatelja performansi odrzivosti energetskih kompanija

Izvor: Izrada doktorandice

U literaturi se upotrebljavaju razli¢iti ulazi i izlazi te autori odabiru ulaze i izlaze shodno podacima
i ciljevima istrazivanja (vise vidjeti u Zhou i dr., 2018). Tablicom 41 deskriptivno su prikazane

varijable postavljenog modela DEA-e za cjelokupno razdoblje.

Tablica 41. Deskriptivan prikaz varijabli modela DEA-e

N Minimum Maksimum = ATitmetitka o0 ciia
sredina

Ukupan prihod 64 13.746 80.327.000 15.672.130,86  20.024.968,80
Potro$nja energije 64 0 4.300.000.000 367.608.056,60 780.588.850,80
unutar organizacije
Zaposlenici 64 1.437 39.613 10.504,31 9.482,88
Emisije 64 50.153  179.308.291  41.861.910,53 46.892.785,42
Ozljede na radu 64 0 449 77,94 84,99

Izvor: izrada doktorandice

Postavljeni model DEA-e podloga je za izracun vrijednosti ma temelju BCC VRS-a. Postavljeni
model primjenjuje se za svaku promatranu godinu zasebno. Rezultati primjene modela DEA-e

predstavljaju OKIPO. Navedeni rezultati prikazani su tablicom 42.
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Tablica 42. Objektivni kompozitni indeks performansi odrzivosti energetskih kompanija prema

godinama
Kompanija 2016. 2017. 2018. 2019.
CEZ 1,00 0,79 1,00 1,00
EDP 0,38 0,23 0,23 0,43
Endesa 0,40 0,48 0,25 0,60
Enel 0,43 1,00 0,41 1,00
E.ON 0,82 0,70 1,00 0,72
ESB 0,94 0,89 0,88 0,84
Fortum 1,00 0,78 1,00 0,36
HEP 1,00 1,00 1,00 1,00
Innogy 1,00 1,00 1,00 1,00
Latvenergo 1,00 1,00 1,00 1,00
MVM 1,00 1,00 0,45 0,50
PGE 1,00 1,00 1,00 1,00
PPC 0,50 0,58 0,38 0,99
SSE 0,15 0,49 0,10 1,00
Vatenfall 1,00 1,00 1,00 1,00
Verbund 0,48 0,60 0,58 1,00
Prosjek sektora 0,76 0,78 0,70 0,84

Izvor: izrada doktorandice

Prema vrijednostima OKIPO-a, pet kompanija (HEP, Innogy, Latvenergo, PGE i Vatenfall) ima
jednaku, najvisu vrijednost (1) tijekom promatranog razdoblja. Navedeno upucuje da je 31,5 %
kompanija u¢inkovito u svojoj odrzivosti. S druge strane, kompanija EDP isti¢e se kao ona koja
ima najnizu vrijednost tijekom cijelog razdoblja promatranja. Promotre li se vrijednosti prema
godinama, vidljivo je kako su najvise vrijednosti (prosjek 0,84) ostvarene u 2019. godini, dok su
najnize vrijednosti ostvarene u 2018. godini (0,70). Prosjec¢na vrijednost OKIPO-a za cjelokupno
razdoblje iznosi 0,77, $to znaci kako su vrijednosti OKIPO-a jednako zastupljene $to se tice
ispodprosje¢nih i iznadprosjecnih vrijednosti. Slikom 41. graficki su prikazane vrijednosti
OKIPO-a po godinama za svaku kompaniju u cilju lakSeg uocavanja razlika u performansama

odrzivosti u pojedinom razdoblju.
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Slika 41. Objektivni kompozitni indeks performansi odrzivosti tijekom razdoblja

Izvor: izrada doktorandice

Naslici se istice 2019. godina kao godina najvece vrijednosti indeksa, samim time 1 godina najvisih
performansi odrzivosti. S druge strane, postotak kompanija koje ostvaruju ucinkovitost u
odrzivosti najniza je u 2017. godini te iznosi 43,75 %. OKIPO pet kompanija (CEZ, HEP, Innogy,
Latvenergo i PGE) tijekom cijelog razdoblja biljezi iznadprosje¢ne vrijednosti. Nasuprot
spomenutim kompanijama, EDP i Endesa jedine su kompanije koje tijekom cijelog razdoblja imaju
ispodprosjecnu razinu performansi odrzivosti. Performanse odrzivosti ostalih kompanija variraju

tijekom vremena.

Na temelju OKIPO-a svake promatrane godine konstruiran je OKIPO cjelokupnog razdoblja —
prosje¢na vrijednost indeksa svih godina (tablica 43) koji sluzi kako bi se svakoj kompaniji
dodijelio pripadajuéi rang. Rang 1 dodijeljen je kompaniji koja ima najve¢i OKIPO, a samim time
i najvece ostvarene performanse odrzivosti (vrijednost 1), dok je rang 16 dodijeljen kompaniji s
najnize ostvarenim performansama odrzivosti. Razine performansi odrzivosti prema OKIPO-u
podijeljene su u pet skupina: iznimno visoka, visoka, srednja, niska i iznimno niska. OKIPO

kompanija cijelog razdoblja predstavlja aritmeticku sredinu OKIPO-a svih promatranih godina.
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Tablica 43. Razina performansi odrzZivosti i rang kompanija prema OKIPO-u

Kompanija OKIPO  Razina performansi Rang kompanija sukladno razini
performansi
HEP 1,00 iznimno visoka 1
Innogy 1,00 iznimno visoka 1
Latvenergo 1,00 iznimno visoka 1
PGE 1,00 iznimno visoka 1
Vatenfall 1,00 iznimno visoka 1
CEZ 0,95 visoka 6
ESB 0,89 visoka 7
E.ON 0,81 srednja 8
Fortum 0,79 srednja 9
MVM 0,74 niska 10
Enel 0,71 niska 11
Verbund 0,66 iznimno niska 12
PPC 0,61 iznimno niska 13
SSE 0,43 iznimno niska 14
Endesa 0,43 iznimno niska 15
EDP 0,32 iznimno niska 16

Izvor: izrada doktorandice

OKIPO razdoblja, koji predstavlja kona¢nu mjeru performansi odrzivosti temeljem koje se
rangiraju kompanije, obuhvaca vrijednosti u rasponu od 0,32 (minimalna vrijednost) do 1
(maksimalna vrijednost). Prema rangu kompanija, kompanijama s najvi§im performansama
odrzivosti dodijeljen je rang 1. Kompanije s najnizim performansama odrzivosti su EDP (OKIPO
0,32) i Endesa (OKIPO 0,43). Pri tome treba napomenuti kako je jednaka zastupljenost kompanija
s iznimno visokom i iznimno niskom (31,25 %) kao i visokom i niskom (12,5 %) razinom
performansi odrzivosti. Kompanije srednje razine performansi (njih 12,5 %) imaju potencijala

postati u€inkovitima u svojoj odrzivosti u narednom razdoblju.

Nakon konstruiranih mjera odrzivosti u poslovanju iste je potrebno testirati tako da se analizira
njihova valjanost. Shodno tomu, vazno je da su konstruirane mjere primjenjive za mjerenje
odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija. Testiranje valjanosti prikazano je testiranjem prve

hipoteze, a sto je provedeno u nastavku u okviru poglavlja 5.1.
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4.5. Kompozitni indeks profitabilnosti

Kompozitni indeks profitabilnosti (PROFITABILNOST) konstruiran je istim postupkom kojim se
konstruiraju kompozitni indeksi. Performanse potrebne za konstruiranje indeksa profitabilnosti
preuzete su iz sluzbenih godiS$njih financijskih izvjeStaja promatranih kompanija. Pri tome su
preuzeti godis$nji financijski izvjestaji za razdoblje od 2016. do 2019. godine. Ako neka kompanija
predstavlja grupaciju, upotrebljeni su financijski izvjestaji grupacije jer se i izvjestaji o odrzivosti
odnose na grupacije (onih kompanija koje imaju grupaciju). U indeks su uklju¢ene ROA, ROE,
EBIT, neto dobit i ukupni prihodi. Navedene performanse odabrane su kao one koje se u literaturi
najéescée upotrebljavaju prilikom mjerenja profitabilnosti (tablica 17).

Budu¢i da je financijsko izvjestavanje obvezno, sve kompanije imaju dostupne i objavljene
navedene mjere. Navedene su mjere u cilju medusobne usporedbe pretvorene u jednaku valutu
(euro), kao sluzbenu valutu europodrucja. Budu¢i da se podaci odnose na razdoblje 2016. — 20109.
godine, pretvorba valuta temeljila se na sluzbenom te¢aju zadnjeg dana u godini za koji je navedeni
teCaj preuzet s mrezne stranice Europske srediSnje banke. Preuzeti valutni tecaji dostupni su u
prilogu 6. Nakon pretvorbi valutnih jedinica podaci su logaritmirani i normalizirani. Normalizacija
je potrebna u cilju medusobnog usporedivanja podataka te je primijenjena metoda min-maxa.
Navedenom se metodom pokazatelj profitabilnosti normalizira oduzimanjem minimalne
vrijednosti i dijeljenjem s rasponom vrijednosti pokazatelja. Upotrebljena metoda normalizacije

prikazana je jednadZbom:

Pprofn—MiNprofn
NPprof,t,n = ol > L ' (13)
maxprof'n—mlnprof'n

gdje je:
NPy, s —normalizirani pokazatelj profitabilnosti kompanije u godini t

Py

rofn — POKazatelj profitabilnosti kompanije u godini t
min,,,r, — Najmanji pokazatelj profitabilnosti razdoblja

MaX,,orn — Najveci pokazatelj profitabilnosti razdoblja
t — vrijeme (n = 2016,...2019)

n — izvjestaj kompanija (t = 1,...64).
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Treba naglasiti kako je provedena provjera Cestica u mjernom konstruktu testiranjem pouzdanosti
pomocu Cronbachove alfe (prilog 3). Rezultati ukazuju na dobru pouzdanost mjere profitabilnost
(Cronbachova alfa = 0,760). Rezultat navedene mjere bio bi visi kada bi se iz konstrukta izbacila
ROA. Ipak, buduéi kako je rezultat pouzdanosti od 0,760 zadovoljavajuéi, a da je ROA glavna

Cestica profitabilnosti u vecini istrazivanja, zadrzana je pri konstruiranju indeksa.

Nakon normalizacije uslijedilo je konacno konstruiranje indeksa profitabilnosti
(PROFITABILNOST) koji predstavlja aritmeticku sredinu svih navedenih normaliziranih
pokazatelja. Aritmeticka sredina upotrebljena je umjesto geometrijske jer se zbog negativne

vrijednosti u pokazateljima ona ne moze primijeniti.

PROFITABILNOST = ——erofn_ (14)
ZNPprof,n

Indeks profitabilnosti svake kompanije za promatrano razdoblje prikazan je tablicom 44.

Tablica 44. Indeks profitabilnosti energetskih kompanija

Kompanija 2016. 2017. 2018. 2019.
CEZ 0,70 0,73 0,66 0,70
EDP 0,73 0,75 0,70 0,71
Endesa 0,78 0,79 0,78 0,58
Enel 0,79 0,82 0,84 0,78
E.ON 0,81 0,79 0,78 0,75
ESB 0,61 0,46 0,50 0,66
Fortum 0,63 0,70 0,70 0,75
HEP 0,67 0,62 0,63 0,62
Innogy 0,80 0,76 0,56 0,71
Latvenergo 0,60 0,68 0,53 0,56
MVM 0,63 0,66 0,55 0,64
PGE 0,69 0,69 0,63 0,39
PPC 0,46 0,60 0,47 0,61
SSE 0,74 0,84 0,79 0,80
Vatenfall 0,39 0,50 0,41 0,43
Verbund 0,68 0,64 0,68 0,72
Prosjek sektora 0,67 0,69 0,64 0,65

Izvor: izrada doktorandice

Rezultati tablice ukazuju na najmanju profitabilnost kompanija u 2018. godini (0,64), dok je

najvisa profitabilnost na razini sektora ostvarena u 2017. godini (0,69). NajviSu profitabilnost
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ostvarila je kompanija SSE 2017. godine (0,842), a slijedi ju Enel s najviSom profitabilnosti u
2018. godini (0,841). Nasuprot tomu, najniza je profitabilnost zabiljezena 2019. godine u
kompaniji PGE s vrijednos$¢u indeksa 0,387. Sukladno vrijednostima indeksa po godinama
izraCunat je indeks profitabilnosti razdoblja koji predstavlja aritmeti¢ku sredinu cijelog razdoblja.
Prema indeksu razdoblja kompanijama su dodijeljene razine profitabilnosti (razine kreirane prema

percentilima) i pripadajuci rangovi, $to je vidljivo u tablici 45.

Tablica 45. Razina profitabilnosti i rang kompanije sukladno PROFITABILNOSTI

Kompanija = PROFITABILNOST Razina Rang kompanije sukladno
profitabilnosti PROFITABILNOST
Enel 0,81 iznimno visoka 1
SSE 0,79 iznimno visoka 2
E.ON 0,79 iznimno visoka 3
Endesa 0,73 iznimno visoka 4
EDP 0,72 visoka 5
Innogy 0,71 visoka 6
CEZ 0,70 visoka 7
Fortum 0,70 srednja 8
Verbund 0,68 srednja 9
HEP 0,63 niska 10
MVM 0,62 niska 11
PGE 0,60 niska 12
Latvenergo 0,59 iznimno niska 13
ESB 0,56 iznimno niska 14
PPC 0,54 iznimno niska 15
Vatenfall 0,43 iznimno niska 16

Izvor: izrada doktorandice

Podjednaka je zastupljenost kompanija koje imaju iznimno visoku i iznimno nisku razinu
profitabilnosti. U kategorijama iznimno niske i niske razine profitabilnosti prevladava iznimno
niska razina koja je u odnosu na nisku razinu vise zastupljena (6,25 %). Isto tako, jednak je broj
kompanija koje ostvaruju iznimno visoku i iznimno nisku razinu profitabilnosti (25 %) kao i onih
kompanija koje ostvaruju visoku i nisku razinu profitabilnosti (18,75 %). S obzirom na razine,
rang je kompanijama dodijeljen na nacin da su kompanijama Vatenfall i PPC dodijeljeni najmanji

rangovi, dok su kompanijama Enel i SSE dodijeljeni najvisi rangovi.
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA TEMELJEM KONSTRUIRANIH MJERA

Temeljem utvrdenih razina izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti energetskih
kompanija za svaku promatranu godinu mogucée je zakljuciti o njihovoj razini odrzivosti u
poslovanju. Navedena razina obuhvaca izvjeStavanje o odrzivosti i performanse odrzivosti za
cjelokupno razdoblje te predstavlja krajnji rezultat mjerenja odrzivosti u poslovanju energetskih

kompanija (tablica 46).

Tablica 46. Rang i razine odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija

Rang Rang sukladno
.. kompanija Rang odrzivosti Razina odrZivosti
Kompanija . . performansama - -
sukladno razini ve .. u poslovanju u poslovanju
. .y . odrzivosti
izvjeStavanja
Endesa 1 2 1 iznimno visoka
Enel 3 1 2 iznimno visoka
EDP 2 3 3 iznimno visoka
HEP 4 4 4 visoka
MVM 5 5 5 visoka
CEZ 8 6 6 visoka
Fortum 7 7 7 srednja
Verbund 6 9 8 srednja
Innogy 9 7 9 srednja
Latvenergo 11 10 10 niska
PPC 10 12 11 niska
PGE 15 10 12 iznimno niska
Vatenfall 14 12 13 iznimno niska
ESB 12 14 14 iznimno niska
SSE 13 14 15 iznimno niska
E.ON 16 16 16 iznimno niska

Izvor: izrada doktorandice

Rezultati pokazuju kako energetske kompanije pretezno imaju iznimno nisku razinu odrzivosti u
poslovanju, njih 31,25 %, dok ukupni udio kompanija s iznimno niskom i niskom razinom
odrzivosti u poslovanju iznosi 43,75 %. Nasuprot tomu, 37,5 % kompanija ostvarilo je iznimno
visoku 1 visoku razinu odrzivosti u poslovanju. Obje Su razine zastupljene jednako. Najuspjesnije
energetske kompanije sukladno izvjestavanju o odrzivosti i ostvarenim performansama odrzivosti

su Endesa, Enel i EDP.
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Konstruirane mjere KIIOD-a, SKIPO-a i OKIPO-a predstavljaju model za mjerenje odrZivosti u
poslovanju energetskih kompanija. Pri tome je odrzivost u poslovanju predstavljena kroz
izvjeStavanje o odrzivosti 1 performanse odrzivosti kao dvije zasebne mjere koje zajedno Cine
odrzivost u poslovanju. Performanse odrzivosti ¢ine dva indeksa (SKIPO i OKIPO) koji se
medusobno razlikuju prema obuhvac¢enim pokazateljima i nac¢inu konstruiranja. U okviru ovog
poglavlja testirana je valjanost navedenih mjera korelacijskom analizom. Samim time, ako su
mjere valjane, smatraju se i primjenjivima za mjerenje odrzivosti energetskih kompanija. Nakon
istrazivanja povezanosti spomenutih mjera, u drugom potpoglavlju istrazeno je jesu li konstruirane
mjere dobri prediktori profitabilnosti kompanija. Testiranje mjera temeljeno je na panel podacima
za CetverogodiS$nje razdoblje koji ukljucuju sve analizirane izvjeStaje o odrzivosti kompanija.
Slijedom navedenog, prije testiranja prve hipoteze, podaci su deskriptivno prikazani, i to za

cjelokupno razdoblje (tablica 47) te zasebno po godinama (tablica 48).

Tablica 47. Deskriptivan prikaz varijabli

o ] Aritmeticka St.
n Minimum Maksimum ) L
sredina devijacija
PROFITABILNOST 64 39 ,84 ,6619 , 11622
KIIOD 64 1,61 8,82 4,3979 1,91226
SKIPO 64 ,50 79 ,6168 ,07470
OKIPO 64 ,10 1,00 7712 ,28423

Izvor: izrada doktorandice

Deskriptivna statistika predstavlja opis zavisne varijable i nezavisnih varijabli, pri ¢emu je zavisna
varijabla profitabilnost, dok su nezavisne varijable KIIOD, SKIPO i OKIPO. Navedeni
deskriptivni prikaz odnosi se na cjelokupno razdoblje. Vrijednosti konstruiranih mjera detaljno su
prokomentirane u okviru poglavlja 4. Sto se ti¢e profitabilnosti, vidljivo je kako se vrijednosti

kre¢u u rasponu od 0,39 do 0,84, a aritmeticka sredina razdoblja iznosi 0,66.
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2016.

2017.

2018.

20109.

Tablica 48. Deskriptivan prikaz varijabli prema vremenu (4 godine)

PROFITABILNOST
KIIOD

SKIPO

OKIPO
PROFITABILNOST
KIIOD

SKIPO

OKIPO
PROFITABILNOST
KIIOD

SKIPO

OKIPO
PROFITABILNOST
KIIOD

SKIPO

OKIPO

n

16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16

Minimum

39
1,81
50
15
46
1,71
50
23
41
1,61
50
10
39
1,93
51
36

Maksimum

Izvor: izrada doktorandice

Aritmeticka

sredina
,6694
4,3036
,6160
, 1567
,6894
4,3601
,6140
,71828
,6381
4,5361
,6223
,7045
,6506
4,3919
,6151
,8406

St.
devijacija
,11750
1,96881
,08042
,30544
,10804
1,89785
,08040
,24550
,12624
2,04977
,07506
,34624
,11710
1,90978
,6950
,23578

Podaci prema godinama ukazuju da minimalne vrijednosti KIIOD-a osciliraju tijekom godina.

Nasuprot tomu, minimalne vrijednosti SKIPO-a stagniraju. Prema aritmeti¢koj sredini, 2018.

godina najuspjesnija je §to se tice vrijednosti varijabli jer najvise vrijednosti u navedenoj godini
ostvaruju dvije varijable: KIIOD i SKIPO. S druge strane, PROFITABILNOST najvisu prosje¢nu
vrijednost dostize u 2017. godini, a OKIPO u 2019. godini. Prema razdoblju i deskriptivhom

prikazu ne moze se izvesti generalni zakljucak o vrijednostima OKIPO-a za sve promatrane

varijable.
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5.1. Istrazivanje povezanosti izmedu izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti

u poslovanju

U uvodnom i teorijskom dijelu objasnjen je istrazivacki jaz u mjerenju odrzivosti. U cilju
prevladavanja problematike postavljeni su ciljevi i hipoteze istrazivanja. U okviru ovog poglavlja

testirana je prva hipoteza (poglavlje 1.2.).

Istrazivanje povezanosti izmedu razvijenih mjera uporabljeno je u cilju ustanovljenja jesu li
kompanije koje izvjeStavaju 0 viSoj razini odrzivosti u svojim izvjestajima ujedno i u¢inkovitije u
svojim performansama odrzivosti (Hla i HIb). Naime, izvjeStavanje o odrzivosti u smislu na¢ina
izvjeStavanja razli¢ito je od izvjeStavanja 0 performansama odrzivosti, iako su obje stavke dio
izvjeStavanja o odrzivosti. Isto tako, zbog istrazivackog jaza u primjeni objektivnih i subjektivnih
pristupa u konstruiranju mjera, razvijene su dvije mjere performansi odrzivosti: subjektivna
(SKIPO) i objektivna (OKIPO). Istrazivanje povezanosti izmedu SKIPO-a i OKIPO-a (H1c)
provedeno je u svrhu ustanovljenja razlika izmedu navedenih mjera i utvrdivanja mogu li se
navedene mjere zajedno primjenjivati prilikom mjerenja performansi odrzivosti energetskih
kompanija. Slijedom navedenog, pojasnjena je oc¢ekivana pozitivna povezanost izmedu mjera
sukladno postavljenim hipotezama (tablica 49).

Tablica 49. Pojasnjenje pozitivne povezanosti izmedu izvjestavanja o odrZivosti i performansi
odrzivosti

Performanse odrzivosti

SKIPO OKIPO
IzvjeStavanje o = Pozitivna veza: Kompanije s  Pozitivna veza: Kompanije s viSom razinom
odrZivosti viSom razinom izvjestavanih  izvjeStavanih pokazatelja imaju nizu razinu
(KIIOD) pokazatelja imaju viSu razinu = performansi odrzivosti.
performansi odrzivosti.
SKIPO Pozitivna veza: Mjere performansi

odrzivosti medusobno nisu
komplementarne.

Izvor: izrada doktorandice

Testiranje povezanosti provedeno je Pearsonovom korelacijskom analizom.
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Sve su pretpostavke za provodenje navedene analize zadovoljene. Prema dizajnu istrazivanja,
istrazivanju je pristupljeno neovisno. Primarno istrazivanje provedeno je neovisno tako da
ispitanici nisu mogli utjecati jedni na druge, a sekundarno istrazivanje bazirano je na izvjesStajima
o odrzivosti, ¢ime je uloga istrazivaca neovisna. Naime, uloga se istrazivaca temelji isklju¢ivo na
analiziranju postojecih podataka iz izvjeStaja. Normalnost varijabli testirana je mjerom asimetrije
i mjerom zaobljenosti (prilog 4). Obje mjere prikladnih su veli¢ina za provodenje korelacijske
analize jer se omjeri njihovih standardnih pogresaka nalaze u intervalu koji ukazuje na normalnost
distribucije. U nastavku su prilozeni rezultati korelacijske analize koja ukljucuje tri varijable:
KIIOD, SKIPO i OKIPO (tablica 50).

Tablica 50. Korelacijska analiza medu mjerama odrzivosti u poslovanju

KIIOD SKIPO OKIPO
Pearson Correlation  KIIOD 1,000 562" -,388"
SKIPO 562" 1,000 -,551""
OKIPO -,388™ -,551™" 1,000
Sig. (2-tailed) KIIOD , 000 002
SKIPO ,000 , ,000
OKIPO ,002 ,000 ,
n KIIOD 64 64 64
SKIPO 64 64 64
OKIPO 64 64 64

“p<0,01; "p<0,001

Pearsonov koeficijent korelacije pokazuje pozitivnu povezanost izmedu KIIOD-a i SKIPO-a (r =
0,562) uz statisti¢ku razinu znac¢ajnosti manju od 0,001 i pouzdanost od 99 %. S druge strane,
povezanost je izmedu KIIOD-a i OKIPO-a negativna (r =-0,388) i uz statisticku razinu znac¢ajnosti
manju od 0,01. Isto tako, negativna je povezanost izmedu SKIPO i OKIPO (r = -0,551) uz razinu
znacajnosti manju od 0,001. Budu¢i da je negativna veza izmedu KIIOD-a i OKIPO-a te SKIPO-
a i OKIPO-a, hipoteza H1 djelomi¢no se potvrduje. Povezanost medu varijablama ujedno je
potvrda valjanosti, a time i primjenjivosti mjera odrzivosti za mjerenje odrzivosti u poslovanju

energetskih kompanija.
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5.2. Istrazivanje statisticki znacajne povezanosti izmedu izvjeStavanja o odrzivosti i

performansi odrzivosti u poslovanju te profitabilnosti kompanija

Istrazivanje povezanosti i utjecaja mjera odrzivosti i profitabilnosti predmet je razlicitih
istrazivanja medu kojima postoji nesrazmjer u rezultatima, a sto je opisano u okviru poglavlja
2.4.7. Navedeni nesrazmjer poticaj je za istrazivanje statisticki znacajne povezanosti izmedu mjera
odrzivosti i profitabilnosti energetskih kompanija. Postavljanje hipoteza vodeno je pretpostavkom
kako su izvjestavanje o odrzivosti i performanse odrzivosti dobri prediktori profitabilnosti
energetskih kompanija, odnosno kako izvjestavanje o odrzivosti i performanse odrzivosti imaju
utjecaj na profitabilnost energetskih kompanija. Sukladno tome, postavljena je H2 hipoteza rada

(poglavlje 1.2.).

Prema postavljenoj glavnoj hipotezi i pomo¢nim hipotezama pretpostavljeno je kako kompanije
koje se vise brinu o svojem odrzivom poslovanju ostvarenjem visih razina izvjeStavanja o
odrzivosti i performansi odrzivosti utjeu na ostvarenje vise profitabilnosti u okviru svojeg
poslovanja. Konstruirane nezavisne varijable (KIIOD, SKIPO, OKIPO), kao i zavisna varijabla
(PROFITABILNOST) detaljno su pojasnjene u okviru poglavlja 4.

Slijedom navedenih hipoteza i panel podataka provedena je panel regresijska analiza s fiksnim
uc¢inkom. Kako bi se dobio odgovor na pitanje jesu li mjere odrzivog poslovanja dobri prediktori
profitabilnosti energetskih kompanija te, ako jesu, koji od navedenih prediktora ima najbolju

prediktivnu sposobnost u predvidanju profitabilnosti energetskih kompanija.

U cilju provodenja analize testirane su pretpostavke za provodenje regresijske analize. Normalnost
zavisne varijable (PROFITABILNOST) testirana je provedbom Kolmogorov-Smirnovljeva i
Shapiro-Wilkova testa kroz Cetiri razdoblja (prilog 7). Rezultati obaju testova potvrduju normalnu
distribuciju podataka prema svakoj od promatranih godina (p > 0,05). Na temelju rezultata testova
o normalnosti distribucije potvrdena je pretpostavka o normalnosti distribucije varijable
PROFITABILNOST. Tako potvrdena normalnost zadovoljenje je prve pretpostavke za provodenje
parametrijskih testova. Nadalje, testirana je linearnost dijagramom rasipanja (slika 42).
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Slika 42. Linearnost varijabli za provodenje regresijske analize

SKIPO OKIPO

Izvor: izrada doktorandice

Matricni zapis prikazuje svaki pojedinacni dijagram rasipanja. [z matricnog zapisa uoc€ava se kako
medu svim varijablama modela postoji priblizna linearna povezanost te se u podacima ne uoc¢ava
prisutnost zna¢ajnih izdvojenica. Izdvojenice su posebno testirane Cookovom udaljeno$cu te nije
uocena niti jedna znacajna izdvojenica (vrijednosti pokazatelja manje od 1). Ustanovljena je i
homoskedasti¢nost pomocu dijagrama rasipanja koja je dostupna u prilogu 8. Korelacijska analiza

zavisne varijable i nezavisnih varijabli prikazana je tablicom 51.

Tablica 51. Korelacijska analiza zavisne varijable i nezavisnih varijabli

Pearson
Correlation

Sig. (2-
tailed)

PROFITABILNOST

PROITABILNOST
KIIOD

SKIPO

OKIPO
PROFITABILNOST
KIIOD

SKIPO

OKIPO
PROFITABILNOST
KIIOD

SKIPO

OKIPO

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Izvor:

1,000
297"
4497
-,298"

,017

.000

,017
64
64
64
64

izrada doktorandice

KI1OD

297"
1,000
562"
-,388™
,017
,000
,002
64

64

64

64

SKIPO
4497
562

1,000
-,551""
,000
,000
,000

64

64

64

64

OKIPO
-,298"
-,388™
-,551""
1,000
,017
,002
,000

64
64
64
64
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Sve nezavisne varijable podataka sukladno Pearsonovom koeficijentu korelacije i njihovoj
statisti¢koj znacajnosti (p) ukazuju na povezanost izmedu zavisne varijable (PROFITABILNOST)
I nezavisnih varijabli (KIIOD, SKIPO i OKIPO). KIIOD i PROFITABILNOST imaju slabu
povezanost (r = 0,297), isto kao i OKIPO i PROFITABILNOST (r = 0,298), pri ¢emu je
povezanost izmedu OKIPO-a i PROFITABILNOSTI negativna zbog toga $to se OKIPO orijentira
na negativne pokazatelje. Nasuprot njima, SKIPO i PROFITABILNOST imaju umjerenu
povezanost (r = 0,449). Povezanost izmedu zavisne varijable i svih nezavisnih varijabli kao i
nezavisnih varijabli medusobno nije visoko korelirana $to ukazuje na odsustvo multikolinearnosti

u podacima.

Neovisnost reziduala u regresijskom modelu pojasnjena je za nezavisne varijable u poglavlju 5.1.
Sto se ti¢e zavisne varijable, neovisnost je osigurana jer su podaci prikupljani iz postojeéih,
sluzbeno objavljenih financijskih izvjeStaja kompanija. Rezultati modela panel regresijske analize

s fiksnim u¢inkom prikazani su tablicom 52.

Tablica 52. Rezultati modela panel regresijske analize s fiksnim ucinkom

Model R R? Prilagodeni Standardna Promjena Durbin-

R? pogreska procjene R? Watson
1 ,859% 738 ,656 ,06817 ,738 2,184
2 878> 770 ,655 ,06825 ,032

a. Prediktor: (konstanta), ID kompanije

b. Prediktor: (konstanta), ID kompanije, vrijeme = 4.0, vrijeme = 3.0, vrijeme = 2.0, OKIPO, SKIPO, KIIOD

c. Zavisna varijabla: PROFITABILNOST

Izvor: izrada doktorandice

Model 1 ukljucuje varijable kompanija za modeliranje varijacije profitabilnosti medu
kompanijama. Model obuhvaca sve nepromjenjive ¢imbenike povezane s kompanijama koji bi
mogli €initi barem dio povezanosti izmedu prediktora 1 profitabilnosti. Navedeni model pojaSnjava
65,6 % ukupne varijance (prilagodeni R2 = 0,656), Sto je statisti¢ki znacajno (F =9,009, p <0,001).
Model 1 sluzi pojasnjavanju varijable koja je upotrebljena u modelu 2. Model 2 ukljucuje
nezavisne varijable KIIOD, SKIPO i OKIPO promatrane tijekom vremena. Rezultati modela
prikazuju kako povec¢anje R? iznosi 0,032, to zna¢i da dodavanje prediktora u model 2 &ini
dodatnih 3,2 % varijacije profitabilnosti. Rezultati F-testa pokazuju da ta promjena nije statisticki

znaajna jer nije potvrdeno postojanje statisticki znaajnog doprinosa varijacija nezavisnih
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varijabli u objaSnjavanju zavisne varijable (p > 0,05). Rezultat Durbin-Watsonova testa (2,184)

ukazuje na odsustvo autokorelacije u analiziranim varijablama.

Koeficijenti modela, pri ¢emu se u obzir uzima model 2, izraunati su za svaku nezavisnu varijablu

u svrhu tumacenja hipoteze 2 (tablica 53).

Tablica 53. Koeficijenti modela panel regresijske analize s fiksnim ucinkom

Model Nestandardizirani koeficijenti Standardizirani t Sig.
koeficijenti
B St. pogreska Beta
2 (konstanta) ,858 ,326 2,629 1,012
KHOD ,011 ,022 176 494 624
SKIPO -,326 479 -,209  -,680 ,500
OKIPO ,009 ,051 ,023 ,185  ,854

a. Zavisna varijabla: PROFITABILNOST

Izvor: izrada doktorandice

Temeljem koeficijenata modela panel regresijske analize s fiksnim u¢inkom vidljivo je kako
utjecaj svih mjera odrzivosti u poslovanju nije statisti¢ki znacajan (p > 0,05). Navedeni rezultat
upucuje kako KIIOD, SKIPO i OKIPO ne doprinose predvidanju profitabilnosti energetskih
kompanija. Navedeni rezultati tumace se promatranjem odrzivosti kompanija temeljem podataka
objavljenih u izvjestajima o odrzivosti. Tijekom razdoblja profitabilnost se nije znac¢ajno povecala
niti smanjila (p > 0,05), sto je vidljivo u prilogu 9. Navedeno upucuje da nema promjene
profitabilnosti ¢ak ni nakon kontrole prediktora u vremenu na temelju ¢ega se moze zakljuciti kako
vrijeme nema utjecaja na zavisnu varijablu ni na nezavisne varijable. Sukladno rezultatima
Hipoteza 2 se odbacuje jer ne postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu

konstruiranih mjera odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija i profitabilnosti.

Osvrt na rezultate cijelog provedenog istrazivanja prikazan je i pojasnjen u poglavlju 6. Rasprava

koje slijedi u nastavku.
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6. RASPRAVA

Izvjestavanje o odrzivosti usprkos zakonskoj obvezi za velike kompanije na razini EU-a, a time i
za velike energetske kompanije jo$ je uvijek u fazi razvoja. lako kompanije svoje izvjestaje o
odrzivosti temelje na GRI-jevim standardima, ne primjenjuju ih u punom obujmu. Navedeno znaci
da kompanije proizvoljno odabiru pokazatelje odrzivosti svojeg poslovanja koje ¢e ukljuciti u
svoje izvjeStaje. U slucajevima kada ne ukljucuju odredene pokazatelje, ne navode razlog/e
njihova neobjavljivanja. U nekim slu¢ajevima kratko se samo navodi da se odredeni pokazatelj ne
primjenjuje, ali ne i razlog njegova neprimjenjivanja. Kompanije od svih pokazatelja odrzivosti
najmanje objavljuju ekonomske pokazatelje. Ve¢inom samo stavljaju uputu na pregled godiSnjih
financijskih izvjestaja bez specificiranja to¢nog broja stranice ili stavke koju treba pregledati, a $to
otezava uvid i donoSenje konkretnog zakljuc¢ka o ekonomskim pokazateljima. Analizom sadrzaja
izvjesStaja ustanovljeno je 0 kojim se pokazateljima iznadprosje¢no, prosjec¢no i ispodprosjecno
izvjesStavalo tijekom analiziranog razdoblja. Prema navedenoj analizi, utvrdeno je kako je gotovo
70 % pokazatelja najmanje objavljeno, dok je blizu 30 % najviSe objavljivanih pokazatelja.
Navedeno upucuje na problem objavljivanja pokazatelja prema GRI-jevim standardima s jedne

strane te zakonske obveze s druge strane.

GRI-jevi standardi unato¢ svojoj popularnosti i svjetskoj zastupljenosti nemaju potpunu primjenu
u praksi Sto se tiCe energetskih kompanija. lako su dobro osmisljeni s detaljnim uputama o
izvjeStavanju, i unato¢ tome $to se Cesto azuriraju i prate promjene, energetske ih kompanije
nedovoljno primjenjuju prilikom sastavljanja svojih izvjestaja. Manjak objavljenih GRI-jevih
pokazatelja u izvjeStajima kompanija ukazuje na njihovu sveobuhvatnost i preveliku detaljnost, ali
i na volonterski pristup primjeni. Primjena GRI-jevih standarda, kao i drugih okvira za
izvjeStavanje o odrzivosti, na dobrovoljnoj je razini te ne postoji njihova obvezna primjena na
razini EU-a. Samim time, zakonska je obveza manjkava. Naime, iako je obvezno izvjestavanje o
odrzivosti, nije propisan nacin izvjestavanja, ve¢ se samo sugerira uporaba nekog od okvira za
izvjestavanje. Provodenje izvjeStavanja nadgledaju neovisni revizori koji samo potvrduju predaju,
odnosno dostavu izvjestaja o odrzivosti. Medutim, isti ne kontroliraju sadrzaj objavljenih izvjestaja
o odrzivosti. Navedeno omogucuje slobodu kompanija u pogledu izvjestavanja informacija o
odrzivosti Sto u pitanje dovodi njihovu kvalitetu. Na upitnu kvalitetu upucuju i rezultati

ustanovljene razine izvjeStavanja o odrzivosti prema kojoj 50 % energetskih kompanija u
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promatranom razdoblju ostvaruje iznimno nisku i nisku razinu izvjeStavanja o odrzivosti

(poglavlje 4.3.). Navedeno je povezano s na¢inom izvjeStavanja.

Prilikom analize nacina izvjeStavanja o odrzivosti energetskih kompanija (poglavlje 4.1.)
ustanovljeno je kako se nedovoljno izvjestava o performansama odrzivosti, §to znaci da kompanije
vise upotrebljavaju kvalitativni pristup u odnosu na kvantitativni pristup prilikom objavljivanja
pokazatelja. Kvalitativni opis pokazatelja nije manjkav, dapace, uz kvantitativni opis daje potpunu
sliku odredenog pokazatelja. Naravno, vrsta pristupa ovisi o vrsti pokazatelja. Medutim, sukladno
GRI-jevim standardima gotovo se svi standardi mogu izraziti kvantitativno i kvalitativno.
Kvantitativni pokazatelji potrebni su radi kvantificiranja performansi odrzivosti i njihove

medusobne usporedbe.

Problem prilikom kvantitativnog prikazivanja pokazatelja jest razli¢itost u prikazivanju mjernih
jedinica. Svaka kompanija sama odabire mjernu jedinicu za pokazatelj o kojem izvjeStava. To
posljedi¢no dovodi do nemoguénosti pretvaranja pojedinih mjernih jedinica u usporedive jedinice.
Primjer toga je iskazivanje intenziteta energije (tcoo/mwh, kg/kwh, kg/€, tj/mwh, g/kwh, t/tj) koji
se iskazuje mnostvom razli¢itih direktno neusporedivih jedinica. Isto tako, iako je rije¢ o velikim
kompanijama koje posluju na medunarodnim trzistima, dio njih u svojim financijskim izvjestajima
izvjestava 0 financijskim pokazateljima poslovanja u domacoj valuti. Iz tog je razloga otezano
usporedivanje financijskih pokazatelja. Navedeno je poseban problem kada se provode
longitudinalna istrazivanja; stoga bi kompanije trebale razmisliti o istovremenom prikazivanju
svojih financijskih pokazatelja i u eurima kao konvertibilnoj valuti. Nadalje, pojedini su
pokazatelji dvojni, kao, primjerice, novi zaposlenici i promet zaposlenika koji predstavljaju jedan
pokazatelj. Prema izvjeStajima, neke kompanije izvjeStavaju samo 0 jednom segmentu tog
pokazatelja, dok druge izvjestavaju 0 drugom segmentu. Pokazatelj kao $to je taj stvara konfuziju
prilikom izvjestavanja jer su rijetke one kompanije koje izvjeStavaju 0 obama segmentima ovog
pokazatelja. Navedeno upucuje kako dvojni pokazatelji nisu dobra praksa u izvjeStavanju o

odrzivosti.

Slijedom istrazivackog jaza i nedosljednih rezultata povezanosti izmedu izvjeStavanja o odrzivosti
i performansi odrzivosti, konstruirane su mjere pomocu kojih su izmjerene razine izvjestavanja o
odrzivosti i razine performansi odrzivosti energetskih kompanija, ali i temeljem kojih je donesen

zakljucak o postavljenim hipotezama. Sve su mjere konstruirane na temelju podataka iz izvjestaja
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o odrzivosti energetskih kompanija, pri ¢emu je za konstruiranje SKIPO-a istrazeno i uklju¢eno
stajaliSte struénjaka iz podruéja odrzivosti. Pri tome je KIIOD konstruiran temeljem kodiranja
varijabli koje je u konacénici omogucilo mjerenje razine izvjeStavanja. Veéi problem bio je
konstruirati mjere performansi odrzivosti i to prvenstveno zbog nedovoljnog objavljivanja
performansi u izvjeStajima o odrzivosti. Sukladno tome, u obzir nisu mogle biti uzete sve
performanse odrzivosti kompanija, ve¢ samo one koje su u ve¢oj mjeri objavljene. Navedeno je
unato¢ navedenom nedostatku i prednost zato sto je ustanovljeno koje su performanse odrzivosti
najvise zastupljene te koje kompanije uredno objavljuju u svojim izvjestajima. Mjere performansi

odrzivosti tako obuhvacaju performanse karakteristicne za energetske kompanije.

Sto se ti¢e misljenja struénjaka uklju¢enih u SKIPO, ustanovljeno je kako su antikorupcija, emisije
te zdravlje i sigurnost na radnom mjestu najvazniji ekonomski, okoli$ni i drustveni pokazatelji.
Jasno je time kako su stru¢njaci najveci fokus svojeg interesa stavili na negativne aspekte
poslovanja energetskih kompanija, a to su antikorupcija i emisije. Navedeni su aspekti ujedno i
oni o kojima se najviSe diskutira u javnosti i to prvenstveno kroz medijske objave i prosvjede
uslijed nepovoljnog dogadaja koji se ticu korupcije i emisija. S druge strane, OKIPO je konstruiran
isklju¢ivo na temelju dostupnih podataka pri ¢emu su, zbog pretpostavki provodenja metode DEA-
e, u indeks uklju¢ene performanse odrzivosti koje su u energetskim kompanijama standardno
prisutne tijekom cijelog razdoblja bez vecih oscilacija. Tako je model DEA-e orijentiran na
nepozeljne izlaze te se pomocu njega utvrdila efikasnost energetskih kompanija u pogledu

upravljanja ulazima kako bi utjecale na svoje izlaze.

Povezanost je izmedu konstruiranih mjera razlicita. Tako je povezanost izmedu KIIOD-a i SKIPO-
a snazna i pozitivna, dok je povezanost izmedu KIIOD-a i OKIPO-a umjerena i negativna. Obje
su povezanosti znacajne (p < 0,001). Snazna pozitivna povezanost izmedu KIIOD-a i SKIPO-a i
umjerena negativna povezanost izmedu KIIOD-a i OKIPO-a ukazuju da kompanije s viSom
razinom izvjestavanih pokazatelja imaju viSu razinu performansi odrzivosti. Zbog istrazivackog
jaza ocekivale su se razli¢itosti izmedu SKIPO-a i OKIPO-a u pogledu njihova mjerenja
performansi odrzivosti te su, sukladno takvim oc¢ekivanjima, postavljene hipoteze. Medutim,
istrazivanje je potvrdilo kako postoji povezanost izmedu subjektivne i objektivne mjere, sto
ukazuje da su mjere performansi odrzivosti medusobno komplementarne. Unato¢ negativnom

smjeru one su komplementarne jer je OKIPO orijentiran isklju¢ivo na nepozeljne izlaze, dok
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SKIPO ukljucuje i pozeljne i nepozeljne. Navedeni rezultati potvrduju rezultate Herbohn i dr.
(2014), Hummel i Schlicka (2016), Buallay (2018), Papoutsi i Sodhija (2020), koji su ustanovili
kako kompanije s viSom razinom izvjeStavanja o odrzivosti imaju viSu korporativhu odrzivost.
Komplementarnost SKIPO-a i OKIPO-a zna¢i da se oboje mogu zajedno, ali i zasebno
primjenjivati u mjerenju performansi odrzivosti ovisno o istrazivackim ciljevima i dostupnim

podacima.

Promotre li se rezultati SKIPO-a i OKIPO-a ocita je razlika izmedu navedenih mjera. Razlog je
tomu $to su to dvije potpuno razliite mjere u smislu primijenjenih metoda 1 podataka.
Kombinacija navedenih metoda omogucava dva razli¢ita pogleda na performanse odrzivosti. Jedan
se odnosi na pogled iz perspektive ostvarenih performansi i perspektive stru¢njaka, a drugi na
pogled iz perspektive u¢inkovitosti. Valja napomenuti kako OKIPO prezentira samo u¢inkovite
kompanije (OKIPO = 1), ali ne prikazuje rezultate koliko su one u¢inkovite. S druge strane, jasno
je vidljivo koliko su kompanije neucinkovite (OKIPO = < 1) i koja je najmanje ucinkovita (0na
koja ima najnizu vrijednost OKIPO-a) $to je vidljivo u poglavlju 5.4.2. Navedeno je i logi¢no jer
je cilj kompanija prvenstveno posti¢i ué¢inkovitost. Iz tog razloga, kombinacija SKIPO-a i OKIPO-
a dobra je opcija jer u kombinaciji otklanjaju nedostatke drugog indeksa. Tako SKIPO konstruiran
primjenom metode AHP-a eliminira nedostatak OKIPO-a koji je konstruiran primjenom metode
DEA-e te koji ne pokazuje koje su od uéinkovitih jedinica najucinkovitije. Isto tako, OKIPO
eliminira nedostatke SKIPO-a u pogledu subjektivnosti stru¢njaka ¢ije je misljenje ukljuceno u

njegovo konstruiranje.

Ipak, za mjerenje odrZivosti u poslovanju, gdje se uz performanse odrzivosti U obzir uzima i
izvjeStavanje o odrzivosti, S obzirom na snaznu vezu izmedu KIIOD-a i SKIPO-a, SKIPO ima
malu prednost (r = 0,562) pri mjerenju razine izvjestavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti.
Sukladno tomu, ako se odabire isklju¢ivo izmedu primjene subjektivne i objektivne metode pri
konstruiranju kompozitnog indeksa performansi odrzivosti, a u cilju mjerenja odrzivosti u
poslovanju, iako su obje mjere valjane, preporucuje se subjektivna mjera zbog trenutne faze

razvoja izvjestavanja o odrzivosti u koju je dobro ukljuciti misljenje stru¢njaka.

S obzirom na rezultate izmjerene razine odrzivosti u poslovanju ustanovljeno je kako medu
energetskim kompanijama prevladava iznimno niska i niska razina odrZivosti u poslovanju u

odnosu na ostale razine odrzivosti (iznimno visoku, visoku i srednju). Pri tome valja naglasiti
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potencijal kompanija koje imaju srednju razinu odrzivosti u poslovanju te koje bi u narednom
razdoblju mogle ostvariti visu razinu. Naravno, razine nisu ograni¢avajuce te slijedom toga i
kompanije s iznimno niskom i niskom razinom odrzivosti u poslovanju mogu, uz odredene napore
u odrzivosti, ostvariti viSe razine odrzivosti u poslovanju. Mjerenje odrzivosti u poslovanju
provedeno je na temelju dostupnih informacija iz izvjestaja o odrzivosti. U sluéaju da neke od
kompanija ostvaruju viSe razine, to je nemogucée izmjeriti ako te informacije nisu navedene u
izvjestajima o odrzivosti. Iz tog se razloga prilikom mjerenja odrzivosti u obzir uzima i nacin
izvjestavanja o odrzivosti. Ustanovljeno je kako su razlike izmedu razina izvjestavanja o odrzivosti
1 razina performansi odrzivosti nezamjetne. Samim time jasno je kako energetske kompanije koje
ulazu vise napora u izvjeStavanje o odrzivosti ujedno imaju i viSu razinu performansi odrzivosti, a
Sto je zapravo i logican slijed. Naime, kompanije koje ulazu napore u svoju odrzivost zele to i
prezentirati na najbolji moguéi nacin kako bi investitore i javnost informirale o poduzetim

odrzivim aktivnostima i svojoj brizi o ekonomskim, okoli$nim 1 drustvenim aspektima poslovanja.

Kako bi se ostvarile viSe razine odrzivosti u poslovanju kompanija, vazna je uz napore i strategije
odrzivosti svake kompanije i zakonska regulativa. Ona se na razini EU-a mijenja te su najavljene
promjene u smislu uvodenja obveze izvjeStavanja o odrzivosti za sva trgovacka drustva uvrstena
na burzu, pri ¢emu su izuzeta mikropoduzecéa, uvodenje obveznih EU-ovih standarda, ¢ija bi
primjena trebala zapoceti od 2023. godine, te detaljnije provjeravanje izvjeStaja o odrzivosti.
Navedene promjene svakako ¢e utjecati na mjerenje odrzivosti u poslovanju jer ¢e postojati
jedinstveni standardi na razini EU-a. U tom kontekstu treba voditi ra¢una o nacinu na koji ¢e se

primjenjivati navedeni standardi.

U cilju usporedivanja mjera odrzivosti i profitabilnosti konstruiran je indeks profitabilnosti koji se
kao mjera profitabilnosti moze primjenjivati i u drugim istrazivanjima ovakvog ili sli¢nog tipa.
Performanse ukljucene u konstruiranje SKIPO-a i OKIPO-a, kao i KIIOD-a koji obuhvaca
izvjeStavanje o odrzivosti, ne pridonose predvidanju profitabilnosti energetskih kompanija te
nemaju utjecaj na profitabilnost, sto je vidljivo iz rezultata regresijskog modela s fiksnim u¢inkom.
Isto tako, uoceno je i kako se profitabilnost ne mijenja tijekom vremena. Buduci da se iz postojece
literature ne moze do¢i do zakljucka o utjecaju mjera odrzivosti u poslovanju na profitabilnost
kompanija (analizirana istrazivanja iz tablice 17), temeljem testiranja hipoteze 2. moze se donijeti

zakljucak o odsutnosti utjecaja u promatranom razdoblju. Isto tako, nema znacajnog pomaka u
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napretku u profitabilnosti tijekom vremena slijedom ¢ega je uocljiva stagnacija kompanija u
pogledu profitabilnosti. Tako se rezultati istrazivanja mogu poistovjetiti s rezultatima istrazivanja
Dissanayake, Tilt i Xydias-Lobo (2016) i Motwani i Pandye (2016), koji su potvrdili kako nema
znacajnog utjecaja izmedu izvjestavanja o odrzivosti i profitabilnosti kao i Aggarwal (2013) koja
je dokazala kako performanse odrzivosti nemaju znacajan utjecaj na pokazatelje profitabilnosti
kompanija. Isto tako, moze se poistovijetiti s istrazivanjima iz kojih se ne moze direktno zakljuéiti
o0 utjecaju mjera odrzivosti u poslovanju na profitabilnost kompanija (Cho, Chung i Young, 2019;
Burhan i Rahmanti, 2012; Laskar, 2019).

Ustanovljeni rezultat moguée je protumaciti kroz osvrt na proucene energetske kompanije i
karakteristike njihova poslovanja. Naime, sve su energetske kompanije velike i potpuno ili
djelomicno u drzavnom vlasni$tvu s monopolistickim ili oligopolistickim poloZzajem na trzistu.
Isto tako, rijec je o liderima koji predstavljaju energetski sektor EU-a od kojih je dio njih u velikim
grupacijama koje posluju na svjetskoj razini. Sukladno tome, zbog svoje veli¢ine, velike su
kompanije trome u promjenama te treba duze razdoblje kako bi zabiljezile pomake za razliku od
manjih kompanija koje karakterizira fleksibilnost. Na navedeno upucuju i rezultati izvjestavanja o
odrzivosti i performansama odrzivosti iz kojih je vidljivo kako su energetske kompanije spore u
napredovanju u svojem odrzivom poslovanju jer manjina kompanija ostvaruje uzastopni rast
izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti u promatranom razdoblju. Navedeni rezultati
razli¢iti su od onih Changa i dr. (2013) te Tarquinio, Posadas i Pedicone (2020) u kojima je veéina
promatranih kompanija dosljedno poboljsala svoju odrzivost tijekom triju uzastopnih godina. Pri

tome u obzir treba uzeti razlicitost djelatnosti 1 razdoblja u odnosu na navedena istraZivanja.
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7. ZAKLJUCAK

Odrzivost je pojam koji je u znanstvenoj literaturi i prakticnoj primjeni tesko definirati jer
obuhvaca raznolike segmente poput drustvene odgovornosti. Stoga se u literaturi pojavljuje
nedosljednost u uporabi pojmova odrzivosti i drustvene odgovornosti. Za razumijevanje odrzivosti
vazno je poznavanje koncepta odrzivosti i odrzivog razvoja koji se u vecini literature proucava
kroz ekonomsku, okolisnu i drustvenu dimenziju. Navedene dimenzije medusobno se nadopunjuju
I ovise jedna o drugoj. Kroz poglavlje 2.1. detaljno je pojasnjen koncept odrzivosti i odrzivog
poslovanja.

Izvjestavanje o odrzivosti predstavlja objavljivanje informacija o dimenzijama odrzivosti koje su
proizasle iz poslovnih aktivnosti kompanija. IzvjeStavanje o odrzivosti kontinuirano se razvija te
do sada postoji propisana zakonska obveza izvjeStavanja o odrzivosti, no samo na razini velikih
kompanija i organizacija od posebnog interesa. EU je zasigurno primjer zajednice drzava koja se
brine o odrzivosti, boljitku i o¢uvanju resursa za buduce generacije kroz niz propisa i prijedloga
poput zelenog plana, Direktive EU-a 2014/95 te posebnog usmjerenja na kljuéne sektore kroz,

primjerice, Energetsku uniju i sli¢no.

U planu je Europske unije uvodenje promjena prosirenjem obveza izvjeStavanja o odrzivosti na
veéi broj gospodarskih subjekata, uvodenjem EU-ovih standarda za izvjeStavanje o odrZivosti,
unaprjedenjem obvezne revizije izvjestaja te digitalizacijom podataka. S obzirom na navedeno, u
budu¢em se razdoblju moze ocekivati nova faza razvoja izvjeStavanja o odrZivosti, posebice na
razini EU-a. Korisnici izvjestaja o odrzivosti raznovrsni Su dionici, odnosno interesne skupine o
kojima se kompanije trebaju brinuti i to kroz njihovo uklju¢ivanje u upravljanje procesima ¢iji je

cilj postizanje viSe razine odrzivosti.

Prema literaturi, glavni razlog za izvjestavanje promatra se kroz ekonomsku korist, bilo u obliku
povecéanja prodaje, ostvarenje boljih financijskih rezultata ili povecanje imidza i dr. Jedan je od
glavnih nedostataka izvjeStavanja o odrzZivosti nerazumijevanje odrzive prakse, Sto proizlazi iz
nerazumijevanja pojma odrzive kompanije. Navedeno se moze prevladati jasnim tumacenjem
odrzivosti 1 zahtjevima vezanima za odrzivost uz navodenje konkretnih i detaljnih uputa. lako nije
propisan okvir izvjeStavanja o odrzivosti, kompanije primjenjuju odredene okvire medu kojima

prevladava GRI-jev okvir, odnosno GRI-jevi standardi. Navedeni standardi redovito se azuriraju i
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time prate promjene u kompanijama i odrzivosti. Pri tome je najveéi naglasak stavljen na drustvenu

dimenziju odrzivosti jer ona prema GRI-jevim standardima obuhvaca najveci broj pokazatelja.

Svrha istrazivanja bila je razviti sustav mjerenja za procjenu razine izvjestavanja o odrzivosti i
performansi odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija. Sukladno tome, postavljena su dva
glavna cilja. Prvi je cilj bio razviti sustav mjerenja odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija
radi procjene izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti u poslovanju. Sukladno
navedenom cilju postavljena su istrazivacka pitanja i to prvo pitanje vezano za nac¢in konstruiranja
mjera odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija, drugo pitanje jesu li predloZzene mjere
odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija primjenjive i trece pitanje koje se odnosilo na
valjanost predlozenih mjera odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija. Drugi je cilj bio
istraziti utjecaj izvjestavanja o odrzivosti i performansi odrZivosti u poslovanju na profitabilnost
energetskih kompanija. Slijedom toga postavljena su dva istrazivacka pitanja: Kakva je povezanost
izmedu izvjeStavanja o odrzivosti i performansi odrZivosti kompanija? Kakav je utjecaj
izvjestavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti u poslovanju na profitabilnost energetskih

kompanija?

Empirijski dio disertacije obuhvatio je konstruiranje mjera odrzivosti u poslovanju te istrazivanje
povezanosti razvijenin mjera i utjecaja istrazivanih mjera na profitabilnost kompanije.
Konstruiranje mjera temeljilo se na primjeni specifi¢ne metodologije i podacima iz izvjestaja o

odrzivosti. Na temelju navedenih podataka kreirana je baza podataka.

Provedena je detaljna analiza sadrzaja izvjeStaja o odrzivosti kojom se dobio uvid u nacin
izvjestavanja o odrzivosti u energetskim kompanijama proucavanjem pokazatelja svih triju
dimenzija odrzivosti. Za analizu je konstruiran kompozitni indeks izvjeStavanja o odrzivosti
(KIIOD) kao mjera izvjeStavanja o odrzivosti te dvije mjere performansi u podrucju izvjestavanja
o odrzivosti: subjektivni kompozitni indeks performansi odrzivosti (SKIPO) i objektivni

kompozitni indeks performansi odrzivosti (OKIPO).

KIIOD je konstruiran primjenom definiranog sustava kodiranja varijabli te obuhvacéa sve
pokazatelje odrzivosti. U cilju konstruiranja mjera performansi odrzivosti primijenjeni su
analiticki hijerarhijski proces (AHP) i analiza omedivanja podataka (DEA). Kako bi se konstruirao
SKIPO, provedeno je primarno istrazivanje koje je obuhvatilo ispitivanje stajaliSta stru¢njaka o

pojedinim GRI-jevim Kkategorijama standarda odrzivosti. Tako je istrazivanje obuhvatilo
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stru¢njake iz proucavanih energetskih kompanija koji se u svojoj profesiji i na svojem radnom

mjestu bave izvjestavanjem o odrzivosti 1 odrzivim poslovanjem.

Temeljem razvijenih mjera izracunat je indeks za svaki izvjestaj energetskih kompanija na temelju
kojeg je odredena razina izvjeStavanja o odrzivosti (KIIOD) i performansi odrzivosti (SKIPO i
OKIPO) kao i rang za svaku kompaniju. Vrijednosti indeksa graficki su prikazane za cijelo
razdoblje promatranja svake kompanije u odnosu na prosjecne vrijednosti sektora. Na taj su nacin
kompanije podijeljene u kategoriju rasta, pada, volatilnosti i stagnacije. U konaénici, na temelju
svih vrijednosti kompanije su rangirane prema odrzivosti u poslovanju te je odredena razina
odrzivosti u poslovanju za svaku kompaniju. Zaklju¢eno je kako kompanije ne izvjeStavaju
dovoljno o svojoj odrzivosti u poslovanju te kako prevladavaju izuzetno niske i niske razine
odrzivosti u poslovanju. Konstruiranjem mjera odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija u
poglavlju 4. ostvaren je prvi cilj istrazivanja, dok je detaljnim obrazloZzenjem metodologije

konstruiranja mjera odrzivosti u poslovanju odgovoreno na prvo istrazivacko pitanje.

Rezultati istraZzivanja obuhvatili su testiranje postavljenih hipoteza temeljem kojih je ustanovljeno
kako su sve mjere odrzivosti povezane, a samim time i valjane i primjenjive. Ustanovljena je
povezanost izmedu izvjeStavanja pokazatelja odrzivosti i performansi odrzivosti kompanija, kao i
povezanost izmedu subjektivne i objektivne mjere performansi odrzivosti. Slijedom rezultata
istrazivanja, hipoteza HI1. Postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu razvijenih
mjera odrzivosti djelomi¢no je prihvacena zbog negativne povezanosti izmedu kompozitnog
indeksa izvjestavanja o odrzivosti i objektivnog kompozitnog indeksa performansi odrzivosti kao
I negativne povezanosti izmedu subjektivnog kompozitnog indeksa performansi odrzivosti i
objektivnog kompozitnog indeksa performansi odrzivosti. Testiranjem mjera na energetskim
kompanijama EU-a testirana je njihova primjenjivost, dok je valjanost ustanovljena testiranjem
prve hipoteze. Shodno tomu, odgovoreno je na drugo istrazivacko pitanje koje se odnosilo na
primjenjivost i trece istrazivacko pitanje koje je obuhvatilo valjanost predloZzenih mjera odrzivosti

u poslovanju.

U svrhu testiranja druge hipoteze, konstruiran je indeks profitabilnosti koji predstavlja
PROFITABILNOST, odnosno zavisnu varijablu. Istrazivanjem utjecaja mjera odrzivosti i
profitabilnosti utvrdeno je kako razvijene mjere odrzivosti u poslovanju ne utjecu na profitabilnost

kompanija kroz vrijeme te kako je u promatranom razdoblju profitabilnost kompanija stagnirala.
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Slijedom navedenog, hipoteza H2. Postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu mjera
odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija i njihove profitabilnosti odbacena je jer je dokazana
odsutnost statisticki znacajne pozitivne povezanosti medu kompozitnim indeksom izvjestavanja o
odrzivosti, subjektivnim i objektivnim kompozitnim indeksom performansi odrzivosti u
poslovanju energetskih kompanija i njihovom profitabilnosti. Testiranjem druge hipoteze
primjenom regresijske analize s fiksnim u¢inkom ostvaren je drugi cilj disertacije ¢ime je ujedno
odgovoreno na pitanje kakav je utjecaj izvjestavanja o odrzivosti i performansi odrzivosti u
poslovanju na profitabilnost energetskih kompanija. Budu¢i da su svi ciljevi disertacije ostvareni

te da je odgovoreno na sva istrazivacka pitanja, svrha je istrazivanja u potpunosti ostvarena.

Sistematizacija znanja o izvjeStavanju o odrzivosti, performansama odrzivosti te u konacnici
mjerenju odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija €ine teorijski znanstveni doprinos
disertacije. Primijenjena specificna metodologija istrazivanja za razvoj mjera odrzivosti u
poslovanju te razvijena mjera izvjeStavanja o odrzZivosti u poslovanju i razvijene dvije mjere
performansi odrzivosti u poslovanju rezultirale su uspostavljenim sustavnim mjerenjem odrzivosti
u poslovanju energetskih kompanija, sto predstavlja metodoloski znanstveni doprinos disertacije.
Aplikativna primjena rezultata istrazivanja ogleda se u aplikativnom znanstvenom doprinosu kroz
primjenu mjerenja odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija i odredivanju njihove razine

odrzivosti u poslovanju.

7.1. Ogranicenja istraZivanja sa sugestijama za bududa istraZivanja

Prvo ogranicenje istrazivanja ogleda se kroz broj kompanija u uzorku Koje izvjeStavaju 0
odrzivosti. Naime, dio kompanija ne izvjestava o svojoj odrzivosti unato¢ zakonskoj obvezi, a §to
je vidljivo kroz nepostojanje objavljenih izvjestaja o odrzivosti na njihovim sluzbenim stranicama.
Budu¢i da je u pojedinim drzavama rije¢ o jedinoj energetskoj kompaniji, navedeno predstavlja
problem pri usporedivanju odrzivosti energetskih kompanija na razini EU-a. Sukladno tome, u
buduéim istrazivanjima trebalo bi ponoviti ovo istrazivanje jer bi se zbog izmjena regulativa broj

kompanija koje izvjeStavaju o odrzivosti trebao povecati, a samim time i broj kompanija u uzorku.

Problem je i nedostupnost sluzbenih stranica pojedinih kompanija na engleskom jeziku. Treba
napomenuti kako su kompanije koje nemaju dostupne izvjestaje na svojim sluzbenim stranicama
kontaktirane e-porukom s upitom o dostupnosti (prilog 10), medutim, nikada nisu odgovorile na

upit. Zbog nepotpunih informacija u izvjestajima o odrzivosti, analiza je ograni¢ena na pokazatelje
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0 kojima energetske kompanije izvjestavaju, a §to se posebno odnosi na performanse odrzivosti i
na energetske kompanije koje objavljuju izvjestaje o odrzivosti na engleskom jeziku. Navedeno
ograni¢enje moze se promatrati i kao prednost jer se dobio uvid u pokazatelje o kojima energetske
kompanije izvjestavaju. U buduéim istrazivanjima sugerira se provesti istrazivanje u drugom
sektoru kako bi se ustanovilo je li neizvjestavanje 0 odredenim pokazateljima odlika energetskih

kompanija ili se navedeno odnosi i na kompanije iz drugih gospodarskih sektora.

Isto tako, ograniCenje je Sto prilikom konstruiranja indeksa performansi odrzivosti nisu obuhvaceni
svi objavljeni pokazatelji performansi zbog nemoguc¢nosti medusobnog usporedivanja uslijed
razli¢itih mjernih jedinica koje nije bilo moguce pretvoriti u istu mjernu jedinicu. Ogranicenje je
istrazivanja i u primjeni isklju¢ivo GRI-jevih standarda koji, iako su najprihvaceniji standardi za
izvjeStavanje o odrzivosti, nisu U primjeni u svim najve¢im energetskim kompanijama EU-a.
Navedeno ograni¢enje moguce je prevladati jedino standardizacijom. Temeljem navedenog, a
uslijed najavljene standardizacije izvjeStavanja o odrzivosti u EU-a, sugerira se ponavljanje ovog
istrazivanja nakon standardizacije u cilju potpunog medusobnog usporedivanja izvjeStavanja o

odrzivosti i performansi odrzivosti energetskih kompanija.

Slijedom raspravljenih spoznaja, rezultata i ogranicenja istrazivanja u nastavku su iznesene
preporuke za pobolj$anje odrzivosti u poslovanju energetskih kompanija kao i preporuke za daljnje

istrazivanje odrzivosti u poslovanju i profitabilnosti.

7.2. Preporuke proizasle iz istraZivanja

Preporuke proizasle iz istrazivanja podijeljene su u tri glavne kategorije preporuka: preporuke za
izvjestavanje, koje obuhvacaju preporuke za poboljSanjem izvjeStavanja u kompanijama uz
preporuke nadleznim tijelima, preporuke za mjerenje odrzivosti u poslovanju temeljem
konstruiranih mjera, koje ukljucuju i preporuke za istrazivanjem mjerenja u buduénosti, te
preporuke za istrazivanje odrzivosti u poslovanju 1 profitabilnosti s naglaskom na dodatno
izuCavanje. Generalna preporuka za buduca istrazivanja jest istrazivanje nekog drugog sektora po
istom principu kako bi se napravila medusektorska usporedba i kako bi se dobio uvid u razlike
izvjeStavanja medu sektorima. Samim time, ustanovilo bi se predstavlja li sektor glavni faktor
razli¢itosti izvjeStavanja o odrzivosti. Isto tako, preporuka je primijeniti mjere odrzivosti u
poslovanju na energetskim kompanijama unutar jedne drzave ako u drzavi posluje vise energetskih

kompanija. Kako bi bilo jednostavnije pratiti tekst, preporuke su sumarno prikazane slikom 43.
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« objavljivati ekonomske pokazatelje u izvjestajima 0 odrzivosti
* suziti GRI-jeve standarde

« standardizirati i normizirati izvjestavanje 0 odrzivosti

* uvesti vanjske, neovisne revizije sadrzaja izvjestaja 0 odrzivosti

« uvesti obvezne mjerne jedinice koje ¢e biti unificirane na razini svih izvjestaja
0 odrzivosti u EU-u

* propisati standarde kao obvezne kako bi se dobile informacije o svim
pokazateljima

* U EU-ove standarde ukljuciti $to vise kvantitativnih pokazatelja s jasno
nazna¢enim jedinicama izvjestavanja

+ oformiti nadzorno tijelo koje ¢e se brinuti o provedbi zakonske obveze
izvjeStavanja 0 odrzivosti na razini svake drzave ¢lanice

« prilikom konstruiranja mjera performansi odrzivosti u energetskom, ali
potencijalno i1 drugim sektorima, u obzir uzeti pokazatelje iz provedenog
istrazivanja

* primjenjivati kombinaciju subjektivne (subjektivhog kompozitnog indeksa
performansi odrzivosti — SKIPQO) i objektivhe (objektivhog kompozitnog
indeksa performansi odrzivosti — OKIPO) mjere

* U istrazivanje stajaliSta stru¢njaka ukljuciti i akademske stru¢njake
* ponoviti istrazivanje 2025. godine, nakon uvodenja EU-ovih standarda
izvjeStavanja 0 odrzivosti

* istraziti utjecaj mjera odrzivosti i profitabilnosti kroz geografski polozaj
kompanija

« dodatno ispitati stajaliste kompanija o njihovu videnju veze izmedu odrzivosti i
profitabilnosti

Slika 43. Preporuke proizasle iz istraZivanja

Izvor: izrada doktorandice

Preporuke za izvjestavanje o odrzZivosti

S obzirom na objavljene pokazatelje u izvjeStajima o odrzivosti preporuka je objavljivati
ekonomske pokazatelje u izvjestajima o odrzivosti kako bi u njima bile adekvatno zastupljene
sve tri dimenzije odrZivosti te kako bi izvjeStaj o odrzivosti bio potpun. Iz analize sadrZaja
izvjesStaja proizlazi kako su GRI-jevi standardi i postojeca zakonska obveza nedovoljni jer se
pojedine kompanije ne brinu o naCinu izvjeStavanja o odrzivosti u smislu objedinjavanja

informacija i njihova detaljnijeg prikaza. 1z tog razloga preporuka je suziti GRI-jeve standarde
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jer se vecina pokazatelja ne objavljuje u analiziranim kompanijama. lako GRI-jevi standardi imaju
1 specificne standarde za pojedine djelatnosti, potrebni su univerzalni standardi koje ¢e kompanije

primjenjivati u sastavljanju svojih izvjestaja o odrzivosti.

Na razini EU-a preporuka je standardizirati i normizirati izvjeStavanje o odrzivosti, a
sukladno tome uvesti vanjske, neovisne revizije sadrzaja izvjeStaja o odrzivosti koja ¢e se
provoditi na godi$njoj razini u svojem sveobuhvatnom obliku. Prilikom izvjeStavanja 0
performansama odrzivosti preporuka je uvesti obvezne mjerne jedinice koje ¢e biti unificirane
na razini svih izvjeStaja o odrzivosti u EU-u. Naravno, da bi se provele preporuke revizije i
unificiranih jedinica, potrebno je donijeti zakonsku odredbu o nacinu izvjestavanja o odrzivosti s
jasno definiranim i propisanim standardima. Navedeno je najavljeno u EU-u, medutim preporuka
je donositeljima direktive da se navedeni standardi propiSu kao obvezni kako bi se dobile
informacije o svim pokazateljima. Ako kompanija ne primjenjuje odredeni pokazatelj u svojem

poslovanju, treba jasno navesti da se ne primjenjuje i razlog njegova neprimjenjivanja.

Razina performansi jos je uvijek nedovoljna te bi kompanije trebale staviti fokus na kvantificiranje
svojih odrzivih aktivnosti, a samim time na smanjenje negativnih u¢inaka i poveéanje pozitivnih
uc¢inaka u cilju unaprjedenja svoje odrzivosti. U tom smislu, preporuka je u EU-ove standarde
ukljuditi Sto viSe kvantitativnih pokazatelja s jasno naznacenim jedinicama izvjestavanja. Uz
navedeno, preporuka je oformiti nadzorno tijelo koje ¢e se brinuti o provedbi zakonske
obveze izvjeStavanja o odrZivosti na razini svake drzave ¢lanice. Nadalje, potrebno je navesti

jasne sankcije za kompanije koje ne izvjeStavaju o odrzivosti.
Preporuke za mjerenje odrzivosti u poslovanju

Konstruirane mjere performansi odrzivosti obuhvacaju performanse karakteristicne za energetske
kompanije te je preporuka istraZivatima da prilikom Kkonstruiranja mjera performansi
odrzivosti u energetskom, ali potencijalno i drugim sektorima, u obzir uzimaju pokazatelje
iz provedenog istrazivanja jer ih sukladno objavljivanju energetske kompanije smatraju vaznima
za svoju odrzivost u poslovanju. Preporuka je za mjerenje performansi odrzivosti primjenjivati
kombinaciju subjektivne (subjektivnog kompozitnog indeksa performansi odrZivosti —
SKIPO) i objektivne (objektivnog kompozitnog indeksa performansi odrzivosti — OKIPO)
mjere jer se time upotpunjuju nedostaci svake od mjera te se omogucuje sveobuhvatno mjerenje

razine odrzivosti u poslovanju. Ako se ipak zbog zahtjevnosti konstruiranja mjera Zzeli
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primjenjivati samo subjektivna ili objektivna mjera, preporuka je ukljuciti misljenje stru¢njaka,

sve u cilju dobivanja Sire slike o odrzivosti koja je u fazi razvoja.

Takoder, preporucuje se u istraZivanje stajaliSta stru¢njaka ukljuditi i akademske stru¢njake
kako bi se ustanovila distinkcija u stajaliStima o vaznosti pokazatelja odrzivosti u poslovanju
izmedu stajalista stru¢njaka iz kompanija i akademskih stru¢njaka. Pri tome treba ispitati stajaliste
onih stru¢njaka koji se u svojem znanstvenom djelovanju bave temama vezanima za odrzivost 1
odrzivo poslovanje. Isto tako, preporuka je ponoviti istrazivanje 2025. godine, nakon uvodenja
i provodenja EU-ovih standarda izvjeStavanja o odrZivosti s ciljem utvrdivanja razlika u
odnosu na razdoblje prije uvodenja EU-ovih standarda i ustanovljenja jesu li EU-ovi standardi
uistinu doprinijeli rjesavanju sada$njih problema vezanih za odrzivost u poslovanju, samo

izvjeStavanje o odrzivosti i za njezino mjerenje.
Preporuke za istrazivanje odrzivosti u poslovanju i profitabilnosti

Iz literature je utvrdeno kako pojedini autori ukazuju na razlike u rezultatima u ovisnosti o
geografskom polozaju kompanija, §to upucuje na mogucéi znacaj kulture. U vezi s time, u buduc¢im
istrazivanjima bilo bi korisno istraZziti utjecaj mjera odrZivosti i profitabilnosti kroz geografski
poloZaj kompanija. Buduci da je ustanovljeno kako mjere odrzivosti u poslovanju ne utjeu na
profitabilnost kompanija tijekom promatranog razdoblja, preporuka je dodatno ispitati stajaliste
kompanija o njihovu videnju veze izmedu odrzZivosti i profitabilnosti. U tom smislu, preporuka
je dodatno istraziti utjeCu li mjere odrzivosti na neke druge financijske aspekte poslovanja poput
ulaganja u odrzivi razvoj, donacija u okolisne i druStvene dimenzije odrzivosti i sl. Isto tako,
preporuka je istraziti vezu odrzivosti i profitabilnosti mjere¢i odrzivost na drugaciji nacin, poput

provodenja primarnog istraZivanja.
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DMU = Jedinica

DPIOD = Drustveni podindeks izvjeStavanja o odrZivosti

EBIDA = Dobit prije kamata, poreza i amortizacije

EBIT = Dobit prije kamata i poreza

EMAS = Sustav ekoloskog upravljanja i neovisnog ocjenjivanja
EMS = Sustav upravljanja okoliSem

EPA = Agencija za zastitu okoliSa Sjedinjenih Americkih Drzava
EPIOD = Ekonomski podindeks izvjestavanja o odrzivosti

EPS = Zarada po dionici

ESG = Okoli$, drustvo i upravljanje

EU = Europska unija

EUROSTAT = Statisticki ured Europske unije

EW = Jednako ponderiranje
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FA = Faktorska analiza

GFN = Mreza za globalni ekoloski otisak

GHG = Emisije staklenickih plinova

GRI = Globalna inicijativa za izvjeStavanje

HFC = Fluorougljikovodici

IDOP = Institut za drustveno odgovorno poslovanje

IEA = Medunarodna agencija za energiju

ISIC = Medunarodna standardna industrijska klasifikacija Ujedinjenih naroda

ISO = Medunarodna organizacija za standardizaciju

IUCN = Medunarodni savez za o¢uvanje prirode i prirodnih bogatstava

KIIOD = Kompozitni indeks izvjestavanja o odrzivosti
KPI = Klju¢ni pokazatelji uspjeSnosti

KPMG = Klynveld Peat Marwick Goerdeler

NACE = Kalsifikcija djelatnosti Eurostata

NF3 = Nitrogen trifluorid

NOX = Dusikov oksid

ODS = Emisije tvari koje oSte¢uju ozonski omotac
OECD = Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
OKIPO = Objektivni kompozitni indeks performansi odrZivosti
OPIOD = Okolisni podindeks izvjeStavanja o odrzivosti
PCA = Analiza glavnih komponenti

PFC = Perfluorougljikovodici

RA = Regresijska analiza

ROA = Povrat na imovinu

ROCE = Povrat na temeljni kapital

ROE = Povrat na kapital

ROI = Povrat na ulaganje

ROIC = Povrat na investirani kapital
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SDGs = Ciljevi odrzivog razvoja

SFe = Sumporni heksafluorid

SKDPPO = Subjektivni kompozitni drustveni podindeks performansi odrzivosti
SKEPPO = Subjektivni kompozitni ekonomski podindeks performansi odrzivosti
SKIPO = Subjektivni kompozitni indeks performansi odrzivosti

SKOPPO = Subjektivni kompozitni okoli$ni podindeks performansi odrzivosti
SOx = Sumporni oksid

SPSS = IBM Statistical Package for the Social Science

SSM = Model istaknutih dionika

TBL = Koncept trostruke bilance

UN = Ujedinjeni narodi

UNEP = Program Ujedinjenih naroda za okoli$§

UV-B = Ultraljubic¢asto zracenje

VRS = Varijabilni povrat na skalu

WCS = Svjetska strategija zastite

WCED = Svjetska komisija za okolis i razvoj
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Prilozi

PRILOG 1. Upitnik

Sustainability in energy companies - expert opinion

Page description:

The purpose of the survey is to obtain the opinions of experts in energy on individual sustainability
indicators in order to develop measures of sustainability in the operations of energy companies.
The questions in the survey focus on the economic, environmental, and social dimensions of
sustainability. The results of this survey will help improve sustainability measures within the industry
and contribute to the overall body of knowledge. It will take approximately 5 minutes to complete
this survey. Please be assured that all information you provide will be kept confidential.

If you have any questions about this survey, please contact me (ana.zrnic@efos.hr).
Your organization's feedback is very important, so | look forward to receiving your responses to this
survey.

Best regards,
Ana Zrni¢

1. What gender do you identify as? *
c Female
c Male

c Other

2. How old are you? *
c 18-24
c 25-34
c 35-44
c 45-54
c 55-64

c above 64
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3. What is the highest degree or level of education you have completed?

*

c High School Diploma
¢ Bachelor's Degree
¢ Master's Degree

¢ Ph.D. or higher

4. What is your current employment status? *
¢ Employed Full-Time
¢ Employed Part-Time
c Self-Employed

~ Other - Write In (Required)

5. What is your job position? *

6. How many years of work experience do you have? *
c 1-5
c 6-10
c 11-15
c 16-20
c 21-25
c 26-30
c Above 30
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7. Where is your work
located?

*

Austria
Belgium
Bulgaria
Croatia
Republic of Cyprus
Czech Republic
Denmark
Estonia

Finland

France
Germany
Greece
Hungary
Ireland

Italy

Latvia
Lithuania
Luxembourg
Malta
Netherlands
Poland
Portugal
Romania
Slovakia
Slovenia

Spain

Sweden

United Kingdom
Other
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8. Indicate your level of agreement or disagreement with the following
statements regarding sustainability reporting/metrics. *

Strongly Strongly
Disagree Disagree Neutral Agree Agree

Key sustainability metrics should

be included in companies annual O c O O O
reports.

Sustainability reports must be

required by law like financial ® ® ® ® c
reports.

Sustainability reports have a key
informations for measuring c c @ ® c
sustainability of companies.

| am familiar with sustainability
reporting Global Reporting O ® ® O O
Initiative standards.

Sustainabilatiy indicators - expert opininon

Page description:
In the following sheets, the Saaty pair wise comparison scale is used to express the importance of
one indicator over another.

9. First: select one of two indicators in the pair (A or B). You can select
just one of them.

Second: Using the scale from 1 (equal importance) to 9 (extreme
importance), please indicate the importance of the selected indicator to
another indicator in the pair.

You always compare the selected indicator with another indicator in pairs. For
example, if you select indicator A you indicate how important it is in
comparison to indicator B. If you select indicator B you indicate how important
it is to A. If you want to be faster in answering the recommendation, you can
always compare the same indicator with another, for example, A with B.

1 - Equal importance; 2 - Intermediate value; 3 - Slightly imortance; 4 - Intermediate value; 5 -

Strongly importance; 6 - Intermediate value, 7 - Very strong impotirance; 8 - Intermediate value; 9 -
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Extreme importance *

How important is selected

Select indicator in relation to the other in
indicator A the pair? *
orB*

12 3 4 5 6 7 8 9

A: Economic Performance vs B:
Indirect Economic Impacts

A: Economic Performance vs B:
Anti-corruption

A: Anti-corruption vs B: Indirect
Economic Impacts

A: Occupational Health and Safety
vs B: Training and Education

A: Occupational Health and Safety
vs B: Diversity and Equal
Opportunity

A: Occupational Health and Safety
vs B: Employment

A: Training and Education vs B:
Employment

A: Training and Education vs B:
Diversity and Equal Opportunity
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A: Diversity and Equal Opportunity

o @© ® ©® © © ® © ¢
vs B: Employment

10. First: select one of two indicators in the pair (A or B). You can select
just one of them.

Second: Using the scale from 1 (equal importance) to 9 (extreme
importance), please indicate the importance of the selected indicator to
another indicator in the pair.

You always compare the selected indicator with another indicator in pairs. For
example, if you select indicator A you indicate how important it is in
comparison to indicator B. If you select indicator B you indicate how important
it is to A. If you want to be faster in answering the recommendation, you can
always compare the same indicator with another, for example, A with B.

1 - Equal importance; 2 - Intermediate value; 3 - Slightly imortance; 4 - Intermediate value; 5 -
Strongly importance; 6 - Intermediate value, 7 - Very sirong impotrance; 8 - Intermediate value; 9 -

Extreme importance ¥

How important is selected indicator in

Select relation to the other in the pair? *

indicator A

ol 1 2 3 456 7 8 9

A: Materials vs B: Water and
Effluents

A: Materials vs B: Energy

A: Materials vs B: Emissions

W >
)
)
)
)
)
)
)
)
)

A: Materials vs B: Waste and
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Effluences

A: Materials vs B:
Environmental Compliance

A: Energy vs B: Water and
Effluents

A: Energy vs B: Waste and
Effluences

A: Energy vs B:
Environmental Compliance

A: Energy vs B: Emissions

A: Waste and Effluences vs
Water and Effluents

A: Waste and Effluences vs B:

Environmental Compliance

A: Emissions vs B: Waste and
Effluences

A: Emissions vs B: Water and
Effluents
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A: Emissions vs B:

. . ® o ® © ©® © © @®© ¢
Environmental Compliance

A: Water and Effluents vs B:

. X ® ® © © ® © & © (¢
Environmental Compliance

Thank You!

Thank you for taking my survey. Your response is very important to me.
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PRILOG 2. Primjer e-poruke sa zamolbom za sudjelovanjem u istrazivanju

M Gmail

Sustainability in energy companies - research
1 poruka

Dear Scoitish and southern energy members,

| am conducting research on sustainability in energy companies to prepare a Ph.D. thesis. My name is Ana Zrnic and |
am a Ph.D. student and teaching and research assistant at the Faculty of Economics in Osijek (Croatia). In my
dissertation, | am studying the largest energy companies, including SSE.

| would like to ask you and would be very grateful if you would send this survey link to the person(s) responsible for
sustainable activities, sustainability reports, etc. in your company. If you are one of these peaple, please feel free to
participate in the survey: hitp://s.alchemer.com/s3/Sustainability-in-energy-companies-expert-opinion

The purpose of the survey is to obtain the opinions of experts in the energy sector on individual sustainability
indicators in order to develop measures of sustainability in the operations of energy companies. The questions in the
survey focus on the economic, environmental, and social dimensions of sustainability. The results of this survey will
help improve sustainability measures within the industry and contribute to the overall body of knowledge. Please
complete this survey until January 16. It will take approximately 5 minutes to complete this survey. Please be assured
that all information you provide will be kept confidential.

If you have any questions about this survey, please contact me (ana.zric@efos.hr).

Your company’s feedback is very important, so | look forward to receiving your responses to this survey.
Best regards,

Ana Zrni¢, univ. spec. oec.

Asistent | Teaching and Research Assistant

Katedra za financije i racunovodstvo | Department of Finance and Accounting

Ekonomski fakultet u Osijeku | Faculty of Economics in Osijek

Sveuciliite J.J. Strossmayera u Osijeku | J.J. Strossmayer University of Osijek

Trg Ljudevita Gaja 7, 31000 Osijek, Hrvatska | Treg Ljudevita Gaja 7, 31000 Osijek, Croatia
T. + 385 31 224 400

W EFOS
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PRILOG 3. Rezultati Cronbachove alfe za KIIOD i PROFITABILNOST
KI10D

Analiza pouzdanosti

Cronbachova alfa Standardizirana Broj Cestica
Cronbachova alfa
,876 ,898 3

Pokazatelji korelacije Cestica i mjernog instrumenta

Aritmeticka Varijanca Korigirana Cronbachova
sredina mjernog mjernog korelacija Cestice alfa uz
instrumenta uz instrumenta uz i mjernog obrisanu
obrisanu ¢esticu obrisanu Cesticu instrumenta Cesticu
EPIOD 2,7753 1,344 , 748 ,896
OPIOD 2,7341 1,839 ,851 , 764
DPIOD 3,2864 1,995 774 ,832

PROFITABILNOST

Analiza pouzdanosti
Cronbachova alfa Standardizirana Broj Cestica
Cronbachova alfa
, 760 , 762 5

Pokazatelji korelacije Cestica i mjernog instrumenta

Korigirana

Aritmeticka Varijanca K . Cronbachov
. . . orelacija
sredina mjernog mjernog <estice | aalfa uz
instrumenta uz instrumenta uz cestice 1 obrisanu
) . . ) . . mjernog .
obrisanu ¢esticu obrisanu ¢esticu . cesticu
instrumenta

ROA 2,8292 430 276 ,803
ROE 2,6544 317 727 637
EBIT 22774 377 573 703
NETO 2,3376 272 , 761 616
PRIHOD 2,2275 ,480 419 ,763
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PRILOG 4. Testovi normalnosti KIIOD-a i SKIPO-a

Test normalnosti KIIOD-a

Razdoblje -
Statistic
KIIOD @ 2016. 164
2017. .205
2018. 150
2019. 132

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Razdoblje

df
16
16
16
16

Kolmogorov-Smirnov?

Sig.
200"
072
200"
200"

Test normalnosti SKIPO-a

Statistic

SKIPO  2016. 139
2017. .140

2018. 191

2019. 170

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

df
16
16
16
16

Kolmogorov-Smirnov?

Sig.
200"
200"
123
200"

Shapiro-Wilk
Statistic df
901 16
929 16
.945 16
933 16
Shapiro-Wilk
Statistic df
.956 16
937 16
.903 16
915 16

Sig.

.082
.236
416
.269

Sig.

590
318
.090
142
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PRILOG 5. Referentne vrijednosti za izracun SKIPO-a

GRI

201

203

205

301

302

303

305

306
307

401

403

404

405

Kategorija
pokazatelja

Ekonomski
udéinak

Neizravni
ekonomski
utjecaji

Antikorupcija
Materijali

Energija

Vodai
otpadne vode

Emisije

Otpad
Uskladenost s
okoliSem

Zaposljavanje

Zdravlje i
sigurnost na
radnom mjestu

Obuka i
obrazovanje

Razlicitost i
jednake
moguénosti

Pokazatelj

201-1 Izravna stvorena i distribuirana
ekonomska vrijednost
201-4 Vladina financijska pomo¢

203-1 Potpomognuta ulaganja u
infrastrukturu i usluge

205-3 Potvrdeni slucajevi korupcije i
poduzete mjere

301-1 Upotrijebljeni materijali prema
tezini ili obujmu

302-1 PotroSnja energije unutar
organizacije

303-1, 303-3 Crpljenje vode prema izvoru
303-4 Ispustanje vode

305 -1 Izravne (podrucje 1) emisije
staklenickih plinova

305- 2 Energetski neizravne emisije
staklenickih plinova (podrucje 2)

305-3 Ostale neizravne (podrucje 3)
emisije staklenickih plinova

305-7 Dusikovi oksidi (NOX), sumporni
oksidi (SOX) 1 ostale znacajne emisije
Stetnih plinova u zrak

306-2 Otpad prema vrsti i nac¢inu odlaganja
307-1 Neuskladenost sa zakonima i
propisima o zastiti okoliSa

401-1 Novi zaposlenici i promet
zaposlenika

401-3 Roditeljski dopust

403-2, 403-9 Ozljede na radu

404-1 Prosjecan godiSnji broj sati obuke po
radniku

404-3 Postotak zaposlenika koji dobivaju
redovite ocjene uspjesnosti i razvoja
karijere

405-1 Raznolikost upravljackih tijela i
zaposlenika

Kompanija

E.ON
MVM

E.ON

Prosjek
PPC
Fortum
CEZ
CEZ
PGE
SSE

PPC

Verbund

Innogy
PPC

PGE

Enel

Endesa

SSE

SSE

Enel

Godina
izvjestaja

2019
2019

2019

Sve

2017

2018

2019
2019

2017

2016

2016

2019

2018
2016

2016
2019

2018

2019

2019

2019
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PRILOG 6. Valutni tecajevi sukladno Europskoj sredisnjoj banci

* 30. 12. 2016. 29.12. 2017.

te¢aj CZK u € 0,0370 0,0392
te¢aj HRK u € 0,1323 0,1344
tecaj HUF u € 0,0032 0,0032
tecaj PLN u € 0,2267 0,2394
tecaj SEK u € 0,1047 0,1016
tecaj GBP u € 1,1680 1,1271

31.12. 2018.

0,0389
0,1349
0,0031
0,2325
0,0957
1,1179

31.12. 20109.

0,0394
0,1344
0,0030
0,2349
0,0957
1,1754

*CZK — ¢eska kruna; HRK — hrvatska kuna; HUF — madarska forinta; PLN — poljski zlot; SEK —

Svedska kruna; GBP — britanska funta

PRILOG 7. Test normalnosti PROFITABILNOSTI

Razdoblje Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df
PROFITABILNOST 2016. 152 16 200" .906 16
2017. .090 16  .200° .950 16
2018. 119 16  .200° .968 16
2019. 163 16  .200° 913 16

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Sig.

.099
493
.809
128
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PRILOG 8. Dijagam rasipanja

Dependent Variable: PROFITABILNOST
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PRILOG 9. Rezultati panel regresijske analize s fiksnim ucinkom

Model Zbroj kvadrata

1 Protumacena
odstupanja
(Regression)
Neprotumacena
odstupanja
(Residual)
Ukupna (Total)
odstupanja

2 Protumacena
odstupanja
(Regression)
Neprotumacena
odstupanja
(Residual)
Ukupna (Total)
odstupanja

a. Zavisna varijabla: PROFITABILNOST

,628

,223

,851

,655

,196

,851

ANOVA?
Stupnjevi
slobode

15

48

63

21

42

63

Sredina kvadrata

,042

,005

,031

,005

9,009

6,699

Sig.

,000°

,000¢

b. Prediktor: (Konstantata), ID = 16.0, ID = 15.0, ID = 14.0, ID = 13.0, ID = 12.0, ID = 11.0, ID = 10.0, ID = 9.0, ID = 8.0,
ID=7.0,ID=6.0,1D=5.0,ID=4.0,1D=3.0,ID=20
c. Prediktor: (Konstantata), ID = 16.0, ID = 15.0, ID = 14.0, ID = 13.0, ID =12.0, ID = 11.0, ID = 10.0, ID = 9.0, ID = 8.0,
ID=7.0,ID=6.0,ID=5.0,ID=4.0,1D =3.0, ID = 2.0, vrijeme = 4.0, vrijeme = 3.0, vrijeme = 2.0, OKIPO, SKIPO,

KIOD

Nestandardizirani koeficijenti

Model

1 (Constant)
ID=2,0
ID=3,0
ID=4,0

ID=5,0

,698
,025
,035
,110

,085

St. pogreska

,034
,048
,048
,048

,048

Standardizirani

koeficijenti

Beta

,052
,073
,231

,178

20,464
,519
,726

2,282

1,763

Sig.

,000
,606
471
,027

,084
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ID=6,0
ID=7,0
ID=8,0
ID=9,0
ID =10,0
ID=11,0
ID=12,0
ID =13,0
ID =14,0
ID=15,0
ID = 16,0
(Constant)
ID=2,0
ID=3,0
ID =4,0
ID=5,0
ID=6,0
ID=7,0
ID=8,0
ID=9,0
ID =10,0
ID=11,0
ID=12,0
ID=13,0
ID =14,0
ID =15,0
ID = 16,0
KIIOD

SKIPO

-,140
-,003
-,063
010
-,105
-,078
-,098
-,163
095
-,265
-,018
858
044
013
135
088
-,150
-,010
-114
006
-,138
-,094
-,087
-,162
122
-,267
-,044
011

-,326

,048
,048
,048
,048
,048
,048
,048
,048
,048
,048
,048
,326
,093
,095
,096
,084
,069
,051
,079
,056
,083
,061
,070
,060
,067
,073
,061
,022

479

-,294
-,005
-131

021
-,220
-,163
-,205
-,341

199
-,556

-,037

,091
,027
,283
,185
-,314
-,022
-,240
,012
-,290
-,197
-,182
-,339
,257
-,561
-,092
,176

-,209

-2,904
-,052
-1,297
,207
-2,178
-1,608
-2,023
-3,371
1,971
-5,498
-,363
2,629
467
,137
1,407
1,049
-2,165
-,201
-1,454
,102
-1,667
-1,532
-1,246
-2,705
1,833
-3,663
- 717
494

-,680

,006
,959
,201
,837
,034
114
,049
,001
,055
,000
, 718
,012
,643
,892
,167
,300
,036
841
,153
,919
,103
,133
,220
,010
,074
,001
AT7
,624

,500
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OKIPO ,009
vrijeme = 2,0 ,018
vrijeme = 3,0 -,031
vrijeme = 4,0 -,021

a. Zavisna varijabla: PROFITABILNOST

PRILOG 10. Primjer e-poruke sa zamolb za informacijom o izvjestajima o odrzivosti

M Gmail

Information about sustainability reports

,051
,024
,025

,025

,023
,069
-,117

-,078

,185
,763
-1,254

-,845

,854
,450
,217

,403

Dear Ms or Mrs,

my name is Ana Zrmic and | am a Ph.D. student at the Faculty of Economics in Osijek (Croatia). | am doing my Ph.D.

dissertation about sustainability reporting in the top energy companies of the EU. One of these companies
is Electrocentrale Bucharest. | would be very grateful if you can give me information does Electrocentrale

Bucharest published sustainability reports, and if it is so, where can | find sustainability reports/CSR reports for the
years 2016-2019 because | can not find them online. Or can you please give me a contact e-mail of a person who can

help me?
Thank you very much for your time.
Best regards,

Ana Zrnic, univ. spec. oec.
Asistent | Teaching and Research Assistant
SveudiliSte Josipa Jurja Su alJl ) Su

Gielos

University of Osijek

Ekonomska fakultet u Osijeku | Faculty of Economics in Osijek

Katedra za finandije i racunovodstvo | Department of Finance and Accounting

Trg Ljudevita Gaja 7, 31000 Osijek, Hrvatska | Trg Ljudevita Gaja 7, HR-31000 Osijek, Croatia
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Doktorsku disertaciju podrzala je Hrvatska zaklada za znanost u okviru projekta
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