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Uloga mladih u upravljanju ruralnim razvojem

SAZETAK

U vremenu jacanja politika neoendogenog razvoja koje postavljaju zahtjeve prema svakom
¢lanu drustva za aktivnim participiranjem u razvojnim procesima u ovom doktorskom radu
istrazen je polozaj i problematika mladih u EU i Republici Hrvatskoj te stavovi i misljenja
mladih iz isto¢ne Hrvatske 0 njihovoj spremnosti za svijet rada i aktivan zivot u lokalnim
zajednicama u skladu s njihovim osobnim ljudskim i socijalnim kapitalima unutar politickog i
institucionalnog okvira. U radu su KkoriStene analiticko-deskriptivne metode i metode
empirijskog istrazivanja s ciljem potvrdivanja istrazivackih hipoteza: 1) Mladi isto¢ne
Hrvatske imaju nisku razinu ljudskog Kkapitala iskazanu znanjem, vjeStinama i
kompetencijama, 2) Niska razina povjerenja i uklju¢enosti mladih u Zivot lokalne zajednice
ruralnih podrucja istocne Hrvatske povezana je s niskim uklju¢ivanjem mladih u aktivnosti
upravljanja ruralnim razvojem, 3) Niska razina ekonomskog kapitala obitelji mladih isto¢ne
Hrvatske iskazanog obiteljskim prihodima, posjedovanjem i opremljenos¢u kuéanstava
povezana je s dostupno$¢u razvojnih resursa vaznih za ukljuivanje u ruralni razvoj, 4)
Postoje znacajne razlike u potencijalima mladih za ruralni razvoj izmedu grupa mladih koji se
bave i koji se ne bave poljoprivredom, a vidljive su na razinama njihovih osobnih, socijalnih i
ekonomskih kapitala.

Glavno empirijsko istrazivanje provedeno je 2019. godine na uzorku N=331 mlade osobe iz 4
Zupanije istoéne Hrvatske: Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske, Osjecko-baranjske i
Pozesko-slavonske. Rezultati su ukazali da za interes kod mladih za lokalna pitanja i
angazman u rjeSavanju lokalnih problema znacaj imaju odredena ljudska obiljezja shvaéena
kao znanja, vjeStine, i kompetencije, zatim socioekonomska obiljeZja shvaéenih kao
ekonomska situacija, obiteljski prihodi, materijalno posjedovanje i opremljenost kucanstva te
druStvena obiljezja shvaéena kao povjerenje, sudjelovanje u Zivotu zajednice te pozitivni
odnosi prema svojoj zajednici. Pokazalo se da postoji potencijal mladih iz isto¢ne Hrvatske s
obzirom na sve provjeravane aspekte obrazovnih, ekonomskih i druStvenih resursa, ali i
prepreke za njihovo puno ostvarenje u preuzimanju znacajnije uloge u ruralnom razvoju.
Prepreke su detektirane kao strukturne u vidu slabije dostupnosti, geografske i ekonomske, za
aktivaciju i daljnji razvoj osnovnih ljudskih kapitala koje mladi ve¢ imaju. Postoji nerazmjer

izmedu postojecih 1 potrebnih znanja, vjeStina 1 kompetencija za razvoj ruralnih podrucja.



Prevladava opca negativna slika mladih o moguénostima ostvarenja dobrog Zivota u ruralnim
podrucjima koja se povezuje uz probleme nezaposlenosti, kao i Sira politicka ogranic¢enja, Sto
se oslikava u niskoj razini povjerenja u aktere lokalnog razvoja i niskoj uklju¢enosti mladih u
procese lokalnog razvoja u ruralnom podrucju.

Rad sadrzi 7 dijelova. U uvodnom dijelu nacinjen je opis problema i potreba za istrazivanjem
te pregled dosadasnjih istraZivanja, pregled ciljeva i hipoteza te opis istrazivanja i pregled
koristenih znanstvenih metoda. SadrZaj rada od drugog do petog poglavlja odnosi se na
teorijske podloge te opis i rezultate istraZivanja. Sesti dio rada je raspravni dio s osvrtom na
potvrdivanje hipoteza. Sedmi dio rada je zakljucak.

Kljuéne rije€i: mladi, ruralni razvoj, stavovi i misljenja mladih, isto¢na Hrvatska



The role of youth in rural development management

ABSTRACT

In a time of strengthening neo-endogenous development policies that place demands on every
member of society for active participation in development processes, this doctoral thesis
investigates the position and issues of young people in the EU and the Republic of Croatia, as
well as the attitudes and opinions of young people from eastern Croatia about their readiness
for the world of work and active life in local communities in accordance with their personal
human and social capital within the political and institutional framework. Analytical-
descriptive methods and empirical research methods were used in the paper with the aim of
confirming the research hypotheses: 1) Young people in eastern Croatia have a low level of
human capital expressed in knowledge, skills and competences, 2) Low level of trust and
involvement of young people in the life of local communities in rural areas of eastern Croatia
is associated with the low involvement of young people in rural development management
activities, 3) The low level of economic capital of young families in Eastern Croatia expressed
by family income, ownership and equipment of households is associated with the availability
of development resources important for involvement in rural development, 4) There are
significant differences in the potentials of young people for rural development between
groups of young people who engage in and who do not engage in agriculture, and are visible
on the levels of their personal, social and economic capital.

The main empirical research was conducted in 2019 on a sample of N=331 young people
from 4 counties in eastern Croatia: Vukovar-Srijemska, Brod-Posavska, Osijek-Baranjska and
Pozega-Slavonska. The results indicated that for young people's interest in local issues and
engagement in solving local problems, certain human characteristics understood as
knowledge, skills, and competences are important, then socioeconomic characteristics
understood as economic situation, family income, material possessions and equipment of the
household, and social characteristics understood as trust, participation in the life of the
community and positive attitudes towards one's community. It has been shown that there is a
potential of young people from eastern Croatia, considering all the verified aspects of
educational, economic and social resources, but also obstacles for their full realization in
assuming a more significant role in rural development. Obstacles were detected as structural

in the form of lower availability, geographical and economic, for the activation and further



development of the basic human capital that young people already have. There is a disparity
between existing and necessary knowledge, skills and competences for the development of
rural areas. The general negative image of young people about the possibilities of achieving a
good life in rural areas prevails, which is associated with unemployment problems, as well as
wider political restrictions, which is reflected in the low level of trust in actors of local
development and the low involvement of young people in local development processes in
rural areas.

The thesis contains 7 parts. In the introductory part, a description of the problem and need for
research was made, as well as an overview of previous research, an overview of goals and
hypotheses, a description of the research and an overview of the scientific methods used. The
content of the thesis from the second to the fifth chapter refers to the theoretical foundations
and the description and results of the research. The sixth part of the paper is a discussion part
with reference to the confirmation of hypotheses. The seventh part of the paper is the
conclusion.

Key words: youth, rural development, attitudes and opinions of young people, Eastern

Croatia
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1. Uvod

Suvremena drustva ubrzano se i stalno mijenjaju pod utjecajem globalizacijskih silnica i
suvremene informacijske i telekomunikacijske tehnologije. Nali¢je tih promjena odrazava se u
potesko¢ama za odredene segmente stanovniStva. Za integraciju druStva i njegov razvoj
segment populacije mladih ima posebno znacajnu ulogu. Ona se nalazi pod specifi¢nim
pritiscima brzih promjena na trzistu rada, potreba za stalnim obrazovanjem, moguénostima i
potrebama za veéom mobilnoséu. Kako pokazuju istrazivanja, vecina problema mladih
strukturni su problemi s kojima se suo¢avaju, a nisu rezultat njihovih osobnih socijalnih
napora (IliSin, 2007). Tako mladi danas ostaju u paradoksalnoj poziciji da su istovremeno i

razvojni resurs i drustveni problem.

U kontekstu europskog druStva koje sve viSe stari i gubi znacajan dio najproduktivnije
populacije mladih, klju¢nim se pokazuje razvoj politika i mjera, koje podrzavaju mlade u
svim aspektima njihovog razvoja s ciljem spre¢avanja gubitka tog najvitalnijeg i
najinovativnijeg segmenta druStva u buducnosti i njihove lakSe i brze integracije u drustvo
kako bi njihovi potencijali bili u najve¢oj mjeri druStveno korisni. U tom podruc¢ju Europska
unija prepoznaje mlade kao ranjivu skupinu za ¢iji se razvoj trebaju stvoriti drustveni i
ekonomski uvjeti, a koje potice na razli¢ite nacine kao Sto su politike zapoSljavanja s mjerama

za mlade i politike socijalnog ukljucivanja s mjerama za mlade u nepovoljnom polozaju.

Ruralna podru¢ja pokazuju posebne teskoce sa zadrzavanjem mladih i s njihovom
integracijom u lokalno drustvo, Sto ima posljedice za Siri drustveni razvoj, budu¢i da ruralno
podrucje prevladava u ukupnom teritoriju Europske unije. Ruralni prostori prozivljavaju
sveobuhvatan proces ruralne restrukturacije koji oznaCava dubinske kvalitativne 1
kvantitativne promjene u praksama, obiljezjima i strukturama ruralnih druStava razvijenih
zemalja pod utjecajem globalizacije i modernizacije (Woods, 2020). U njima se dogadaju
promjene ruralnih ekonomija, demografske promjene i promjene ruralne klasne rekompozicije
povezane s razliCitim migracijskim obrascima pojedinih segmenata stanovnistva,
diversifikacijom gospodarskih aktivnosti i okoliSnim promjenama. Prisutne su i drustvene
promjene u osjecaju i praksama ruralnih zajednica pod pritiscima gubitka ruralnih usluga,
iseljavanja i ekonomskih problema. Sve te promjene dodatno se odrazavaju i na situaciju
mladih koji su opcenito suofeni s pritiscima nezaposlenosti, produljenjem ovisnosti 0

starijima te suo¢avanjem s vec¢im rizicima od siromastva. Visoka nezaposlenost i neizvjesnost



na trzistu rada koji se konstantno povecavaju, niska kvaliteta postoje¢ih poslova, visoka stopa
emigracije 1 jo$ niz razlicitih problema oblikuju diskurs u kojemu danas zZive mladi u ruralnim
podru¢jima. Nerijetko se mladim ljudima nude slabije placena radna mjesta i provode razli€iti
oblici eksploatacije. Na to upozorava Leyshon (2002.) i s tim u vezi daje metodoloske
smjernice za istrazivanja kako pojedinaca tako i skupina mladih na selu.

Opcenito se ne moze govoriti o ruralnom kao jedinstvenom fenomenu u Europskoj uniji, a niti
u Hrvatskoj pa nema ni jedinstvenih rjeSenja koja bi se za ruralne prostore trebalo dati s
obzirom na njihovu veliku raznolikost. Europska unija razvila je danas najobuhvatniji
program ruralnog razvoja putem strukturnih fondova ¢iji znaCajan dio ¢ini inicijativa
LEADER (sada ve¢ preko 30 godina stara) koja je znalila znaCajan korak prema

teritorijalizaciji ruralnih razvojnih politika (Woods, 2020).

U posljednjoj fazi (programsko razdoblje 2014.-2020.) LEADER, odnosno ,Veza medu
aktivnostima razvoja ruralnog gospodarstva“, izrastao je u sveobuhvatni pristup CLLD koji
oznacava lokalni razvoj pod vodstvom zajednice. U ,,Smjernicama za lokalni razvoj pod
vodstvom zajednice u Europskim strukturnim i investicijskim fondovima®“ se navodi da
strategije CLLD-a oblikuju, a projekte odabiru lokalni ljudi pa se rjeSenja mogu prilagoditi
lokalnim potrebama, gdje procese upravljanja moze pokretati energija lokalnih dionika,
ukljucujuci mlade ljude (EC, 2014).

Prema svojim osnovnim odrednicama, LEADER/CLLD predstavlja nac¢elo endogenog razvoja
vodenog zajednicom. Teritorijalno je fokusiran na prepoznavanje lokalnih problema te
kreiranje i provedbu projekata regeneracije od strane lokalnih zajednica putem unapredenja
lokalnih resursa. U tom kontekstu, razvoj zajednica je nuzna komponenta ruralnog razvoja
gdje se lokalne zajednice, kao lokalne akcijske grupe (LAG-ovi), odnosno partnerstva javnog,
civilnog 1 privatnog sektora, osnazuju za upravljanje te strateSko vodenje razvoja. Vazan akter
ili resurs takvog razvoja u osnazivanju i djelovanju upravo su populacijski segmenti mladih
koji mogu proaktivno sudjelovati i doprinijeti razvoju te umanjiti pritisak njihova napustanja

ruralnih podrucja.

LEADER/CLLD pristup u praksi odrazava paradigmu lokalno utemeljenog ruralnog razvoja s
prednostima i pogodnostima koje lokalna zajednica kao takve mora prepoznati. Lokalna

zajednica ima ulogu u odrzavanju prostora na kojem zivi, a ono podrazumijeva odrzivo
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upravljanje kroz poznavanje mjesta te podupiranje ostanka u zajednici (posebno mladih)
putem projekata zaposljavanja, obrazovanja i slicno (Geiger Zeman i Zeman, prema Busljeta
Tonkovi¢, 2015). Ovaj je pristup kroz dugo razdoblje svoje prakti¢ne provedbe i prilagodbe
doprinio teorijskom promisljanju te je danas paradigmatski primjer teorije neoendogenog
razvoja (Cejudo, Navarro, 2020; Ray, 2006).

Problemi mladih i ruralnog razvoja zna¢ajna su podruéja istrazivanja koja ovaj rad povezuje s
posebnim interesom za ulogu mladih u ruralnom razvoju istocne Hrvatske. Takva istrazivanja
klju¢na su za Hrvatsku s obzirom na promjene kroz koje prolazi posljednjih 30-ak godina.
Hrvatska je imala produzeni tranzicijski period optere¢en teskocama promjene politickog i
ekonomskog sustava, uvodenjem trzisne ekonomije i procesom pretvorbe i privatizacije.
Cijeli taj proces dodatno je otezan posljedicama ratnih razaranja. Pocetkom novog milenija
uslijedile su promjene vezane uz pristup i ulazak Hrvatske u Europsku uniju koje su pratili
procesi uskladivanja politika, ekonomska kriza 2008. godine s viSegodisnjim posljedicama,

kao i problemi izazvani pandemijom COVID-19.

Mladi su izrazito dinami¢na skupina c¢ija je integracija uvijek obiljezena specificnim
problemima na koje i oni i drustvo u razli¢itim sociopovijesnim razdobljima razlicito
reagiraju (Ilisin, 2007). Takoder, oni su segment populacije koji je nuzan resurs opstanka i
razvoja svakog druStva (IliSin, 2007). Stoga, razvojna pitanja vezana za mlade vrlo su
istaknuta i u istrazivackom i u javnom diskursu. Istrazivanja populacije mladih, njihovih
problema pri drustvenoj integraciji, a posebno njihova ranjivost, vazna su za donositelje
politika kako bi dobili jasniju sliku o njihovom polozZaju u drustvenoj strukturi (demografski,

ekonomski, socijalno).

Podatci druStvenih istrazivanja i nacionalnih statistika, pokazuju kako je polozaj mladih u
Hrvatskoj drustveno, ekonomski i demografski izrazito nepovoljan, zbog ¢ega su istrazivanja
0 mladima iznimno rijedak resurs. Hrvatska je vrlo razvojno neujednacena zemlja s izrazitim
razlikama i regionalno, i na relaciji selo - grad, ali i medu razli¢itim ruralnim podrucjima.
Ruralna podru¢ja kao razvojni nacionalni resurs dugo su godina zapostavljena, i kako tvrdi
Stambuk (2014.), njima se kontinuirano neodgovorno upravljalo. Ona navodi da je potrebno
osmisljavati nove politike i razvijati nove mjere prilagodene specifiéno mjestu kako bi se

veliki prostor Hrvatske regenerirao ekonomski, drustveno i okoligno (Stambuk, 2014).



Za potrebe ovog rada fokus istrazivanja je usmjeren na podrucje Cetiri najisto¢nije slavonsko-
baranjske Zupanije za koje se u ovom radu koristi naziv ,,isto¢na Hrvatska®, a ono obuhvaca
Vukovarsko-srijemsku, Osjecko-baranjsku, Brodsko-posavsku i PoZeSko-slavonsku Zupaniju.
Navedene Zupanije su prostor u kojem je provedeno istrazivanje. Istocna Hrvatska kao
poljoprivredni kraj suocena je s problemom iseljavanja aktivne populacije, a posebno mladih
ljudi, sto je velika prijetnja buducem razvoju ovog podru¢ja. Migracijske i etnicke teme
demografskog starenja stanovnistva isto¢ne Hrvatske u punom su zamahu, §to inducira daljnje
negativne posljedice po ukupan demografski razvoj prostora. Poremecaji u razvoju
kontingenta stanovniStva impliciraju nepovoljne tendencije u prirodnom kretanju stanovnistva
te oblikovanju ekonomske aktivnosti populacije. Padom broja i udjela mladih u ukupnom
stanovniStvu smanjuje se priljev stanovnistva u radno i vitalno najsposobnije dobne skupine
(od 20 do 40 godina starosti), ¢ime se suzava demografska osnovica reprodukcije i radne
snage, §to dovodi do starenja fertilnoga i radnoga kontingenta (Zivi¢, 2003). Neatraktivnost
poljoprivrede i nedovoljna afirmacija sela i poljoprivrede doveli su do iskrivljene percepcije o
mogucénostima zivota u selu kod mladih ljudi i ostalih, a uz sve ostale druStvene promjene, to

je rezultiralo snaznim procesom iseljavanja mladih iz ruralnih podrucja.

Ruralnim podrucjima, u kontekstu ruralne politike Europske unije, otvorene su nove razvojne
mogucénosti, a vezane su uz promjene u upravljanju i programiranju razvoja pristupom
,odozdo“, implementaciji lokalnih razvojnih strategija putem projekta te financiranju putem
europskih fondova. Od 2008. godine u Hrvatskoj se primjenjuje pristup LEADER kojim se u
praksu uvela metoda upravljanja ruralnim razvojem ,,0dozdo“. On stavlja naglasak na
suradnju javnog, civilnog i gospodarskog sektora u procesima upravljanja uz uvjet da niti
jedan sektor nema viSe od 50% glasova u odluc¢ivanju (Toli¢ i Kaminski, 2009).
Implementacija LEADER program u Hrvatskoj rezultirala je premrezavanjem ruralnog
prostora lokalnim akcijskim grupama - LAG-ovima, ¢ija je zadaca razviti i provoditi lokalne
razvojne strategije, a mladi su u njima posebno istaknuti kao dionici upravljackih struktura
(Toli¢ 1 sur., 2012).

U ovom radu teorija neoendogenog razvoja proistekla na spoznajama provedbe EU
programa LEADER, kako ga odreduju autori poput Raya (2006.) te Cejudo i Navarra (2020.),
predstavlja teorijske osnove pristupa problemu uloge mladih u ruralnom razvoju. Ona
naglasak stavlja na specificne teritorijalne kapitale koji svaka zajednica posjeduje i koji su

klju¢ni resursi razvoja kroz uspostavljanje lokalnih i izvan lokalnih veza. Kako zakljucuju
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Cejudo i Navarro (2020.), na osnovi analize provedbe programa LEADER u razdoblju 2007.-
2013. u zemljama diljem Europske unije, LEADER je svojim razvojem kroz
eksperimentiranje, prilagodbe i osnaZivanje lokalnih zajednica za razvoj, te uspostavljanjem
veza lokalnih aktera s onima izvana, pokazao svoju uspjesnost lokalnog razvoja. Pri tom,
generativni element razvoja bili su ljudski i socijalni kapital za razvoj socijalnih inovacija u
rjeSavanju lokalnih problema (Cejudo, Navarro, 2020). U tom kontekstu mladi se pojavljuju u
klju¢noj ulozi kao nositelji specifi¢nih vjestina, znanja i kompetencija, dakle, ljudski razvojni
kapital, te potencijalni socijalni inovatori. S druge strane, kroz proaktivno sudjelovanje u
razvojnom procesu osmiSljavanja i provedbe lokalnog razvoja, kroz suradnju i umrezavanje s
drugim lokalnim i izvan lokalnim akterima, pojavljuju se kao znacajan druStveni akter i

generator drustvenog kapitala zajednice.

U opisanom teorijskom okviru istaknut je istrazivacki inspirativan koncept kapitala. Nerijetko
se koristi u istrazivanjima razvojnih perspektiva lokalnih zajednica. Kako istic¢e Busljeta
Tonkovi¢ (2015.), kapital se kao koncept sve viSe, osim u znanstvenoj, koristi i u literaturi
vezanoj za razvojne strategije i planove u okviru koje se vezuje uz ljudski i socijalni
potencijal u razvoju. Kako je ve¢ istaknuto, konceptom teritorijalnih kapitala unutar pristupa
neoendogenog razvoja, kapitale je moguce promatrati u razli¢itim oblicima. Flora i Flora
(2008.) isticu sedam razli¢itih oblika kapitala ruralnih zajednica: politicki, izgradeni, prirodni,
ljudski, kulturni, socijalni i financijski. Ipak, neoendogen pristup temeljnim i generativnima

isti¢e ljudski i socijalni kojima ovdje posvecujemo vecu pozornost.

Ljudski kapital predstavlja znanja, vjestine, kompetencije i druge karakteristike utjelovljene u
pojedincima koje omogucavaju stvaranje i postizanje osobnog, drustvenog i ekonomskog
blagostanja (Leburi¢ i sur., 2009. prema Busljeta Tonkovi¢ 2015). Kako istice Busljeta
Tonkovi¢ (2015.), koriStenje ljudskih resursa i ulaganje u njihovu kvalitetu infrastrukturna su
pretpostavka razvoja, a obrazovanje je temeljni kapital suvremenog drustva i ¢imbenik
razvoja. Kao glavne dimenzije ljudskog kapitala, tragom Busljeta Tonkovi¢ (2015:87),
mozemo odrediti :1) znanje promatrano kroz postignute razine obrazovanja u zajednici i
individualno znanje, 2) vjestine kroz postignutu razinu kompetencija ili individualnih vjestina

te 3) zdravlje koje se promatra podatcima o zdravlju i karakteristikama stanovnistva.

»Socijalni kapital je sociokulturno obiljezje neke skupine ili pojedinca koje se sastoji od

civilne participacije, civilnosti i uopéenog povjerenja pri cemu moze poboljsati uc¢inkovitost
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drustva olakSavanjem spontane suradnje ili uskladenog djelovanja (Putnam, 2003:179).
Socijalni kapital je stoga multidimenzionalan koncept odreden gusto¢om i preklapanjem
razlic¢itih horizontalnih mreza suradnje izvan kruga primarnih grupa, a koje obiljezava neka
mjera povjerenja, postovanja zajedni¢kih normi i reciprocitet (Salaj, 2003).* (Gvozdanovié,

2014: 173)

U osnovi ideje socijalnog kapitala nalazi se ideja da su odnosi medu ljudima vazni, a u
ruralnim podruc¢jima mozda i kriticni za ostvarenje bilo kakvog pothvata zbog slabije
socijalne i organizacijske gustoée koja otezava dostupnost informacija i drugih znacajnih
resursa (Green, Zinda, 2013). Socijalni kapital je moguce pojmiti na dva razli¢ita nacina: na
individualnoj razini kao potencijalne koristi koje pojedinci imaju zbog ukljucenosti u
odredene drustvene mreze, ili pak nesto Sto je svojstveno zajednici. Ipak, kljucno je da je u
jezgri socijalnog kapitala ideja da su odnosi medu ljudima vazan resurs koji, I na
individualnoj i na kolektivnoj razini, moze olaksati postizanje odredenih ciljeva. Busljeta
Tonkovi¢ (2015.) pomiruje razli¢ita razumijevanja i definicije socijalnog kapitala u svom
istrazivanju odrzivog razvoja Like; medu razli¢itim dimenzijama socijalnog kapitala ona
konceptualno i operacionalno izdvaja:

1) norme uzajamnosti iskazane kroz stavove pojedinaca 0 medusobnoj suradnji i pomaganju,
2) mreze povezanosti kroz podatke o ukljucenosti u udruge civilnog drustva, brojnosti, vrsti 1
aktivnostima tih udruga te kroz stavove pojedinaca o medusobnoj povezanosti, te

3) povjerenje kroz stavove ispitanika o povjerenju u ljude na razli¢itim razinama.

Mladi, dakle, u tom okviru posjeduju odredene razine vjestina, kompetencija, znanja, kao 1
veze s razliitim razinama ucestalosti, bliskosti 1 povjerenja, a €iji razvoj je kontekstualno
vezan i s moguénostima koje ih okruzuju i koje dopustaju njihov razvoj i upotrebu. Stovise,
okolnosti neprilagodene mladima mogu djelovati daljnjom stagnacijom ili opadanjem
potencijala mladih u mjeri u kojoj mogu podupirati ruralni razvoj svojih zajednica. To je
klju¢na odrednica kapitala kao takvih: oni su samo resurs i time potencijal, ali tek koriStenjem

za razvoj, postaje stvarni kapitali i pojedinca i zajednica u kojima zive.



1.1. Okvir rada: pitanja, ciljevi i hipoteze

Osnovni interes ovog rada pokrece pitanje o ulozi mladih u ruralnom razvoju, politickom i

programskom okviru, institucionalnoj i resursnoj potpori njihovom integriranju i djelovanju u

lokalnim zajednicama isto¢ne Hrvatske.

Da bi se odgovorilo na to opée istraziva¢ko pitanje, pojedini dijelovi rada odgovaraju na

pitanja o tome:

Kakva je demografska, ekonomska i socijalna pozicija mladih u europskom i hrvatskom
drustvu?

Koje moguénosti za osnazivanje mladih, njihovu bolju integraciju u drustvo te angaziranje
u ruralnom razvoju otvaraju Europska unija i Hrvatska svojim politikama, programima i
mjerama?

Koja je uloga jedinica lokalne samouprave u osnazivanju mladih za snaznije ukljucivanje
u drustvo, na trziSte rada i za ruralni razvoj lokalnih zajednica? Promisljaju li jedinice
lokalne samouprave (JLS) isto¢ne Hrvatske svoj razvoj strateSki te podupiru li i osnazuju
pri tom mlade na svom podrucju na angazman u svojim razvojnim stremljenjima?
Konacno, imaju li mladi u ruralnim zajednicama isto¢ne Hrvatske zadovoljavajuce razine
obrazovanja, vjestina i kompetencija da ih se moze smatrati znac¢ajnim ljudskim kapitalom
njihovih zajednica? Kakva je ekonomska obiteljska situacija mladih u ruralnim
zajednicama istocne Hrvatske? Kakve razine povjerenja i ukljucenosti u zivot zajednice
iskazuju mladi u ruralnim zajednicama isto¢ne Hrvatske? Koje razvojne potrebe mladi u
ruralnim zajednicama istoéne Hrvatske prepoznaju u svojim zajednicama? Kako mladi
isto¢ne Hrvatske vide svoju ulogu u ruralnom razvoju svojih zajednica? Utjece li
poljoprivredna djelatnost na razlicite razine ukljucenosti i interesa mladih za ruralni razvoj

svojih zajednica?

Svrha rada je dvostrana s obzirom na postavljenu problematiku i iskazana pitanja:

analiti¢ki-deskriptivna - istaknuti moguénosti koji se pruzaju mladima kroz politike
Europske unije i Hrvatske usmjerenih jacanju uloge mladih kroz programe i politike za
mlade, a specifi¢no u ruralnom razvoju; ta analiza istice i uloge aktera na razliCitim
razinama upravljanja za poticanje mladih, a posebno djelovanje jedinica lokalne
(regionalne) samouprave;

empirijska, ispitati ulogu regionalne i lokalne samouprave u snazenju polozaja mladih u

razvoju lokalnih zajednica te opisati stanje i strukturu ljudskog, socijalnog i ekonomskog



kapitala mladih iz tih zajednica, njima dostupnih resursa za dodatni osobni razvoj i razvoj
zajednice, te njihovih stavova i misljenja o vlastitoj ulozi u ruralnom razvoju, kao i

stvarnih praksi djelovanja za ruralni razvoj.

Opéi cilj je analizirati stvarne prakse, interese i probleme djelovanja mladih u lokalnim
zajednicama i procesima ruralnog razvoja istocne Hrvatske, u skladu s njihovim
osobnim ljudskim i socijalnim kapitalima unutar poelitickog i institucionalnog okvira, i

moguénosti osnazivanja uloge mladih u ruralnom razvoju.

Specific¢ni ciljevi rada su sljedeci:

- utvrditi demografske, ekonomske i socijalne pozicije mladih u Europskoj uniji i
Hrvatskoj s posebnim naglaskom na mlade iz ruralnih podrucja;

- dati pregled poticajnih europskih i hrvatskih politika i programa za mlade u podruc¢ju
zapoSljavanja i obrazovanja te ruralnog razvoja koje predstavljaju okvir moguénosti
osnazivanja uloge mladih, opéenito, te u ruralnom razvoju, specifi¢no;

- utvrditi pretpostavke i stvarne prakse lokalne razine za poticanje djelovanja mladih i
njihovo ukljucivanje u upravljanje lokalnim i ruralnim razvojem u Hrvatskoj, s
posebnim interesom za geografski prostor isto¢ne Hrvatske;

- empirijski ispitati karakteristike, stavove i miSljena mladih iz ruralnog podrudja
isto¢ne Hrvatske 0 njihovim Zivotnim okolnostima, o strukturi dostupnih im resursa u
njihovim zajednicama te njihovih osobnih razvijenih kapitala, praksi i interesa za

razvoj njihovih lokalnih zajednica.

Upravo kapitali mladih i njihova djelovanja pri razvijanju i stvaranju, a koji su i prostorno

oblikovani, mogu se shvatiti kao vazan aspekt teritorijalnog kapitala odredenog podrudja.

Svrha empirijskog istrazivanja bila je dobiti uvid u osnovne karakteristike mladih iz
ruralnih podrudja istoéne Hrvatske, 0 razinama kapitala koji su im dostupni, koje
razvijaju i koje mogu koristiti kao potencijale u upravljanju ruralnim razvojem uz
osnovnu pretpostavku kako su mladi u ruralnim podrucjima vazan teritorijalni resurs
za ujednacen razvoj ruralnih podrucja, a unutar Sireg okvira politickih smjernica i
institucionalnih praksi koje se otvaraju kao mogu¢nosti za unapredenje uloge mladih u

drustvenom i ruralnom razvoju.



Konceptualni okvir istrazivanja proizisao je iz teorije neoendogenog razvoja koja
pretpostavlja da ljudski i druStveni kapital predstavlja temeljne generativne odrednice
teritorijalnog razvoja iz Cega proizlazi da su navedeni kapitali, uz ekonomski, vazni i za

ukljuc¢ivanja mladih u ruralni razvoj.

Iz toga proizlaze sljedece hipoteze:
H1: Mladi isto¢ne Hrvatske imaju nisku razinu ljudskog kapitala iskazanu znanjem,

vjestinama i kompetencijama.

H2: Niska razina povjerenja i uklju¢enosti mladih u zivot lokalne zajednice ruralnih podrucja
istoéne Hrvatske povezana je s niskim uklju¢ivanjem mladih u aktivnosti upravljanja

ruralnim razvojem.

H3: Niska razina ekonomskog kapitala obitelji mladih isto¢ne Hrvatske iskazanog obiteljskim
prihodima, posjedovanjem i opremljenos¢u kucanstava povezana je s dostupno$éu

razvojnih resursa vaznih za ukljucivanje u ruralni razvoj.

H4: Postoje znacajne razlike u potencijalima mladih za ruralni razvoj izmedu grupa mladih
koji se bave i koji se ne bave poljoprivredom. Te su razlike vidljive na razinama njihovih

osobnih, socijalnih i ekonomskih kapitala.

1.2. Metodologija istrazivanja

U svrhu odgovaranja na postavljena istrazivacka pitanja i postizanje ciljeva rada koriSten je
Siroki spektar znanstvenih metoda prikupljanja i obrade podataka iz sekundarnih i primarnih

izvora.

Za utvrdivanje demografskih, ekonomskih i socijalnih pozicija mladih u EU i1 Hrvatskoj
koriStene su deskripcija i analiza sekundarnih statistickih podataka Eurostata i Drzavnog
zavoda za statistiku te znanstvenih radova prema pokazateljima o udjelima mladih u opcoj
populaciji, opéim demografskim trendovima, stopama njihove (ne)zaposlenosti te stopama
rizika od siromastva i drustvene iskljucenosti. Sinteticki prikaz provedenih analiza prezentiran

je u Poglavlju 2.



Metoda analize i interpretacije sadrzaja koriStena je pri pregledu razlicitih strategija, programa
i politika za mlade, opcenito, te njihovog zaposljavanja na razini EU-a i Hrvatske, kao i
pretpostavki institucionalnog okruzenja za snaznije ukljucivanje mladih u ruralni razvoj.

Sintetic¢ki prikaz analiza sekundarnih podataka prezentiran je u Poglavljima 3. i 4.

Empirijski dio rada istrazivacki je fokusiran na kontekst isto¢ne Hrvatske, pri ¢emu je

prikupljeno nekoliko vrsta podataka.

Prva empirijska analiza, manjeg obima, bila je posve eksplorativna, i nadopuna je ispitivanju
institucionalnog okruzenja za osnaZzivanje i uklju¢ivanje mladih u lokalno upravljanje, Sto je
osnovna tema Poglavlja 4. Cilj je bio prikupiti podataka o realnoj situaciji na terenu kada je u
pitanju strateSko promisljanje razvoja JLS-a i stvaranje poticajnog okvira za mlade od strane
JLS-a kroz razvijanje mehanizama pomo¢i mladima te organizacijskih oblika za njihovo
snaznije ukljucivanje u lokalnu zajednicu i upravljanje njenim razvojem. Podatci o tome,
imaju li jedinice lokalne samouprave Cetiriju Zupanija istone Hrvatske (Osjecko-baranjske,
Vukovarsko-srijemske, PoZesko-slavonske i Brodsko-posavske) razradene strateSke planove,
prikupljeni su putem internetskog pretrazivanja stranica opéina i gradova. Dodatno, kratki
protokol koristen je u telefonskom razgovoru (listopadu 2019. godine) s predstavnicima
(nacelnicima ili odgovornim osobama) svih jedinica lokalne samouprave istih Zupanija
(ukupno 113). Protokol je sadrzavao pitanja o tome jesu jedinice lokalne samouprave ¢lanovi
LAG-ova, imaju li Savjet za mlade te imaju li razvijene mjere potpore Skolaraca i studenata
i/ili neke druge mjere podrSke mladih. Analiza prikupljenih podataka rezultirala je
deskriptivnim opisom o tome promisljaju li jedinice lokalne samouprave svoj razvoj, na koje
nacine podupiru mlade na svom podrucju te poti¢u na njihov snazniji angazman u razvojnim
stremljenjima opc¢ina. Komparativno, ti su podatci suprotstavljeni analizi dosega stvarne
angaziranosti mladih u hrvatskom kontekstu na koju je ukazivala analiza statistickih podataka
iz godiSnjih izvjeStaja Ministarstva demografije o djelovanju Savjeta mladih lokalnih i
regionalnih samouprava na podru¢ju Hrvatske. Rezultati ovih analiza prikazani su u

Potpoglavlju 4.4.

Glavno istrazivanje tvorilo je anketno ispitivanje medu mladima koji zive u ruralnim
podru¢jima isto¢ne Hrvatske usmjereno propitivanju i dokazivanju hipoteza glavnog

empirijskog dijela rada. Interes je bio empirijski ispitati i opisati obrazovne, radne i
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socioekonomske karakteristike mladih istoéne Hrvatske, njihovu ukljucenosti u Zivot i
razvoj njihovih zajednica, njihovo zadovoljstvo s trenutnim nacinom Zivota te
upravljanjem u njihovim zajednicama, njihove stavove o vlastitoj ulozi u ruralnom
razvoju i moguénostima za mlade. Rezultati ovdje opisanog glavnog anketnog istrazivanja

medu mladima prezentirani su u Poglavlju 5.

Provedba glavnog istraZzivanja. IstraZzivanje je provedeno u travnju 2019. godine u 4
zupanije istocne Hrvatske (Osjecko-baranjska, Vukovarsko-srijemska, Pozesko-slavonska i
Brodsko-posavska). Tada je anketno ispitan N=331 ispitanik. Ispitanicima se svrhovito
pristupalo na unaprijed dogovorenim sastancima na koje su pozivani mladi od 16 do 40
godina starosti® od strane lokalnih Zupnika u njihovim lokalnim Zupama $to je procijenjeno
najprikladnijim na¢inom prikupljanja zadovoljavajuc¢eg broja popunjenih anketnih upitnika.
Istrazivanje je bilo dobrovoljno te su ispitanici mogli odbiti sudjelovanje u istrazivanju u bilo
kojem trenutku. Takoder je ispitanicima zajaméena anonimnost I KoriStenje podataka samo u
znanstvene svrhe i izradu ovog doktorskog rada. Prema navedenom radi se o prigodnom

uzorku.

S obzirom na glavni kriterij izbora ispitanika — njihovu dob — prosje¢na starost kona¢nog
uzorka ispitanika bila je 26,6 godina, u rasponu od 16 do 40 godina. Pri tome je onih dobne
skupine 16-20 godina 19,6% (F=65), onih dobne skupine 21-25 godina 31% (F=103), onih
dobne skupine 26-30 godina 21,3% (F=71), onih dobne skupine 31-35 godina 14,4% (F=48),
a onih najstarije dobne skupine 36-40 godina je ispitano 13,2% (F=44). Detaljan opis uzorka

nalazi se u Poglavlju 5.2.1.

Instrument za prikupljanje podataka. Anketni upitnik je sadrzavao 67 op¢ih pitanja, te
dodatni dio od 13 pitanja namijenjenih samo za one ispitanike koji imaju iskustava
vezana uz bavljenje poljoprivredom. Ve¢im dijelom, pitanja na koja su odgovarali ispitanici
su zatvorenog karaktera, pri ¢emu ispitanici biraju jedan ili vise od ponudenih odgovora.

Cesto je ispitanicima ostavljena moguénost odgovora ,ne§to drugo®, ako se niti jedan od

! Prema podatcima DZS-a za 2018. godinu, prema kojima je sveukupna populacija mladih izmedu 15-40 godina
u te 4 zupanije 194 938 mladih, to znaci da je veli¢ina anketnog uzorka otprilike 0,2%.

? Kako se raspravlja u nastavku rada, samo razumijevanje toga §to su mladi nije jasno definirano, te ,,mladi* ¢ini
Siroku Kkategoriju. U skladu s istraZiva¢kim pitanjima i ciljevima rada, ispitivanjem je zahvacen S§iri raspon
godista jer razli¢iti dokumenti razvojnih politika definiraju mlade na razli¢ite nacine pri ¢emu su neke od
kategorija mladih od interesa u ovom radu, npr. mladi poljoprivrednici, definirani u Sirem rasponu (do 40 godina
starosti).



predlozenih odgovora nije odnosio na njih, a trazilo se i da preciziraju svoje odgovore
dopisivanjem svoga odgovora u za to predvideno mjesto. No upitnik je sadrzavao i nekoliko
pitanja koja su posve otvorena te su zahtijevala dublja objasnjenja i stavove o postavljenom
problemu; npr. jedno od takvih pitanja, klju¢no za ovo istrazivanje, tie se razmatranja
ispitanika 0 njihovoj ulozi i doprinosu ruralnom razvoju. Pitanja su rasporedena u nekoliko
osnovnih cjelina: Obrazovanje, vjeStine, kompetencije; Radna iskustva i status, mladi i
zapoSljavanje; Mladi poljoprivrednici; Socioekonomski aspekti obiteljskog Zivota mladih;
Ukljucenost, povjerenje mladih u ruralnim podru¢jima i odnos sa zajednicom te Mladi i
ruralni razvoj. Detaljni popis varijabli i instrumenata, koji predstavljaju operacionalne mjere

koncepata, nalazi se u istom 5. poglavlju prema tim cjelinama.

Obrada i analiza primarnih podataka. Osnovni pristup obradi podataka bio je
kvantitativan, a kvalitativna analiza narativnih podataka odnosi se samo na analizu otvorenih
odgovora ispitanika. U analizi podataka primijenjena je deskriptivna statistika kojom su
statistiCki obradeni udjeli ispitanika u pojedinim kategorijama istraZivanih fenomena te
prosjeéne vrijednosti. Na pojedinim instrumentima koji su ispitivali sloZenije konstrukte
ispitivala se dimenzionalnost provedbom analize glavnih komponenti. Nalazi tih analiza
koriSteni su za kreiranje sumarnih varijabli (faktora) kako bi se podatci sazeli i lakSe koristili

u daljnjim analizama. Vecina statisti¢kih analiza prikazana je graficki i tabli¢no.

Dodatne analize ticale su se ispitivanja razlika rezultata medu grupama mladih s obzirom na
to bave li se ili ne poljoprivredom, na najznacajnijim Vvarijablama sociodemografskih
obiljezja, obiljezja ljudskog kapitala, socioekonomskim obiljezjima te socijalnim obiljezjima i
odnosima sa zajednicom. Ta ista obiljeZja ukljucena su u analizu provjere njihove povezanosti
s osnovnim preduvjetima ukljucivanja u aktivnosti ruralnog razvoja — varijablama interesa za
sudjelovanjem u lokalnom donosenju odluka te ucestalosti angaziranja u rjesavanju problema
lokalne zajednice. Osnovni koriSteni statisti¢ki testovi su neparametrijski hi-kvadrat test,
Mann-Whithey U test te Spearmanova korelacija. Rezultati analiza prikazuju se tabli¢no. U
tekstu se one analize koje su se pokazale statisticki znacajnima prikazuju znakom jedne
zvjezdice (*), pri razini znacajnosti p<0,05, ili dvije zvjezdice (**), razini znacajnosti p<0,01.
Sve analize provedene su upotrebom IBM SPSS Statistics 23.0 programa za statistiCku obradu

podataka, a graficki prikazi izradeni su u Excel programu.



Kvalitativne analize obuhvacale su tematsko kodiranje otvorenih odgovora ispitanika u
upitniku, prema osnovnim naglascima u izjavama. Znacaj narativnih podataka je taj da oni
obogacujuéi brojéane podatke znacenjima i omogucavajuci dublje razumijevanje ispitivanih
fenomena. U tekstu su osnovni kodovi interpretirani i potkrijepljeni citatima odgovora
ispitanika, a svakom citatu je pridruzen kod od 4 elementa s osnovnim karakteristikama
ispitanika; spol: Z — Zenski, ili M — muski; dob; rezidencijalni status: RRS — ruralni ili URS —
urbani, te obrazovanje: 3SS - trogodidnje srednjoskolsko, 4SS - &etverogodisnje

srednjoskolsko, ili VO — visoko obrazovanje.

Ocekivani doprinos rada. Ocekuje se da ¢e rad znanstveno doprinijeti u prepoznavanju
politickih, socijalnih i ekonomskih ¢imbenika koji imaju znacajne utjecaje na Zivot i rad
mladih u ruralnim podruc¢jima te u definiranju smjernica kreatorima politika, a temeljem
sveobuhvatnog pregleda statistickih i znanstveno prikupljenih podataka o demografskom,
ekonomskom i socijalnom polozaju mladih u europskom i hrvatskom drustvu i ruralnim
prostorima. Analizom situacija u kojima se mladi sve viSe razumijevaju kao ranjiva skupina,
rad ¢e postaviti znacajna pitanja i traZiti odgovore, opcenito, o odrzivom razvoju i
perspektivnosti europskih drustava i njihovih ruralnih prostora, a specifi¢no, o njihovoj ulozi
u ruralnom razvoju lokalnih zajednica. Iscrpan pregled europskih i drzavnih politika te
viSerazinskih programa i mjera ocrtat ¢e okvire moguénosti za osnazivanje mladih 1 njihovu
bolju integraciju u drustvo za iskoriStavanje visedimenzionalnih potencijala mladih. Spoznaje
o razvojnim moguénostima mladih za Zivot i rad u ruralnim podrucjima vazne su sa stajalista
programiranja i provedbe politika za ujednaceni razvoj svih podrucja Republike Hrvatske.
Rad teZi doprinijeti teorijski i empirijski teoriji neoendogenog razvoja koji se tice spoznaja o
socioekonomskim te obrazovnim karakteristikama i aspiracijama mladih, njihovim radnim
iskustvima - posebno onim poljoprivrednim, stavovima o njihovu zZivotu u ruralnoj sredini i
odnosima u svojoj zajednici, potrebama ruralnog razvoja njihovih zajednica te percepcija

mladih o svojoj ulozi u njemu.



2. Polozaj i problemi mladih

Mladi kao drustvena skupina, procesi njihova integriranja u druStvo i promjene Kkoje taj
segment populacije prozivljava znacajan su interes druStvenih istrazivanja. U hrvatskom
kontekstu tranzicijskih promjena hrvatski druStveni istrazivaci su upravo isticali drustvenu
potrebu takvih istrazivanja (IliSin, 2007). Kako se turbulentnosti druStvenih promjena
nastavljaju na opcedrustvenom planu pod utjecajem globalizacijskin promjena i
informacijsko-komunikacijskih tehnologija, a politi¢ki ulaskom Hrvatske u Europsku uniju,

nastavlja se i drustvena potreba istrazivanja mladih u Hrvatskoj.

2.1. Definiranje skupine mladih i njihovo znacenje u drustvenom razvoju

Mladi su specifi¢éna drustvena skupina koja je obiljezena izazovima osobnog prijelaza iz
obrazovanja u zaposljavanje te prijelaza iz sigurnosti roditeljskog doma u samostalnost i
preuzimanje kontrole nad svojim Zivotom. Kako istice Ili§in (2007.), integracija mladih kao
skupine u druStvo uvijek je obiljeZzena specificnim problemima na koje i oni i drustvo u
razli¢itim sociopovijesnim razdobljima razli¢ito reagiraju. Time su oni najdinamicnija
drustvena skupina, dok su istodobno i segment populacije koji je nuzan resurs opstanka i
razvoja svakog drustva (IliSin, 2007). Osnovne determinante socijalnog polozaja najveceg
dijela mladih i1 stupnja njihove integracije su: ukljuCenost u obrazovni ili radni proces,

obiteljska podrska, lokalna zajednica i vr$njacke skupine (UN, 2020).

Ujedinjeni narodi su definirali mlade kao osobe u dobi od 15 do 24 godine (UN 2020a)., Sto je
pozvao na tu definiciju mladih 1981. godine u svom izvjeS¢u Generalnoj skupStini o
Medunarodnoj godini mladih, a nakon toga ga je odobrio u sljede¢im izvjes¢ima UN. No
gornja granica mladosti uvelike varira i ne postoji suglasje. UN takoder priznaje dobne
granice definiranja mladih nekih zemalja, koje variraju izmedu 18-30/32, kao i one koje
definiraju mladost u razdoblju izmedu 15 - 29 godina (UN, 2020a). Istrazivanje Ilisin, Mendes
i Poto¢nik (2003.) ukazalo je da je u hrvatskom kontekstu opravdano mladima smatrati one
starosti od 15 do 30 godina jer je kohorta onih stariji (od 25 do 29 godina) socijalno sli¢nija

onima mladima nego onima starijima od 30 godina. Na istu definiciju mladih pozivaju se



Akrap i Cipin u svom istrazivanju glavnih razloga produzenog zivota mladih s roditeljima
(Akrap i Cipin, 2008).
Iz rezultata njihovog istrazivanja uocava se, kao §to kaze i IliSin (2007.), da su ekonomski

razlozi glavni razlozi duljeg ostajanja mladih u Hrvatskoj u roditeljskom domu.

ViSe je razloga zasto je teSko definirati skupinu mladih. Oni su heterogena skupina koja je
unutar sebe raslojena s obzirom na diferenciranost drustva kojem pripadaju, ali i jedinstva
zbog nekih svojih zajednickih karakteristika (IliSin, 2007). Dodatno, teSko da se moze posti¢i
jedinstvena definicija jer su razli¢iti uvjeti u kojima Zive mladi u razli¢itim drustvima Sirom
svijeta. Preporuka je definirati raspon godina za kategoriju mladih kao dob u kojoj mlada
osoba moZe napustiti obvezno Skolovanje i naci prvo zaposlenje. Ovakvu definiciju kategorije
mladih koristi i Medunarodna organizacija rada, iako se slazu da se ova granica pomice prema

gore zbog stanja na trzistu rada i produzenog obrazovanja mladih (ILO, 2010).

Europska komisija u novoj strategiji za mlade od 2021. do 2027., u dokumentu naziva
,,Ukljuéivanje, povezivanje i osnazivanje mladih: nova strategija Eu za mlade* , izrijekom ne
navodi definiciju mladih. 1z empirijskih podataka koje navodi moze se zakljuciti da mlade
promatra kao dobnu skupinu od 15 do 29 godina (EC, 2018).

U novije vrijeme uocava se tendencija pomicanja granice mladosti do 35. godine Zivota.
Podizanje granice mladosti prema zreloj Zivotnoj dobi je, izmedu ostalog, uvjetovano
produZenjem prosje¢nog zivotnog vijeka stanovniStva u veéem dijelu suvremenog svijeta kao
1 duljim zadrzavanjem sve veceg broja mladih u obrazovnom sustavu, odnosno produljenjem
razdoblja u kojem se pripremaju za ulazak u svijet rada. Primjerice, u Programu ruralnog
razvoja Republike Hrvatske 2014.-2020. gornja granica za skupinu mladih je podignuta na
navrSenih 40 godina do trenutka apliciranja na natjecaj iz Mjere 6.1. za bespovratna sredstva u

iznosu 50.000 eura namijenjenih za mlade poljoprivrednike.

Razvidno je da se gornja granica povecava jer produljenje obrazovanja, viSa razina znanja
potrebnog za zapoSljavanje, problem nezaposlenosti i visoki troskovi zasnivanja vlastitog
kuéanstva dovode mnoge mlade ljude u produZenu ovisnost o roditeljima.® Drugim rije¢ima,

»suvremenu omladinu obiljezava usporeno preuzimanje trajnih druStvenih uloga“ (HliSin,

* By youth, with youth, for youth. https://en.unesco.org/youth (UNESCO, 2020)



Radin 2007:16), koje doduSe moZe biti samoizabrano ili prisilno, no ¢ega je posljedica
ograni¢avanje mogucénosti iskazivanja potencijala mladih te pojava razli¢itih problema mladih
(Hisin, Radin 2007). Time mladi postaju istaknuta ranjiva skupina drustva o kojoj je potrebno

posebno brinuti.

Socioloski gledano, socijalna kategorija ,,mladi* moze se promatrati dvostrano, obuhvacajuci
pozitivne i negativne stereotipe, $to se odrazavalo i u drustveno istrazivackim pristupima. S
jedne strane, mladi predstavljaju nadu za razvoj druStva i kreativan izvor rjeSenja drustvenih
problema, ili ,predstavnike pozeljne buduénosti“ (Ilisin, Radin 2007:16). Proizlazi da su
mladi vitalno bogatstvo svakog drustva kojem treba osigurati optimalne drustvene uvjete
razvoja kako bi se Sto potpunije i pravovremeno ispunili njihovi potencijali. S druge strane,
oni su drustveni problem obiljezen ranjivoséu ¢ime se stvaraju novi troskovi za drustvo
(budué¢i su skupina s problemom) ili ¢ak i druStvena prijetnja kroz razvoj drustveno
nepozeljnih ponasanja Sto proizlazi da su mladi izvor problema uglavnom zbog svoje

neintegriranosti u Sire drustvo.

Kljucno je istaknuti da bez obzira na to smatra li se mlade resursom ili problemom, Sto je
zapravo njihova paradoksalna pozicija, suvremena druStva imaju odgovornost stvaranja
odgovarajucih uvjeta koji bi omogucili mladima njihovo integriranje u Sire drustvo te time
omogucili ostvarenje njihovih potencijala ¢ime se potvrduju kao resurs drustva. Odredene
okolnosti, prvenstveno one vezane uz demografske promjene i opadanje broja i udjela mladih

u razvijenim zemljama, ¢ine ih rijetkim resursom, a time dodatno ranjivima.

Kada se mladi poimaju kao resurs drustvenog razvoja, fokus se usmjerava na prvotna pitanja
0 tome koliko je uopée mladih i koja podru¢ja imaju usku ili smanjujucu ,,resursnu bazu*
mladih. To je bitno poznavati radi planiranja njihovih razvojnih potencijala i stvaranja
pogodnih drustvenih uvjeta. Tome je tako jer, kako istice Mecev-Vudrag (2012.), pogorsanje
strukture stanovniStva prema dobnim skupinama vodi smanjivanju radnog kontingenta i
povecavanju udjela umirovljenika. To u ekonomskom smislu znaci povecanje izdataka za
transferna placanja, odnosno povecane javne rashode za mirovine, zdravstvene usluge,
socijalnu skrb i1 drugo. Demografsko starenje ima nepovoljne ucinke na gospodarski razvoj i
makroekonomske varijable. Sa stajaliSta planiranja potencijala za rast i razvoj, mladi
predstavljaju drustvenu skupinu ¢ije potrebe definiraju pojedine stavke drzavnog prorac¢una

kao i potencijale razvoja trziSta proizvoda i usluga te trziSta rada u Hrvatskoj. Stoga je vazno
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sustavno pracenje podataka koji se odnose na broj i udjele mladih u razli¢itim

socioekonomskim strukturama.

2.2. Mladi u demografskoj slici Europe

Globalno gledaju¢i, na Zemlji nikada nije bilo vise mladih nego sada. Otprilike 60% Svjetske
mladezi zivi u Aziji; 15% u Africi; 10% u Latinskoj Americi i Karibima, a preostalih 15% u
razvijenim zemljama i regijama. U svijetu, kako prikazuje Tablica 1, Etiopija trenutno ima
najveci udio omladinske populacije s 21,8%, a Bugarska najmanji udio s 9,1% (PRB, 2017).

Tablica 1. Najnizi i najvisi udjeli mladih 15-24 godine po zemljama

Najnizi % Najvisi %
Bugarska 9,1 Etiopija 21,8
Slovenija 9,3 Lesoto 21,7
Spanjolska 9,3 Svazi 21,7
Japan 9,4 Istoéni Timor 21,7
Ceska 9,4 Afganistan 21,4
Estonija 9,5 Jemen 21,3
Latvija 9,5 Gvatemala 21,3

Izvor: PRB - Population Reference Bureau. Washington, 2017.
https://www.prb.org/resources/2017-world-population-data-sheet-with-focus-on-youth/

U Europskoj uniji je pocetkom 2023. Zivjelo oko 448,4 milijuna stanovnika. Udio mladih dobi
od 15 do 29 godina u stanovniStvu EU-a pao je s 18,4 % iz 2010. godine na 16,3 % do 2021.
Bugarska ima najnizu stopu mladih u navedenim dobnim kategorijama, svega 14,2 %, a Cipar
najvisu s 20,7 %. Hrvatska se nalazi izmedu sa 16,5 %. Predvida se daljnji pad udjela mladih,
sve do 14,9 % u 2050. godini kao posljedica niskih stopa fertiliteta i produljenja Zivotnog
vijeka (Eurostat, 2022a).

Starijih od 65 godina bilo je oko 98 milijuna (19,4%)*, &to u usporedbi s 80 milijuna djece
(15,6% onih starosti od 0 do 14 godina)® pokazuje daljnje trendove starenja stanovnistva EU.
Takva demografska kretanja ukazuju da ¢e se populacija mladih i dalje smanjivati Sto je
daljnja prijetnja za odrZivost socijalnih i gospodarskih sustava europskih zemalja koji za

razvojnu druStvenu reprodukciju traze vitalan i stabilan demografski sustav.

* Najveéi udjel osoba starijih od 64 godine u ukupnom stanovnitvu ima Italija (22,3 %), slijedi Greka (21,5 %) i
Njemacka (21,2 %), dok je Irska imala najnizi (13,5 %).

® Irska ima najmlade stanovnistvo s 21,1% udjelom djece 0-14 godina, dok najnizi udio djece ima Njemacka
(13,4%).
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Podatci Erostata (Grafikon 1.) pokazuju drasti¢no smanjenje broja stanovnika dobnih razreda
od 40 do 45 godina na niZe u 2002., kao i dobnih razreda od 45 do 49 na niZe za 2022. godinu,
dok se relativan broj starijih dobnih skupina poveéava, zbog ¢ega se povijesni oblik dobne
piramide udaljio od trokuta i poprimio oblik urne s naglasenim padom udjela djece i mladih te
poveéanim udjelom starijih osoba. Implikacije su da ¢e udio starijih osoba u ukupnom
stanovni$tvu znatno porasti u narednim desetljeCima jer ¢e viSe osoba iz poslijeratnog
narastaja ,,baby booma” ostvariti uvjete za mirovinu. To ¢e pak dovesti do veceg opterecenja
za radno sposobno stanovnistvo kako bi se zajamcila sredstva za socijalne izdatke starijeg

stanovniStva za niz povezanih usluga.
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Grafikon 1. Piramide stanovniStva, EU-28, 2002. i 2022.
lzvor: Eurostat, 2018c.

U Europskoj uniji se kontinuirano smanjuje broj djece i mladih ukupno, kao i u pojedina¢nim
kontingentima u dvadesetogodiSnjem razdoblju. Prema podatcima u Tablici 2. u 2016. godini

u odnosu na 1996. za skupinu 0-29 smanjenje udjela je iznosilo 6,6% (za skupinu 0-14 (2,5%)
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i skupinu 15-29 (4,1%)). Sukladno tome, rasli su udjeli skupina od 65 i viSe godina (brze
nakon 2006. godine).

Tablica 2. Djeca i mladi u ukupnom stanovnistvu, EU-28, 1. sije¢nja 1996., 2006. i 2016.

1996. 2006. 2016.

Broj Broj Broj
(000) % (000) % (000) %

Djeca i mladi (0-29 godina) | 189.425 39,6 | 174.787 35,5 | 166.604 33,0

Djeca (0-14 godina) 86.509 18,1 | 78.993 16,1 | 78.889 15,6

Miladi (15-29 godina) 102.917 215 | 95.794 19,5| 87.915 17,4

Izvor: Eurostat, 2017.

Osim smanjivanja ukupnog broja djece i mladih, joS neki pokazatelji ukazuju na buduce
pogorSanje demografskih kretanja. Na primjer, smanjuje se broj rodene djece u fertilnoj dobi
Zene (stopa plodnosti), a Zene u sve kasnijoj dobi imaju prvo dijete. U EU-27 (nakon 2020.),
prema podatcima Eurostata za 2021. godinu, Zzena u prosjeku rodi 1,53 djeteta, najvise u
Francuskoj (1,84), a najmanje u Malti (1,13). U EU prosje¢na dob Zena s prvim porodom
iznosi 29,7 godina, najvisa je u Italiji i Spanjolskoj (31,6), a najniza u Bugarskoj (26,5).
Hrvatska pripada u skupinu zemalja u kojima je ukupna stopa plodnosti visa od prosjeka EU,

a prosjecna dob Zene pri radanju prvog djeteta je ispod prosjeka EU (Eurostat, 2023a).

Navedeni podatci ukazuju kako Europskoj uniji sve viSe ponestaje mladih kao resursa vaznog
za drustvenu i gospodarsku reprodukciju. U skladu s kretanjima skupine mladih i skupine
starijih ljudi koje ovisi o radno sposobnom stanovnistvu, izvjesno je da ¢e danasnje generacije
djece biti suocene s povec¢anim teretom kad dodu u radnu dob. S tim u vezi, odrzavanje
socijalnih sustava, mirovinskih shema i sustava javnog zdravstva vjerojatno ¢e predstavljati
izazov za cjelokupno drustvo, a posebno za buduce generacije u radnoj dobi. Za ocekivati je
da ¢e se povecati ukupna potraznja za transferima iz navedenih sustava zbog sve veceg broja
starijih osoba $to ¢e zasigurno traziti nove nacine za osiguranje dugoro¢no odrzivih javnih

financija u trenutku pada udjela ekonomski aktivnih ljudi.

Kretanje mladih prema urbanim sredistima i migracije iz nerazvijenih u razvijene zemlje
dodatni su teret za integraciju mladih. Prema podatcima Svjetske banke za 2022., udio
ruralnog stanovnistva u globalnoj populaciji iznosi 42 % Sto je smanjenje za 20 % u
posljednjih 30 godina. Taj udio se kontinuirano smanjuje jer su se kohorte mladih iz
siromasnih zemalja, posebno iz ruralnih podrucja, pokrenule prema razvijenim zemljama za

boljim zivotom. Udio ruralne populacije za Europsku uniju u prosjeku iznosi 24,5 %.
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Najmanji udio ruralne populacije od EU zemalja ima Belgija (2%), Malta (5 %), Nizozemska
(7 %) i Luksemburg (8 %), a najvise Rumunjska i Slovacka (46%), Slovenija (44 %),
Hrvatska (42 %) i Austrija (41 %). Oc¢ekuje se daljnje smanjivanje ruralnog stanovnistva. To
je opéi trend u svim zemljama potaknut iseljavanjem iz ruralnih podrucja (Svjetska banka,
2023).

Pitanja integracije mladih u drustvo optere¢eno migracijama iz ruralnih u urbana podrucja
unutar i izvan zemlje umanjuje mogucnosti ostvarenja njihovog punog potencijala sto je blize
perspektivi koja mlade doZivljava kao problem. Zato problematika mladih zahtijeva posebnu
pozornost politika i mjera na svim razinama. U nastavku je pregled statistickih podataka o

istaknutim problemima mladih s posebnim naglaskom na ruralna podrucja.

2.3. Nezaposlenost i mladi u EU

Dugoroc¢ni trendovi nezaposlenosti u EU. Prema podatcima Eurostata, po¢etkom drugog
milenija u EU-28 bilo je nezaposleno vise od 20,5 milijuna osoba, Sto je tada ¢inilo 9,2 %
ukupne radne snage. Uslijedilo je dugo razdoblje veceg pada nezaposlenosti pa ponovnog
rasta u 2004. kada je krajem godine zabiljezena stopa s pocetka milenija (9,2 %), a broj
trazitelja posla koji su bili dostupni za rad dosegao je 21,2 milijuna. Po¢etkom 2005. godine
zapocelo je razdoblje neprestanog pada nezaposlenosti koje je trajalo do prvog tromjesecja
2008. Tada je nezaposlenost u EU-28 dosegla 16,2 milijuna osoba, Sto je ekvivalentno stopi
od 6,8%. Ekonomska kriza 2008. godine uslijedila je naglo izmedu drugog tromjese¢ja 2008. i
sredine 2010. godine, s rastom stopa nezaposlenosti i vise od 6,7 milijuna novih traZitelja
posla, Sto je dalo stopu nezaposlenosti od 9,7%, odnosno najveéu zabiljezenu vrijednost od
pocetka 2000. godine. Nakon kratkog smirivanja na trziStu rada, stope nezaposlenosti su od
drugog tromjese¢ja 2011. godine do drugog tromjese¢ja 2013. godine nastavile kontinuirano
rasti te je dovelo do znacajnog povecanja broja nezaposlenih na rekordnih 26,5 milijuna, Sto
odgovara rekordnoj stopi od 11%. Od tada se stopa pocela smanjivati dostigavsi rekordno
nisku razinu od 6,6% na kraju 2018. godine.

U 2023. godini je broj nezaposlenih u EU-u pao ispod 13 milijuna ljudi $to je manje od 6 %
ukupne radne snage EU-a. Silazni trend je vidljiv u vecini europskih zemalja nakon
gospodarske krize izazvane COVID-19. Najnizu stopu imale su Ceska 2,7 %, Njemacka 3 %,

Francuska i ltalija 7 do 8 %, a najvisu Greka s 11,2 % i Spanjolska s 12 %.
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Nezaposlenost mladih. U EU, odnosno njezinim drzavama ¢lanicama, gotovo 100 %
stanovniStva u dobi od 15 godina jos ide u Skolu. Prijelaz u radnu snagu dogada se postupno
kako mladi stare. Prelaskom u radnu snagu postaju zaposleni ili nezaposleni kao traZitelji

posla. Ima i onih koji ostaju izvan radne snage.

Kod pracéenja stopa nezaposlenosti mladih treba imati u vidu da su brojni mladi u toj dobi jos
u obrazovanju. Mnogi jo$ studiraju, pa niti su zaposleni, niti traZze posao te ne pripadaju u dio
radne snage koji se koristi kao nazivnik za izraCunavanje stope nezaposlenosti. Iz tog razloga
se izraCunava pokazatelj nezaposlenosti koji se zove ,,omjer nezaposlenosti mladih®, a ra¢una
se tako da se izracunava udio registriranih nezaposlenih u ukupnoj populaciji mladih dobi od
15 do 24 godine. Tablica 3. pokazuje stopu nezaposlenosti i omjer nezaposlenosti za mlade od
15 do 24 godine, za desetogodisnje razdoblje od 2008. do 2018. godine za EU-28 sveukupno i

sve njezine zemlje ¢lanice.

Tablica 3. Stope i omjeri nezaposlenosti mladih 15-24 godine u EU po zemljama 2008.-2018.
Stopa nezaposlenosti mladih % Omjer nezaposlenosti mladih %
2008. 2016. 2017. | 2018. | 2008. 2016. | 2017. 2018.
Austrija 8,5 11,2 9,8 9,4 51 6,5 55 53
Belgija 18,0 20,1 19,3 15,8 6,0 5,7 54 47
Bugarska 11,9 17,2 12,9 12,7 37 4,1 34 3,0
Cipar 9,0 29,1 24,7 20,2 38 10,8 9,0 7.9
Ceska 9,9 10,5 7.9 6,7 31 3,4 25 3,0
Danska 8,0 12,0 11,0 9,3 58 7.9 7,0 5,9
Estonija 12,0 13,4 12,1 11,9 4,9 5,8 5,6 5,6
Finska 16,5 20,1 20,1 17,0 8,8 10,5 10,7 9,0
Francuska 19,0 24,6 22,3 20,7 7,1 9,0 8,0 7,6
Grcka 21,9 47,3 43,6 39,9 6,6 11,7 10,9 9,3
Hrvatska 23,6 31,8 27,2 23,8 8,7 11,6 9,8 7,9
Irska 13,5 16,8 14,4 13,8 8,9 8,5 6,7 6,4
Italija 21,2 37,8 34,7 32,2 6,5 10,0 9,1 8,4
Letonija 13,6 17,3 17,0 12,2 58 6,9 6,8 46
Litva 13,3 14,5 13,3 11,1 4,0 5,1 4,6 4,1
Luksemburg 17,3 19,1 15,5 13,5 5.2 5,8 47 47
Madarska 19,5 12,9 10,7 10,2 4.9 4.2 3,5 3,3
Malta 11,7 10,7 10,6 9,2 6,1 5,5 5,6 5,1
Nizozemska 8,6 10,8 8,9 7.2 6,0 74 6,1 49
Njemacka 10,4 7,1 6,8 6,2 55 3,5 34 3,1
Poljska 17,2 17,7 14,8 11,7 57 6,1 52 41
Portugal 21,6 28,2 23,8 20,3 8,5 9,3 8,1 6,9
Rumunjska 17,6 20,6 18,3 16,2 57 5,8 55 48

15




Slovacka 19,3 22,2 18,9 14,9 6,2 7,2 6,3 4,8
Slovenija 10,4 15,2 11,2 8,8 4,5 51 4,4 3,4
Spanjolska 24,5 44,4 38,6 34,3 11,7 14,7 12,9 11,3
Svedska 20,2 18,9 17,8 16,8 10,7 10,4 9,8 9,1
Ujedinjeno Kraljevstvo 15,0 13,0 12,1 11,3 9,2 7,6 7,0 6,4
EU-28 15,9 18,7 16,8 15,2 7,0 7,8 7,0 6,3

(Izvor: Eurostat, 2020.)

Podatci iz Tablice 3. pokazuju da su, u desetgodiSnjem razdoblju 2008.-2018., omjeri
nezaposlenosti mladih u EU puno niZi (2018. godine 6,3%) od stope nezaposlenosti mladih
(2018. godine 5,2%) S$to ukazuje na sve manji broj trazitelja posla u ovoj dobnoj skupini zbog

ostanka u obrazovanju (Eurostat, 2020.).

Opcenito, iz podataka se moze iSCitati 1 kako je, prema stopi nezaposlenosti mladih starosti
15-24 godine, problem nezaposlenosti mladih naglaseniji u mediteranskim zemljama — u
Gr&koj (2018. 39,9 %), Spanjolskoj (2018. 34,3 %) te Italiji (2018. 32,2 %), dok je Hrvatska
2018. bila na nezavidnom 4. mjestu sa stopom od 23,8 %. Najnize stope nezaposlenosti
mladih imale su 2018. godine Njemacka (6,2 %), Ceska (6,7 %) te Nizozemska (7,2 %).

Prema podatcima o omjeru nezaposlenosti mladih, Spanjolska (11,3 %) i Gréka (9,3 %)
nalaze se na vrhu ljestvice, no prema ovom pokazatelju Finska (9%) i Svedska (9,1 %)
takoder iska¢u kao zemlje s problemom nezaposlenosti mladih. S druge strane, Ceska (3 %) i
Njemacka (3,1 %) nalaze se medu zemljama EU s najniZim iznosima omjera nezaposlenosti
mladih, Sto je u skladu s njihovim podatcima o niskoj stopi nezaposlenosti mladih. Bugarska
(3%) prema ovom pokazatelju ulazi u skupinu zemalja s najnizim iznosom omjera

nezaposlenosti mladih u EU §to vjerojatno ukazuje na ostanak u obrazovanju.

Noviji podatci Eurostata (2023.) o nezaposlenosti mladih pokazuju znacajno nize stope u
odnosu na proteklo desetgodiSnje razdoblje. U prosincu 2022. bila je rekordno niska s 14,50
% u odnosu na rekordnih 25,2% iz prosinca 2013. godine.

NEET (Not in Education, Employment or Training). Kod analiziranja nezaposlenosti
mladih treba imati na umu da su mladi pogodeni nezaposlenos¢u vise od ostalih dobnih
skupina. Istrazivanja pokazuju da, iako su razina obrazovanja i usavrSavanja kompetencija

klju¢ zapoSljavanja, odredeni dio populacije ne pokazuje interes za daljnje obrazovanje i
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obuku ili zbog odredene materijalne deprivacije nema njima pristup. Stoga je ¢esto suprotno
koreliran interes za daljnje obrazovanje i obuku sa stopama nezaposlenosti. EU statistika prati
ovu pojavu u apsolutnim iznosima i relativno kroz stope NEET-a u dobnim skupinama
starijim od 19 godina kada ve¢ina mladih ulazi u svijet zaposljavanja. NEET je akronim (Not
in Education, Employment or Training) koji ozna¢ava mlade koji nisu zaposleni niti su u
sustavu obrazovanja i osposobljavanja®. NEET indikator pokazuje se kao snaZan alat za
razumijevanje ranjivosti mladih ljudi u domeni participacije na trZiStu rada i socijalne

inkluzije.

Na Gafikonu 2. prikazana su kretanja stopa NEET-a po dobnim skupinama 20-24, 25-29 i 30-
34 godine. Vidljivo je da su najniZze stope NEET-a obiljezje skupine 20-24 godine koje
upucuju na relativno visoko zadrzavanje osoba iz ove skupine u obrazovanju i

osposobljavanju.

(%)

22

20

2008 I 2009 I 2010 I 2011 I 2012 I 2013 2014 I 2015 I 2016 I 2017 I 2018
—==20-24 godine === 25-29 godina 30-34 godine

Grafikon 2. Kretanje NEET populacije 2008.-2018.
Izvor: Eurostat, 2019a.

® Termin se prvi put pojavio 1990—-ih, u policy raspravama u Ujedinjenom Kraljevstvu oko potrebe reintegracije
mladih ljudi izmedu 16 i 18 godina koji su ,,ispali“ iz sustava obrazovanja, ali se nisu uspjeli integrirati na trzistu
rada. U policy raspravama u Europskoj uniji termin je prvi put konkretno upotrijebljen unutar strategije Europa
2020 (Bedenikovi¢, 2017).
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Hrvatska je 2018. godine bila na 7. mjestu, pri vrhu, sa stopom NEET-a 18,5% za promatranu
skupinu od 19 do 34 godine. Prosjek EU-a je iznosio 14,5%. Najvisu stopu imala je Italija
(28,9%), a najnizu Svedska (8%). U apsolutnom iznosu, bilo je oko 15 milijuna mladih u dobi
od 20 do 34 godine, koji nisu bili ni zaposleni niti u obrazovanju i/ili osposobljavanju
(Eurostat, 2020).

Prema stupnju obrazovanja postoje velike razlike kada se usporedi stopa NEET-a izmedu
osoba s niskim stupnjem obrazovanja te onima sa srednjim ili visokim obrazovanjem.
Ocekivano, najveéi udjel NEET-a je medu onima s niskim stupnjem obrazovanja (37,2%), u
usporedbi s 14,7% medu onima sa srednjim stupnjem obrazovanja i 9,5% medu onima s
visokom razinom obrazovanja na razini prosjeka EU. Osobe s niskim stupnjem obrazovanja u
EU-u imaju gotovo Cetiri puta veéu vjerojatnost da nece biti ni zaposleni niti u obrazovanju i

osposobljavanju u odnosu na visoko obrazovane (Eurostat, 2019a.).

Stope NEET-a u drzavama c¢lanicama EU-a za ljude u dobi od 20 do 34 godine s niskim
stupnjem obrazovanja kretale su se 2018. godine u rasponu izmedu najnize 18,2%
(Luksemburg) i najviSe 48,8% (Irska). Stope veée od 50% bile su u Hrvatskoj (56,1%),
Bugarskoj (58,4%) i1 Slovackoj (62,6%). Ove se stope NEET-a u 2018. godini kre¢u u rasponu
od 20 do 40% za polovicu drzava ¢lanica EU-a, ukljuéujuéi Norvedku i Svicarsku. Medu
mladima od 20 do 34 godine sa srednjim stupnjem obrazovanja stope NEET-a kretale su se od
6,9% na Malti i Nizozemskoj do vrha od 25,4% u Italiji. Za ovaj stupanj obrazovanja, Sest
zemalja zabiljezilo je stupanj NEET-a visi od 17% (Rumunjska, Poljska, Hrvatska, Francuska,
Grcka i Italija), dok je veéina zemalja bila u rasponu od 10 do 16%. Kod skupine s visokim
stupnjem obrazovanja u dobi od 20 do 34 godine, stupanj NEET-a bio je opcenito nizi nego za
ostale stupnjeve obrazovanja: kretao se od 3,5% na Malti do 26,6% u Grckoj, dok je vecina
drzava ¢lanica EU-a biljezila stopu u rasponu od 6 do 14%. Kao zakljucak se mogu povuci
poveznice izmedu visoke stope NEET za osobe s niskim stupnjem obrazovanja, te niske stope

NEET za osobe s visokim stupnjem obrazovanja.

Prema stupnju urbanizacije, pokazuje se da za mlade ljude EU-a koji zive u gradovima postoji
manja vjerojatnost da nece biti zaposleni 1 da ¢e istovremeno biti izvan obrazovanja i
osposobljavanja. U 2018. godini udio NEET populacije mladih u EU bio je najnizi u
gradovima (15,1%), slijede suburbana podrucja (17,3%), dok je u ruralnim podrué¢jima stopa

NEET-a bila najvisa (18,3%).
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Obrazac najnizih stopa NEET-a u gradovima (u usporedbi s ruralnim podru¢jima i
predgradima) ponovljen je u 17 drzava ¢lanica EU-a. Medu njima, najvece razlike u stopama
izmedu gradova i ruralnih podrucja zabiljezene su u Litvi, Grékoj i Rumunjskoj, gdje je jaz

bio najmanje 11,5 postotnih bodova, a najvisi u Bugarskoj (21%).

Najvise stope NEET-a u ruralnim podru¢jima imale su gotovo sve zemlje EU-a s opcenito
visokim ukupnim stopama NEET-a uz &etiri zemlje iznimke (Cipar, Francuska, Spanjolska i
Italija). Ovaj obrazac nije vrijedio za drzave ¢lanice s ukupnim stopama NEET-a ispod
prosjeka EU-a. Tako je u Njemackoj, Ceskoj, Cipru, Francuskoj i Spanjolskoj zabiljezena

najvisa stopa NEET-a u gradovima i predgradima. Ovo vrijedi i za Luksemburg.

Nezaposlenost u ruralnim podruéjima. U zemljama EU-28 dominirao je obrazac prisutnosti
viSih stopa nezaposlenosti u ruralnim u odnosu na urbana podruc¢ja. Medutim, treba imati u
vidu da su stope zaposlenosti u nekim zemljama vece u ruralnim nego u urbanim podrucjima.
Znaci, bilo bi uputno koristiti iskustva tih zemalja u poticanju zaposljavanja kao i1 druge mjere
koje tome doprinose. U 2015. godini, najvece stope zaposlenosti u ruralnim podruc¢jima
zabiljezene su u sjevernim i zapadnim drzavama c¢lanicama EU-a, s tim da su stope
zaposlenosti porasle iznad 80,0% u Svedskoj i Njemackoj, dok su Nizozemska i Velika
Britanija bile malo ispod ove razine. Suprotno tome, najnize stope zaposlenosti u ruralnim
podrudjima - manje od 60,0% - zabiljezene su u Italiji, Grékoj, Spanjolskoj, Hrvatskoj i
Bugarskoj (Eurostat, 2018b).

Ruralna podru¢ja manje razvijenih zemalja EU-a su pogodena ve¢om nezaposlenoséu nego
urbana. U 2015. godini stopa zaposlenosti u urbanim i ruralnim podru¢jima najviSe se
razlikovala u Bugarskoj (zal6,7%) i Litvi, (za 10,5%), a bila je niZza u ruralnim u odnosu na
urbana podrucja. Ovaj obrazac je bio prisutan u jo$ 8 zemalja, ukljucuju¢i Hrvatsku i Italiju
(Eurostat, 2018b). Posljedicno ovim kretanjima, za ocekivati je nize stope zaposlenosti,
odnosno vise stope nezaposlenosti mladih u ruralnim podrucjima. Stoga je nezaposlenost, u
gospodarskom smislu uzrok rizika od siromastva medu mladima, te u demografskom smislu,

akcelerator migracija mladih iz ruralnih podrucja.
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2.4. Siromastvo i socijalna isklju¢enost medu mladima

Zbog specificnog polozaja izmedu djetinjstva i odrasle dobi, mladi cesto trpe razlicite
oskudice koje mogu biti pojacane dugotrajnom nezaposlenoscu i/ili zivljenjem u obitelji S vrlo
niskim intenzitetom rada i prihoda. Ovakve situacije dovode pojedince u stanje depriviranosti
Sto moze rezultirati socijalnim iskljuc¢ivanjem iz drustva. Socioekonomska iskljuc¢enost i
demokratska iskljuéenost idu ruku pod ruku. Mladi koji se bore s oskudicom, uglavnom su
manje aktivni gradani i imaju manje povjerenja u institucije. To su izgubljeni talenti koji tesko

preuzimaju brigu za vlastiti Zivot.

Grafi¢ki prikaz (Graf 4.) pokazuje mlade u dobi od 16 do 29 godina u riziku od siromastva ili

socijalne iskljucenosti’ za desetogodi$nje razdoblje 2007.-2017.
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Grafikon 4. Udio mladih od 16 do 29 godina u riziku od siromastva ili socijalne isklju¢enosti,
EU-28, 2007-2017, %
Izvor: Eurostat, 2018.a

" Pokazatelj koji se odnosi na udio stanovni$tva u riziku od siromastva ili socijalne iskljuenosti temelji se na tri
pokazatelja: stopa rizika od siroma$tva, ozbiljna materijalna deprivacija i udio kuéanstava s vrlo niskim
intenzitetom rada. Osobe kojima prijeti siromastvo ili socijalna iskljucenost definiraju se kao ljudi koji se nalaze
u barem jednoj (ali po moguénosti dvije ili sve tri) ove situacije. Stopa rizika od siromaStva pokazuje postotak
osoba koje raspolazu ekvivalentnim dohotkom (nakon socijalnog transfera) ispod praga rizika od siromastva,
koji je odreden sa 60% nacionalnog srednjeg izjednaenog raspolozivog dohotka nakon socijalnog transfera
(Eurostat Glossary, 2018.)
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Uz manje oscilacije kretanja stope siromastva i socijalne iskljuenosti medu mladima
navedene dobi, primjetno je iz Grafa 4. da su ove stope od 2010. godine bila ve¢e u odnosu na

2007. godinu s pocetka promatranog razdoblja (Eurostat, 2018a).

Na podruc¢ju Europske unije, 2017. godine bilo je 21,8 milijun mladih izmedu 16 i 29 godina
u riziku od siromastva ili socijalne iskljucenosti §to je 28% od ukupne populacije mladih
navedene dobi. U odnosu na 2007. godinu stopa je 2017. godine bila za 1% veca S nesto
nizom stopom za muskarce (27,3) i blago visom stopom za zene (28,2) (Grafikon 4). Najvise
su pogodeni mladi u Grc¢koj (45,9%), Bugarskoj (41%) i Rumunjskoj (40,4%), a najmanje u
Sloveniji (16%) i Ceskoj (12,1%). Stopa za Hrvatsku iznosila je 23,9% $to je ispod prosjeka
EU (27,7%) (Eurostat, 2018a). Medutim, Hrvatska se nalazi u skupini zemalja EU koje su u
viskom riziku od siromastva ruralnog stanovnistva, izmedu 30-40%. Rizik od siromaStva je

gotovo dvostruko prisutniji kod seoskog u odnosu na gradsko stanovnistvo (Eurostat, 2018a).

Noviji podatci ukazuju na smanjivanje broja mladih koji su u riziku od siromastva. Podatci
Eurostata za 2021. godinu pokazuju 25,3% mladih u dobi od 15 do 29 godina koji su u riziku
od siromastva ili socijalne isklju¢enosti. U apsolutnom broju to iznosi 17,8 milijuna mladih

§to je znacajno smanjenje u odnosu na opisanu 2017. godinu (Eurostat, 2022b).

O nezavidnom poloZaju mladih govore pokazatelji ekonomske ovisnosti o roditeljskom domu.
Analiza ovisnosti mladih o roditeljskom domu po zemljama EU-28 pokazuje velike razlike. U
EU-28 udio mladih od 16 do 29 godina koji zZive s roditeljima u 2017. godini iznosio je
68,2%. Za mladice je taj udio iznosio 73,3%, a za mlade Zene 62,9%, $to je jaz od 10,4
postotna boda. Op¢enito ,u svim zemljama EU-a udjeli mladih Zena u roditeljskom domu bili
su nizi nego udjeli mladi¢a. Ta se razlika kreée od 19,3% u Bugarskoj do 4,7% u Svedskoj i
4,6% na Malti. U ovoj skupini (16-29 godina), najveci udio ovisnosti mladi¢a o roditeljskom
domu imala je Hrvatska s 91,3%, a za mlade zene Malta s 82,4%, (Eurostat, 2018a).

Za ovisnost mladih o roditeljskom domu od 2018. godine Eurostat donosi podatke za skupinu
mladih od 18 do 34 godine. Te su stope o¢ekivano nize nego one prikazane za 2017. godinu
jer se radi o starijim dobnim skupinama. Tako je u EU-28 za 2018. godinu stopa ovisnosti 0
roditeljskom domu iznosila 48,2 %, a za 2019. godinu 48,6 %. Za navedene godine za EU-27
(bez Velike Britanije) ova je stopa iznosila 50,0 % u 2018., zatim 50,4 % u 2019., 49,5 % u
2020. te 49,4% u 2021. i 2022. godini (Eurostat, 2023b).
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Ako promatramo mlade u uzoj skupini, dob od 25 do 29 godina, koji su u 2017. godini zivjeli
s roditeljima po zemljama EU-a, Hrvatska je na prvom mjestu s najve¢im udjelom od 77%,
dok je prosjek za EU-28 iznosio 42% (Eurostat, 2018a). Podatci za 2022. za skupinu mladih
izmedu 18 i 34 godine pokazuju da Hrvatska i dalje ima najvecu stopu ovisnosti mladih o
roditeljskom domu (78,2%). Sa stopom iznad 70 % slijedi ju Grcka (71,9 %), Slovacka (71.2
%) i Portugal (70,7 %) (Eurostat, 2023b). Medutim, dublje analize govore da se dio razloga
tako velikom udjelu ostanka mladih u roditeljskom domu treba pripisati jednim djelom
kulturnoj i vjerskoj tradiciji, a ne samo nezaposlenosti kao osnovnom ekonomskom uzroku
(Globan, 2018). Podatci za EU 27 (nakon 2020.) pokazuju da je je prosjecna dob napustanja
roditeljskog doma u 2021. godini iznosila 26,5 godina (Eurostat, 2022a).

Poznata je povezanost utjecaja siromastva i materijalne oskudice na obrazovno postignuce
kod djece i mladih, a time i na uspjesno ukljuéivanje u svijet rada i izlazak iz materijalne
ovisnosti o roditeljima ili druStvenoj zajednici. Zato je vazno pratiti razliCite pokazatelje
siromastva 1 oskudice medu djecom 1 mladima, kako bi se mogle poduzimati adekvatne mjere

za njihovo ublazavanje s obzirom na teZinu stanja materijalne deprivacije.

Materijalna deprivacija odnosi se na stanje dugotrajne ekonomske oskudice. Stopa materijalne
deprivacije pokazatelj je udjela stanovniStva koji si ne mogu priustiti neke predmeta za koje
vecina ljudi smatra da su poZeljni ili ¢ak potrebni za normalan Zivot. Smisao ovog pokazatelja
je nadopuniti pokazatelj relativnog siromastva (koji se temelji na teku¢em dohotku) uzimajuci
u obzir nemonetarne resurse. Pokazatelj razlikuje pojedince koji sebi ne mogu priustiti
odredeno dobro ili uslugu i one koji to dobro ili uslugu nemaju iz nekog drugog razloga.
Odbor za socijalnu zastitu EU-a, u okviru ovog pokazatelja, mjeri postotak stanovnistva koji
si ne moze priustiti najmanje tri od sljede¢ih devet stavki: 1) redovito placanje najma,
hipoteke, komunalnih racuna ili kredita, 2) grijanje stana, 3) pla¢anje neocekivanih
financijskih troSkova, 4) redoviti mesni ili proteinski obrok, 5) tjedan dana godiSnjeg odmora
izvan kucée, 6) televizor, 7) perilicu rublja, 8) automobil i 9) telefon. Osobe koje si ne mogu
priustiti Cetiri ili viSe od devet navedenih stavki, smatraju se ozbiljno materijalno uskra¢enima
i njihov se udio mjeri stopom ozbiljne materijalne deprivacije. Ovaj se pokazatelj temelji na
jedinstvenom gore opisanom europskom pragu. To je apsolutno mjerilo siromaStva koje

otkriva razlike u Zivotnom standardu izmedu drzava ¢lanica EU-a.
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U 2017. godini stopa ozbiljne materijalne deprivacije za mlade (u dobi od 15 do 29 godina) u
EU-28 bila je niZza nego Sto je bila 2007. Uz oscilacije kroz promatrano desetgodisnje
razdoblje, najvisa razina zabiljezena je 2012. od 11,7%, a uzastopnim padom u sljedecih pet
godina, zavrsila je s 7,8% u 2017. godini. Medu zemljama ¢lanicama s visim stopama ozbiljne
materijalne deprivacije mladih u 2017. u odnosu na 2007., najve¢i rast do sada zabiljezen je u
Grckoj, gdje se stopa viSe nego udvostrucila s 11,4% na 27,0%. Kad je rije¢ o 18 drzava
¢lanica s nizom stopom ozbiljne materijalne deprivacije u 2017. u odnosu na 2007., najveci
postotak smanjenja je u Poljskoj (pad od 17,2 postotna boda), Rumunjskoj (pad od 14,4
postotna boda) i Latviji (pad od 10,7 postotnih bodova).

Godine 2021. stopa ozbiljne materijalne deprivacije za mlade (15-29 godina) u EU iznosila je
6,1 %. Medu drzavama ¢lanicama EU-a, 2021. najveé¢i udio mladih (u dobi od 15 do 29
godina) koji su bili ozbiljno materijalno uskraceni zabiljezen je u Rumunjskoj (23,1 %), a
slijede je Bugarska (18,7 %) 1 Grcka (14,2 %). Manje od 3,0 % mladih bilo je ozbiljno

materijalno ili socijalno uskra¢eno u jedanaest drzava ¢lanica medu kojima je i Hrvatska.

2.5. Hrvatski kontekst: mladi u demografskoj slici

Hrvatska biljezi kontinuirani pad broja stanovnika od 2011. godine, a procjenjuje se da ¢e se
taj trend nastaviti s obzorom na sve manji udjel mladih dobnih skupina u odnosu na starije u
ukupnoj populaciji. Depopulacijskim trendovima doprinose i niske stope fertiliteta, odnosno
sve manji broj zivorodene djece po jednoj zeni u fertilnoj dobi Sto je odraz kulturoloskih

promjena i ekonomskog stanja obitelji.

Prema Popisu stanovnistva iz 2011. godine u Hrvatskoj je Zivjelo 4 284 889 stanovnika.
Narednih godina broj stanovnika je kontinuirano opadao po godinama, a prema podatcima
Popisa 2021. godine i procijeni stanovniStva, u Hrvatskoj je krajem 2022. godine bilo 3 850
894 stanovnika (Grafikon 5.) (DZS, 2022).
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Grafikon 5. Kretanje broja stanovnika Republike Hrvatske 2011.-2022.
Izvor: DZS, 2022.

Demografski slom Hrvatske duZze je vrijeme aktualna tema istrazivanja druStvenih istrazivaca.
Jedno od najizrazenijih obiljezja kretanja stanovnistva u Hrvatskoj je opéa depopulacija
izrazena smanjenjem ukupnog broja stanovniStva od 1991. godine, cije se daljnje
napredovanje pokazuje i u 2010-ima. Analiza koju je provela Klepac¢ (2021.), pokazuje
smanjenje stanovniStva Hrvatske u razdoblju 2012.-2018. godine za gotovo 186 tisué¢a ljudi,
ali 1 znacajne razlike u nacinu raspodjele stanovni$tva s obzirom na mjesto stanovanja. U
promatranom razdoblju, analize podataka Drzavnog zavoda za statistiku pokazuju kako je
naraslo stanovniStvo Grada Zagreba - brojem (oko 12 tisu¢a) i udjelom u ukupnom
stanovniStvu (s 19% na 20%). Nasuprot tome, op¢ine u Hrvatskoj gube stanovniStvo
apsolutno (gotovo -93 tisuce) i relativno (s 29% na 28%). Gradovi takoder gube stanovni$tvo
(-105 tisu¢a). Gradsko stanovniStvo i dalje prevladava u ukupnom stanovnistvu Hrvatske i
odrzava se na razini od 52% kroz razdoblje 2012.-2018. (Klepac, 2021).

Opcenito, polozaj mladih u demografskoj slici Hrvatske obiljeZzen je procesom promjene
ukupnog broja stanovnika, strukturom demografske bilance te tendencijama promjena
demografske strukture koja je posljedica salda prirodne promjene (odnosa nataliteta i

mortaliteta), te salda migracija (odnosa useljavanja i odseljavanja).

Saldo prirodne promjene stanovnistva Republike Hrvatske negativan je od 1990. godine. To

zna¢i da se u Hrvatskoj rada sve manje djece. Sve su niZze stope nataliteta i viSe stope
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mortaliteta, odnosno veci je broj umrlih od zivorodenih (Grafikon 6.). To se odrazava na
promjene starosnog sastava stanovniStva na Stetu mladih generacija, Sto ima za posljedicu

neravnotezu izmedu kontingenta mladih i starijih skupina stanovnistva.

Broj zivorodenih i umrlih od 2011. do 2022.
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Grafikon 6. Broj zivorodenih i umrlih u RH od 2011. do 2022.
Izvor: DZS, 2022., Tab. br. 7.1.1

U posljednjih dvadeset godina stanovnistvo Hrvatske se apsolutno smanjuje o ¢emu svjedoci
negativni iznosi prirodne promjene stanovniStva, $to znaci da godis$nje vise ljudi umire nego
Sto ih se rada. Negativne vrijednosti prirodne promjene su od 2013. i svake naredne godine
bili ve¢i od 10 000, a vrhunac je dostignut 2021. godine iznosom -26 204 (Grafikon 7.).
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Grafikon 7. Kretanje prirodne promjene stanovnistva 2011.-2021.
Izvor: DZS, 2022., Tab. br. 7.1.1
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Prethodno opisan nepovoljan odnos rodenih i umrlih obiljezje je svih podrué¢ja Hrvatske bez
obzira na njihov stupanj urbaniteta, pokazuje Klepa¢ (2021.). Najnepovoljniji prirodni prirast
je onaj u ruralnim naseljima (op¢inama) s iznimno visokom i rastu¢om stopom mortaliteta
(14,7%0 u 2018.), Sto ukazuje na to da su ruralna podrucja jace zahvaéena depopulacijskim
kretanjima. Situacija se pogorSava i u gradovima Hrvatske, a najsporije u Gradu Zagrebu
(Klepac, 2021). Analize odnosa nataliteta i mortaliteta provedene 2019. godine za 6 hrvatskih
regija pokazuju najviSe negativne vrijednosti prirodnog prirasta za regiju Slavonija i Baranja,
kako ruralnih tako i urbanih naselja u analiziranom razdoblju od 2014. do 2019. U ruralnim
naseljima porast stope mortaliteta najveci je u Vukovarsko-srijemskoj (s 13,8 %o na 16,2 %o)
te PoZeSko-slavonskoj Zupaniji (13,5 %o na 14,9 %o) u kojima taj razvoj prati i snazno
opadanje nataliteta (s 10 %o na 8,3 %o, 0dnosno 9,9%. na 8,8%0). Stopa mortaliteta urbanih
sredina se snazno pogorsava u Pozesko-slavonskoj (s 13,1%o na 15,2%o) te Brodsko-posavskoj
zupaniji (s 11,9%0 na 13,9%o) koja biljezi i opadanje stope urbanog nataliteta (9,3%o — 8,4%o)
(Klepac, 2021).

Na opéoj razini, Hrvatska ve¢ desetlje¢ima, jo§ od 1980-ih, prebrzo stari (Zivi¢, 2003). Prosjeéna
starost hrvatskog stanovniStva je u 1971. godini iznosila 34 godine, a u 2017. godini bila je
44,3 godine (DZS, 2022). Indeks starenja® Hrvatske je kontinuirano rastao od 1971. godine
kada je iznosio 47,2% do 136,9% u 2017. godini. Prema spolu, indeks starenja je u 2017.
godini za muskarce iznosio 112,8%, a za Zene 162,3% (DZS, 2018).

Na procese starenja hrvatskog stanovniStva u svojim su radovima upozoravali brojni domaci
znanstvenici. Wetheimer-Baleti¢ (2004.) naglasava da hrvatsko stanovnistvo nakon 1990.
godine obiljeZava proces smanjene reprodukcije koja je glavnim uzrokom smanjivanja
ukupnog broja stanovnika i njegovog starenja. Proces depopulacije i procesi promjena u
dobnom sastavu stanovniStva obiljezeni starenjem ¢ine zacarani krug koji u buduénosti vodi
prema sve nepovoljnijim demografskim obiljezjima stanovniStva Hrvatske na prostornoj i
op¢oj razini. Ovim procesima treba dodati i migracijska kretanja koja idu u prilog emigraciji

koja jos traje (Wetheimer-Baleti¢, 2004).

Nejasmi¢ i Toski¢ (2013.) upozoravaju na silinu depopulacijskih kretanja u Hrvatskoj. Oni

navode da ¢e Hrvatska pasti na 3 680 750 stanovnika u 2031. godini, odnosno na broj

® Indeks starenja pokazuje odnos broja stanovnika u dobi od 60 i vise godina prema broju stanovnika u dobi od 0
do uklju¢ujuéi 19 godina Zivota, iskazuje se postotkom (DZS, 2018).
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stanovnika koji su zivjeli na podru¢ju danasnje Hrvatske davne 1928. godine. Ovaj se iskaz
temelji na rezultatima projekcije kretanja stanovniStva na bazi prosjecnog godiSnjeg gubitka
stanovniStva od 25 220 stanovnika zbog prirodne promjene ne uzimajuci u ovaj rac¢un saldo

migracija (Nejasmi¢ i Toskic¢, 2013).

Navedeni demografi ostavljaju moguénost da se dogodi zaokret prema poboljSanju situacije
ako se izmijene prevladavajuéi uvjeti putem politika usmjerenih na znacajno bolje blagostanje
djece i mladih i stimuliraju¢e potpore odgovornom roditeljstvu. Oni naglasavaju potrebu
uravnotezenja odnosa mladih i starih u dobnoj strukturi vodenjem pronalitetne politike za
povecanje najmladih dobnih skupina; 0-14 i 15-30 godina. S obzirom na to da se takve politike
u Hrvatskoj nisu dogodile u posljednjih 10 godina, depopulacijski procesi se nastavljaju uz
daljnje opadanje broja mladih u dobnoj skupini od 15 do 29 godina koja ¢ini osnovu radne

snage.

Prema podatcima Popisa stanovniStva u 2022. godini bilo je 611,4 tisu¢a mladih (15-29
godina) sto je ¢inilo 15,86 % u ukupnom broju stanovnika Hrvatske. U apsolutnom broju je to
manje za 180,5 tisuc¢a u odnosu na 2011. godinu kada je mladih osoba u dobi izmedu 15 i 29
godina bilo 791,9 tisuca ili 18,49% u ukupnom broju stanovnika.

Majstori¢ (2022.) veliko smanjenje broja mladih u dobi od 20 do 29 i od 30 do 39 godina vidi
upravo u emigraciji mladeg stanovniStva u zemlje veceg ekonomskog blagostanja.
Smanjenjem broja stanovnika u dobnoj skupini od 20 do 29 godina je najizraZenije u
Primorsko-goranskoj (-33,7 %) i Istarskoj Zupaniji (-32,2 %), a slijede Karlovacka i Sisacko-
moslavacka u kojima se udjel stanovnika ove dobne skupine smanjio za viSe od 30% izmedu

popisnih godina 2021. i 2011.

Smanjivanje kontingenta djece i mladih ima za posljedicu smanjenje pritjecanja mladih
narastaja u radnu dob, a time povecanje ukupnog broja umirovljenika u odnosu na radno
aktivno stanovnistvo, Sto je prijetnja odrzivosti sustava javnih rashoda zbog poveéanih

izdataka za mirovine i socijalnu skrb, a time i odrzivosti ekonomskog sustava zemije.

Kako prikazuje Grafikon 8., udjel mladih starosti od 15 do 29 godina je po Zupanijama bio
vrlo raznolik u odnosu na prosjek Hrvatske (15,9%). Najnize udjele mladih ove dobne
skupine biljezi Primorsko-goranska i Istarska zupanija s 13,5%, slijede ih Karlovacka
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Zupanija s 14,2% i Sibensko-kninska s 14,9%. Na suprotnom kraju su Zupanije s najve¢im
udjelom mladih, PoZesko-slavonska sa 17,1 %, Splitsko-dalmatinska i Brodsko-posavska sa
17,0 %, a slijede ih Vukovarsko-srijemska sa 16,9% te Osjecko-baranjska i Varazdinska

zupanija s iznadprosje¢nih 16,5 % (Grafikon 8.).

Zanimljivost ovih podataka je da Zupanije na istoku Hrvatske biljeZze najviSe, odnosno
iznadprosjeéne postotne udjele mladih od 15 do 29 godina, a dok Zupanije koje su prema
BDP-u najrazvijenije biljeze najniZze udjele, 5to donekle moZe ublaziti mit da je u Slavoniji

ostalo staro i slabije pokretljivo stanovniStvo jer to mladi zasigurno nisu.
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Grafikon 8. Udijeli stanovniStva u dobi 15-29 godina u ukupnom stanovnistvu
po Zupanijama u %
Izvor: DZS, Popis stanovniStva 2021., izracun i obrada autora
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Drugu stranu demografske bilance ¢ini saldo vanjskih migracija koji je negativan za cijelu
Hrvatsku kroz cijelo 20. stoljece te ponovno nakon 2008. godine zbog gospodarske recesije, s
dodatnim porastom nakon ulaska Hrvatske u EU 2013. godine. To ne pogoduje pomladivanju
dobne strukture ukupnog i radno sposobnog stanovniStva te se u Hrvatskoj povecava
demografska medugeneracijska neravnoteza. Iseljavanjem mladih osoba stvaraju se brojcano

slabi narastaji, a dugoro¢no se smanjuje (bio)reproduktivni potencijal (Balija, 2020).

Grafikonom 9. prikazano je kretanje broja odseljenih osoba od 2011. do 2022. godine. Otvaranje
granica i slobodno kretanje radnika u EU je otvorilo moguénost zapoSljavanja u drugim zemljama
Clanicama EU-a. U 2014. evidentirano je znacajnije povecanje odseljenih osoba iz Hrvatske, njih
20.858, Sto je vise za 36,7% nego 2013. Ukidanjem dvogodis$njeg ogranienja za radnike iz
Republike Hrvatske sredinom 2015. godine utjecalo je na porast broja odseljenih za gotovo 10 000
viSe. Rast se nastavio pa je u 2017. godini zabiljeZzen rekordan broj odseljenog stanovnistva iz

Hrvatske, njih 47 352 osobe u jednoj godini (DZS, 2018).
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Grafikon 9. Doseljeno i odseljeno stanovnistvo Hrvatske 2011.-2022.
Izvor: DZS, 2023. Doseljeno i odseljeno stanovnistvo, Tab. br. 7.2.1.
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Jedna analiza pokazuje kako se emigracijski vrhunac dogodio 2017. godine, a bio je posebno
izraZzen u regiji Slavonija. Na razini Zupanija najveCe povecanje udjela vanjskih migracija u
ukupnim odlaznim migracijama pokazalo se u Brodsko-posavskoj (14% 2012., 56% 2017.
godine), Vukovarsko-srijemskoj (15% 2012., 59% 2017.), Osjecko-baranjskoj (14% 2012., 48%
2017.) te Viroviticko-podravskoj zupaniji (17% 2012., 46% 2017.) (Klepac, 2021).

Ono §to je znacajno za taj posljednji val migriranja iz Hrvatske nakon 2013. godine je da se on
odvija u situaciji ve¢ znacajno pogorSanih demografskih i ekonomsko-socijalnih obiljezja i
strukture stanovniStva zemlje. Odlaze pretezno mladi, visokoobrazovani ljudi, konjunkturnih
suvremenih zanimanja za kojima postoji visoka potraznja u visokorazvijenim zemljama koje
su destinacije za ekonomske emigrante. Kako tvrdi Balija (2020.), permanentno visoka
nezaposlenost i pad zaposlenosti tijekom 2014. i 2015. godine utjecala je na to da iz Hrvatske
masovno odlaze mladi visokokvalificirani ljudi trazenih konjunkturnih zanimanja, a sve je
intenzivniji 1 odlazak maloljetnika, odnosno iseljavanje cijelih obitelji. Kako istice
Wertheimer-Baleti¢ (2017.), negativan migracijski saldo je pretezno pod utjecajem ¢imbenika
drustveno-ekonomskog razvoja. Ekonomski su razlozi medu najvaznijim potisnim
¢imbenicima zbog kojih brojno hrvatsko stanovnistvo donosi odluku o odlasku iz zemlje.
Negativnom migracijskom saldu pogoduju nepovoljne gospodarske prilike, pad opée stope
zaposlenosti 1 zZivotnog standarda, loSa poduzetnicka klima, dugo cekanje na zaposlenje,
nemoguénost pronalaska stalnog zaposlenja u struci, neadekvatne place itd. (Balija 2019,

prema Zupari¢-Ilji¢, 2016).

| Relja i suradnici (2015.) isticu ekonomske razloge kao osnovne razloge namjera migriranja
posebice medu visokoobrazovanom populacijom mladih koji se nalaze u nepovoljnoj situaciji
na trziStu rada. Autori isticu kako, iako studenti u njihovom istrazivanju iskazuju veliku Zelju
za ostankom u Hrvatskoj, izglednost njihova odseljenja povecavaju problemi s kojima su
suoCeni, a koji su vezani uz nedostatak Zivotne perspektive, nizak standard Zivota i
nezaposlenost (Relja i sur. 2015). Nezaposlenost je jedan od najvecih problema mladih, ali i
pojava koja ugrozava drustveni razvoj. U svom radu Integracija mladih u trziSte rada,
Poto¢nik (2007.) isti¢e nepovoljan polozaj mladih na trziStu rada koji je povezan s njihovim
zapoSljavanjem na poslovima kratkog trajanja, ograni¢enih moguénosti usavrSavanja i

nedostupnosti relevantnih informacija.
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Hrvatska je pored Portugala jedina zemlja u EU koja je, prema podatcima iz 2012., zabiljezila
ukupno smanjenje stanovnistva izazvano negativnom stopom prirodne promjene i negativnim
migracijskim saldom. Negativni migracijski saldo uz dugotrajno postoje¢i negativni saldo
prirodnog prirasta sve viSe postaje bitna odrednica smanjivanja ukupnog broja stanovnika u
Hrvatskoj (Wertheimer-Baleti¢, 2017).

Demografske karakteristike Hrvatske prikazane preko temeljnih demografskih pokazatelja
(prirodni prirast, neto migracije i ukupna promjena broja stanovnika), a u kontekstu ulaska u
Europsku Uniju (EU), pokazuju obiljezja koja nisu tipi¢na za veéinu zemalja EU-a. Od
tadasnjih 28 zemalja EU-a vecina je u promatranom razdoblju, njih 18, imalo pozitivan, a 10
zemalja je zabiljezilo negativni prosjeéni prirodni prirast stanovnistva (Wertheimer-Baleti¢,

2017).

Medutim, podatci o doseljenom i odseljenom stanovnistvu Republike Hrvatske pokazuju da
je nakon dugog razdoblja prvi put u 2022. godini broj doseljenih (57 972) bio veéi od broja
odseljenih (46 287) pa se s nadom moze o¢ekivati pozitivan migracijski saldo u nadolaze¢im

godinama i ublazavanje depopulacijskih kretanja (Grafikon 9.).

SadaSnja ukupna demografska slika Hrvatske, ali i demografska slika Zupanija, izrazito je
nepovoljna za daljnji socioekonomski razvoj Zupanija i Hrvatske u cjelini, tim viSe Sto je
dodatno pogorsava nova znatna emigracija mladih obrazovanih ljudi u inozemstvo, posebno u
zemlje EU-a. O takvoj demografskoj slici govore podatci prikazani u Tablici 4. iz kojih je
razvidno intenzivno smanjenje stanovniStva u Zupanijama na istoku Hrvatske s najveéim
padom broja stanovnika u VVukovarsko-srijemskoj Zupaniji, koja u 2021. godini zadrZava tek
62,5% stanovnika iz 1991. godine.

Tablica 4. Stanovnistvo istoéne Hrvatske, broj i indeks medupopisne promjene 1991.-2021.

Zupanija 1991. 2001. 2011. 2021. 2021./1991.
Viroviticko-podravska | 104.625 | 99.389 84.836 70.660 67,5
PoZesko-slavonska 99.334 85.831 78.034 64.420 64,9
Brodsko-posavska 174998 | 176.765 | 158.575 |130.782 | 74,7
Osjecko-baranjska 367.193 | 330.506 |305.032 |259.481 |70,7
Vukovarsko-srijemska | 231.241 | 204.768 | 179.521 | 144.438 | 62,5
Isto¢na Hrvatska 977.391 891.259 805.998 669.781 68,5
Ostale Zupanije 3.806874 | 3.546.201 | 3.478.891 | 3.218.748 | 84,6
Republika Hrvatska 4.784.265 | 4.437.460 | 4.284.889 | 3.888.529 | 81,3
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Izvor: DZS, Popisi stanovnistva 1991.-2021.

Istrazivaci ve¢ dugi niz godina upozoravaju na takve negativne demografske trendove u
Hrvatskoj ukazuju¢i na stanje ,,demografske krize*, a vrlo Cesto se upozorava upravo na
njihov odraz na lokalnoj razini gdje do punog izrazaja dolaze nepovoljne posljedice starenja
stanovniStva uz migracijska kretanja mladeg stanovnistva. Kako istice NejamSi¢ (2012.), sva
ruralna naselja u Hrvatskoj zahvacena su demografskim praznjenjem, a veliki ih je udio u
nekoliko desetlje¢a izgubio vise od polovice stanovniStva. Stalna erozija generacija,
dugotrajno smanjenje fertiliteta i starenje otvaraju niz teSko rjeSivih egzistencijalnih
problema. U Hrvatskoj, selo u sve vecoj mjeri postaje zajednicom starackih domacinstava,
bez mladih koji bi naslijedili imanja. U mnogim su selima sadaSnji ostarjeli stanovnici
uglavnom i njihovi posljedn;ji Zitelji, ¢ime se smanjuje ekonomska aktivnost i gase mnogi
sociokulturni aspekti zivota (Nejasmié¢, 2012). Akrap (2019.) za opis suvremene Hrvatske
isti¢e izrazitu prostornu, urbano-ruralnu populacijsku polarizaciju, koja je jedan od vodeé¢ih
¢imbenika neravnomjernog prostornog druStveno-gospodarskog razvoja zemlje, pri ¢emu

demografski napreduju gradska podruc¢ja dok istodobno nazaduju ona ruralna.

Migracijska kretanja pogorSavaju loSu demografsku sliku i smanjuju prirodnu reproduktivnu
bazu tih prostora. Trendovi deagrarizacije, urbanizacije i egzodus ruralnog stanovnistva, a
posebno mladih, rezultirali su depopulacijom ¢itavih ruralnih podrucja, starenjem sela,
gubitkom dijelova najinovativnijih i poduzetnih segmenata populacije, Sto seoske sredine
pretvara u podrucja izumiranja, ugrozava njihovu druStvenu strukturu te kulturnu i
ekonomsku osnovicu i ukazuje na demografski slom hrvatskog sela (Zutini¢ i Bokan, 2008).
Istrazivanja pokazuju kako odluci o napuStanju ruralne Zivotne sredine doprinosi procjena
nemogucnosti zadovoljenja neke od potreba u mjestu stanovanja/rada, procjena da je kvaliteta
Zivota narusena te nezadovoljstvo postoje¢im aspektima Zivota (Zani¢ i sur. 2019). U
Hrvatskoj je to utjecalo na demografsku polarizaciju na atraktivna, uglavnom gradska, i
neatraktivna, uvelike seoska podru¢ja (Grgi¢ i1 sur. 2010). Na razini cijele Hrvatske,
istrazivanje s interesom za ¢imbenike iseljavanja seoskog stanovniStva od 24 do 45 godina
(Grgi¢ 1 sur. 2010) ukazalo je kako su najvece poteSkoce zivota u hrvatskom seoskom
podrucju gospodarske naravi: manjak zaposlenja, slaba mogucénost izbora zanimanja i niza

zarada u odnosu na zaposlenje u gradu.
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Dvije novije studije ukazale su kako na relaciji selo — grad postoje znacajne razlike u
hrvatskom kontekstu kada su u pitanju odabrani pokazatelji ekonomskog standarda i kvalitete
Zivota.

U studiji ,,Regionalne ekonomske razlike i stupanj ruralnosti*, Raci¢ (2021.) je proveo analizu
na razini zupanija i s obzirom na stupanj njihove ruralnosti. Njegove analize su potvrdile da
ruralna podrucja zaostaju u stvaranju bruto domace vrijednosti i u razini bruto domaceg
proizvoda. Razina bruto domaceg proizvoda po stanovniku u visoko ruralnim Zupanijama
pokazala se redovito ispod drzavnog prosjeka, a medu Zupanijama s najnizim vrijednostima
BDP-a po stanovniku prevladavale su upravo zupanije koje su prema udjelu stanovnistva u
op¢inama pretezZito ruralne (radi se 0 Zupanijama isto¢ne Hrvatske: Vukovarsko-srijemska,
PoZeSko-slavonska, Brodsko-posavska, Viroviticko-podravska). Ipak, vazno je istaknuti da su
se neke zupanije s visokom ili prosje¢nom razinom ruralnosti isticale gospodarskom
uspjesnoséu; takve zupanije pokazivale su dva temeljna razvojna puta: gospodarske aktivnosti
temeljene na turizmu u priobalnim podrucjima, ili pak gospodarske aktivnosti temeljene na
razvoju preradivacke industrije u zupanijama sjeverne Hrvatske. Takoder se pokazalo da
prosje¢an dohodak po stjecatelju u ruralnim Zupanijama zaostaje za ostatkom Hrvatske. U
donjem dijelu ljestvice, medu Zupanijama s niskim dohotkom po stanovniku pretezu ruralne
zupanije, a medu njima se nalaze i sve zupanije istocne Hrvatske. Konacno, iz navedene
studije zelimo istaknuti i podatke o nezaposlenosti: nezaposlenost se ovdje potvrduje kao
najvec¢i ekonomski problem ruralnih prostora, koji se odrazava i na demografska kretanja, a
taj spoj je posebno izrazen u slavonskim zupanijama. Taj regionalni aspekt je znacajan jer
nemaju sve ruralne zupanije jednaki problem — pojedine visoko ruralne Zupanije u srediSnjem
i sjevernom dijelu Hrvatske (Varazdinska, Medimurska, Koprivni¢ko-krizevacka i Krapinsko-

zagorska) imaju izrazito nisku razinu nezaposlenosti.

Studija Ane Opacic¢ ,,Rizik od siromaStva u kontekstu socioekonomskih nejednakosti izmedu
ruralnih i urbanih sredina u razli¢itim regijama Republike Hrvatske” (2021.) naglasak je
stavila na pitanje siromastva. Mjereno prema dvije metode — dohodovnoj i potrosnoj — stopa
siromasStva je pokazala velike nejednakosti u hrvatskom kontekstu. Ipak, obje promatrane
stope siromastva bile su znacajno vise u ruralnim jedinicama lokalne samouprave. Prosjecno,
rezultati analize pokazuju da u ruralnim sredinama ima 7% viSe stanovnika koji Zive u riziku
od siromastva s obzirom na prihode. Opcenito, najviSe su stope siromastva u Slavoniji i
Sredisnjoj Hrvatskoj, a najmanje u Istri i Primorju te u Zagrebu i okolici. U ruralnoj Slavoniji

je 27% viSe stanovniStva siromasno po dohodovnoj metodi i 24% viSe po potrosnoj metodi,
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nego $to je to slucaj u ruralnoj Istri i Primorju. Dodatno, pokazalo se da je, prema stopi
siromasStva po dohodovnoj metodi, najviSe socijalno nezasticenih gradana u Slavoniji
(M=29,28%), potom u srediSnjoj Hrvatskoj (M=23,37 %), a najmanje u Istri i Primorju
(M=11,44%) 1 Zagrebackoj regiji (M=16,21%).

Predvidaju¢i daljnje tijekove, gdje bi Hrvatska do 2051. godine mogla imati oko 3,15 milijuna
stanovnika, uz dodatne poremecaje u dobnom sastavu stanovnistva, Akrap (2019.) istice
potrebu za sveobuhvatnim mjerama populacijske politike i uvodenje promisljenih i sustavnih,
dugorocnih drzavnih intervencija, od lokalne zajednice do sredi$njih drZavnih institucija, a
osobito provedbu niza mjera namijenjenih smanjenju snaznog utjecaja koji egzistencijalni
razlozi — nezaposlenost mladih i rad na odredeno vrijeme — u Hrvatskoj imaju na donoSenje
odluke o podizanju obitelji i iseljavanju. Poseban problem su nerazvijena, mahom ruralna,
podrucja za koja zasebnim mjerama ekonomske politike treba zaustaviti iseljavanje i privuci

doseljavanje.

2.6. Mladi na trziStu rada u Hrvatskoj

Povijest i metodologija praéenja nezaposlenosti u Hrvatskoj. Nezaposlenost je stanje
pojedinca u odnosu na njegovu ekonomsku aktivnost. Nezaposlenost je i pojava u drustvu, i
nazalost, jedan od najznacajnijih problema s kojima se svaka drzava suoc¢ava. Nezaposlenost
mladih, kao visoko prisutna pojavnost u modernim drustvima, predstavlja uzrok gubitka
jednog dijela potencijalno moguceg drustvenog proizvoda koji je ekvivalentan razmjerima

ove pojave.

Nezaposlenost moze opisivati pravno-administrativno stanje odnosno evidentiranost na
popisu nezaposlenih zavoda za zapoSljavanje. Ujedno, moze oznacavati stav, 0dnosno
spremnost na prihvaéanje posla pod odredenim uvjetima. MoZe se odnositi i na socijalne
teSkoce unutar odredenog gospodarskog sustava, kao i na neravnotezu ponude 1 potraznje rada
na pojedinim dijelovima ili na cjelokupnom trzistu rada (Mrnjavac, 1996). Kada se stavi u
odnos ukupan broj nezaposlenih osoba (trazitelja posla) s ukupno aktivnim osobama (koje
¢ine zaposleni i trazitelji posla), omjer izrazen u postotku pokazuje stopu nezaposlenosti.
Drugim rijeCima, stopa nezaposlenosti predstavlja postotni udio nezaposlenih u aktivhom

stanovnistvu.
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Nezaposlenost i zaposljavanje za podrucje Hrvatske prati se od 1952. godine, a statistickim
podatcima o nezaposlenosti i zapos$ljavanju raspolaze Hrvatski zavod za zaposljavanje (HZZ).
Nakon osamostaljivanja Hrvatske, nastavljeno je prikupljanje ovih podataka istom
metodologijom koja je bila punovazna na temelju Zakona o evidencijama u oblasti rada
(Sluzbeni list SFRJ, br.2 od 7. sije¢nja 1977. godine (Tomasi¢, 2002). Medutim, ovaj nacin
prikupljanja podataka o nezaposlenosti nije bio usporediv s ostalim zemljama pa je u
Hrvatskoj po prvi puta u studenom 1996. provedena anketa o radnoj snhazi kao godisnje
istrazivanje te je ponovljena u lipnju 1997. godine. U skladu s preporukama medunarodnih
institucija anketa o radnoj snazi provodi se kontinuirano od 1998. godine.

Uz anketu je zadrzana i evidencija na temelju administrativnih izvora pri Cemu se
nezaposlenom osobom u smislu Zakona o zaposljavanju (Narodne novine, br. 59/96) smatra
osoba sposobna za rad u dobi od 15 do 65 godina koja je evidentirana u Hrvatskom zavodu za
zapoSljavanje kao trazitelj zaposlenja, redovito se prijavljuje, a nije u radnom odnosu, nije
vlasnik ili ve¢inski suvlasnik viSe od 51% udjela u trgovackom druStvu ili u drugoj pravnoj
osobi, ne obavlja samostalno profesionalnu i gospodarsku djelatnost, nije veéinski vlasnik ili
suvlasnik vise od 51% udjela u poljoprivrednom gospodarstvu te nije redoviti uc¢enik, student

ili umirovljenik.

Ovi su uvjeti proSireni i precizno definirani Zakonom o posredovanju pri zapoSljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti koji je objavljen u Narodnim novinama br. 16, 2017.
godine. U smislu ovog Zakona, Clanak 10., nezaposlenom osobom se smatra osoba koja
zadovoljava sljedece uvjete:

1) ne ostvari mjese¢ni primitak od pruzanja usluga prema posebnim propisima ili ne ostvari
mjesecni primitak, odnosno drugi dohodak prema propisima o porezu na dohodak s obzirom
na podatak o uplac¢enim doprinosima za obvezna osiguranja dobivenim od SrediSnjeg registra
osiguranika, a koji je veéi od prosje¢ne isplacene novéane naknade u prethodnoj kalendarskoj
godini,

2) nema registrirano trgovacko drustvo ili drugu pravnu osobu, odnosno nema vise od 25%
udjela u trgovackom drustvu ili drugoj pravnoj osobi,

3) nije ¢lan zadruge,

4) nije predsjednik, ¢lan uprave ili izvrsni direktor trgovackog drustva ili upravitelj zadruge,
5) nema registrirani obrt, slobodno zanimanije ili djelatnost poljoprivrede i Sumarstva,

6) ne obavlja domacu radinost ili sporedno zanimanje prema posebnom propisu,
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7) nije osigurana kao poljoprivrednik po propisima o mirovinskom osiguranju,

8) nije zaposlena prema posebnim propisima,

9) nije korisnik mirovine, osim korisnika mirovine koji ostvari pravo na invalidsku mirovinu
zbog profesionalne nesposobnosti za rad, odnosno korisnika mirovine koji ostvari pravo na
invalidsku mirovinu zbog djelomi¢nog gubitka radne sposobnosti i korisnika obiteljske
mirovine kojemu se ta mirovina ne isplacuje,

10) ne ispunjava uvjete za starosnu mirovinu,

11) nije osigurana na produzeno mirovinsko osiguranje na temelju ugovora o radu na
odredeno vrijeme za stalne sezonske poslove,

12) nema utvrdenu privremenu nezapoSsljivost od strane centra za profesionalnu rehabilitaciju,
13) nije redoviti ucenik ili student (NN, 2017).

U Hrvatskoj se provodi Anketa o radnoj shazi, u skladu s nacrtom uzorka i metodom
prikupljanja podataka te se na taj nain osiguravaju podatci o ekonomskoj aktivnosti
stanovniStva u tromjese¢noj i godi$njoj dinamici. Anketu provodi DrZavni zavod za statistiku.
Buduéi da je metodologija Ankete uskladena s onom koju propisuje Eurostat, rezultati za
Republiku Hrvatsku redovito se objavljuju na internetskim stranicama Drzavnog zavoda za
statistiku (DZS) i u Eurostatovim-ovim publikacijama te omogucuju usporedbu sa svim
zemljama ¢lanicama Europske unije. Kontinuirana primjena metodoloskog koncepta, kako su
ga propisali Eurostat i Medunarodna organizacija rada, osigurala je da rezultati Ankete o

radnoj snazi na godis$njoj razini jasno upucuju na trendove na trziStu rada Republike Hrvatske

(DZS, 2019).

Anketa o radnoj snazi se metodolo3ki razlikuje od administrativnog prikupljanja podataka o
nezaposlenosti pa se i podatci dobiveni ovim dvjema metodologijama mogu bitno razlikovati.
U pravilu, stopa registrirane nezaposlenosti je veca od stope dobivene anketom o radnoj snazi.
Kriteriji nezaposlenosti prema anketi radne snage stroZi su od kriterija administrativne
nezaposlenosti. Prema pravilima ILO-a, nezaposlenom se moze smatrati osoba izmedu 15. i
74. godine Zivota koja 1) je bez posla, 2) u proteklih mjesec dana je aktivno trazila posao, 3) u
stanju je poceti raditi tijekom sljedeca dva tjedna. To je ujedno i definicija nezaposlenosti
koju koristi Eurostat. Ova definicija ukljucuje i one koji rade u neformalnom sektoru, a koji se

u podatcima HZZ-a pojavljuju kao nezaposleni, iako to stvarno nisu.
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Raskorak izmedu administrativnog i anketnog pracenja nezaposlenosti. Prema
objavljenoj Anketi o radnoj snazi za tre¢e tromjesecje 2018. godine, u Republici Hrvatskoyj,
prosjecan broj nezaposlenih bio je 133 000, dok je istodobno broj registriranih nezaposlenih
osoba u HZZ-u bio 134 000. Vidljiv je raskorak od 1000 osoba viSe prijavljenih u HZZ-u.
Analiza ove dvije skupine pokazuje da je od ukupno 133 tisu¢e nezaposlenih prema Anketi,
njih 93 tisuce ili 69,8% bilo prijavljeno i u HZZ-u, dok 30,2% anketno nezaposlenih nije bilo
zainteresirano za prijavu u HZZ. Istodobno, od ukupno 134 tisuée registriranih u HZZ-u, njih
41 tisucu ili 30,4% nije zadovoljavalo anketne (medunarodne) kriterije nezaposlenosti.
Drugim rijecima, iako dio onih koji se na “burzi” vode kao nezaposleni to po medunarodnim
Kriterijima nezaposlenosti nisu. Otprilike, podjednak broj ljudi nije prijavljen (registriran) u

HZZ-u kao nezaposlen, iako su bez posla i zbilja traze posao (Brkljaca, 2019).

Prema Anketi o radnoj snazi za drugo tromjesecje 2023. godine vidno je smanjen broj
nezaposlenih u odnosu na iskazane podatke za 2018. godinu. U drugom tromjesecju 2023.
broj nezaposlenih je iznosio 95 000 ili 38 000 manje nego 2018. godine. Prema navedenom
izvoru u drugom tromjeseéju 2023. godine stopa nezaposlenosti (15-64) iznosila je 5,7 %, a
(15-74) 5,6 % Sto je smanjenje za 1,4 u odnosu na godinu dana ranije kod obje promatrane
stope. U usporedbi s prosjekom EU-27 obje su stope ispodprosjene jer je stopa anketne
nezaposlenosti u EU-27 u istom razdoblju iznosila 5,8 %. Podatci DZS-a za listopad 2023.

pokazuju stopu registrirane nezaposlenosti u vrijednosti 6,2%.

Prema podatcima GodiSnjaka Hrvatskog zavoda za zaposljavanje za 2023. godinu prema
Anketi o radnoj snazi u 2022. godini bilo je 128 000 nezaposlenih $to je dalo stopu od 7% u
aktivnoj populaciji, a u 2021. godini 138 000 i stopom 7,6%. Ovi se podatci nesto razlikuju od
administrativnih izvora (HZZ, 2023) prema kojima je bilo 116.127 nezaposlenih osoba u
2022. sa stopom nezaposlenosti 6.7% i 136 816 u 2021. godini sa stopom 8,0%.

Nezaposlenost u Hrvatskoj ima izrazitu sezonalnost. Broj nezaposlenih se uobifajeno
smanjuje tijekom proljetnih mjeseci, dostize minimum tijekom ljeta i ponovno raste

mjesecima prema kraju godine.

Nezaposlenost mladih u Republici Hrvatskoj. Rizik nezaposlenosti za mlade obi¢no je veci
nego za odrasle iz nekoliko razli¢itih razloga. Oni ukljuuju nedostatak radnog iskustva,

relativno kratko ili nepotpuno obrazovanje, vecu stabilnost ugovornih odnosa i manje
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kontakata za trazenje posla. Tu je i problem teSkog prelaska s obrazovanja u svijet rada zbog
neuskladenosti vjeStina. Sve to moze prouzrokovati dugotrajne negativne ucinke za
omladinsku populaciju. Nezaposlenost mladih je glavni generator suvremenih migracijskih

Kretanja.

Tablica 5. Pregled kretanja nezaposlenosti mladih u RH temeljem ankete o radnoj snazi od
2013. do 2017.

2013. | 2014. | 2015. | 2016. 2017.
RH EU
Aktivna Ukupno (15-64) | 17,5 175 | 16,4 13,3 |11,3 |78
nezaposlenost | 15-24 50,0 455 423 31,3 27,4 16,8
(godi3nja 25-29 23,4 22,7 | 205 19,0 |17,3 |[10,0
stopa) % | 15-29 34,1 32,3 298 246 |21,8 |132
15-24 19,6 19,3 |18,1 16,9 |154 10,9
od toga nezaposleni 13,9 | 14,5 13,2 | 10,9 9,2 4,8
Stopa NEET od toga neaktivni 57 4.8 49 6,0 6,2 6,1
(godisnja 25-29 27,1 26,2 | 232 243 |225 |17,7
stopa) od toga nezaposleni 17,8 | 17,5 16,1 | 143| 13,9 6,9
% od toga neaktivni 93| 87 71| 10,0 86| 10,8
15-29 22,3 21,8 |19,9 195 |17,9 |13/4
od toga nezaposleni 15,3 | 15,6 14,2 12,1 10,8 5,6
od toga neaktivni 7,0 6,2 57 7.4 7,0 79

Izvor: MROSP, 2019.

DrZavni zavod za statistiku RH objavljuje podatke o nezaposlenosti po dobnim skupinama.
Prema podatcima, objavljenim koncem prosinca 2017., stopa nezaposlenosti mladih (15-24)
iznosila je 27,4% Sto je bilo zna¢ajno vise u odnosu na prosjek EU (16,8%) (Tablica 5.).
Redovito izvjeS¢e o prosjecnom kretanju stope nezaposlenosti mladih na godiSnjoj razini
objavljuje Hrvatski zavod za zapoS$ljavanje u publikaciji GodisSnjak, dok se informacije o
kretanju NEET-a mogu na¢i u publikacijama periodicnog karaktera koje se oslanjaju na
Eurostat. Prema Eurostatovim izvorima u Tablici 5. prikazana su kretanja godisnje stope
nezaposlenosti mladih i godisnje stope NEET-a u RH i EU 2013.-2017. (MROSP, 2019.) 1z
predocenih podataka je vidljivo da je Hrvatska u odnosu na EU u 2017. godini imala vise
stope i aktivne nezaposlenosti i stope NEET-a u svim dobnim skupinama. Vidljivo je i trend
opadanja stopa u svim godinama od 2014. do 2016. po svim dobnim skupinama.

Noviji podatci, prema HZZ-ovim Godi$njacima, dostupni su samo za stope nezaposlenosti.
Pregled broja nezaposlenih i stopa nezaposlenosti po dobnim skupinama mladih od 2020. do

2022. godine pokazuje nastavak kontinuiranog opadanja stopa nezaposlenosti (Tablica 6.).
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Tablica 6. Kretanje broja i stope nezaposlenosti mladih po dobi i godinama (2020.-2022.)

2020. 2021. 2022.

Dob Broj % Broj % Broj %
15-19 6.236 41 5.577 4,1 4.239 3,7
20-24 17.436 11,6 14.868 10,9 10.715 9,2
24-29 18.700 12,4 16.197 11,8 12.617 10,9

lzvor: (HZZ, 2023), (HZZ, 2022)

Kad je rije¢ o nezaposlenosti mladih u ruralnim podrué¢jima Hrvatske, moZe se samo nagadati

da je stopa nezaposlenosti vec¢a u ruralnim nego u urbanim podru¢jima jer nema sluzbenih

podataka objavljenih u Hrvatskoj koji to mogu potkrijepiti. Medutim, ta se tvrdnja moze

potkrijepiti podatcima iz izvjeSéa Eurostat-a o socijalnoj iskljucenosti mladih, gdje je

navedeno da se Hrvatska nalazi u skupini zemalja koje su u viskom riziku od siromastva

ruralnog stanovnistva, izmedu 30-40%. Rizik od siromaStva je gotovo dvostruko prisutniji

kod seoskog u odnosu na gradsko stanovnistvo (Eurostat, 2018a).
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3. Programi i politike za mlade

Europska unija kroz svoje razvojne politike, koje se provode u svim zemljama, vodi posebnu
paznju da se mladi izgraduju za pozitivne snage drustva i arhitekte svog vlastitog zivota. Da
bi mladi razvili svoje sposobnosti, kreativnost i talente kako bi mogli odgovoriti na izazove
buduénosti, potrebno je imati kvalitetne programe za mlade. Zauzvrat, mladi svojom snagom i
entuzijazmom obogacuju ambicije Europske unije. Svrha ovog poglavlja je dati sveobuhvatni
pregled programa i politika za mlade na razini Europske unije te Hrvatske. ZapocCinje se
analizom osnovnih strateSkih dokumenata za mlade, a fokus se zatim usredoto¢uje na politike

zapoS$ljavanja za mlade te obrazovanje za zapoS$ljavanje u ruralnim prostorima.

3.1.StrateSki dokumenti za mlade

3.1.1. Europski programi i dokumenti za provedbu politika za mlade

Krajem prosinca 2018. godine donesena je Rezolucija Vije¢e Europske unije i predstavnika
vlada drzava ¢lanica koji su se sastali u Vijecu. Sadrzaj Rezolucije je Strategija Europske
unije za mlade za razdoblje 2019.-2027. Navedena strategija je rezultat dugogodisnje
suradnje drzava ¢lanica u Vijecu EU-a u podruéju politike EU-a za mlade u sinergiji s drugim
politikama namijenjenima mladima, poput obrazovanja, osposobljavanja i zapoSljavanja.
Suradnja je potaknula politicke i zakonodavne promjene u drzavama clanicama te je

doprinijela izgradnji kapaciteta organizacija mladih.

Cilj strategije je ublaziti izazove s kojima se susrec¢u mladi ljudi diljem Europe te nadopuniti
napore i inicijative zemalja Clanica u pogledu brige za mlade. Ona treba pruziti okvir za
ciljeve, nacela, prioritete, kljuna podrucja i mjere za suradnju u podrucju politike za mlade;
namijenjena je svim relevantnim dionicima, uz duzno postovanje njihovih nadleznosti i nacela
supsidijarnosti. Kao relevantni dionici prepoznati su: drzave cClanice EU-a, relevantne
institucije Europske unije 1 druge medunarodne organizacije, kao Sto su Vije¢e Europe,
lokalna i regionalna tijela vlasti, vije¢a mladih, organizacije mladih, organizacije koje rade s
mladima, osobe koje rade s mladima, istrazivac¢i u podruc¢ju mladih i akteri civilnog drustva te
strukture u okviru programa Erasmus+ i Europske snage solidarnosti kao i programa na koje

se oni nastavljaju.
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Strategija je fokusirana na promicanje participacije mladih u gradanskom i demokratskom
Zivotu; povezivanje mladih u Europskoj uniji i Sire kroz volontiranje, mobilnost, solidarnost i
medukulturalno razumijevanje te osnaZzivanje mladih kroz kvalitetu i inovativnost rada s
mladima. Naglasak je, dakle, na participativnom upravljanju. Kako bi se mladi prepoznali kao
aktivni 1 odgovorni za vlastiti zivot, klju¢no je osigurati da se mladi i njihove predstavnicke
organizacije ukljuée u razli¢ite faze provedbe strategije EU-a za mlade. Sudjelovanjem se
povecava vidljivost mladih i njihovih potreba, ali 1 vidljivost donositelja odluka u podrucju
politike za mlade. Kako bi se uspostavila osnova za redovit gradanski dijalog, dionicima dala
veca uloga u koordinaciji provedbe strategije te ponudile moguénosti za razmjenu informacija
0 aktivnostima i rezultatima, platformom za strategiju EU-a za mlade nastoji se olaksati
participativno upravljanje i koordinacija provedbe strategije. Komisija je pozvana organizirati
namjenske sastanke radi okupljanja, prema potrebi, predstavnika institucija EU-a, drzava
Clanica, nacionalnih agencija za programe Erasmus+ i Europske snage solidarnosti,

organizacija mladih i drugih relevantnih dionika te lokalnih i regionalnih tijela vlasti.

Prijelaz iz obrazovanja u zapoSljavanje predstavlja tranziciju u Zivotu mladih ljudi koja je
Cesto popracena nezaposlenoséu i nekim oblicima socijalne iskljucenosti, koji mogu biti
pojacani s novim trendovima kao Sto su: neizvjesnosti globalizacije, klimatske promjene,
demografska i socioekonomska kretanja, ratne okolnosti, tehnoloSke promjene, ekoloSke krize

1 sli¢no.

Strategija za mlade je rezultat strukturiranog dijaloga u 6 ciklusa s mladima iz cijele Europe,
na temelju Cega je utvrdeno 11 europskih ciljeva za mlade prikazani tabli¢no (Tablica 6.).
Njima se odrazavaju stavovi mladih u Europi i predstavlja vizija onih koji su bili aktivni u

strukturiranom dijalogu.

Tablica 6. Europski ciljevi Strategije za mlade 2019.-2027.

1. europski cilj: Povezivanje Europske unije s mladima

Sve ve¢i broj mladih nema povjerenja u EU 1 nailazi na poteSkoce u
Kontekst razumijevanju njegovih nacela, vrijednosti i funkcioniranja. Demokratski
deficit u postupcima EU-a takoder je utvrden kao jedan od razloga porasta
euroskepticizma medu mladima.

Cilj Potaknuti osje¢aj pripadnosti mladih europskom projektu i izgraditi most
izmedu EU-a i mladih kako bi se vratilo povjerenje i povecalo njihovo
sudjelovanje.

2. europski cilj: Ravnopravnost svih rodova

‘ Rodno uvjetovana diskriminacija i dalje utjeCe na mnoge mlade, a posebno na
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Kontekst

mlade zene. Potrebno je osigurati jednake mogucénosti i pristup pravima za
mlade svih rodova uklju¢uju¢i mlade nebinarnog roda i mlade pripadnike
zajednice LGBTQI+

Cilj

Osigurati ravnopravnost svih rodova i rodno osvjeStenije pristupe u svim
podru¢jima zivota mladih.

3. europski cilj: Ukljuciva drustva

Kontekst

Trec¢ina mladih u Europi izloZena je riziku siromastva i socijalne iskljucenosti.
Mnogi od njih nemaju pristup svojim socijalnim pravima. Mnogi se i dalje
suocavaju s visestrukom diskriminacijom, predrasudama i zlo¢inima iz mrZnje.
Nove pojave u vezi s migracijama dovele su do nekoliko izazova u pogledu
drustva i iskljucenosti. Stoga je klju¢no raditi na ostvarenju prava svih mladih
u Europi, ukljucujuéi najmarginaliziranije i najiskljuenije.

Cilj

Omoguciti i osigurati ukljucenost svih mladih u drustvu.

4. europski cilj: Informacije i konstruktivni dijalog

Kontekst

Mladi se suocCavaju s poteskocama pri provjeri tocnosti i pouzdanosti
informacija. Moraju biti primjereno pripremljeni za snalazenje u medijskom
okruZenju i sudjelovanje u konstruktivnom dijalogu.

Cilj

Osigurati da mladi imaju bolji pristup pouzdanim informacijama, podupirati
njihovu sposobnost da kriticki vrednuju informacije 1 sudjeluju u
participativnom i konstruktivnom dijalogu.

5. europski cilj: Mentalno zdravlje i dobrobit

Kontekst

Znacajan i sve veéi broj mladih diljem Europe izrazava zabrinutost zbog
raSirenosti medu vr$njacima problema u vezi s mentalnim zdravljem kao §to su
visoka razina stresa, tjeskoba, depresija i druge mentalne bolesti. Mladi to
obrazlazu ogromnim druStvenim pritiscima s kojima se danas suocavaju i
izraZzavaju potrebu za boljim pruZanjem usluga zaStite mentalnog zdravlja za
mlade.

Cilj

Posti¢i bolju mentalnu dobrobit i okoncati stigmatizaciju problema u vezi s
mentalnim zdravljem ¢ime se promice socijalna ukljucenost svih mladih

6. europski cilj: Korak naprijed za mlade u ruralnim podru¢jima

Kontekst

Unato¢ op¢oj predanosti EU-a ruralnom razvoju i s obzirom na ¢injenicu da je
do 2015. gotovo tre¢ina stanovniStva EU-a Zivjela u ruralnim podrucjima,
izmedu zivota u urbanim i Zivota u ruralnim podru¢jima postoje raSirene
razlike. VaZzno je stoga osigurati ravnopravnost za mlade u urbanim i ruralnim
sredinama.

Cilj

Stvoriti uvjete kojima se mladima omogucuje da ostvare svoj potencijal u
ruralnim podruc¢jima.

7. europski cilj: Kvalitetno zapoSljavanje za sve

Kontekst

Mladi se suocavaju s visokim stopama nezaposlenosti mladih, nesigurnim i
izrabljivackim radnim uvjetima, kao i diskriminacijom na trziStu rada i na
radnom mjestu. Mladi se ne mogu u potpunosti integrirati u trZiSte rada zbog
nedostatka informacija i odgovarajuc¢ih vjeStina za buduce zapoSljavanje.
Potrebno je stoga poduzeti mjere kako bi se osiguralo kvalitetno zapo$ljavanje
za sve.

Cilj

Zajamciti pristupacno trziSte rada s mogucnostima koje dovode do kvalitetnih
radnih mjesta za sve mlade.

8. europski cilj: Kvalitetno ucenje

Kontekst

Obrazovanje je i dalje kljucno za aktivno gradanstvo, ukljucivo drustvo i
zaposljivost. NaSu viziju obrazovanja za 21. stolje¢e moramo stoga prosiriti
tako Sto ¢emo se vise usredotoCiti na prenosive vjestine, ucenje usmjereno na
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ucenike i neformalno obrazovanje kako bismo postigli istinski jednak i
univerzalan pristup kvalitetnom ucenju.

Cilj

Integrirati 1 poboljsati razliCite oblike ucenja ¢ime ¢e se mlade pripremiti za
izazove Zivota u 21. stoljecu koji se stalno mijenja.

9. europski cilj: Prostor i sudjelovanje za sve

Kontekst

Mladi su nedovoljno zastupljeni u postupcima donoSenja odluka koji na njih
utjeCu iako je njihov angazman od klju¢ne vaznosti za demokraciju. Mladima
je u njihovim zajednicama potreban pristup fizickim prostorima namijenjenima
podupiranju njihova osobnog, kulturnog i politi¢kog razvoja.

Cilj

Ojacati demokratsko sudjelovanje 1 samostalnost mladih te osigurati
namjenske prostore za mlade u svim podru¢jima drustva.

10. europski cilj: Odrziva zelena Europa

Kontekst

Danas troSimo na nacin koji na$ okoli§ ne moze podnijeti. Drustvo mora
djelovati protiv klimatskih promjena i sve veéih prijetnji okoliSu. No nase
drustvo ne moze rijesiti problem koji nije voljno priznati. Zato svi, ukljucujuci
mlade, moraju poceti preuzimati odgovornost za svoja djelovanja i u¢inak na
zivot buducih generacija. Ostvariti odrzivost nije izbor, ve¢ obveza.

Cilj

Ostvariti drustvo u kojem su svi mladi aktivni i obrazovani u pogledu okoliSa
te mogu ostvariti promjene u svakodnevnom Zivotu.

11. europski cilj: Organizacije mladih i europski programi za mlade

Kontekst

Organizacije mladih i europski programi za mlade uklju¢uju milijune mladih u
cilju podupiranja njihova aktivnog gradanstva i razvoja zivotnih vjestina.
Medutim, organizacije mladih i europski programi za mlade i dalje nemaju
dovoljno sredstava te nisu dovoljno priznati i pristupacni.

Cilj

Svim mladima osigurati jednak pristup organizacijama mladih i europskim
programima za mlade, C¢ime se gradi drusStvo temeljeno na europskim
vrijednostima i identitetu.

Izvor: izradio autor prema EU (2018).

Vazan dokument za razvoj programa i politika za mlade je radni dokument osoblja Europske

komisije naziva ,,Situacija mladih ljudi u Europskoj uniji“, kojeg je Komisija objavila

22.05.2018., a autorski je rad Giulie Paolini, Akvile Montiejunaite i Anne Horvat. Dokument

navodi glavne trendove mladih koji se ocituju pozitivnim i negativnim manifestacijama, ali

istie da se zivoti mladih Europljana u globalu poboljSava (Tablica 7.).

Tablica 7. Glavni trendovi mladih u Europskoj uniji

Pozitivni trendovi mladih u Europskoj uniji

Mladi se obrazuju na sve viSoj razini. Tijekom proteklog desetljeca,
veéina pokazatelja zabiljezila je pozitivne trendove u pogledu
obrazovanja i osposobljavanja. Porastao je udio mladih koji su stekli
najmanje srednju kvalifikaciju kao i udio s tercijarnim obrazovanjem;

Obrazovanje i doslo je do opceg pada udjela prijevremenog napustanja Skole; sve vise
zapoSljavanje mladih pronalazi posao. Pozitivan odnos izmedu viSih stupnjeva

obrazovanja i zaposlenosti dobro je uspostavljen u vecini europskih
zemalja. U EU kao cjelini stopa nezaposlenosti mnogo je niZza za mlade
koji zavrSavaju tercijarno obrazovanje nego za one s najnizim stupnjem
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obrazovanja. Od 2013. u vecini europskih zemalja padaju stope
nezaposlenosti mladih. U 2018. bilo je oko 1,3 milijuna manje
nezaposlenih mladih ljudi u odnosu na 2013. Dugotrajna nezaposlenost
mladih takoder je smanjena.

Socijalna
ukljucenost

PoboljSanja trzista rada imala su pozitivan utjecaj na zZivotne uvjete
mnogih mladih. Bolje moguénosti pronalazenja profitabilnog zaposlenja
jacaju sposobnost mladih da osiguraju bolje socijalne i zivotne uvjete.
Poboljsanja na trzistu rada takoder su znacila da se udio NEET-a (mladih
koji nisu u radnom odnosu, obrazovanju ili osposobljavanju)
kontinuirano smanjivao posljednjih godina, u 2016. godini, prvi put od
pocetka ekonomske krize, udio nezaposlenih bio je manji nego udio
neaktivnih mladih ljudi iz NEET skupine.

Zdravlje

Ranjive skupine mladih kao $to su one koje prolaze kroz nezaposlenost,
siromastvo ili socijalnu isklju¢enost mogu biti posebno sklone
ozbiljnijim problemima u svom fizickom 1 mentalnom zdravlju. U tom
smislu, bolji gospodarski i zivotni uvjeti pozitivno utje¢u na opée dobro i
zdravlje pojedinaca. U vec¢ini zemalja udio mladih Europljana koji
prijavljuju puSenje svakodnevno se smanjuje. Pored toga, zabiljezeno je
manje sluéajeva zlouporabe alkohola medu 16-godiSnjacima.

Interes za
politiku

Mladi Europljani pokazuju sve ve¢i interes za politiku i koriste nove
metode sudjelovanja koje nudi moderna tehnologija. PoboljSane
mogucénosti u obrazovanju i zaposljavanju, kao 1 napredak u socijalnoj
ukljucenosti, ne samo da doprinose boljitku mlade generacije, vec
takoder mogu ozivjeti njihovo zanimanje za politi¢ka i gradanska pitanja
i potaknuti ih na ponovno druZenje s drustvom. U porastu je razina
interesa mladih Europljana za proteklo desetljece europske povijesti, a
identifikacija kao europski gradanin vise je porasla medu mladima nego
medu starijim pojedincima. Ovu obnovljenu paznju politickim pitanjima
podrzava i sve veca dostupnost internetskih aplikacija, poput drustvenih
medija, blogova 1 mreznih stranica koje nude dodatne moguénosti za
komunikaciju i razmjenu informacija. Svakodnevna upotreba interneta
ubrzano raste medu mladima.

Volontiranje

Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima pokazuje izuzetno Sirenje.
Ovaj obnovljeni angazman u druStvu takoder se pretvorio u nagli porast
udjela mladih Europljana koji sudjeluju u dobrovoljnim organizacijama.
Povecan udio mladih volontera koji sudjeluju u projektima u stranim
zemljama znacajno je porastao, u odnosu na 2011. godinu taj se broj
povecao trostruko, §to ukazuje na snaznu solidarnost mladih Europljana
s gradanima preko granica.

Negativni trendovi mladih u Europskoj uniji

Nedostatak
postignuca u
Citanju i
matematici

Stopa nedostatka postignuca u pismenosti i raunanju ne poboljSava se
od 2009. godine, udio uéenika starih 15 godina s niskim stupnjem znanja
u tim kljuénim kompetencijama ili je stagnirao - kao u slucaju ¢itanja i
matematike.

Siromastvo i
socijalna

Siromastvo 1 socijalna iskljucenost joS uvijek utjecu na velike dijelove
mlade populacije. Unato¢ blagom padu od 2014., stopa djece i mladih
koja su u riziku od siromastva ili socijalne iskljucenosti i dalje je znatna i
viSa od one zabiljeZene na pocetku desetljeca. Istovremeno, udio mladih
koji zive u kuéanstvima s vrlo niskim intenzitetom rada i dalje raste, $to
predstavlja ozbiljan rizik za njihovu ekonomsku i socijalnu skrb.
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iskljuc¢enost Nadalje, u skladu s trendom opée populacije, sve ve¢i udio mladih
Europljana je u siromastvu, dok su u radnom odnosu. Rizik od socijalne
iskljucenosti 1 uskracenosti vrlo je velik za ovaj znacajan udio
omladinske populacije.

Pretilost i nedovoljna tjelesna aktivnost predstavljaju zdravstveni rizik za
Pretilost i sve ve¢i broj mladih. Posljednjih godina udio pretilih mladih ljudi
nedovoljna povecao se u gotovo svim zemljama s dostupnim podatcima. Pretilost je
tjelesna aktivnost | dijelom povezana s nezdravim prehrambenim navikama, kao i
nedostatkom tjelesne aktivnosti. Od 2011. godine stopa sudjelovanja
mladih Europljana u sportskim klubovima je u padu.

Biracki odaziv medu mladim Europljanima i dalje opada.
Najtradicionalniji oblik politickog sudjelovanja - glasanje - i dalje gubi
na privlacnosti medu mladim Europljanima, posebno na izborima u EU.
Biracki odaziv Dok se drugi nacini iskazivanja interesa za politicka i gradanska pitanja
(npr. Internetske metode) postaju sve rasprostranjeniji, sve veéi broj
mladih gradana se suzdrzava od glasovanja na izborima. Glavni razlog
za to je nezadovoljstvo ponudenim izborima Kkoji se nude.

Izvor: izradio autor prema Paolini i sur. (2018.)

Unato¢ pozitivnim trendovima u obrazovanju, zaposljavanju i socijalnom ukljucivanju, ima
jos izazova s kojima se treba suociti u buduénosti. Postoje neke skupine mladih koje pate od
nejednakosti. Nejednakost medu spolovima izrazena je kod sudjelovanja Zena na trziStu rada,
na primjer, rad sa skra¢enim radnim vremenom ucestaliji je kod Zena, a isto tako sve manje
Zena postaje samozaposleno. Zbog toga je rizik od siromastva ili socijalne iskljuenosti
prisutan kod mladih Zena u veéoj mjeri nego kod muskaraca. Poznato je da socijalna i
ekonomska marginalizacija ima negativne uc¢inke na razine politicke i gradanske participacije.
Zene glasaju i sudjeluju u organizacijama i politickim strankama u manjoj mjeri od
muskaraca. S druge strane, mladic¢i su u nepovoljnijem stupnju obrazovanja u odnosu na zene.
Oni opcenito zavrSavaju srednjoskolsko i tercijarno obrazovanje po nizim stopama od Zena i
viSe su u opasnosti da rano napuste obrazovanje. Nizi stupanj sudjelovanja u obrazovanju
doprinosi ve¢em broju nezaposlenih mladi¢a nego Zena. Muskarci takoder trpe posebna
iskuSenja u pogledu zdravlja, skloniji su rizicnom ponaSanju i zlouporabi supstanci (npr.
pusenje, alkohol i kanabis), a veca je i vjerojatnost, u odnosu na Zene, da ¢e uspjeti u

pokusSajima samoubojstva (Paolini i sur., 2018).

Mladi Europljani iz istoCne, jugoistone i1 juzne Europe suocavaju se s relativno vecim
izazovima u pogledu obrazovanja, zapoSljavanja i inkluzije. Mladi iz ovih podruéja, prema
pokazateljima obrazovanja, imaju primjetno loSije rezultate od europskog prosjeka. Nizi
udjeli ucenika iz ovih regija postizu tercijarne diplome, veci postoci rano napustaju skolu, a
veéi postotak ucenika ima nisku sposobnost Citanja i matematike. Pored obrazovnog
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postignuca, velike su razlike izmedu europskih zemalja u koriStenju digitalnih tehnologija kod
mladih. Stopa kojom mladi Europljani iz zemalja na jugu i istoku Europe ovladavaju
digitalnim vjeStinama niZa je od prosjeka EU-a. Kako su ove kompetencije sve vaznije za
uspjeh na trziStu rada kao i za maksimalno iskoristavanje prilika za gradansko i kulturno
sudjelovanje koje nudi Internet i njegove aplikacije, takav deficit predstavlja posebno ozbiljan
rizik od ekonomske 1 socijalne iskljucenosti. U juznoeuropskim zemljama koje su tesko
pogodene europskom duzni¢kom krizom stopa nezaposlenosti mladih i dalje je znatno visa
nego prije recesije. Nadalje, Cini se da u ovim zemljama obrazovanje ne moze olaksati put do
zaposlenja: stope nezaposlenosti osoba u dobi od 20 do 29 godina i dalje su visoke medu
onima s niskom i visokom kvalifikacijom, $to rezultira opéenito vi§im stopama nezaposlenosti

mladih od prosjeka EU-a (Paolini i sur., 2018).

JoS jedan vazan dokument od strane Europske komisije je dokument naziva: ,,Angaziranje,
povezivanje i osnazivanje mladih: nova EU strategija za mlade“. To je komunikacijski
dokument kojeg je Europska komisija uputila Europskom parlamentu, Europskom vijecu,
Vijec¢u, Europskom ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija. U njemu se isticu tri
kljuéne odrednice strateSkog djelovanja prema mladim ljudima, a to su angaziranje,
povezivanje i osnazivanje. U dokumentu se naglaSava potreba pomoc¢i svim zemljama od
strane EU-a za uspostavu sustava podrSke za mlade na temelju sljedec¢ih argumenata:

- Mladi Zele preuzeti kontrolu nad svojim Zivotom, baviti se i podrZavati druge. Ipak, mnogi
se suocavaju s neizvjesnostima u pogledu njihove buduénosti, $to je posljedica tehnoloskih
promjena, demografskih trendova, diskriminacije, socijalne iskljucenosti, laznih wvijesti i
populizma s jo$S nepoznatim ucincima na radna mjesta, vjeStine ili nacin rada naSih
demokracija. ViSe nego ikad prije, moraju biti otporni i sposobni prilagoditi se tim izazovima.
Trebali bi ste¢i potrebne vjestine za doprinos prosperitetnim, demokratskim i kohezijskim
drustvima u Europi i Sire. U danaSnjem umrezenom svijetu, mnogi su mladi zabrinuti zbog
globalnih pitanja poput klimatskih promjena ili mira i sigurnosti.

- Unato¢ gospodarskom napretku i manjoj nezaposlenosti, primjetna je nejednakost medu
generacijama s opravdanim rizikom da ¢e prvi put nakon II. svjetskog rata, danasnja mlada
generacija zavrsiti manje imuéno od roditelja. Cak 29% starijih od 16 do 29 godina su u riziku
od siromastva ili socijalne isklju¢enosti, dok 11,6% onih u dobi od 15 do 24 godine nije u
obrazovanju, zaposlenju ili obuci (NEET-ovi). Nezaposleno je 15,9% mladih u ovoj dobnoj

skupini Sto je dvostruko vise nego u ukupnoj populaciji. Socioekonomsko i demokratsko
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isklju¢enje ide ruku pod ruku. Mladi koji se bore s nedostatkom uglavnom su manje aktivni
gradani 1 imaju manje povjerenja u institucije. Oni takoder imaju manje koristi od iskustva s
mobilnos¢u, ukljucujucéi Erasmus +.

- Europa si ne moze priustiti izgubljeni talent, socijalnu iskljucenost ili iskljuc¢enje mladih.
Mladi ne bi trebali biti samo arhitekti svog vlastitog zivota, ve¢ i pridonijeti pozitivnim
promjenama u drustvu. Novi europski solidarni korpus svjedoCanstvo je mnogih mladih
Europljana da pokaZzu solidarnost prema ljudima i mjestima u potrebi, $to je temeljna
vrijednost europske suradnje.

- Celnici EU-a podrzali su 2016. potrebu djelovanja za podrsku mladima. U putokazu iz
Bratislave opredijelili su se za stvaranje boljih prilika za mlade u europskom obrazovnom

prostoru.

Da bi mladi iskoristili sve prednosti djelovanja EU-a, one moraju odrazavati njihove teznje,
kreativnost i talente. Zauzvrat, mladi obogacuju ambicije EU-a da danasSnja generacija mladih
bude najbolje obrazovana i medu najkreativnijima u koriStenju informacijsko-

komunikacijskih tehnologija i drustvenih medija (EC, 2018).

3.1.2. Programi za mlade u Republici Hrvatskoj

U novije vrijeme mladi se promatraju kao drustveni resurs ili drudtveni problem. Silina
druStvenih promjena u suvremenom svijetu uvelike utjeCe na zivotnu tranziciju mladih iz
zaSticenog svijeta djetinjstva u kompeticijski svijet odraslih, odnosno na produzivanje
zavisnog poloZzaja mladih o obitelji i drustvu. U okolnostima intenzivnih drustveno-
ekonomskih promjena mijenja se ukupan drustveni status mladih u odnosu na starije. lako je
za ocekivati da se mladi brze prilagodavaju promjenama zbog svoje otvorenosti za novo i
inovacije, op¢enito gledajuci, to nije sluéaj Sto pokazuju analiti¢ki podatci 0 njihovom statusu.
Sve teZa zaposljivost i visoka stopa nezaposlenosti mladih, njihova socijalna nesigurnost i s
tim povezano kasnije stupanje u obiteljske odnose i iskljucenost iz sustava druStvenog
odluc¢ivanja odrednice su specificnog marginalnog polozaja mladih i kao takve postaju

predmet brige druStva i kreatora javnih politika.

U Republici Hrvatskoj je u pripremi Nacionalni program za mlade za razdoblje od 2022. do
2024. (u daljnjem tekstu Nacionalni program za mlade). To je cetvrti po redu strateski
dokument za mlade u Republici Hrvatskoj. Prethodili su mu: Nacionalni program djelovanja
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za mlade od 2003. do 2008. godine, Nacionalni program za mlade od 2009. do 2013. godine
te Nacionalni program za mlade od 2014. do 2017.

Tri prethodna Nacionalna programa za mlade sadrzavala su osam kljucnih podrucja za
djelovanje. To su: 1) obrazovanje, profesionalno osposobljavanje i usavrSavanje u kontekstu
cjelozivotnog ucenja, 2) zapoSljavanje i poduzetnistvo, 3) socijalna zastita i uklju¢ivanje, 4)
zdravlje i zdravstvena zastita, 5) aktivno sudjelovanje mladih u drustvu, 6) kultura i mladi, 7)
mladi u europskom i globalnom okruzenju, 8) preporuke jedinicama lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave.Nacrt prijedloga novog Nacionalnog programa za mlade 2020. do
2024. donosi ponesto izmijenjena podrucja djelovanja prema sljedeCem popisu: 1)
Obrazovanje, znanost i cjelozivotno ucenje, 2) ZapoSljavanje i poduzetnistvo, 3) Aktivno
sudjelovanje mladih i odrzivi razvoj zajednice, 4) Socijalna ukljuéenost, 5) Zdravlje i sport, 6)
Mladi u ruralnim podrué¢jima, 7) Kultura, 8) Rad s mladima, te 9) Mladi u europskom i

globalnom okruzenju.

Primjetno je novo podrucje djelovanja pod tockom 6) — ,,mladi u ruralnim podru¢jima* Sto je
sukladno Sestom cilju provedbe Europske strategije za mlade 2019.-2027. U podrucju
djelovanja aktivnog sudjelovanja mladih, u novom nacrtu dodana je i odrziva lokalna
zajednica ¢ime se jo§ viSe stavio naglasak na razvoj aktivnog gradanstva u lokalnoj zajednici
kroz rad udruga i volonterstvo.

Nacionalni program za mlade 2022.-2024. je u postupku izrade odlukom Vlade RH od 8.
srpnja 2021. o pokretanju postupka izrade. Prema objavljenim informacijama Mreze mladih

Hrvatske iz svibnja 2022. program jos nije donesen.
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3.2. Politike zaposljavanja mladih

3.2.1. Nositelji programa za zapoS$ljavanje mladih

Nositelji programa zaposljavanja mladih svrstavaju se u dvije kategorije. Nositelji programa,
tj. oni koji u sklopu programa ili projekta pripremaju i pomazu i omogucuju mladima
zapoSljavanje, te poslodavci koji u sklopu programa daju konkretno zaposlenje. Kao nositelje
programa treba istaknuti pojedina ministarstva i Hrvatski zavod za zapoSljavanje kojemu je
pruzanje pomoci i posredovanje pri zaposljavanju svih evidentiranih nezaposlenih, pa tako i
mladih, osnovna poslovna aktivnost. Dio sredstava za financiranje programa zaposljavanja
dolazi iz drzavnog proracuna, dok se veci dio odnosi na sredstva EU namijenjena upravo za te

svrhe.

Ministarstva i drzavne ustanove. Briga o zaposljavanju mladih pripada Ministarstvu rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike (u daljnjem tekstu ministarstvo).
Ministarstvo je uz potporu europskih sredstava Tehnicke pomoci Operativnog programa
»,UCinkoviti ljudski potencijali 2014.-2020.“ razvilo niz novih dokumenata koji trebaju
posluziti kao temeljni analiticki dokumenti u svrhu provedbe navedenog operativnog
programa. To su sljede¢i dokumenti:
e Analiza 1 unaprjedenje Akcijskog plan za provedbu Strategije cjelozivotnog
profesionalnog usmjeravanja i razvoja karijere
e [zradena je analiza i unaprjedena postoje¢a metodologija za izradu profila sektora
e Izmjena sazetka operacije za projekt ,,Potpora razvoju Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira u podru¢ju povezivanja obrazovanja i trzista rada“ i dokumentacije za javnu
nabavu izrade standarda zanimanja
e Analiza stanja i preporuke za razvoj aktivnosti s posebno osjetljivim skupinama
mladih u NEET statusu

e SaZetak operacije za projekt ,,Dubinska analiza sustava mentorstva“.

Ovi dokumenti koristit ¢e se kao podloge za provedbu sljedecih operacija navedenog
operativnog programa:

e Provedba strategije za cjelozivotno profesionalno usmjeravanje;

e Potpora razvoju Hrvatskog kvalifikacijskog okvira u podrucju povezivanja

obrazovanja i trzista rada;
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e Socijalne inovacije u aktivaciji mladih osoba i Provedba nacionalne kampanje
Garancije za mlade.

Vidljiv je naglasak na brizi za mlade, posebno s aspekta povezivanja obrazovanja i trZista

rada.

Hrvatski zavodu za zapoSljavanje (HZZ). Hrvatski zavod za zapoSljavanje djeluje na
cijelom podruc¢ju Republike Hrvatske kroz mrezu regionalnih i podru¢nih ureda. HZZ radi niz
usluga za posloprimce i poslodavce, vodi evidenciju nezaposlenih, provodi mjere aktivne
politike zaposljavanja, provodi razvojne projekte, izdaje mjesecna, kvartalna i godiS$nja

statisticka izvjesc¢a o nezaposlenosti i drugo.

Jedinice lokalne samouprave i njihove razvojne agencije, turisticke zajednice i sl.
»Jedinice lokalne samouprave posebno trebaju jacati svoju sposobnost samoorganiziranja na
identifikaciji strateskih prioriteta razvoja, pripremi razli¢itih programa i njihovoj provedbi, uz

stalno poticanje razvoja malog gospodarstva® (Masek i Oberman, 1991: 49).

Jedinice lokalne samouprave (JLS) su prva instanca vlasti lokalnom stanovnistvu koje upravo
od njih ocekuje pozitivne pomake u rjesavanju lokalnih problema. lako JLS-ovi nisu
imenovani za nositelje nacionalnih mjera zaposljavanja, oni mogu u okviru svojih aktivnosti i
mogucénosti biti vazna karika u stvaranju uvjeta za zaposljavanje i samozaposljavanje. Upravo
JLS su korisnici razli¢itih programa financiranih sredstvima Europskog fonda za regionalni
razvoj, posebno u dijelu razvoja komunalne i poslovne infrastrukture s velikim udjelom
bespovratnih sredstava. One op¢ine 1 gradovi koji su snaznije usmjerili svoje aktivnosti na
provedbu EU projekata, biljeZze i pad nezaposlenosti jer u samoj provedbi projekata se

zapoSljava lokalno stanovnistvo.

Institucionalizacija nacela supsidijarnosti Ugovorom iz Maastrichta te Lisabonskim ugovorom
(2007.) rezultirala je uklju¢ivanjem jedinica lokalne samouprave u razvojne procese i javne
politike na nacionalnoj i nadnacionalnoj razini $to je utjecalo na Sirenje njihovog djelokruga
aktivnosti izvan nacionalnih granica i drzavne kontrole kroz viserazinski sustava EU-a, putem

Odbora regija, Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti ili mreza (i udruzenja) lokalnih jedinica.
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Kako JLS samostalno raspolazu vlastitim proracunom, ukoliko tako odluce, dio proracunskih
sredstava mogu iskoristiti i za namjene kao Sto je poticanje zapo$ljavanja mladih. Isto tako,
mogu biti i nositelji, samostalno ili kao partneri, projekata i programa koji apliciraju za
nacionalna ili EU sredstva. Tu se javlja velika razlika izmedu pojedinih sredina s obzirom na
visinu proracuna i zainteresiranost lokalne politike za troSenje proracunskog novca za te

namjene, kao i angazmana oko projekata koji bi povlacili vanjska sredstva.

U tom kontekstu, na razini JLS-a, programi zaposljavanja mogu biti razli¢iti - u nac¢elu samo
najbogatije sredine imaju novca za direktne subvencije za zaposljavanje, samozaposljavanje te
pokretanje ili proSirenje gospodarskih aktivnosti. Medutim, neki oblici potpora, posebno
mladim tvrtkama, mogli bi se osigurati kroz potpore jedinica lokalne samouprave u vidu
oslobadanja od razli¢itih naknada koje one prihoduju od poduzetnika. Na ovaj nacin, jedinice
lokalne samouprave mogu privuéi gospodarstvenike drugih sredina, povecati broj radnih
mjesta i povecati prilike za zaposljavanje mladih. To je osobito izrazeno u ruralnim sredinama
koje razvijaju poslovne zone i zone malog gospodarstva. Preuzimanjem uredenja
poduzetnic¢ke infrastrukture, odricanjem od nekih davanja i drugim pogodovanjem, lokalne
samouprave privlace poduzetnike sa svog i drugih podrucja, osobito ako su povoljno
geografski smjeStene i prometno povezane. Ruralne sredine, osobito one blize velikim
centrima imaju prednost u vidu atraktivnosti za investitore zbog jeftinijeg zemljista, ali i

blizine poljoprivrednih proizvodaca kada se radi o preradi poljoprivrednih proizvoda.

Jo§ snazniji uéinak na zapoSljavanja mladih mogu dati dobro ustrojeni poduzetnicki
inkubatori. Kako se oni u nacelu bave start-up tvrtkama i pomazu mladim poduzetnicima, od
izuzetne su vaznosti u generiranju zaposlenosti mladih. Start-up inkubatori pokazuju visok
potencijal za zaposljavanje i samozaposSljavanje mladih, posebno u sektorima visokih
tehnologija, stoga predstavljaju model za zaposljavanje mladih u Europi i Hrvatskoj. Start-up
inkubatori pokazuju velike mogucnosti za zapoSljavanje 1 samozapoSljavanje mladih
stru¢njaka, pogotovo u sektoru ICT-a i drugih visokih tehnologija, stoga su jedan od modela
kojima se moze rijesiti rastuc¢i problem nezaposlenosti mladih ljudi u Europi i u Hrvatskoj
(Tupek i Cori¢, 2018).

Jedinice lokalne samouprave za upravljanje projektima koji su vaZzni za gospodarski razvoj,
Cesto osnivaju ili se partnerski udruzuju s razvojnim agencijama, koje za JLS-e provode

projekte, prave planove i programe i predlazu jedinicama lokalne samouprave gdje i kako da
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potrose prora¢unske novce planirane za razvoj. Provedba tih aktivnosti, posebno sektor
projekt menadZzmenta, je prilika za zapoSljavanje visokoobrazovnih mladih u ruralnim

podrucjima.

Obrazovne ustanove. Strukturalna nezaposlenost u Republici Hrvatskoj jedna je od glavnih
znacajki 1 najvecih izazova s kojima se suoCava hrvatsko drustvo. Ona se odrazava u niskoj
potraznji radne snage, zbog nesklada zahtjeva trZiSta rada i vjeStina nezaposlenih jer se
obrazovnim ustanovama, posebno u srednjem obrazovanju, joS uvijek nude zanimanja koja su
nestala s trzista rada ili su potrebe za njima manje. Visokoobrazovne ustanove dobro su
disperzirane u prostoru, a unato¢ tome veliki broj mladih, zbog slabijih socijalnih prilika, ne
uspijeva upisati studij iz Zeljenog podrucja. Dio njih ima moguénost dodatnog obrazovanja
kroz programe cjelozivotnog ucenja i prekvalifikacija u cilju povecanja zaposljivosti (Ilisin i

sur., 2003).

U takvim obrazovnim aktivnostima ¢esto sudjeluju sveucilista, veleucilista, pucka otvorena
ucilista, poslovne $kole, strukovni edukacijski centri, tehnoloski centri i sli¢no. Oni kao
nositelji takvih programa vrSe edukacije i1 prekvalifikacije radi stjecanja vjestina koje su
trazene na trziStu rada kroz vlastitu komercijalnu djelatnost, a nerijetko i bez naknade za
korisnike ukoliko se radi o projektima sufinanciranim iz EU fondova u sklopu drzavnih ili
lokalnih mjera koje provode drZavne institucija, jedinice regionalne i lokalne samouprave i

drugi potencijalni nositelji.

Organizacije civilnog drustva. U posljednje vrijeme organizacije civilnog drustva, najcesce
udruge, zauzimaju sve znacéajniju ulogu u planskom provodenju i osmi$ljavanju raznih
programa za zaposljavanje mladih. Za sudjelovanje u ovakvim aktivnostima potrebna je dobra
volja i stvarna Zelja, buduci da se u nacelu udruge, bar u pocetku, ofekuje puno rada bez
ikakve financijske nagrade. Udruge su snaZan dionik u provedbi politike zapoSljavanja mladih
u ruralnim podru¢jima i privlaenju sredstava iz razli€itih izvora za te namjene. Najcesce su to
fondovi koji nisu isklju¢ivo namijenjeni pomo¢i pri zapos$ljavanju i organizacije civilnog
drustva, stoga je potrebna velika kreativnost u osmisljavanju projekata i dobivanju financijske
potpore. Osim EU fondova, udruge mogu Koristiti sredstva Nacionalne zaklade za razvoj
civilnog drustva, sredstva iz programa financiranja udruga Zupanija i gradova, ali i
donatorska sredstva velikih tvrtki koje objavljuju razlicite natjeCaje. Medu projektima udruga

koji doprinose zaposljavanju isti¢u se projekti iz podrucja socijalnog poduzetnistva, bilo da se
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radi o zapoSljavanju teze zaposljivih socijalnih skupina ili pomo¢i u vidu informiranja,
obrazovanja i prekvalifikacija. Socijalno poduzetnistvo je vid poduzetniStva dosta razvijen u
nekim zemljama EU-a, podrZavaju ga programi financirani iz socijalnog fonda EU-a. Udruge
su nosioci same poduzetnicke aktivnosti, zapoSljavaju na projektima koji uglavnom imaju
korist za zajednicu ili komercijalno istupaju na trzistu. Svi sudionici su primjereno placeni jer
moraju pozitivno poslovati, a eventualnu dobit koriste na razvoj i dobrobit zajednice.
Poticajna sredstva koriste za opremanje i pocetak djelatnosti koja se nakon provedbe projekta
mora financirati iz poslovanja. Socijalno poduzetniStvo je za sada rjedi slucaj djelovanja
udruga, dok puno vise one djeluju na informiranju, promociji, stjecanju vjestina i drugim
vidovima rada s mladima kako bi im olakSali pronalazenje posla. Hrvatska bi kroz strateSke
dokumente i regulativu mogla unaprijediti pretpostavke za razvoj socijalnog poduzetnistva, a

time olak3ati mladima ulazak u svijet rada (Zrili¢ i Sirola, 2014) .

3.2.2. Mjere poticanja zapoSsljavanja mladih
Hrvatski zavod za zapoS$ljavanje (HZZ) nositelj je programa poticanja zapoS$ljavanja i
oCuvanja radnih mjesta, odnosno provedbe mjera aktivne politike zaposljavanja. U 2020.
provodile su se sljede¢e mjere po vrstama intervencije (HZZ, 2019a):
1. Potpore za zaposljavanje
1.1. Potpore za zapoSljavanje za stjecanje prvog radnog iskustva/pripravnistvo
2. Potpore za usavrSavanje
3. Potpore za samozaposljavanje
4. Obrazovanje i osposobljavanje
4.1. Obrazovanje nezaposlenih
4.2. Obrazovanje zaposlenih
4.3. Osposobljavanje na radnom mjestu
4.4. Obrazovanje za zavrsetak osnovne Skole i stjecanje prvog zanimanja
4.5. Aktivacijski programi
5. Javni rad
6. Potpore za oCuvanje radnih mjesta
6.1. Potpore za ocuvanje radnih mjesta u sektoru proizvodnje tekstila, odjeée, obuce, koze i
drva

7. Stalni sezonac
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Kod poticanja zaposljavanja mladih vazno je spomenuti EU inicijativu ,,Garancija za mlade®,
kojom se mladi iz ciljne skupine 15-30 godina nastoje aktivirati $to brZze na trzistu rada ili u
nastavku obrazovanja. Garancija za mlade se provodi kroz sljede¢e mjere: potpore za
zaposljavanje, potpore za samozapoSljavanje, osposobljavanje na radnom mjestu, stru¢no
osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa (za ugovorne obveze do 2020.) te javni

rad.

3.3. Obrazovanje za zaposljavanje u ruralnim podru¢jima

Cjelozivotno obrazovanje je vid obrazovanja kojim se postize veca zaposljivost jer osigurava
kontinuirano usvajanje novih znanja i vjestina neophodnih za primjenu novih tehnologija.
Ovaj vid obrazovanja je posebno vazan za teze zaposljive skupine u ruralnim podruc¢jima gdje

sve brze nestaju tradicionalna radna mjesta vezana za sektor poljoprivrede.

U Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije — Nove boje znanja iz 2015. godine, uzimajuci
u obzir strateSki okvir Europske komisije za obrazovanje Rethinking Education iz 2012.,
snazno je naglaSena vaznost ulaganja u obrazovanje i razvoj vjestina nuznih za uéinkovitu
prilagodbu promjenjivim zivotnim okolnostima, za zapoSljavanje i bolje socioekonomske
ishode. Strategija donosi sveobuhvatan pregled mjera koje su uskladene s predvidenim
strategijama Europske unije, ali i ciljeve kojima se treba osigurati cjelozivotno ucenje u svrhu
osobnog razvoja te snalaZenja i neprestane prilagodbe pojedinca promjenjivim okolnostima u

osobnom Zivotu, na radnom mjestu i u drustvenoj zajednici.

Cjelozivotno ucenje je sveobuhvatni koncept koji ,,...obuhvaca uéenje u svim zivotnim
razdobljima i u svim izvedbenim oblicima, tj. ukljuuje programe formalnog odgoja i
obrazovanja (ranog i predskolskog, osnovnoskolskog, srednjoskolskog i visokoskolskog, kao i
obrazovanja, osposobljavanja i usavrSavanja odraslih), neformalnog obrazovanja, ali i
nenamjerno, neorganizirano i spontano stjecanje znanja, vjestina, stavova i vrijednosti na

neformalne i informalne naéine.” (MZOS, 2015).

Ulaganje u obrazovanje jednim se dijelom odnosi i na brigu za one najmlade ¢ime se zeli
posti¢i unaprjedenje predSkolskog i osnovnoskolskog obrazovanja u svim segmentima i

prostorno ravnomjerno u svim dijelovima Hrvatske.
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Kod obrazovanja djece naglasak je stavljen na unapredivanje kvalitete ranog i predskolskog te
Skolskog odgoja i obrazovanja, prevenciju ranog napustanja Skolovanja, bolje povezivanje
obrazovanja i osposobljavanja s trzistem rada, unapredivanje odgojno-obrazovnih ishoda i
vjestina vaznih za snalazenje u Zivotu te osnazivanje strukovnog obrazovanja s fokusom na

povezivanje sa svijetom rada. (MZQOS, 2015).

Europska komisija u dokumentu vezanom uz strateSko promisljanje obrazovanja naglasava da
je od najranije dobi vazno podjednako usvajati transverzalna i temeljna znanja i vjestine iz
prirodoslovlja, tehnologije, inzenjerstva i matematike (STEM - Science, Technology,
Engineering, Mathematics) jer su ta znanja i vjeStine nuzni za snalaZzenje u tehnoloski
ovisnom druStvu te sluze kao ¢vrsta podloga za cjelozivotno ucenje. Pri tome je vazno,
izmedu ostalog, stjecanje strukovnih znanja i vjeStina temeljiti na ucenju kroz rad (MZOS,
2015). U tom smislu obrazovne politike postavljaju jasan zadatak nositeljima takvih politika
da kontinuirano vode brigu o razvoju Skolskih kurikuluma. Za ruralna podrucja je posebno
vazno osigurati razvoj znanja i vjestina u STEM podrucju djeci od ranog djetinjstva kako bi
djeca i mladi razvili prakti¢ne vjestine, ali i ljubav za agrotehnic¢ka i tehni¢ka zanimanja.
Deze i sur. (2016.) navode da je svakako neophodno ponuditi i edukacije u svrhu poticanja
ekoloSke proizvodnje jer strukovna obrazovanja 1 osposobljavanja mogu potaknuti
samozaposljavanja i zaposljavanja u podrucju ekoloske poljoprivrede, Sto je osobito vazno za
poticanje poduzetnic¢ke aktivnosti. Toli¢ i sur. (2013.) opisuju primjer dobre prakse u
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju dviju srednjih poljoprivrednih Skola, iz
Slavonskog Broda i lloka, koje su uz financijsku potporu Europskog socijalnog fonda razvile
nove kurikulume za obrazovanje u ekoloSkoj poljoprivredi te opremile Skolske vrtove
suvremenom opremom za izvodenje prakticne nastave i strucne prakse s ciljem podizanja
svijesti 1 razine znanja i vjeStina kod nastavnika i ucenika za ukljucivanje u ekoloSku

poljoprivredu kao novi segment poduzetnistva u ruralnim podrucjima.

Za cjelozivotno obrazovanje posebnu vaznost ima sustav mentorstva, odnosno mentorski rad s
mladima. Mentorstvo mladih je proces strukturiranog dijaloga u kojem iskusni mentor vodi i
podrzava razvoj potencijala mladih i njihovo aktivno uklju¢ivanje u Zivot zajednice, kako bi
se uspjesno pripremili 1 zapoceli odgovoran i1 neovisan zivot. To je proces razvijanja odnosa
temeljenog na povjerenju koji ukljucuje potporu, usmjeravanje, obrazovanje, identifikaciju 1
zagovaranje, povezivanjem vjeste osobe (mentora) i manje iskusne osobe koja se poducava

(Atanasov-Vasilevska Trajkovska, 2019).
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Strategija - Nove boje znanja, kao cilj i mjeru, predlaze uspostavu ucinkovitog sustava
podrske, prac¢enja i mentorstva u razdoblju pripravnistva za posao, ali i mentorskog sustava na
svim visokim ucilistima. Strategija istie potrebu edukacije nastavnika i suradnika u svrhu
razvoja mentorskih kompetencija internim postupcima unutar visokih uciliSta, ali razvoj

mentorskog sustava za redovita savjetovanja studenata sa svojim mentorima (MZOS, 2015).

Brojni drugi autori navode da je potrebno dodatno uc¢enje nakon redovitog obrazovanja kako
bi se mladi mogli ukljuciti u svijet rada u novim poslovima, posebno iz STEM podrugja.
Medutim, postoje prostorna ograni¢enja za jednaki pristup programima cjelozivotnog ucenja.
Prema jednom istraZivanju, postoje ogranicenja za mlade iz ruralnih naselja i malih gradova u
smislu ponude prirodoslovnih tecajeva, kapaciteta za poducavanje matematike i prirodnih
znanosti i STEM izvannastavnih programa o ¢emu govore STEM upisi na visokoSkolske
ustanove. Tri godine nakon zavrSetka srednje Skole veci je medu studentima iz predgrada
(17%) u odnosu na studente iz ruralnih podrucja (13%). Te se razlike djelomi¢no mogu

objasniti nedostatkom prilika za STEM ucenje u ruralnim podrucjima (Saw 2021).

Ogranienja mogu biti 1 drugacijeg karaktera, a ne samo prostorna. Zbog prisutnosti
tradicionalnih svjetonazora, mogu biti vezana za spol, tako Sto ¢e se vise poticati djecaci u
matematici i prirodoslovlju (Tenenbaum, 2009), a podcijeniti djevojcice (Bleeker i Jacobs
2004, Lubienski i sur. 2013).
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4. Pretpostavke za ukljucivanje mladih u upravljanje lokalnim i ruralnim

razvojem isto¢ne Hrvatske

U ovom poglavlju razmatraju se druStveno-gospodarske okolnosti za razvoj pozitivnog
okruzenja za uklju¢ivanje mladih u drustveni i gospodarski zivot ruralnih zajednica. Bitna
pretpostavka njihovog ukljucivanja je primjena modela sudionickog upravljanja u razvojnim
procesima ruralnih podrucja. Osnazivanje lokalnih i regionalnih samouprava za primjenu tog
modela u Hrvatskoj je proces koji se intenzivirao ulaskom Hrvatske u Europsku uniju 2013.
godine. Lokalne akcijske grupe (LAG-ovi) su prve teritorijalne organizacije koje su model
sudioni¢kog upravljanja uvele u upravljacku praksu kao obvezno nacelo svog djelovanja.
Model sudionickog upravljanja s otvorenos¢u za ukljucivanje svih zainteresiranih lokalnih
aktera razvoja pruza mogucénost mladima da se aktivno ukljucuju u zivot i rad svojih lokalnih

zajednica.

O sudioni¢kom upravljanju, 0 vaznosti lokalnih i regionalnih samouprava i uskladivanja
lokalnih i regionalnih politika u provedbi europskih politika koje imaju izravan utjecaj na
mlade razmatra se u sljede¢im podpoglavljima uz detaljniji opis uloge LAG-ova i1 uloge

regionalnih i lokalnih samouprava u snazenju poloZaja mladih.

4.1. Sudioni¢ko upravljanje lokalnim i ruralnim razvojem

Sudionicko upravljanje lokalnim razvojem, odnosno lokalnim razvojem u ruralnim sredinama,
odnosi se na model upravljanja javnim resursima i planiranje javnih resursa koji ukljucuje sve
kojih se taj razvoj tice, a to su svi stanovnici odredenog lokalnog ruralnog podrucja. Buduéi
da je neposredna demokracija joS uvijek neizvediv ideal demokracije (vladavine naroda),
suvremeni pojam sudioni¢ke demokracije podrazumijeva zastupljenost svih interesnih

skupina, sektora i populacijskih skupina u procesima kreiranja javnih politika.

Relevantnost sudionicke demokracije za razvoj proizlazi iz informiranosti (lokalno
stanovniStvo najbolje poznaje lokalne druStveno-gospodarske prilike), politicke stabilnosti i
drustvene kohezije (legitimnost politi¢kih odluka je ve¢a ukoliko su odluke donesene zajedno
s gradanima na koje se te odluke odnose, tj. ukoliko odrazavaju volju naroda) te odrzivosti
uslijed maksimalnog iskoriStavanja drustvenog kapitala i uskladenosti razvojnih smjernica s

raspolozivim drustvenim kapitalom i preferencijama gradana.
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Suvremene teorije demokracije suglasne su o relevantnosti korelacije izmedu sudionicke
demokracije i druStveno-gospodarskog razvoja joS od utemeljitelja liberalne demokracije
Johna Stuarta Milla (1806.-1873.) koji upozorava da neravnopravnost u politickom Zivotu
liSava drustvo velikog rezervoara talenata te dovodi do degradiranja morala pojedinca i
drustva. Medutim, teorija demokracije jo$ uvijek traga za primjenjivim modelom sudioni¢kog
odlucivanja koji bi odrazavao volju gradana i maksimalno crpio resurse drustvenog kapitala u
cilju odrzive ekonomije i druStva te aktualiziranog pojedinca. Kako drustvo postaje sve
kompleksnije u smislu pripadnosti pojedinca ve¢em broju interesnih skupina, ovaj izazov
postaje sve veéi. Pomak ,,politi¢koga“ s drzave na drustvo, odnosno decentralizirano drustvo,
podrazumijeva sve vecu vaznost javne sfere koja je neformalna. Demokracija koja proizlazi iz
javne sfere, a koja se oslanja na raspravu, odnosno deliberativna demokracija, oslanja se na
inter-subjektivnost i snagu argumenta. Od utemeljitelja pojma ,,deliberativha demokracija“
Josepha Bessettea 1980., preko stotina teoretiCara deliberativne demokracije poput Iris
Marion Young, Seyle Benhabib, te najpoznatijeg zivuéeg filozofa u ovom podrucju, Jurgena
Habermasa, razna su misljenja o modalitetima i ulozi deliberativne demokracije, odnosno
treba li javnu sferu poimati kao kreatora javnog mnijenja ili kao modalitet dono3enja odluka.
Za sada se deliberacija primjenjuje uglavnom kao dodatno sredstvo legitimiranja javnih
politika, najées¢e u obliku javnih konzultacija sa zainteresiranom javnos$¢u, a snaga javne

sfere je ponajprije u postavljanju na dnevni red odredenih pitanja te u javnom pritisku.

Europska unija, kao drustveno-politicki eksperiment uvodi nove nac¢ine suodlu¢ivanja u svoje
formalne procese kreiranja politike i odlu¢ivanja kako bi dala (dodatni) legitimitet svojim
politikama, ali i kreirala europsko drustvo, odnosno koheziju medu gradanima i osnazila
osjeCaj europskog legitimiteta: bijele knjige, zelene knjige, kodeksi savjetovanja sa
zainteresiranom javno$c¢u, socijalni dijalog, konvencije, forumi... ali i obavezno ukljucivanje
civilnog sektora i predstavnika interesa u procese formalnog odlu¢ivanja. Svoju praksu u tom
smislu namec¢e drzavama-Clanicama i1 formacijama za provedbu europskih politika na

nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini (npr. lokalne akcijske grupe).

Uklju¢ivanje interesnih skupina u politicke procese je tesko izvedivo u velikim i
kompleksnim drustvima koja su toliko heterogena da se teSko dolazi do modaliteta
ostvarivanja zajedniCkih ciljeva, a Cesto je i zajednicki cilj (opée dobro) samo privid.
Medutim, na lokalnoj razini je suprotno — opce dobro je svim interesnim skupinama u

dugoro¢nom interesu, lako je detektirati tipi¢nog predstavnika odredenog interesa, a brojnost
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interesa nije toliko velika da svi interesi relevantni za odredenu politiku ne bi mogli biti
zastupljeni. Carol Pateman, teoreti¢ar,1979. uvodi pojam ,,sudioni¢ka demokracija“ i predlaze
nacine njezinog implementiranja. Tvrdi da je sudionicka demokracija izvediva jedino u
radnom kolektivu i na lokalnoj razini vlasti (Cipek, 2015). Sudionicka je demokracija, dakle,
prilika za lokalne zajednice u smislu razvoja temeljenog na potrebama lokalne sredine i
kreiranog od strane onih Kkoji te potrebe, zajedno s ciljevima, najbolje poznaju. Upravo iz toga
proizlazi ideja LEADER pristupa Europske unije i Community-led Local Development
(CLLD) metode (EK, 2014).

Upravo iz relevantnosti sudionicke demokracije za razvoj proizlazi klju¢na uloga mladih u
procesima planiranja i implementiranja lokalnih razvojnih smjernica, budu¢i da su mladi
populacijska skupina na koju se kroz najdulji period odrazavaju politicke mjere i koja je

najplodniji izvor druStvenog kapitala.

4.2. Uloga regionalne i lokalne samouprave u drustveno-gospodarskom razvoju

Regionalna i lokalna samouprava su instance vlasti najblize gradanima, a njihova svrha
proizlazi iz ideje slobodnog udruzivanja gradana i upravljanja vlastitim resursima —
»samoupravljanje. To podrazumijeva i Siroku moguénost i relevantnost primjene sudionicke
demokracije, s obzirom na neposrednu integriranost stanovnistva u lokalnu zajednicu iz koje
proizlazi dobro poznavanje potreba i prilika te motivacija za sudjelovanje u pozitivnim
promjenama. Iz tog razloga su sve politicke smjernice — medunarodne smjernice, smjernice
Europske unije i nacionalne smjernice vezane uz korelaciju participacije mladih u drustvu i
razvoja, posebno posvecene ulozi regionalnih i lokalnih vlasti u provedbi ukljucivih razvojnih

politika.

4.2.1. Vijece Europe

Vije¢e Europe je od 1972. godine glavni promotor i implementator razvoja politike za mlade i
rada s mladima u Europi. Ideja vodilja je razviti programe za mlade kako bi oni postali
angazirani 1 odgovorni gradani koji promicu ljudska prava i sudjeluju u demokratskim

procesima.

Odbor ministara je 2015. godine uputio Preporuku drzavama ¢lanicama o pristupu mladih iz

depriviranih susjedstava socijalnim pravima (CM/Rec(2015)3), pri ¢emu pojam ,,deprivirana

59



susjedstva“ oznacava podrucja ili zajednice u kojima je stanovnistvo izlozeno siromastvu,
oskudici, nasilju, isklju¢enosti, marginalizaciji, nedostatku moguénosti, oskudnim Zivotnim
uvjetima 1 sl. U takvim podru¢jima/zajednicama mladima nije dostupna potrebna
infrastruktura niti usluge, Sto se bitno negativno odrazava na njihove zivotne prilike i
moguénosti i njihov buduci osobni razvoj. Infrastruktura za mlade podrazumijeva centre za
mlade, obrazovne, sportske i1 kulturne ustanove, prostor za okupljanje 1 sl. Takva su podrucja
uglavnom udaljena od gradskih sredista, a pritom nisu dobro prometno povezana, $to vodi ka
izolaciji. Sukladno tome, Preporuka se odnosi na promicanje smislenog sudjelovanja mladih u
planiranju i upravljanju zivotnim okruzenjem putem kojeg bi se utvrdile stvarne potrebe s
kojima javne politike trebaju biti uskladene, a mjere kojima se to moze posti¢i su
uspostavljanje ukljucivih i transparentnih politi¢kih procesa; koriStenje lokacija i medija koji
su popularni medu mladima prilikom informiranja te osnazivanje organizacija mladih kao
facilitatora pri participaciji mladih. Ova je preporuka vazna zbog detektiranja populacije
mladih koja zivi u izoliranim i siromasnim enklavama urbanih i ruralnih sredina koje
generalno nisu siromasne i deprivirane, zbog ¢ega njihovi problemi i potrebe ne dolaze do
izraZzaja i na dnevni red prilikom definiranja prioriteta i mjera po indeksu razvijenosti i

sli¢nim parametrima. Stoga je ovdje uloga lokalnih i regionalnih vlasti klju¢na.

Preporuka Kongresa lokalnih 1 regionalnih vlasti Vije¢a Europe ,,Socijalna prava mladih:
Uloga lokalnih i regionalnih vlasti* naglasava vaznost uloge regionalne i lokalne samouprave
u provedbi Europske socijalne povelje koja sadrzi odredene odredbe koje imaju izravan
utjecaj na mlade — zastita mladih pri zaposljavanju, reguliranje dobne odrednice za pristup
trziStu rada, niz odrednica iz specifi¢nih radnih prava kojima se $tite mladi radnici, jam¢i
edukacija i obuka, zadovoljavaju¢i zdravstveni uvjeti, smjestaj te zastita od nasilja. Kongres
navodi da lokalne i regionalne vlasti, zajedno s ostalim socijalnim partnerima i civilnim
drustvom, ima vaznu ulogu u provedbi Europske socijalne povelje te poziva drzave ¢lanice da
ukljuce jedinice lokalne i regionalne samouprave u pripremu godiSnjih nacionalnih izvjesca i
podizanje svijesti 0 vaznosti potpune implementacije Povelje te u provedbu nacionalnih

planova i programa (Council of Europe, 2019).

4.2.2. Europska unija

Europska strategija za mlade 2019.-2027. Krajem 2018., na VijeCu za obrazovanje, mlade,
kulturu 1 sport (EYCS), usvojena je Europska strategija za mlade 2019.-2027. (2018/C
456/01) koja ¢e biti na snazi od 2019. do 2027. godine, a fokusirana je na promicanje
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participacije mladih u gradanskom i demokratskom zivotu; povezivanje mladih u Europskoj
uniji 1 Sire kroz volontiranje, mobilnost, solidarnost i medukulturalno razumijevanje te
osnazivanje mladih kroz kvalitetu i inovativnost rada s mladima i njegovo prepoznavanje.
Naglasak je na participativnom upravljanju. Kako bi se mladi prepoznali kao aktivni i
odgovorni za vlastiti zivot, klju¢no je osigurati da se mladi i njihove predstavnicke
organizacije ukljuée u razli¢ite faze provedbe strategije EU-a za mlade. Sudjelovanjem se
povecava vidljivost mladih i njihovih potreba, ali i vidljivost donositelja odluka u podrucju
politike za mlade. Sudjelovanje je usmjereno i na vecu legitimnost i priznavanje politika za
mlade. Kako bi se uspostavila osnova za redovit gradanski dijalog, dionicima dala veca uloga
u koordinaciji provedbe strategije te ponudile mogucnosti za razmjenu informacija o
aktivnostima i rezultatima, platformom za strategiju EU-a za mlade nastoji se olaksati
participativno upravljanje i koordinacija provedbe strategije. Komisija je pozvana organizirati
namjenske sastanke radi okupljanja, prema potrebi, predstavnika institucija EU-a, drzava
Clanica, nacionalnih agencija za programe Erasmus+ i FEuropske snage solidarnosti,

organizacija mladih i drugih relevantnih dionika te lokalnih i regionalnih tijela vlasti.

Strategija sadrzi 11 ciljeva koji su rezultat strukturiranog dijaloga EU-a s mladima. To su:
povezivanje EU-a s mladima, ravnopravnost svih rodova, uklju¢iva drustva, informacije i
konstruktivan dijalog, mentalno zdravlje i dobrobit, korak naprijed za mlade u ruralnim
podru¢jima, kvalitetno zaposljavanje za sve, kvalitetno ucenje, prostor i sudjelovanje za sve,

odrziva zelena Europa, organizacije mladih i europski programi za mlade.

Kako je navedeno, 6. cilj ,,Korak naprijed za mlade u ruralnim podruc¢jima*“ stavlja posebnu
paznju na mlade u ruralnom podrucju i zastitu njihove ravnopravnosti prvenstveno zbog
¢injenice da izmedu zivota u urbanim i zivota u ruralnim podruc¢jima postoje vidljive razlike u
Sirem rasponu i pri tome ¢e Stvoriti uvjete kojima se mladima omogucuje da ostvare svoj
potencijal u ruralnim podru¢jima kroz ostvarivanje sljedecih podciljeva:

e razvoj odgovarajuce infrastrukture u ruralnim podru¢jima kako bi se osiguralo
pravedno pruzanje javnih usluga, podatkovnog povezivanja i mogucnosti stanovanja
za mlade

e stvaranje odrzivih i visokokvalitetnih radnih mjesta dostupnih mladima

e osigurati decentralizaciju razlicitih aktivnosti mladih, za mlade i koje ukljucuju mlade

kako bi se poduprla njihova ukljucenost i potpomogle lokalne zajednice
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e osigurati aktivno sudjelovanje mladih u ruralnim podruc¢jima u procesima donosenja
odluka
e ostvariti pozitivnu sliku ruralnih podrucja

e osigurati zastitu ruralnih tradicija.

Provedba Strategije prati se putem provedbe Planova rada za trogodiS$nja razdoblja, a izraduje
ih Europska komisija 1 Vije€e za obrazovanje, mlade, kulturu i sport (EYCS). Vazan segment
plana za trogodisSnje razdoblja od 2019. do 2021. je instrument pod nazivom ,Dijalog s
mladima“, a koji predstavlja svojevrstan forum za zajednicko promisljanje Europske politike

za mlade i razvijanju osjecaja pripadnosti i europskog identiteta.

Strukturirani dijalog (Dijalog EU-a s mladima). U svrhu provedbe Strategije, EU nudi
model bliske suradnje izmedu donositelja odluka i mladih, pod nazivom ,,strukturirani
dijalog” (EC, 2019) koji u Strategiji mijenja svoj naziv u ,,dijalog EU-a s mladima®. Radi se 0
opseznim i strukturiranim konzultacijama s ciljem uklju¢ivanja mladih u kreiranje javnih
politika i donoSenje odluka te uvrStavanje tako dobivenih prijedloga u politicke i pravne akte.
Strukturirani dijalog sastoji se od jasno definiranih faza u kojima donositelji odluka i
organizacije mladih i za mlade postavljaju pitanja o temama koje su vazne za polozaj mladih i
politike koje utjeCu na polozaj i kvalitetu Zivota mladih, oblikuju prijedloge, prikupljaju
komentare na te prijedloge te ukljucuju tako dobiveni input u konac¢ne preporuke ili odluke,
ovisno o nadleznosti odredenog donositelja odluka. Konzultacije se odvijaju na sve tri razine:
lokalna, nacionalna i EU. Provode se u sklopu projekata financiranih iz programa Erasmus+
(Kljuéna aktivnost 3) ¢iji su kreatori i provoditelji organizacije civilnog drustva, a projekte
koordinira Nacionalna radna skupina u suradnji s Europskom radnom skupinom. Nacionalna
radna skupina radi na poticanju strukturiranog dijaloga s mladima i izraduje izvjeS¢a o

njihovoj provedbi.

Neki od nedavnih primjera dobre prakse provedbe strukturiranog dijaloga na lokalnoj razini u
RH su sljedeci projekti: 1) ,,Youth (In) Center: strengthening the dialog between youth and
decision makers on local level” koji se provodio u Pregradi od rujna 2018. do srpnja 2019.
Projekt je provodio Grad Pregrada s partnerima - Mreza udruga Zagor i Lokalna akcijska
grupa Zagorje-Sutla., 2) ,,Strukturiranim dijalogom do odrzivih ruralnih zajednica®“ u
Pisarovini (Hrvatski lovacki savez i opéina Pisarovina, svibanj 2018. — lipanj 2019.),
(Erasmus+, 2020a).
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DEAR koncept. Odgovarajuéi na potrebu ujednac¢enog i odrzivog razvoja drustva koji je po
svojoj prirodi sveobuhvatan, Europska je komisija usvojila holisticki pristup razvoju kroz
obrazovanje i podizanje svijesti, pod nazivom “DEAR koncept” (D-Development, E-
Education, AR-Awareness-Raising), a podrazumijeva aktivno gradansko sudjelovanje u
podizanju svijesti i educiranju o pitanjima vezanim uz razvoj (EU, 2020). Pritom se pod
pojmom “razvoj” misli na postizanje Milenijskih razvojnih ciljeva Ujedinjenih naroda:

1. Iskorjenjivanje gladi i siromastva

2. Promicanje rodne jednakosti i osnazivanje zena

3. Smanjenje smrtnosti kod djece

4. PoboljSanje rodiljinog zdravlja

5. Pobijediti AIDS, malariju i druge bolesti

6. Osigurati odrzivost okolisa

7. Globalno partnerstvo za razvoj.

Kako se odrzivi razvoj moze smatrati osnovnim naéelnim pravom pojedinca i drustva,
Europska komisija smatra da svijest o ovim pitanjima treba razvijati u ranoj dobi, odnosno
djeci i mladima na vrijeme treba prenijeti vrijednosti i nacela koja su u skladu s tim
pristupom, te razvija financijski instrument pod nazivom “DEAR program”, a kojim podupire
projekte s ciljem educiranja djece, mladih 1 opéeg gradanstva o vaznosti implementiranja
razvojnih nacela kroz djelovanje na lokalnoj razini. Pritom je kriterij lokalno djelovanje
(lokalne akcije), partnerstvo izmedu nevladinog sektora i lokalnih vlasti te europski razmjeri
projektnih rezultata (projektno partnerstvo izmedu provoditelja u vise zemalja EU). Projekti
doprinose Milenijskim ciljevima, ali kroz ostvarenje ciljeva na lokalnoj razini. Lokalna je
razina operativna i na njoj se mobiliziraju svi raspolozivi resursi kroz medusektorsku suradnju
te se ostvaruje dobrobit zajednice, a meduzavisnost dobrobiti zajednice i dobrobiti pojedinca

je najistaknutija upravo u podru¢ju odrzivog razvoja.

Tematika i metoda DEAR-a podrazumijevaju visoki stupanj uklju¢enosti mladih, §to pokazuju
do sada provedeni projekti u okviru DEAR programa. Prema izvjeS¢u Europske komisije
(Op¢i odjel za razvoj) o provedbi DEAR projekata u 2013. i1 2016. godini (pozivi se objavljuju
svake 3 godine), EuropeAid/135695/DH/SER/Multi (https://europa.eu/capacity4dev/dear ), u
2013. godini ukupna bespovratna sredstva za DEAR projekte su iznosila 3,1 milijun eura, a
projekti su se provodili u 9 drzava ¢lanica Europske unije u razdoblju od 2015. do 2018.
godine. U 2016. godini je alocirano 3,7 milijuna eura za 23 projekta u 10 drzava clanica, a
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projekti se provode od 2018. do 2021. Projekti su se najviSe bavili odrzivim razvojem,
ljudskim pravima, globalnim gradanstvom, ekologijom/bioraznoliko$¢u/prirodnim okoliSem i
potrosSnjom. Glavne ciljne skupine su mladi izvan sustava formalne naobrazbe, ucitelji,
ucenici, osobe koje rade s mladima, organizacije civilnog drustva i lokalne vlasti. Projekti su
se provodili na oko 250 “lokacija” (u RH se odnosilo na Zupanije), a obuhvaceno je oko 11

000 mladih do 25 godina po provedbenom razdoblju.

4.2.3. Nacionalne smjernice

U skladu s medunarodnim i EU smjernicama, drzave Clanice izraduju nacionalne strateske i
operativne dokumente. U Hrvatskoj je aktualan Nacrt Nacionalnog programa za mlade 2020.-
2024. c¢ije poglavlje 2.3. Aktivno sudjelovanje mladih i odrzivi razvoj zajednice naglasava
vaznost aktivnog gradanstva za javne politike usmjerene prema mladima i bavi se poticanjem
mladih na vec¢i aktivizam putem dostupnih mehanizama kao Sto su savjeti mladih, Dijalog
EU-a s mladima. Cilj je posti¢i odrzivi razvoj zajednice i aktivnost sudjelovanjem mladih u
njegovu razvoju kroz financiranje projekata u tu svrhu iz programa Erasmus+; uvodenje
medupredmetne nastave o0 odrZzivom razvoju; razvijanje civilnog drustva u svrhu osiguravanja
ujednacenog regionalnog drustveno-ekonomskog rasta; stvaranje financijskog mehanizma za
stvaranje poticajnog okruzenja za provedbu Dijaloga EU-a s mladima i financijskog
mehanizma za poticanje izrade i donoSenja lokalnih i regionalnih programa za mlade te

dodjeljivanja statusa - Grad prijatelj (E-Savjetovanja, 2020).

U poglavlju 3. Nacrta Nacionalnog programa za mlade 2020.-2024. sadrzane su preporuke
jedinicama lokalne i regionalne samouprave za uklju¢ivanje mladih u demokratske procese, a
odnose se na funkcionalnost savjeta mladih; donoSenje i1 prac¢enje lokalnih i regionalnih
programa za mlade sukladno specifi¢nim interesima i potrebama na njihovom podrucju;
osiguravanje prostora za provodenje aktivnosti udruga mladih i za mlade kojima je svrha
dobrobit zajednice; pruzanje podrSke mladima za ostanak u ruralnim podrucjima
omogucavanjem sustavnog i kontinuiranog savjetovanja mladih o moguénostima koriStenja
poljoprivrednih zemljiSta 1 ublazavanjem administrativnih prepreka te dodjelu zemljista
mladima za gradnju stambenog prostora ili bavljenja poljoprivredom. Takoder se preporucuje
sufinanciranje projekata udruga mladih i za mlade, inicijativa i neformalnih skupina mladih
koji djeluju za dobrobit zajednice i uklju¢ivanje u donoSenje odluka koje se neposredno ti¢u

mladih, (E-Savjetovanja, 2020).
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4.3. LAG-ovi kao nositelji drustveno-gospodarskog razvoja

Zajedno s ostalim EU politikama, Zajednicka ruralna politika tezi uspostavljanju
uravnotezenog razvoja medu regijama te socijalne ukljucenosti gradana Europske unije.
Europska unija je razvila metodoloske i financijske instrumente LEADER i CLLD za snaznije
ukljucivanje svih dionika ruralnih podruéja u razvojne procese, s naglaskom na rubna

podrugja.

4.3.1. LEADER program za ruralni razvoj

LEADER predstavlja mehanizam provedbe mjera politike ruralnog razvoja Europske unije, a
temelji se na realizaciji lokalnih razvojnih strategija kojima upravljaju lokalne akcijske grupe
(LAG-ovi) (NRM, 2021a).

LEADER program nastoji pruziti ruralnim podrucjima alat za ukljucivanje lokalnih dionika u
razvoj svoje lokalne zajednice, odnosno lokalnog ruralnog podrucja u kojem zive, a ukljucuje
metodologiju za kreiranje relevantnih javnih politika i sudjelovanje u donoSenju odluka.
Metodologija se zasniva na sedam nacela koja jamce ukljuc¢enost onih kojih se ta politika tice,
odnosno zastupljenost svih potreba i interesa, ali u skladu s regionalnim, nacionalnim i EU
smjernicama (ENRD, 2021).

LEADER se provodi u okviru 2 800 lokalnih akcijskih grupa (LAG-ova) diljem Europske
unije (stanje krajem 2018.), a kojima je obuhvaceno 61% ruralnog stanovnistva EU-a. LAG-
ovi se osnivaju i djeluju u skladu s LEADER nacelima, a ¢lanstvo i upravljacka tijela LAG-
ova ¢ine predstavnici javnog, privatnog i civilnog sektora, uz dodatne propisane kvote za
zastupljenost Zena i mladih. LEADER se provodi u kontekstu nacionalnih i regionalnih
razvojnih programa svake drZave ¢lanice, a sufinancira ga Europski poljoprivredni fond za
ruralni razvoj (EAFRD) (ENRD, 2021).

Proces provedbe LEADER-a u Hrvatskoj sluzbeno je zapoc¢eo u listopadu 2008. kroz TAIEX-
ovu pomo¢ Ministarstvu poljoprivrede i1 Ministarstvu regionalnog razvoja pod
pokroviteljstvom Europske komisije. Tijekom 6 mjeseci odrZzane su radionice u Zagrebu za
predstavnike zupanijskih vlasti, poljoprivrednih institucija, sveucilista i civilnih udruzenja. U
okviru ovih aktivnosti 2009. godine provedena su tri pilot projekta koji su rezultirali
organiziranjem prva tri hrvatska LAG-a. U tom razdoblju odrZzano je nekoliko LEADER
konferencija, odnosno informativnih skupova, ali samo u najve¢im gradovima u Hrvatskoj, u
Splitu, Zagrebu i Osijeku (Toli¢ i sur., 2012.). Od 2009. do 2013. godine u Hrvatskoj su se
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osnivali LAG-ovi kao partnerstva viSe jedinica lokalne samouprave koje medusobno granice,
u zajedniStvu s razli¢itim dionicima iz gradanskog i1 poslovnog sektora, kao Sto su udruge,

OPG-i, mali poduzetnici i sli¢no.

LEADER pristup je poznat kao horizontalna os ruralne politike koja pomaze u artikuliranju
sadrzaja njena tri osnovna cilja - ekonomski, okoli$ni i socijalni, i na taj nafin doprinosi
dinamicnosti 1 stalnom uskladivanju ruralnih razvojnih mjera s potrebama u praksi. LEADER
nacela, koja propisuju glavne aktivnosti, strukturu odlucivanja i kreiranja javnih politika, su
sljedeca: 1) pristup odozdo, 2) pristup baziran na podru¢ju, 3) lokalno partnerstvo, 4)
multisektorska integracija, 5) umreZavanje, 6) inovacija, te 7) inter-teritorijalna i

medunarodna suradnja.

Ova nacela odrazavaju klju¢ne vrijednosti demokracije i dobrog upravljanja. Sudionicka
demokracija donosi dodanu vrijednosti legitimnosti javnih politika, ali 1 njithovoj u¢inkovitosti

u smislu detektiranja lokalnih prioriteta i realisticnih modaliteta provedbe (Toli¢, Kaminsky,

2009.).

Novo vrijeme donosi nove izazove u druStvenom i gospodarskom razvoja povezanih s
lokalnim podruc¢jem, zato se LEADER mijenja u skladu s promjenama u drustvu. Brojni su
novi izazovi na podru¢ju EU-a: kruzno gospodarstvo, bioloska raznolikost, klimatske
promjene i socijalna uklju¢enost drzavljana tre¢ih zemalja. To su specifi¢ni izazovi za lokalne
zajednice koji zahtijevaju integrirani LEADER/CLLD pristup pomoc¢u kojeg lokalne akcijske
grupe mogu preuzeti vodstvo prepoznajuci pojedince koji preuzimaju inicijative i ostvaruju

rezultate (ENRD, 2020).

U Hrvatskoj je 2020. godine djelovalo 54 LAG-a uz potporu Ministarstva poljoprivrede
(NRM, 2021b) kao korisnici sredstava Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske (Slika
3.). LAG-ovi su oslonjeni na financiranje putem provedbe projekata te su kroz svoje
djelovanje stekli iskustva u povlac¢enju novca iz razli¢itih izvora (NRM, 2021b). LAG-ovi su
rasprostranjeni diljem cijelog podru¢ja Republike Hrvatske, odnosno na podrucju svih
Zupanija. Njihovom organizacijom pokriveno je 511 JLS-a s ukupno 6 165 naselja. Na
podrucju pokrivenom LAG-ovima Zivi ukupno 2 440 915 stanovnika (NRM, 2021b).
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Slika 1. Hrvatski LAG-ovi
Izvor: (NRM, 2021)

Prema objavljenim podatcima na stranicama Nacionalne ruralne mreze, povr$inom je najveci
LAG Lika koji se rasprostire na 5 898 km?, a najmanji LAG Medimurski doli i bregi sa svega
405 km®. Prema broju jedinica lokalne samouprave u svom sastavu, najveci je LAG Zeleni
bregi s 22 JLS, slijedi LAG Orion s 19 i LAG KaraSica sa 17, dok najmanje, odnosno 5 JLS-a
u svom sastavu $to je donja granica za odobravanje LAG-ova ima 7 LAG-ova (Cetinska
krajina, Isto¢na Istra, Marinianis, Papuk, Petrova Gora, Una i Zeleni trokut). Najmanji broj
stanovnika ima LAG Papuk (12 930) i Lag Brac¢ (13 956), a najviSe LAG Moslavina (95 688)
i LAG Zrinska gora-Turopolje (93 493), (NRM, 2021b).

4.3.2. ,,CLLD* metoda i pristup razvoju
Uredbom o zajednickim odredbama (CPR br. 1303/2013) definiran je CLLD pristup
(Community-led Local Development — Lokalni razvoj pod vodstvom zajednice) kao novi alat

namijenjen upravljanju lokalnim razvojem. Kao $to je izri¢ito naznaceno u kratici CLLD, to je
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integrirani pristup teritorijalnom razvoju kroz snazno ukljucivanje brojnih lokalnih aktera uz
Siroku financijsku podrsku u provedbi lokalne strategije i s tim povezanim participativnim
procesima. CLLD se nadovezuje na prethodni LEADER program kao dobro uspostavljen
instrument u ruralni razvoj koji je predstavljao perjanicu nove paradigme ruralnog razvoja
(Servilo — De Brujin, 2018).

Prema Nacionalnoj ruralnoj mreZi Ministarstva poljoprivrede, CLLD predstavlja mehanizam
lokalne gospodarske dionike, u izradu i provedbu integrirane lokalne razvojne strategije koja
pomaze njihovom podru¢ju u prijelazu k odrzivoj buduénosti (NRM, 2021a). U Republici
Hrvatskoj se provedba CLLD-a financira iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni
razvoj u okviru Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020., te
putem Europskog fonda za pomorstvo i ribarstvou okviru Operativnog programa za
pomorstvo i ribarstvo Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020.

Lokalni razvoj voden zajednicom CLLD) definiran je s 8 klju¢nih nacela: 1) razvoj utemeljen
na znacajkama lokalnog podrucja, 2) pristup odozdo prema gore - prema stvarno iskazanim
potrebama lokalnih dionika, 3) lokalna javno-privatna partnerstva - provedba putem Lokalnih
akcijskih grupa (LAG), 4) inovativan pristup lokalnom razvoju, 5) integrirani i multisektorski
pristup, 6) umreZavanje, 7) suradnja, te 8) de-centralizirana administracija (isporuka projekata
preko LAG-ova) (LMH, 2021).

Uredbom (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. 0 potpori
ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) LAG-ovi su
definirani kao nositelji CLLD pristupa u razvoju ruralnih podrucja (putem provedbe
svojih Lokalnih razvojnih strategija (LRS) u ruralnom razvoju), (NRM, 2021b).

Uredbom (EU) br. Uredbom (EU) br. 508/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja
2014. o Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo (EFPR) FLAG-ovi su definirani kao
nositelji CLLD pristupa u razvoju ribarstvenih podrucja (putem provedbe svojih
Lokalnih razvojnih strategija u ribarstvu — LRSR), (NRM, 2021b).

lako je LEADER obvezan samo u okviru EPFRR-a, pojedinacne akcije se mogu podrzati iz

dva ili vise od cetiri EU fonda istovremeno putem koncepta visefondovskog financiranja
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CLLD-a. Tamo gdje se to primjenjuje, LAG-ovima je omoguceno da sveobuhvatno
integriraju lokalne potrebe i rjeSenja te pomaze u jacanju veza izmedu ruralnih, urbanih i
ribarskih podru¢ja (ENRD, 2021).

Primjeri iz osam saveznih drzava Austrije (osim Beca) pokazuju uspjesnu praksu
visefondovskog financiranja provedbi viSesektorskih strategija lokalnog razvoja koje se
provode pristupom LEADER/CLLD. Lokalne razvojne strategije ¢ine osnovu za prioritete,

ciljeve i mjere koje su odabrale regije (Oedl-Wieser - Dax, 2019).

U Republici Hrvatskoj, predstavnici Leader mreze Hrvatske i Hrvatske ruralne mreze provode
pregovaracke aktivnosti s predstavnicima upravljackih tijela Europskih strukturnih 1
investicijskih fondova (ESI) kako bi se u novom programskom razdoblju 2021.-2027.

omogucilo hrvatskim LAG-ovima povlacenje sredstava iz vise ESI fondova.

Dodjela financijskih sredstava iz viSe izvora od najmanje 5% iz svakog ESI fonda i
omogucivanje LAG-ovima da dodjeljuju pausalne iznose za provedbu projekta, LAG-ovima
bi pruzilo istinski lokalni okvir upravljanja i viSe fleksibilnosti za isporuku integriranih
projekata koji zahtijevaju razli¢ite izvore financiranja uz princip transparentnosti u cijelom

lancu provedbe lokalnih razvojnih strategija (Markoti¢, 2019).

4.3.3. Pokazatelji ukljuc¢enosti mladih
U novije vrijeme aktivnost i ukljuc¢enost mladih u Zivot i rad lokalnih zajednica se prati putem
razlicitih istrazivanja. Od ulaska Hrvatske u EU povecana su ocekivanja ukljuc¢enosti mladih

(pronaci reference, ili program Europa 2020,...).

Europska komisija je u ozujku 2019. provela istrazivanje ,,Kako da izgradimo jacu,
ujedinjenu Europu™. IstraZzivanje je provedeno na uzorku od 10 786 ispitanika s podrucja
Europske unije u dobi od 15 do 30 godina, od ¢ega je 400 ispitanika bilo iz Hrvatske (Flash

Eurobarometar, 2019). U nastavku prenosimo neke zanimljive nalaze tog ispitivanja.

Mladi su trebali izabrati od ponudenih odgovora koja od sljedecih tema bi trebala biti prioritet
Europske unije u nadolaze¢im godinama. Rezultati ankete pokazuju da EU mladeZ daje
prednost zastiti okoliSa i borbi protiv klimatskih promjena (67%), a hrvatski mladi kao

prioritet vide rjeSavanje pitanja nezaposlenosti (64%).
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U navedenoj anketi, mladi su upitani i 0 drustvenom i gradanskom sudjelovanju te

volontiranju, $to je prikazano na Grafikonima 10. i 11.

Sudjelovanje u politickim pokretima

Sudjelovanje u kampanjama,
Strajkovima ili prosvjedima

Sudjelovanje u studentskim
organizacijama ili organizacijama
mladih

Glasovanje na lokalnim, nacionalnim ili
europskim izborima

0 10 20 30 40 50 60 70 80
m EU = Hrvatska

Grafikon 10. Drustveno i gradansko sudjelovanje mladih, %
Izvor: Flash Eurobarometar, (2019.)

Iz prikaza rezultata, vidljiva je vec¢a gradanska aktivnost europske mladezi u odnosu na mlade
iz Hrvatske (Grafikon 10.), kao i kada je u pitanju volontiranje u posljednjih 12 mjeseci
(Grafikon 11.).

EU

Hrvatska

mDa = Ne

Grafikon 11. Ukljucenost u organizirane volonterske aktivnosti, %
Izvor: Flash Eurobarometar, (2019.)
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Mladi iz Hrvatske u odnosu na mlade iz EU manje sudjeluju u iskustvima ucenja u
inozemstvu, svega 18% u odnosu na 31% europske mladezi (Grafikon 12.). Kao najucestalije
razloge tome navode nedostatak financijskih sredstava (47%), obiteljske, osobne ili poslovne
razloge (37%) te nedostatak informacija kako se prijaviti (29%), (Flash Eurobarometar,
2019).

Nisu sudjelovali i nisu razmisljali

Nisu sudjelovali, ali su razmisljali o
tome

Boravili u inozemstvu najmanje 2
tjedna ‘

I
0 10 20 30 40 50

EU Hrvatska

Grafikon 12. Iskustvo i namjera mladih da sudjeluju u iskustvu uc¢enja u inozemstvu, %
Izvor: Flash Eurobarometar, (2019.)

4.4. Uloga regionalne i lokalne samouprave u snazenju polozaja mladih

Kako bi se odgovorilo na pitanje koliko i na koje nacine jedinice lokalne samouprave mogu
poticati i razvijati ukljucenost mladih u ruralnom razvoju, provedeno je kratko anketno
eksplorativno ispitivanje s predstavnicima i zaposlenicima op¢ina i gradova u 4 Zupanije
isto¢ne Hrvatske, kao i pretrazivanje internetskih stranica opcéina i gradova za prikupljanje

informacija o dva osnovna aspekta.
Prvo, znacajno je bilo ispitati promisljaju li jedinice lokalne samouprave (JLS) strateSki svoj

razvoj, odnosno imaju li gradovi 1 opline razvijene strategije razvoja te jesu li ukljuceni u rad

Lokalnih akcijskih grupa (LAG-ova) kao znacajan dionik.
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Kao drugo, znacajno je bilo saznati nesto o samom poticanju mladih i to u sljede¢im
aspektima: imaju li JLS savjet za mlade koji aktivno djeluje u pravcu postavljanja pitanja
mladih na politi¢ku agendu, kao i njihovo uspjesno rjeSavanje te imaju li JLS razvijene mjere
direktno namijenjene mladima i pogotovo njihovom obrazovanju (poput stipendija za studente
i ucCenike, financijske potpore za prijevoz, ili pak nekih drugih mjera poticanja mladih

obitelji).

Kada je u pitanju stratesko promisljanje jedinica lokalne samouprave istoéne Hrvatske,
prikupljeni podatci ukazuju da velika vecina JLS-a ima razvijene Strategije razvoja ili neki
drugi oblik strateSkog planskog dokumenta, posebice nakon 2015. godine. Drugim rije¢ima,
najvec¢i dio JLS isto¢ne Hrvatske ima razvijene razvojne strategije za razdoblje od 2015.-
2020. godine, kao dio nuznih uvjeta za koristenje sredstava namijenjenih ruralnom razvoju.
Ipak, odredeni broj opéina na svojim internetskim stranicama ne navodi takav dokument, iako
postoje obavijesti 0 procesu izrade ili pak slicnim dokumentima koji nisu detaljnije definirani.

Broj JLS-a s neobjavljenom strategijom na internetu vidljiv je iz pregleda u Tablici 8.

Tablica 8. Broj JLS u 2021. iz 4 Zupanije istocne Hrvatske bez internetski objavljene
strategije razvoja

Zupanija Gradovi | Opéine | JLS bez internetski objavljene
strategije

Osjecko-baranjska zupanija 7 35 8

Vukovarsko-srijemska Zupanija 5 26 3

Brodsko-posavska Zupanija 2 26 3

PozeSko-slavonska Zupanija 6 6 0

Ukratko, najveci broj dokumenata odnosi se na razdoblje od 2015. ili 2016. godine (rjede od
2014.), do 2020. ili pak 2021. godine (rijetko do 2022. ili 2023.) ¢ime definiraju razdoblje od
oko 5 godina. Time ih je veéina vezana uz sada ve¢ staro financijsko razdoblje. Ipak,
razdoblja za koje se definira Strategija uvelike variraju izmedu razli¢itih JLS s istoka
Hrvatske; odredene jedinice su se odlucivale za kraca razdoblja (npr. od 2017.do 2020. poput
op¢ine Privlaka), dok druge definiraju Sire okvire i do 10 godina. Takoder se razlike pokazuju
kada je u pitanju razdoblje nakon 2020. godine; neke opcine razvijaju strategije koje zadiru u
naredno financijsko razdoblje (npr. Opéina Vrbanja zadrzava $iri okvir od 6 godina — od
2017. do 2023.) ili ga posve ukljucuju (npr. opéina Ivankovo ima strategiju razvoja opcine

koja obuhvaca 9 godina od 2019. do 2027., a op¢ina Nova Kapela definira strategiju za
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razdoblje 2018.-2027.). Manji broj JLS-a nema internetski objavljenu strategiju razvoja
(Tablica 8.).

Opcenito, manji broj JLS-a ima razvijene nove strategije razvoja za razdoblje nakon 2020.
godine. Vecina op¢ina je produzila valjanost svojih strategija za primjenu u prijelaznom
razdoblju do 2023. godine.

Najzanimljiviji je svakako razvoj usmjeren na razdoblje nakon 2020. godine koji se orijentira
oblikovanju i usvajanju strategija razvoja pametnih op¢ina ili gradova. Prema podatcima
dostupnima na mreznim stranicama jedinica lokalne samouprave prikazanima u Tablici 9.,
najviSe takvih lokalnih pravaca razvoja prihvaceno je u Osjecko-baranjskoj Zupaniji. U toj
zupaniji, od ukupno 7 gradova i 35 op¢ina, grad Dakovo te 7 op¢ina imaju izradene Strategije
razvoja pametnog grada ili opcine, dok jo§ jedan grad i tri op¢ine imaju ili izraden nacrt

planskog dokumenta, ili su u procesu njegove izrade.

| ostale Zupanije pokazuju, iako slabije, interes za orijentaciju prema pametnom razvoju te
dodatnih 5 op¢ina i dva grada iz preostale 3 Zupanije istocne Hrvatske, prema informacijama
objavljenima na internetskim stranicama, ve¢ imaju usvojene strateSke dokumente ili su u

procesu njihove izrade. Popis op¢ina je prikazan u Tablici 9.

Tablica 9. Popis JLS ¢etiriju Zupanija istocne Hrvatske sa strategijom razvoja pametnog grada
ili op¢ine (izradenom ili u procesu izrade) u 2021.

Zupanija Razvoj strategije pametnog grada ili opéine

Osjecko-baranjska Zupanija | Grad Pakovo

Grad Beli Manastir (Nacrt prijedloga ,,Beli Manastir Smart
City 2020.-2024.*)

Op¢ina Ernestinovo (nacrt 2020.-2025.)

Op¢ina Drenje (odluka o usvajanju)

Op¢ina Levanjska Varo$ (2020.-2023.)
Op¢ina Podravska Moslavina (2020.-2027.)
Op¢ina Punitovci (odluka o donoSenju strategije)
Op¢ina Satnica Pakovacka (2020.-2023.)
Op¢ina Sodolovci (2020.-2023.)
Op¢éinaTrnava (2020.-2023.)

Op¢ina Viskovci (2020.-2023.)

Op¢ina Vladislavci (2020.-2023.)

Vukovarsko-srijemska Op¢ina Babina Greda (Smart Rural 21)
Zupanija Op¢ina Stari Mikanovci (2020.-2023.)

Brodsko-posavska Zupanija | Op¢ina Garcin (odluka o izradi)
Op¢ina Sikirevci (2020.-2023.)
Op¢ina Velika Kopanica (2020.-2023.)
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PozeSko-slavonska zupanija | Grad Pozega (odluka o izradi 20221.-2025.)
Grad Pleternica (nagrada Smart City)

Dodatno, gotovo sve jedinice lokalne samouprave podru¢ja obuhvacenog ovim radom
znacajni su akteri lokalnog razvoja putem lokalnih akcijskih grupa. Sve opc¢ine i gradovi
manji od 25 000 stanovnika ove 4 zupanije, izuzev Grada Pleternice, ukljuceni su u jedan od

LAG-ova koji djeluju na tom podrucju (Tablica 10.).

Tablica 10. Popis LAG-ova u ¢iji rad su uklju¢ene JLS Cetiriju Zupanija istoéne Hrvatske

Zupanija LAG JLS bez ukljuéenosti u LAG

Osjecko-baranjska zupanija Strossmayer
Vuka
Karasica
Baranja

Vukovarsko-srijemska Zupanija | Srijem
Bosutski niz
Sumanovci

Brodsko-posavska Zupanija Posavina
Zapadna Slavonija
Slavonska ravnica

PozeSko-slavonska Zupanija Barun Trenk Grad Pleternica
Zeleni trokut

Ovi podatci ukazuju da, iako su s donoSenjem strategija razvoja jedinice lokalne samouprave
donekle kasnile, sve JLS brzo prihvaéaju koncepte razvoja odozdo baziranih na lokalnim
kapitalima te suradnji kroz lokalne akcijske grupe. Ti se aspekti i kroz dodatne pogodnosti
moguénosti financiranja iz fondova namijenjenim ruralnom razvoju, i Kroz razmjenu
iskustava sve viSe orijentiraju jedinicama lokalne samouprave prema nekim novim
konceptima razvoja poput pametnih op¢ina i gradova, a koji dodatno podupiru teritorijalni

razvoj odozdo, suradnju, partnerstva, umrezavanje.

Jedinice lokalne samouprave i djelovanje za mlade
Kada se postavlja pitanje odnosa lokalnih jedinica samouprave i mladih, nekoliko je
promatranih aspekata: postojanje savjeta mladih te postojanje razvijenih oblika potpora i

subvencija za obrazovanje djece i mladih.

Savjeti mladih. Zakonom se savjeti mladih definiraju kao savjetodavna tijela jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave (JLP(R)S) koja promicu i zagovaraju prava, potrebe i

interese mladih na lokalnoj i regionalnoj razini (NN, 2014). Postojanje savjeta mladih
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znacajno je tijelo koje poti¢e ukljucivanje mladih u javni zivot, sudjelovanje u javnim
poslovima i politikama u lokalnim sredinama te informiranje i savjetovanje mladih opcenito o
pitanjima od njihova interesa. Savjeti mladih potencijalno su znacajna pomo¢ predstavnickim
I izvrSnim tijelima u definiranju lokalnih politika za mlade. Stoga, JLS trebaju biti podrska
djelovanju savjeta mladih.

Tablica 11. saZeto prikazuje podatke dobivene u razgovorima s odgovornim osobama u
jedinicama lokalne samouprave u 4 Zupanije isto¢ne Hrvatske (UK, 113). Prema prikupljenim
podatcima vec¢ina gradova ima savjete mladih i to: svi gradovi Vukovarsko-srijemske i
Brodsko-posavske Zupanije, Cetiri od 5 gradova Pozesko-slavonske te 4 od 7 gradova
Osjecko-baranjske Zupanije. Situacija u op¢inama je neSto drugacija. Najpozitivniji primjer
daje Vukovarsko-srijemska zupanija u kojoj ¢ak polovica opc¢ina (13) ima savjet mladih.
Relativno, u odnosu na ukupan broj op¢ina, i Pozesko-slavonska zupanija u vise od pola
op¢ina (3 od 5) ima savjet mladih. Nasuprot tome, u Osjecko-baranjskoj te Brodsko-
posavskoj Zupaniji tek 20%, odnosno 25% opcina ima Savjete mladih. Sveukupno, najveci
broj JLS Vukovarsko-srijemske Zzupanije ima savjet mladih, dok ih je najmanje u Osjecko-

baranjskoj zupaniji, gdje tek svaka Cetvrta JLS ima savjet mladih.

Tablica 11. Broj savjeta mladih u JLS Cetiriju Zupanija isto¢ne Hrvatske, 2021.

Zupanija | Savjet mladih | JLS koje imaju savjet mladih
Osjecko-baranjska Zupanija
Gradovi (7) | 4 Beli Manastir, Belis¢e, Nasice, Osijek
Op¢ine (35) | 7 Bilje, Erdut, Ernestinovo, Feri¢anci, Knezevi

Vinogradi, Koska, Petrijevci,

Vukovarsko-srijemska Zupanija

Gradovi (5) | 5 Ilok, Otok, Vinkovci, Vukovar, Zupanja

Op¢ine (26) | 13 AndrijaSevci, Bogdanovci, Bosnjaci, Cerna,
Drenovci, Gunja, Ivankovo, Jarmina, Lovas,
Nustar, Privlaka, Stari Jankovci, Vodinci

Brodsko-posavska Zupanija

Gradovi (2) | 2 Slavonski Brod, Nova GradiSka

Opéine (26) | 7 Bebrina, Gundinci, Oriovac, Podcrkavlje,
ReSetari, Sibinj, Staro Petrovo Selo

PozeSko-slavonska Zupanija

Gradovi (5) | 4 PoZega, Pakrac, Pleternica, Kutjevo

Op¢ine (5) | 3 Velika, Jaksi¢, Kaptol

No samo postojanje savjeta mladih niSta ne govori o njihovoj stvarnoj aktivnosti i doprinosu.

Djelovanje savjeta mladih propisano je zakonom ¢ija se provedba prati na godis$njoj razini od
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strane SrediSnjeg drzavnog ureda za demografiju i mlade. Njihovi godisnji izvjeStaji daju
odgovor na pitanje jesu li postoje¢i savjeti mladih doista aktivni i doprinose li razvoju i
uvodenju mjera za poboljSanje Zzivotnih uvjeta mladih. U izvjeStaju za 2019. godinu
(objavljeno 30.10.2020.) stoji kako je u Hrvatskoj postojalo ukupno 124 savjeta na
zupanijskoj i lokalnoj razini, od kojih je 96 bilo aktivnih, §to znaci da ukupno 28 Savjeta nije
djelovalo u skladu s odredbama Zakona. Te savjete se smatra neaktivnima, $to znaci da u 6
mjeseci nisu odrzali niti jednu sjednicu, nisu usvojili program rada i/ili ostvarili konkretne
rezultate djelovanja u suradnji s predstavnickim/izvr$snim tijelom (Sredisnji ured, 2020).
Prema izvjeStaju za 2022. ukupno je osnovano 140 Savjeta mladih, aktivnih je bilo 73, a 67
nije djelovalo u skladu sa zakonskim odredbama pa ih se smatra neaktivnima. Ako se broj
Savjeta mladih rasporedi na sve jedinice lokalne i regionalne samouprave vidljivo je da u
2019. godini 78% JLP(R)S nemaju Savjet mladih, odnosno njih 76% u 2022. (Sredisnji ured,
2023), (Slika 4.).

JLP(R)Ss JLP(R)Ss

neaktivnim neaktivnim

2019. savjetima JLP,(R)_S $ 2022 savjetima
miadih aklzlvr.um mladih JLP(R)S s
5% 53‘-'15“."‘3 11% aktivnim
mladih savjetima

17% _ miadih
13%
ILP(R)S bez - ALR{RIS ez
savjeta mladih savieta mialh
76%

78%

Slika 2. Aktivnost savjeta mladih u 2019. godini
Izvor: (Sredisnji ured, 2020. i 2023.)

Opcenito, uz odrzavanje sjednica i donoSenje programa rada te sudjelovanje u programskim
aktivnostima, iznimno znacajnim je ostvarivanje rezultata u suradnji s JLP(R)s-om. U tim
aktivnostima, 84 savjeta mladih u Hrvatskoj je ostvarilo u 2019. godini rezultate poput
povecanja proratuna za mlade, povecanje iznosa stipendija za ucenike i studente ili
subvencije za prijevoz. [zvjestaj isti¢e kako su najaktivniji savjeti mladih oni iz Zagrebacke,
Karlovacke te Vukovarsko-srijemske Zupanije, nasuprot ¢emu stoje oni iz Zadarske i Licko-
senjske zupanije u kojima su aktivno djelovali tek po jedan savjet mladih (SrediSnji ured,
2020). Posebno se, medu primjerima dobre prakse, a znaCajno za ovaj rad, isticu Savjet
mladih Slavonskog Broda odrzanim brojem sjednica, izradom programa za mlade Slavonskog

Broda i organizacijom Nacionalne konferencije savjeta mladih, kao i brojnim radionicama te
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Savjet mladih Osjecko-baranjske Zupanije koji su podrzali inicijative pomaganja mladim
obiteljima, jacanja pronatalitetne politike, osnaZivanja zaposljavanja i razvoja poduzetniStva
mladih u skladu s aktualnim demografskim izazovima (Sredisnji ured, 2020).

Konacno, kada je u pitanju samo broj savjeta mladih, pozitivni pomak je vidljiv u 20109.
godini buduc¢i je on porastao u odnosu na prethodnu za 4 savjeta mladih vise. Nasuprot tome,
izvjestaj istiCe i probleme u djelovanju savjeta mladih; s obzirom na ukupan broj jedinica
lokalne i podruéne samouprave (576), JLS s aktivnim savjetima mladih je bilo u 2019. godini
samo 16,6%, a posebno je malo aktivnih savjeta mladih u op¢inama: tek 31 nasuprot 397
JLP(R)S bez Savjeta mladih. Zaklju¢ak navedenih podataka je da u Hrvatskoj JLP(R)S slabo
prepoznaju potencijale Savjeta mladih ili imaju dodatnih prepreka za njihovo osnivanje (npr.
nezainteresiranost mladih ili neprikladna demografska struktura) i odrZavanje njihova rada
(npr. neodrzavanje sastanaka zbog Skolovanja izvan naselja stanovanja) (Sredisnji ured,
2020).

Kada su u pitanju zupanije s istoka Hrvatske obuhvacene ovim istrazivanjem, dublji uvid u
aktivnosti savjeta mladih i njihovom broju prikazuje Tablica 12. nastala na osnovi analize
podataka o prac¢enju provedbe Zakona o savjetima mladih Sredi$njeg drZzavnog ureda za

demografiju i mlade.
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Tablica 12. Aktivno djelovanje savjeta mladih JLS Cetiriju Zupanije istoéne Hrvatske

Aktivni SM Rubrika na | Aktivnosti
mreznim
stranicama
JLP(R)S
Osjecko- Gradovi Osijek Aktivan: odrzavali su sjednice i sastanke s
baranjska Belisce ¥ predstavnickim/izvr$nim  tijelima; donijeli
Zupanija Nadice program rada za 2019. te ostvarili rezultay_e u
- - suradnji s JLP(R)S; dodatno su razvijali
Opcine Bilje razli¢ite programske aktivnosti, radionice,
okrugle stolove, projekte...
Petrijevci Relativno aktivan: donijeli su program rada,
odrzali 1 sastanak s predstavnickim ili
izvrdnim tijelom te proveli nekoliko aktivnosti
Vukovarsko- Gradovi Vinkovci Aktivan: odrzavali su sjednice i/ili sastanke s
srijemska predstavnickim/izvrsnim  tijelima; donijeli
Zupanija program rada za 2019. te ostvarili rezultate u
suradnji s JLP(R)S; dodatno su razvijali
razli¢ite programske aktivnosti, radionice,
okrugle stolove, projekte...
Otok Relativno aktivan: donijeli su program rada,
Vukovar ¥ odrzali 1 sastanak s predstavnickim ili
izvrSnim tijelom te proveli nekoliko aktivnosti
llok Uglavnom neaktivan, ali je donio program
rada.
Opcine AndrijaSevci + Aktivan: odrZavali su sjednice i sastanke s
: predstavnickim/izvr$nim tijelima; donijeli
Bogdanovei program rada za 2019. te ostvarili rezultate u
suradnji s JLP(R)S; dodatno su razvijali
razliC¢ite programske aktivnosti, radionice,
okrugle stolove, projekte...
Bosnjaci Relativno aktivan: donijeli su program rada,
Ivankovo n f)drival_i 1__ sastanak s _predstlavniéki_m il_i
izvrSnim tijelom te proveli nekoliko aktivnosti
Stari Jankovci +
Brodsko- Gradovi Slavonski Brod | + Aktivni: Odrzavali su sjednice i sastanke s
posavska predstavnickim/izvr$nim tijelima; donijeli
Zupanija P program rada za 2019. te ostvarili rezultate u
Nova Gradiska | + suradnji s JLP(R)S (izuzev savjeta mladih
Oriovca); dodatno su razvijali razliCite
Op¢ine Bebrina + programske aktivnosti, radionice, okrugle
stolove, projekte...
Oriovac
PoZesko- Gradovi PoZega + Aktivni: odrzavali su sjednice i sastanke s
slavonska predstavni¢kim/izvr$nim  tijelima; donijeli
Zupanija program rada za 2019. te ostvarili rezultate u
suradnji s JLP(R)S; dodatno su razvijali
razliC¢ite programske aktivnosti, radionice,
okrugle stolove, projekte...
Op¢ine Caglin + Aktivni: odrzavali su sjednice i sastanke s

predstavnickim/izvr$nim  tijelima; donijeli
program rada za 2019. te razvijali razliite
programske aktivnosti, radionice, okrugle
stolove, projekte...

Izvor: SrediSnji ured, 2020a (tabli¢ni podatci o pracenju provedbe Zakona o savjetima mladih;

obrada autora
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Nastavno na prethodnu analizu koja je istaknula Vukovarsko-srijemsku Zupaniju brojem
savjeta mladih, ova analiza dodatno isti¢e ovu zupaniju kao onu s najaktivnijim savjetima
mladih u gradovima i op¢inama. Ipak, taj stupanj aktivnosti razlikuje se izmedu savjeta u toj
zupaniji; Grad Vinkovce te opéine Andrijasevci i Bogdanovcei karakterizira najveéi stupanj
aktivnosti: odrzavali su sjednice i sastanke s predstavni¢kim/izvr$nim tijelima, donijeli su
program rada za 2019. te ostvarili rezultate u suradnji s JLP(R)S i razvijali razli¢ite aktivnosti.
Dodatno ih poticu njihove lokalne samouprave daju¢i im zasebne rubrike na svojim
internetskim stranicama. Ostali relativno aktivniji Savjeti vezuju se uz gradove Otok i
Vukovar te op¢ine Bosnjaci, Ivankovo i Stari Jankovci koji su u 2019. godini sudjelovali u
nekim od tih aktivnosti. No samo je Savjet mladih Starih Jankovaca postigao rezultate u
suradnji s JLS-e. Spomena vrijedan je grad llok koji je uglavnom bio neaktivan, ali je donio

program rada.

Suprotno, iako su prethodni podatci ukazali da, s obzirom na broj gradova i opéina (10),
PoZesko-slavonska Zupanija ima relativno velik broj savjeta mladih (7), dodatne analize
ukazale su da se radi o neaktivnim savjetima mladih. Tek Savjet mladih grada Pozege i opCine
Caglin moZemo oznaditi aktivnima u $irem spektru aktivnosti od odrzavanja sastanaka i

sjednica, suradnje s tijelima JLS-a te organiziranju aktivnosti za mlade.

U Osjecko-baranjskoj Zupaniji samo tri grada (od 7) - Osijek, Belisée i NaSice, i samo 1
opc¢ina (od 35) — Bilje, imaju aktivne savjete mladih koji su odrzavali sjednice i sastanke s
predstavnickim/izvr$nim tijelima te donijeli program rada za 2019. i ostvarili rezultate u
suradnji s JLS, a dodatno su razvijali razli¢ite programske aktivnosti, radionice, okrugle
stolove, projekte... Prema podatcima koje prezentira Sredisnji drZzavni ured za demografiju i
mlade, jo$ jedan op¢inski savjet mladih moZzemo oznaciti relativno aktivnim — onaj opcine

Petrijevci, koji je proveo neke od aktivnosti.

Prema istim Kriterijima, u Brodsko-posavskoj Zupaniji 4 su aktivna savjeta mladih: ona dvaju
zupanijskih gradskih sredista Slavonskog Broda i Nove GradiSke te 2 opcina (Bebrina i
Oriovac). Ove savjete karakterizira visok stupanj aktivnosti odrzavanja sjednica, donosenje

plana rada, razvoj aktivnosti i ostvarivanje rezultata u suradnji s JLS. Ostali nisu aktivni.

Ukratko, ovi podatci ukazuju kako postoje neiskoristeni potencijali vezani uz djelovanje

savjeta mladih, posebno u opéinama, iako niti gradski savjeti mladih nisu u isto¢nim
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hrvatskim zupanijama istaknuti. Prema broju i aktivnostima, nacionalno, pa tako i regionalno,
potencijal savjeta mladih istaknut je u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, iako i tu postoji puno
prostora za unapredenje. Na nacionalnoj razini, zna¢ajan po svojoj aktivnosti je Savjet mladih
Slavonskog Broda te Savjet mladih Osjecko-baranjske Zupanije, iako opcenito u obje zupanije
mali broj jedinica lokalne samouprave ima uopée, a posebno aktivne savjete mladih. U
PoZesko-slavonskoj Zupaniji najistaknutijim se ¢ini problem odrZzavanja rada savjeta mladih u
gradovima i op¢inama jer ¢ak 7 od 10 jedinica lokalne samouprave ima savjet mladih, ali

aktivna su samo dva.

Potpore i subvencije za obrazovanje djece i mladih. Osim djelovanja savjeta mladih u JLS-
ima, istraZivan je sustav mjera za poticanje mladih. IstraZzivanje pokazuje da se prvenstveno
poti€u obrazovna nastojanja mladih, ali i njihov ostanak u ruralnom prostoru istocne
Hrvatske. Promatrane mjere svrstane su u dvije kategorije - obrazovne (poput stipendija ili
jednokratnih potpora za studente i srednjosSkolce, subvencioniranje troSkova prijevoza za
studente i srednjoskolce, prehrana i Skolski pribor za osnovnoskolce i/ili srednjoskolce), te
potpora za mlade obitelji vezane uz pronatalitetnu politiku i poticanje osnivanja obitelji i
ostanka (poput subvencioniranja vrti¢a, naknada za novorodence ili sklapanje braka, opcenite
pomoc¢i mladim obiteljima te pomaganja kupovine prve nekretnine ili stambeno zbrinjavanje).
Rezultati ispitivanja prikazani su u Tablici 13.

Tablica 13. Popis mjera JLS za potporu mladih

Zupanija Tr_c_)ékovi Ostale potpore i poticaji - Za mlade obitelji
prijevoza obrazovne
Osjecko-baranjska Zupanija
Gradovi (7) | 6 (+2) Stipendije - 7 Novorodencée — 7
Knjige, prehrana - 2 Vrti¢, prva nekretnina — 1
Opcine (35) | 33 (+12) Stipendije - 21 Novorodenée — 35
Domovi, prehrana - 3 Za brak, stanovanje, vrti¢, prva

nekretnina — 6

Vukovarsko-srijemska Zupanija (bez: 0)

Gradovi (5) | 4 (+1) Stipendije 5 Novorodence 5
Opcine (26) | 26 (+3) Stipendije ili jednokratna pomo¢ 23 | Novorodence 16 + pomo¢ mladim
Prehrana ili dom ili udZbenici 4 obiteljima -5
Brodsko-posavska Zupanija
Gradovi (2) | 2 Jednokratna pomo¢ studentima 2 Novorodence 2
Opcine (26) | 21 (+1) 17 stipendije, jednokratna pomo¢ Za mlade obitelji (izgradnja, prva
(Cesca) nekretnina, vrti¢, stambeno
zbrinjavanje) — 15
Knjige, biljeznice... - 6 Novorodence — 6
Pozesko-slavonska Zupanija
Gradovi (5) | 2 Novcana pomo¢ studentima, Novorodence - 2
stipendija - 2 Za mlade obitelji — 3
Prehrana - 1
Op¢ine (5) | 5 Stipendija, jednokratna pomo¢ Novorodence — 4

studentima - 5
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Slicno prethodno interpretiranim podatcima, 1 Brodsko-posavska Zupanija sudjeluje u
pokrivanju troskova prijevoza prvenstveno srednjoSkolaca (oba grada i 80% opéina ima tu
mjeru). Specificnost Brodsko-posavske Zupanije, usporedno s podatcima za preostale 3
zupanije istocne Hrvatske, vezana je uz podatak da gradovi ove Zupanije ne stipendiraju
studente ve¢ je njihov fokus na osiguravanju jednokratne novcane pomocéi za studente, dok
op¢ine u daleko manjoj mjeri dodjeljuju novcane naknade za novorodeno dijete (tek u %
op¢ina), Sto se kompenzira Sirim spektrom drugih mjera za mlade obitelji usmjerenih

rjeSavanju stambenog pitanja i brige za najmladu djecu.

Konacno, specifi¢nosti oblika dodatnih mjera koje razvijaju JLS Pozesko-slavonske Zupanije
su vezane uz uZzi spektar najistaknutijih mjera koje razvijaju posebno opéine PSZ: sve
pokrivaju troSkove prijevoza srednjoskolaca i osiguravaju stipendije ili jednokratne pomo¢i za
studente, a gotovo sve (4 od 5) daju i naknade za novorodence. Nasuprot tome, tek oko

polovice gradova ima navedene mjere ili razvija neke alternativne.

S obzirom na istaknute mjere vidljivo je kako JLS prepoznaju naglasene probleme ruralnih
podrucja istotne Hrvatske vezane uz demografski nepovoljne trendove opadanja broja
stanovnika, uz koje se vezuju i problemi dostupnosti odredenih usluga za zadovoljavajuc¢u
kvalitetu Zivota mladih. Osnovne mjere su stoga one za pokrivanje troSkova obrazovanja
(prijevoz srednjoskolaca i nov€ana pomo¢ za studente) te naknade za novorodence. Odredene
JLS, ovisno o svojim moguénostima i prepoznavanju potreba, razvijaju $iri spektar mjera. U
tu svrhu, i savjeti mladih mogu biti znacajan akter koji mlade osvjestava na probleme lokalnih
podrucja i uvodi ih u javnu raspravu za poboljSanje zivotnih uvjeta mladih na lokalnoj razini.
NaZalost, savjeti mladi su rijetko aktivni akteri lokalne politike i suoeni su s dvije vrste
problema; s jedne strane, moguce je govoriti o nezainteresiranosti mladih te potrebi razvoja
gradanske svijesti i lokalnog angazmana od najranijih godina u suradnji s lokalnim upravama.
S druge strane, kako savjete mladih osnivaju JLS, potrebno je razvijati svijest o potrebi
suradnje 1 poticanja razli¢itih oblika uklju¢ivanja mladih u lokalno upravljanje davanjem
osnovnih poticaja osiguravanjem kanala i organizacija kroz koje mogu djelovati na ukazivanje

problema i stvaranje rjesenja.
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5. Opis istrazivanja i rezultati istrazivanja

Polaziste istrazivanja ¢ini perspektiva ruralnog razvoja kako ga podrzava Europska unija
svojim programima LEADER/CLLD. Ona u srediste stavlja zajednicu, koriStenje i razvijanje
njenih resursa za lakse i uspjeSnije noSenje s izazovima i problemima s kojima se suo¢avaju
stanovnici ruralnih podrué¢ja, s naglaskom na povezivanje lokalnoga sa Sirim razinama te
uspostavljanje veza s izvanlokalnim akterima. U tom okviru, prema Navarro i Cejudo (2020.),
osnovna ideja u pozadini usmjeravanja razvoja je neoendogeni pristup. Bilo koja zajednica
mora sama detektirati osnovne probleme zajednice, strateSki se odrediti na poduzimanje
akcija za njihovo rjeSavanje usuglaSavanjem oko kratkoro¢nih i dugoro¢nih ciljeva te nacina
njihova postizanja, mobilizirati sve dostupne resurse na zajednicko rjeSavanje problema
uspostavljanjem suradni¢kih odnosa i stvaranjem mreza koje nadilaze lokalne okvire, i
omogucavaju socijalnu inovaciju (De Rubertis 2020). Socijalna inovacija klju¢no je obiljezje
rjeSenja s najve¢im stupnjem uspjesnosti, koja podrazumijeva razvijanje i dijeljenje znanja

kroz mreze lokalnih i izvan lokalnih suradnji.

U srzi perspektive teritorijalnog ruralnog razvoja je teritorijalni kapital, koji predstavlja
raspon materijalnih i nematerijalnih resursa potencijalno dostupnih teritoriju koji se moze
koristiti u svrhu njegova razvoja samo ako je u skladu s lokalnim ocekivanjima, povijescu i
kulturom (De Rubertis 2020). LEADER pristup upotrebljava koncept teritorijalnog kapitala
kako bi javnopoliticke ideje zaZivjele u praksi, sto ukljuc¢uje osnivanje LAG-ova i kreiranje
lokalne razvojne strategije kao glavnih instrumenata razvoja. Oni pruzaju okvir za lokalne
inicijative i unapredenje lokalnih resursa te ukljucuju stvaranje i osnazivanje kapaciteta za
djelovanje kako bi se pokrenuo ekonomski razvoj aktivacijom teritorijalnog kapitala dodatno
osnhazenog socijalnim inovacijama i stvaranjem javno-privatnih partnerstva (Lacquement i
sur. 2020).

Flora i Flora (2008.) u svojoj analizi izlazu slozenu sliku razli¢itih resursa zajednice koji se
tek svojom aktivacijom, koriStenjem i razvijanjem uspostavljaju kao znacajni razvojni
kapitali, a koji bez toga postoje tek kao potencijali odredenih zajednica. Zajednice posjeduju
mnoge vrste potencijalnih kapitala — prirodni, kulturni, ljudski, drustveni, financijski,
politicki, izgradeni koji tvore slozenu mrezu medupovezanosti. Kadkada ih je tesko razluciti

(pogotovo u empirijskom istrazivanju) jer se preklapaju, mogu se pretakati jedan u drugi i
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medusobno osnazivati. Ipak, drustveni i ljudski kapital najvaznije su sastavnice kapitala bilo
kojeg teritorija o kojima ovisi kvaliteta dostupnih materijalnih i nematerijalnih resursa nekog
podrugja. Kako tvrdi De Rubertis (2020.), sposobnost teritorija da upravlja sobom i regenerira
se ovisi 0 ta dva tipa kapitala, te ih stoga izdvaja kao generativne sastavnice teritorijalnog
kapitala. Sli¢no, u svom istrazivanju odrzivog razvoja Like, Busljeta Tonkovi¢ isti¢e ljudski i

socijalni kapital kao nositelje razvoja pojedinih lokalnih zajednica (2015:90).

Drustveni kapital oznacava mreze, norme reciprociteta i medusobno povjerenje koje postoji
izmedu 1 unutar grupa i zajednica te doprinosi osjecaju zajednickog identiteta i dijeljena
buducnosti. To isticu kao vazan aspekt teritorijalnog razvoja jer podrzava sposobnost
pojedinaca za djelovanjem i pomaze implementaciju teritorijalnih projekata (Flora i Flora
2008; Lacquement i sur. 2020). S druge strane, nuzne su i sposobnosti, vjeStine i
kompetencije ljudi odredenog podrucja, a koji se oblikuju razli¢itim oblicima obrazovanja i

zivotnim iskustvima, odnosno ljudski kapital (Flora i Flora, 2008).

S pogledom prema buduc¢nosti i perspektivama dubljeg ukorijenjivanja neoendogenog
pristupa razvoju hrvatskih ruralnih podrugja, istrazivacki interes empirijskog ispitivanja bio je
ispitati neke aspekte i razine kapitala koje posjeduju zajednice s istoka Hrvatske, s posebnim

fokusom na mlade koji su najvaznija snaga bilo kojeg aspekta razvojnih stremljenja.

Istok Hrvatske kao podrucje istrazivanja odabrano je iz nekoliko povezanih razloga. S jedne
strane, u popularnom diskursu prevladava shvacanje istoka Hrvatske, konkretnije Slavonije i
Baranje, kao ,,ruralnog®, ¢ime je istraZivanje s interesom za ulogu mladih u ruralnom razvoju
teZilo smjestanju istraZivanja u taj kontekst. Kako isti¢e Sundali¢ u predgovoru knjizi Selo —
iz autenti¢nosti u neprepoznatljivost: ,Istrazivati selo i ruralni prostor u Hrvatskoj danas
implicira razmisljanje da je rije¢ o Slavoniji* (Sundali¢ 2010: 9). No radi se i 0 posebnom
shvacanju ruralnosti toga prostora. U svom ranom posttranzicijskom razdoblju, taj prostor
najbolje opisuje pojam periferizacije, pri ¢emu se periferizacija Slavonije odnosi ,,na
geografski smjeStaj i prometnu nepovezanost, na prostornu udaljenost od politickog centra
odlucivanja, na marginaliziranost dominiraju¢e djelatnosti kraja, na loSe privatizacijske
odluke koje su ugusile vecinu proizvodnih kapaciteta, i dakako, na najduzu ratnu sudbinu s
velikim ljudskim i materijalnim gubitcima® (Sundali¢ 2010:10). Ta negativna percepcija
ruralnog podrucja isto¢ne Hrvatske potice istrazivace na ispitivanje potencijala ovog podrucja

u cilju prevladavanja razvojnih ograni¢enja. Konacno, Cetiri odabrane zupanije predstavljaju
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Siri zivotni prostor samog istrazivaca te time olaksava provedbu istrazivanja ,,na terenu®, kao i

dublje razumijevanje istrazivanog konteksta.

5.1. Konceptualizacija i operacionalizacija: mjerne varijable i instrumenti koncepata

Anketni upitnik je sadrzavao 7 skupova varijabli/instrumenata koje predstavljaju
operacionalne mjere koncepata koji su se propitivali u ovom istraZivanju. Pitanja koja su bila
postavljena ispitanicima bila su rasporedena u nekoliko osnovnih cjelina prema kojima su
opisane mjerne varijable i instrumenti u podpoglavlju 5.1.. To su: Sociodemografski
pokazatelji i obiljezja mladih; Obrazovne karakteristike, vjestine i kompetencije mladih kao
ljudski kapital; Radno iskustvo i status, mladi i zapoSljavanje; Mladi poljoprivrednici;
Socioekonomski aspekti obiteljskog zivota mladih; Ukljucenost, povjerenje i odnos sa

zajednicom kao elementi druStvenog kapitala; Mladi i ruralni razvoj.

5.1.1. Sociodemografski pokazatelji i obiljezja mladih kao ljudskog kapitala

Sociodemografski pokazatelji. Uvodni kratki dio upitnika sadrzi osnovne sociodemografske

pokazatelje:

Spol. Ispitanici su mogli odabrati jednu od dvije kategorije: 1=Zenski ili 2=muski.

Dob. Ispitanici su upisivali koliko godina imaju, a podatci su kategorizirani u 3 kategorije
1=do 21 godina starosti, 2=0d 21 do 30 godina starosti, 3=od 31 do 40 godina starosti.

Rezidencijalni status. Ispitanici su upisivali naziv naselja s poStanskim brojem. Naknadno su
naselja u kojem Zive kategorizirana kao 1=urbano i 2=ruralno naselje, a statusi su prikazani

u rezultatima kao urbani rezidencijalni status (URS) i ruralni rezidencijalni status (RRS).

5.1.2. Obrazovne karakteristike, vjestine i kompetencije mladih kao ljudski kapital

Drugi dio upitnika posvecen je detaljnom ispitivanju obrazovnih karakteristika i zelja za

daljnjim obrazovanjem te dodatnih znanja i vjeStina mladih iz ruralnih podrucja Koji

predstavljaju potencijalne ljudske kapitale ruralnih podrucja.

Stupanj formalnog obrazovanja. Ispitanici su birali izmedu 5 moguénosti: 1=do 8 godina
osnovnog obrazovanja (OS), 2=zavriena trogodisnja srednja 3kola (3SS), 3=zavriena
Zetverogodisnja srednja §kola (4SS), 4=visa $kola i/ili fakultet, i 5=poslijediplomski studij.

Konacno, kreirane su 4 kategorije pri cemu su zadnje dvije kategorije spojene u kategoriju
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najviseg stupnja obrazovanja koji obuhvaca bilo koji oblik formalnog Skolovanja nakon
srednje $kole (4=VO)°.

Dodatno obrazovanje. Ispitanici su biljezili jesu li u posljednje dvije godine pohadali
tecajeve, radionice ili predavanja za stjecanje vjesStina i kompetencija na dihotomnoj
varijabli: O=ne i 1=da, te su, ako je njihov odgovor da, upisivali o kojem obliku dodatnog
obrazovanja se radi. Ti odgovori su naknadno kodirani.

Zelja za dodatnim obrazovanjem. TraZilo se da ispitanici zabiljeZe Zele li se dodatno
obrazovati odabirom odgovora 0O=ne, 1=da, ili 2=ne znam.

Tip Zeljenog dodatnog obrazovanja. Ispitanici koji se Zele dodatno obrazovati birali su medu
ponudenim odgovorima: l=samoucenje, 2=sudjelovanje na radionicama, 3=tecCajevi,
4=prekvalifikacije, S=stru¢no osposobljavanje i usavrsavanje, te 6=formalno obrazovanje.

Lokalna/regionalna ponuda. Ispitanici su, birajué¢i izmedu O=ne, 1=da ili 2=ne znam,
odgovarali na pitanje postoji li lokalno/ regionalno ponuda tipa obrazovanja kojeg zele.

Financijske mogucénosti za dodatno obrazovanje. Od mladih se trazilo da zabiljeze imaju li
financijske mogucnosti za dodatnim obrazovanjem (0=ne, 1=da).

Govorenje stranih jezika. Ispitanike se pitalo da zabiljeZze govore li strane jezike odabirom
0=ne ili 1=da, te da, ako je odgovor potvrdan, upiSu o kojim se jezicima radi.

Procjena stupnja znanja stranih jezika. Ispitanike koji govore strane jezike se pitalo da medu
moguc¢im odgovorima, od 1=slabo, do 4=napredno, procjene stupanj svoga znanja stranog
jezika.

SluZenje racunalom. Ispitanici su biljezili sluze li se racunalom: O=ne, 1=da.

Procjena stupnja informatic¢ke pismenosti. Ispitanici koji se sluze ratunalom procjenjivali su
medu mogucim odgovorima: od 1=slabo do 4=napredno, stupanj svoje informaticke
pismenosti.

Koristenje Interneta. Mladi su, izmedu 6 mogucnosti: 1=ne koristim Internet, 2=slanje i
primanje elektronic¢ke poste, 3=Citanje vijesti i informiranje, 4=odrzavanje kontakata
putem drustvenih mreza, 5=razonoda, 6=oglaSavanje proizvoda i usluga, biljezili sve one
odgovore koji predstavljaju svrhe u koje koriste Internet. Dodatno su mogli izabrati
7=nesto drugo i upisati o cemu se radi (otvoreni odgovor). Koristenje Interneta analizirano

je 1 prema broju svrha u koje se Internet koristi na nacin da su zbrojeni odgovori ispitanika

® Kasnije analize razlika povezanih s obrazovanjem ispitanika provodene su uz iskljucenje ispitanika sa
zavrSenom samo osnovnom Skolom (1=0S), zbog malog broja koji nije zadovoljavao kriterije provedbe
odredenih statisti¢kih testova.
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0 njihovom KkoriStenju za pojedine svrhe (SUM_Internet). Novokreirana varijabla imala je
raspon vrijednosti od 0-ne koristim Internet, do 6-u Sest svrha.
Posjedovanje vozacke dozvole. Mladi su izborom O=ne ili 1=da, biljezili posjeduju li vozacku

dozvolu.

5.1.3. Radno iskustvo i status, mladi i zapoSljavanje

Upitnik je sadrZzavao cjelinu koja je bila namijenjena prikupljanju podataka o radnim

iskustvima 1 statusu ispitanika, ali i procjenama moguénosti koje daje lokalno/ regionalno

trziSte rada. Poseban interes je bio usredotoCen na one mlade koji imaju odredena
poljoprivredna iskustva i bave se poljoprivredom, ¢emu je posveéen odvojeni dio upitnika.

Ove mjere su takoder opisivali odredene aspekte strukture ekonomskih kapitala zajednica u

kojima mladi Zive s obzirom na njihove stavove i procjene moguénosti zaposljavanja na

radnom mjestu kojeg zele.

Radno iskustvo. Ispitanici su biljezili nacine na koje su stjecali korisno radno iskustvo. Uz
opciju 1=nemam radnog iskustva, ponudeno je 7 moguénosti (2=praksa, 3=pripravnistvo/
rad bez zasnivanja radnog ugovora, 4=honorarni poslovi na ucenicki/ studentski ugovor,
5=honorarno, ugovor o djelu, 6=sezonski u nadnici ili turizmu (na odredeno/ nepuno radno
vrijeme), 7=stalni posao, 8=neformalnim aktivnostima poput volontiranja, i 9=rad u
vlastitom ili obiteljskom poduzecu/OPG-u. Konacno, ispitanici su mogli zabiljeziti 1
10=neSto drugo te upisati o ¢emu se radi (otvoreni odgovor). Radna iskustva analizirana su
I prema broju nacina na koje su pojedinci stjecali radno iskustvo na nacin da su zbrojeni
odgovori ispitanika na pojedinim varijablama (SUM_rad_iskustvo). Novokreirana varijabla
imala je raspon vrijednosti od 0-bez radnog iskustva, do 6-Sest nacina stjecanja radnog
iskustva.

Radni staz. Na pitanje koliko mjeseci radnog staza imaju, mladi su mogli odabrati odgovor:
1=nemam radnog staza, 2=do 12 mjeseci, 3= izmedu 13-48 mjeseci, 4=viSe od 48 mjeseci.

Radni status. Ispitanici su odredivali svoj radni status odabirom odgovora 1=zaposlen,
2=samozaposlen, 3=nezaposlen, ili 4=nesto drugo. Dodatno su precizirali svoje odgovore
upisom na crtu o kakvom obliku zaposlenja (ako su 1=zaposleni), ili samozaposlenja radi
(ako su 2=samozaposleni). Ako su 3=nezaposleni, pak, biljezili su koliko dugo. Ako su
odabirali 4=nesto drugo, upisivali su 0 ¢emu se radi.

Zadovoljstvo trenutnim radnim statusom. Na ljestvici procjene od 1=posve nezadovoljan, do
5=iznimno zadovoljan, ispitanici su ocjenjivali svoje zadovoljstvo radnim statusom.

Trazenje posla. Ispitanici su biljezili, bez obzira na radni status, traze li posao (O=ne, 1=da).
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Prijavijivanje na natjecaje u posljednja 3 mjeseca. Ispitanici su biljezili jesu li se u
posljednja 3 mjeseca prijavili na natjecaj na posao, odabirom O=ne, 1=da.

Procjena potraZnje na trziStu rada. Na ljestvici procjene od 5 stupnjeva (1=iznimno loSa, do
5=odli¢na), s mogu¢no$éu odabira i 6=ne znam/ne mogu procijeniti, ispitanici su
procjenjivali potraznju za osobama s kvalifikacijama koje i sami posjeduju na uzem (1.

lokalnom/regionalnom) te Sirem (2. nacionalnom) trzistu rada.

5.1.4. Mladi poljoprivrednici

S obzirom na njihove odgovore o poljoprivrednim iskustvima, a posebno radu na vlastitom

poljoprivrednom gospodarstvu (PG-u), kreiran je poduzorak ,,mladih poljoprivrednika koji su

odgovarali na dodatnih 13 pitanja o njihovim poljoprivrednim, preradivackim i prodajnim
djelatnostima na PG-u te ostalim obiljezjima, posebno ekonomskim.

Djelatnost PG-a. Medu poljoprivrednim djelatnostima: 1) stocarstvo, 2) ratarstvo, 3)
povrcarstvo, 4) vocarstvo, 5) vinogradarstvo, 6) vinarstvo, 7) cvjeéarstvo, 8) agroturizam,
9) nesto drugo (otvoren odgovor), mladi poljoprivrednici su biljeZili sve kojima se bave.

Tip proizvodnje. Mladi poljoprivrednici su u odgovoru na pitanje o tipu poljoprivredne
proizvodnje oznacavali radi li se 0 1=konvencionalnoj, 2=ekoloskoj, ili 3=konvencionalnoj
I ekoloskoj.

Koli¢ina rada na PG-u. Koliko vremena rade na PG-u mladi su odgovarali izborom 1=do 8
sati, 2=0d 9 do 12 sati, ili 3=viSe od 12 sati.

Dostatnost radne snage na PG-u. lzborom O=ne ili 2=da, mladi poljoprivrednici su
odgovarali postoji li dovoljno radne snage za obavljanje djelatnosti na PG-u.

Velicina obradivanog zemljista. Na pitanje o ukupnim koli¢inama obradivanog zemljista,
mladi poljoprivrednici su odgovarali upisivanjem broja hektara. Naknadno je varijabla
rekodirana u kategorije: 1=do 2 ha, 2=o0d 2-5 ha, 3=od 5-10 ha, 4=do 10-50 ha, te 5=vise
od 50 ha.

Tip obradivanog zemljista. Ispitanici su biljezili sve one odgovore koji se odnose na vrstu
zemljiSta koje obraduju: 1) oranica, 2) livada, 3) pasnjak, 4) voénjak, 5) vinograd, 6) vrt, 7)
Suma, i 8) nesto drugo (otvoreni odgovor).

Vlasnistvo PG-a. Mladi poljoprivrednici su biljezili tko je najve¢im dijelom vlasnik
obradivane zemlje odabirom odgovora: 1=ja, 2=otac ili djed, 3=suprug i/ili njegovi

roditelji, ili 4=netko drugi/ unajmljujem.

......
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Ekonomska veli¢ina PG-a'®. Ekonomsku veli¢inu PG-a na kojem djeluju ispitanici su
procjenjivali u sljede¢im kategorijama: 1=do 30 000 kn, 2=30 001-60 000 kn, 3=60 001-
100 000 kn, 4=100 001-500 000 kn, ili 5=vise od 500 000 kn.

Financijska situacija PG-a. Financijsku situaciju PG-a mladi su poljoprivrednici izrazavali
odabirom jednog od odgovora: 1=troSimo vise nego zaradujemo, 2=tro§imo koliko i
zaradujemo, ili 3=uspijevamo Stedjeti.

Prerada na PG-u. Ispitanici su odgovarali na pitanje o preradivanju proizvoda na PG-u
izborom svih mogucénosti koje se odnose na njih: 1) ne preradujemo, 2) rakija/ likeri, 3)
voéne preradevine, 4) vino, 5) zimnica, 6) suhomesnati proizvodi, 7) mlijecni proizvodi, 8)
med 1 proizvodi od meda, 9) pekarski proizvodi/ili kolaci, te 10) neSto drugo (otvoreni
odgovor).

Mjesta prodaje proizvoda s PG-a. Mladi poljoprivrednici su biljezili sve one nacine (i mjesta)
na kojima prodaju svoje proizvode: 1) na svom gospodarstvu / u selu, 2)na lokalnoj trznici,
3) u lokalnoj trgovini, 4) u supermarketu, te negdje drugdje (otvoreni odgovor).

Teskoce s prodajom proizvoda s PG-a. Koliko je uspjeSna njihova prodaja proizvoda s PG-a,
mladi poljoprivrednici su procjenjivali na ljestvici od 1=nemam poteSkoca s prodajom, do

4=imam iznimno velikih poteSkoc¢a s prodajom.

5.1.5. Socioekonomski aspekti obiteljskog Zivota mladih

Sredisnji dio upitnika ispitivao je socioekonomska obiljeZja ispitanika i individualni

subjektivni osjecaj njihove socioekonoske situacije, tj. prikupljao je podatke o strukturi i

sastavu obitelji, izvorima i koli¢inama obiteljskih prihoda, opterecenosti obitelji dugovima i

troSkovima, opremljenosti ku¢anstva i materijalnom posjedovanju te o subjektivnom osjecaju

ekonomske i stambene situacije. Ti podatci iznimno su znacajni bili i s obzirom da govore 0

razinama individualnih ekonomskih resursa ispitanika, ali istodobno opisuju i ekonomske

aspekte ruralnih podru¢ja u kojima mladi zive.

Broj ¢lanova kucéanstva. Ispitanici su u obliku otvorenih odgovora upisivali koliko ¢lanova
ima kucanstvo u kojem zive. Kasnije je varijabla rekodirana u manji broj kategorija: 1=1 ili

2 Clana, 2=3 ili 4 ¢lana, 3=5 ili 6 ¢lanova, 1 4=viSe od 6 Clanova.

' Ekonomska veli¢ina poljoprivrednog gospodarstva (PG-a) je vrijednost potencijalnog prihoda koje bi
gospodarstvo moglo ostvariti na temelju svoje poljoprivredne proizvodnje u jednoj godini. IzraGunava se
pomoc¢u EVPG kalkulatora, a izrazava u kunama i eurima na temelju FADN metodologije, kalkuliranjem
jedini¢nih nov¢anih vrijednosti proizvodnje poljoprivrednih proizvoda izraZenih u proizvodackim cijenama na
vratima gospodarstva (Ranogajec i sur., 2014; fadn.hr)
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Vrsta prihoda obitelji. Ispitanicima je ponuden popis od 10 mogucih izvora prihoda (1=placa,
2=mirovina, 3=invalidnina, 4=socijalna pomo¢, 5=doplatak za pomo¢ 1 njegu, 6=naknada
za HZZ-a, 7=dje¢ji doplatak, 8=stipendija, 9=prihod na temelju poljoprivrede, 10=prihod
od turizma) pri ¢emu su zabiljezene sve one vrste koje prima njihova obitelj. Dodatno su
ispitanici mogli odabrati 11=nemam nikakve prihode, ili 12=neSto drugo (otvoreni
odgovor). Vrsta prihoda analizirana je i prema broju dostupnih prihoda kreiranjem
varijable SUM_prihodi: zbrojeni su odgovori ispitanika za svaki od navedenih izvora za
koji su biljezili imaju li ga ili nemaju. Novokreirana varijabla imala je raspon vrijednosti
od 0-bez prihoda, do 5-pet i viSe izvora prihoda.

Prosjecni mjesecni iznos prihoda kucanstva. Ispitanici su biljezili 1 koliko iznosi prosjecni
mjese¢ni prihod obitelji iz svih dostupnih izvora svih ¢lanova obitelji odabiru¢i jedan od
odgovora: 1=manje od 1000 kn, 2=1001-2000 kn, 3=2001-4000 kn, 4=4001-6000 kn,
5=6001-8000 kn, 6=8001-10000 kn, 7=10001-15000 kn, ili 8=viSe od 15000 kn.

Opremljenost kucéanstva. Od ispitanika se trazilo da zabiljeze (0=ne, ili 1=da) Sto od
sljede¢eg ima njihovo kucanstvo: 1) prikljucak na struju, 2) Internet, 3) priklju¢ak na
kanalizaciju, te 4) prikljucak na javni vodovod. Naknadno je kreirana mjera opremljenosti
kucanstva SUM_opremljenost na nacin da su se rezultati ispitanika za svaku od varijabli
zbrojili. Raspon vrijednosti je bio od 0-bez prikljuc¢aka, do 4-Cetiri prikljucka u kucanstvu.

Materijalni status obitelji. Na ljestvici od O=nijedan, 1=jedan, 2=dva, 3=tri ili viSe, ispitanici
su biljezili koliko posjeduju: 1. Pametnih telefona, 2. Racunala, 3. Automobila, 4.
Nekretnina.

Zaduzenost obitelji. Na dihotomnoj varijabli (O=ne, 1=da) ispitanici su odgovarali na pitanje
jesu li zaduzeni te su dodatno u obliku otvorenog odgovora opisivali tipu zaduzenja.

TeSkoce podmirenja troSkova. Za 5 mogucih troskova (1. Stanarine, 2. Rezija, 3. Kredita, 4.
Obuce i odjece, 5. Prehrane) ispitanici su izabirali odgovore koji su opisivali ucestalost
pojave teskoc¢a njihova podmirenja: O=nemam takav troSak, 1=nije se dogodilo,
2=jedanput, 3=viSe nego jedan put, ili pak 4=ne znam,.

Procjena ekonomske situacije obitelji. Odabirom jednog od odgovora 1=jedva spaja kraj s
krajem, 2=ima za ono Sto je nuzno, 3=ima dovoljno za prosjean zivot, 4=je prilicno
dobrostojeca, 5=je bogata, ispitanici su procjenjivali financijsku obiteljsku situaciju.

Procjena stambene situacije. Na ljestvici od 1=krajnje loSa, do 5=odli¢na, ispitanici su

procjenjivali zadovoljstvo svojom trenutnom stambenom situacijom.
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5.1.6. Ukljucenost, povjerenje i odnos sa zajednicom kao elementi drustvenog kapitala
Veliki dio upitnika bio je posvecen saznanjima o Zivotu mladih u njihovim naseljima,
nac¢inima provodenja slobodnog vremena, dostupnim uslugama, njihovom sudjelovanju i
ukljucenosti u Zivot zajednice i rjeSavanje problema kao i njihovih dubljih odnosa povezanosti
sa zivotnom zajednicom i sre¢e u svom mjestu. Dodatno, ovaj dio upitnika u vecoj je mjeri
usmjeren dobivanju odgovora ispitanika na pitanja o problemima njihovih zajednica i
problemima mladih u njihovim zajednicama, odnosa u zajednici i nacina na koje njihove
zajednice djeluju pri rjeSavanju problema. Istrazena je posebno razina povjerenja te ocjene
rada lokalnih institucija i organizacija. Posebno je ispitana zelja/namjera i razlozi odlaska
mladih iz ruralnih zajednica. S jedne strane, takva operacionalizacija opisivala je strukturu
drustvenog kapitala zajednica, posebno pri rjeSavanju problema zajednica, a s druge strane
potencijale mladih da sudjeluju u aktivnostima i rjeSavanju problema, ali i opéenito ruralnom
razvoju. U tom smislu, dijelom je operacionalizacija zahvacala i neke aspekte politickog
kapitala zajednica u ruralnim podrucjima. Dodatno, pitanja usmjerena na procjenu problema
zajednica svakako su zahvacala 1 ekonomske aspekte njihovih zajednica s obzirom na njihovu
procjenu najvaznijih problema koje optereCuju njihove zajednice i moguénostima koje
pruzaju za ostvarenje ,,dobrog zivota“ u lokalnom kontekstu ruralnog podrucja.

Clanstvo u udrugama. U odgovoru na pitanje jesu li ¢lanovi neke udruge ili organizacije,
ispitanici su birali izmedu O=ne, i 1=da, te su upisivali 0 kakvoj udruzi/organizaciji se radi.

Volontiranje. Odabiru¢i odgovor O=ne, ili 1=da, ispitanici su se izjasnjavali jesu li bili ili su
trenutno ukljuceni u neki oblik volontiranja i drustveno korisnog rada, a navodili su i o
kojem obliku se radi (otvoreni odgovor).

DruStvena i politicka zainteresiranost mladih. Ispitanike se pitalo da na ljestvici od 5
stupnjeva (1=iznimno nezainteresiran, do 5=iznimno zainteresiran) procijene koliko su
zainteresirani za 1) opéa drustvena pitanja, i 2) sudjelovanje u donosenju odluka u svojoj
op¢ini/gradu.

Procjena spremnosti zajedni¢kog rjeSavanja problema. Na ljestvici od 5 stupnjeva
(1=izrazito nespremni, do 5=izrazito su spremni), mladi su procjenjivali spremnost svojih
sumjeStana na zajednic¢ko rjeSavanje problema u svome mjestu.

Nacini rjeSavanja problema. Na pitanje kako se rjeSavaju problemi u njihovom mjestu, mladi
su odabirali jedan od odgovora: 1=ne rjeSavamo probleme, 2=rjeSava ih nacelnik opcine,

3=rjeSava ih nekolicina najmo¢nijih ljudi u mjestu, ili 4=rjeSavamo ih zajedno.
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Procjena mogucénosti individualnog doprinosa zajednici. 1spitanike se pitalo da procjene na
ljestvici od 5 stupnjeva (1=izrazito malo, do 5=izrazito mnogo) koliko osoba poput njih
moZe pridonijeti tome da njihovo okruZenje bude bolje za Zivot.

Angazman u rjeSavanju lokalnih problema. Vlastiti angazman u rjeSavanju lokalnih
problema u posljednjih godinu dana ispitanici su biljezili odabirom odgovora: O=nisam,
1=jednom, 2=nekoliko puta, 3=Cesto.

Problemi zajednica. Na ljestvici od 4 stupnja (1=uopce ih nema, do 4=izrazito su prisutni)
ispitanici su procjenjivali, koliko su u njihovim zajednicama izrazeni problemi poput: 1)
siromastva, 2) alkoholizma, 3) zloupotrebe droga, 4) obiteljskog nasilja, 5) kriminala, 6)
psihickih teSkoca, te 7) nezaposlenosti, ili pak 8) nesto drugo, ako su uocavali neki drugi
problem u svojim zajednicama.

Problemi mladih. Ispitanici su procjenjivali (od 1=iznimno je teSko, do 5= iznimno je lako)
kolike je teSko mladima u njihovim zajednicama: 1) pronaéi dobar posao, 2) pronaci
prijatelje, 3) ostvariti dobar Zivot, 4) sudjelovati na kulturnim dogadajima, 5) obaviti
kupovinu, 6) sudjelovati u javnom zivotu, 7) osnovati obitelj, 8) ostvariti romanti¢nu vezu,
i 9) koristiti objekte za zabavu i slobodno vrijeme.

Ukljucenost pitanja mladih u politicku agendu. |spitanici su odgovarali na pitanje koliko
Cesto se u lokalnoj zajednici pri donosenju odluka potrebe mladih uzimaju u obzir. Mogu¢i
odgovori su bili: 1=ne znam, ne mogu procijeniti, 2=uopcée ne, 3=ponekad, 4=rijetko,
5=uvijek.

Povjerenje u lokalne grupe. Ispitanike se pitalo da procijene na ljestvici od 4 stupnja
(1=uopée nemam povjerenja, do 4=imam potpuno povjerenje) stupanj povjerenja koji
imaju u 1) obitelj, 2) sumjeStane, 3) kolege na poslu (ako su zaposleni), 4) opcinske
sluzbenike te 5) gradske sluzbenike. U naknadnim analizama, uz iskljucenje obitelji i
kolega na poslu (koje nemaju svi ispitanici), rezultati ostalih varijabli su zbrojeni i
podijeljeni ukupnim brojem varijabli kako bi se kreirala sumarna varijabla
SUM_povjerenje.

Ocjena rada institucija i organizacija. Ispitanici su na ljestvici procjene od 5 stupnjeva
(1=nedovoljno, do 5=izvrstan) procjenjivali rad razli¢itih institucija s obzirom na to koliko
racuna vode o potrebama mladih: 1) ureda Zupana, 2) ureda (grado)nacelnika 3) razvojne
agencije, 4) LAG-a, 5) poljoprivredne savjetodavne sluzbe, te 6) Agencije za placanje u

poljoprivredi. Takoder je kreirana sumarna varijabla SUM_ocjena rada.
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Odnos sa Zivotnom zajednicom®*. Ispitanicima je dano 19 tvrdnji koje su opisivale razliite
odnose sa svojom Zivotnom zajednicom te se traZilo da procijene svoje slaganje sa svakom
od njih na ljestvici od 5 stupnjeva (1=uopce se ne slazem, do 5=u potpunosti se slazem).
Na osnovi rezultata analize glavnih komponenti kreirane su 4 sumarne varijable* kako bi
se sazeli podatci te omogucila lakSa interpretacija: SUM1_pripadnost, SUM2_ostanak
(nakon rekodiranja), SUM3_vezanost, SUM4_ukorijenjenost.

Osjecaj srec¢e u svom mjestu. Na pitanje ,,Jeste li sretni u mjestu u kojem Zivite?* mladi su
odgovarali izborom: O=ne, 1=da ili 2=ne znam; nisam o tome razmisljao. Ispitanici koji su
zabiljezili da nisu sretni u mjestu u kojem zive, mogli su objasniti svoje razloge (otvoreni
odgovori), koji su naknadno kodirani.

Preseljenje rodaka ili prijatelja. |spitanici su biljezili imaju li prijatelja ili rodaka koji je u
posljednjih godinu dana napustio mjesto u kojem zive, pri ¢emu su odgovori bili 0= ne ili
1=da, s ostavljenim prostorom da opiSu njihove glavne razloge, ako je odgovor da.
Odgovori su naknadno kodirani.

Namjera osobnog preseljenja. Svoju vlastitu namjeru preseljenja u sljede¢ih nekoliko
mjeseci, mladi su biljezili izborom odgovora 0=ne ili 1=da, s ostavljenim prostorom da

opiSu svoje glavne razloge. Otvoreni odgovori su naknadno kodirani.

5.1.7. Mladi i ruralni razvoj

Upitnik zavrSava pitanjima o poZeljnom smjeru ruralnog razvoja i ulozi mladih u njegovoj

realizaciji. U ovom dijelu ispitana su znanja i iskustva mladih vezana uz europske fondove

koji su znac¢ajno sredstvo pokretanja i odrzavanja razvojnih procesa.

Znanje i iskustva s europskim fondovima. Od ispitanika se trazilo da zabiljeze odabirom
O=ne ili 1=da jesu li 1) upoznati s mogucénostima financiranja projekata ruralnog razvoja
od strane EU-a, 2) bili inicijator ili provoditelj nekog od projekata ruralnog razvoja
financiranog od strane EU-a, 3) pomagali provedbu nekog od projekata ruralnog razvoja
koji je financirala EU, te 4) bili korisnici financijskih sredstava europskih fondova.

Mijere za ruralni razvoj u kraju. Mladi su izraZzavali svoj stav oko konkretnih aktivnosti koje
bi trebalo poduzeti u njihovu kraju. Ponudeno im je 15 prijedloga od kojih su mogli

odabrati sve za koje su procjenjivali vaznost: 1) Restauracija i razvoj sela, kulturna bastina

1 Koristen je instrument kojeg je prilagodila Klepa& (2021b) prema upitniku za ruralne ugenike - University of
Oulu, Kajaani University Consortium, AIKOPA, Regional Development Research Group, koji je koristen za
pregled aspekata uéeni¢kog odnosa i stavova o zajednici odrastanja.

12U procesu su iskljuéene dvije varijable: U mojoj sredini ljudi ne razumiju kako Zelim Zivjeti, te Osjeam se
bitnim pripadnikom svoje zajednice.
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i oCuvanje obicaja, 2) Poticaj subvencioniranju poljoprivrednih gospodarstava, 3) Poticaj
Zenskog poduzetniStva, 4) Poticanje malih i srednjih poduzetnika, 5) Obrazovanje,
napredovanje i obucavanje ljudi na selu, 6) Povecanje broja radnih mjesta u ruralnim
podruc¢jima, 7) Obrazovanje stru¢njaka za ruralni razvoj, 8) PoboljSanje mjera upravljanja
poljoprivrednim zemljisStem, 9) Ustanoviti mjere zastite okoliSa na podrucju poljoprivrede i
Sumarstva, 10) Propagiranje ruralnog turizma i tradicionalnih seoskih obrta, 11)
PoboljSanje ruralne infrastrukture koja je u vezi s razvojem poljoprivrede, 12)
Promoviranje turistickih vinskih cesta, 13) Promoviranje visokokvalitetnih autohtonih
proizvoda, 14) Bolja infrastruktura, 15) PoboljSanje socijalnih uvjeta na selu.

Vlastiti doprinos ruralnom razvoju. U obliku otvorenih odgovora ispitanici su definirali Sto
smatraju da oni osobno mogu napraviti kao doprinos ruralnom razvoju svoga kraja.
Odgovori su naknadno tematski kodirani.

Provedba empirijskog istrazivanja i obrade podataka prikazana je u Podpoglavlju 1.2.
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5.2. Rezultati empirijskog istraZzivanja

Predstavljanje rezultata empirijskog istraZivanja zapocinje opisom strukture uzorka mladih
koji su sudjelovali u istrazivanju prema njihovim glavnim obiljezjima. Dodatno je opisan i
uzorak mladih s obzirom na njihova poljoprivredna iskustva sto je poduzorak mladih koji su s

obzirom na osnovnu temu rada posebno interesantni.

5.2.1. Struktura uzorka

Geografska i rezidencijalna zastupljenost. U istrazivanju je sudjelovao 331 ispitanik iz
populacije mladih istoéne Hrvatske. Kako prikazuje Slika 3., preko tre¢ine uzorka ¢ine
ispitanici Vukovarsko-srijemske Zupanije - udjelom od 37% (F=123), a preko Cetvrtine su
ispitanici Brodsko-posavske Zupanije (28%; F=91). U najmanjoj mjeri su u uzorku zastupljeni
ispitanici Osjecko-baranjske i PoZeSko-slavonske Zupanije s udjelima od 16% (F=54),
odnosno 19% (F=63) **.

Slika 3. Geografska struktura uzorka

Rezidencijalno, najveéi dio anketiranih ispitanika zivu u seoskim naseljima - 83% uzorka ili

275 ispitanika, a samo je 2% ispitanika (F=8) iz velikih gradova s istoka zemlje. Sveukupno

B3 Takva geografska zastupljenost ne reprezentira dobro situaciju u populaciji gdje je, prema podatcima
DrZavnog zavoda za statistiku (2019.), u 2018. godini u te &etiri Zupanije bilo ukupno 194 938 mladih starosti od
15 do 40 godina, pri ¢emu je najveéi udio imala OsjeCko-baranjska Zupanija s 43,7%, zatim Vukovarsko-
srijemska s 23,8% i Brodsko-posavska s 21,9%, a PozeSko slavonska s 10,5% (DZS, 2019).
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dakle, manjina uzorka je urbanog rezidencijalnog statusa — njih 17% (F=56) '*. Takva
raspodjela se zadrZzava i s obzirom na dobne i rodne kategorije (Slika 4).

Spol. S obzirom na spol, u uzorku je blago vise djevojaka (53%; F=177) u odnosu na broj
mladiéa (47%; F=154) . Nesto je veéi udio djevojaka (60%) u odnosu na udio mladi¢a

(40%) u kategoriji mladih do 20 godina starosti (Slika 6), ali ta odstupanja nisu znacajna.

Rezidencijalna
struktura
uzorka(%)

Spolna
struktura
uzorka (%)

do20g | 21-30g

dob

Dobna struktura uzorka (%)

Histogram: godine starosti REZIDENCIIALNI
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Slika 4. Struktura uzorka prema rezidencijalnom statusu, spolu, dobi

4 |pak, s obzirom na rezidencijalni status, upravo su ispitanici iz Zupanija s najmanjim udjelom ispitanika (OBZ
i PSZ) najveé¢im dijelom iz grada— preko 2/3 ispitanika. Stoga je u daljnjim analizama bitno na umu imati kako te
dvije zupanije najve¢im dijelom predstavljaju ispitanici urbanog rezidencijalnog podrijetla.

' Jako znagajno ne odstupa od ravnomjerne raspodjele prema spolu, niti prema spolnoj zastupljenosti, uzorak ne
moZemo smatrati posve reprezentativnim; usporedbom s podatcima DZS-a za 2018. godinu, u 4 Zupanije u
kojima se provelo istraZivanje, s obzirom na one starosti od 15-40 godina, viSe je mladi¢a u odnosu na djevojke u
omjeru 52% mladic¢a nasuprot 48% djevojaka (DZS, 2019).
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Dob. Prosjecna starost ¢itavog uzorka je 26,6 godina. Onih dobne skupine 21-30 godina je u
uzorku najvise s 53% (F=174). Slijede oni dobne skupine 31-40 kojih je 28% (F=92). U
kategoriji najmladih, onih starosti od 16 do 20 godina, je 19,6% (F=65). Takva raspodjela
blago se razlikuje s obzirom na neka obiljezja ispitanika; u najve¢oj dobnoj kategoriji, onih
izmedu 21 i 30 godina, nesto manji udio ispitanika iz gradskih (46%) u odnosu na ispitanike

ruralnih naselja (53%), 1 neSto vise mladica (57%) u odnosu na 53% djevojkele.

Poljoprivredna struktura uzorka. Kako je jedan od interesa rada usmjeren na mlade
poljoprivrednike, jedan je dio upitnika posvecen samo njima. Zbog toga, sve znacajne
varijable analizirane su s obzirom na razlike u rezultatima izmedu dviju grupa ispitanika -
mladih poljoprivrednika u odnosu na ostale mlade. Ovdje opisujemo poduzorak mladih
poljoprivrednika s obzirom na osnovna sociodemografska obiljeZja usporedno s ostatkom
uzorka, $to vizualno prikazuje Slika 7%

Bavljenje poljoprivredom (%)
100 -

88,7
81,
80 -
61,3

60 - 36,9 53,9

87 ** -
a0 - ’ 35,5
20 4 M ostali

B poljoprivrednici

O -

Z M do20g | 21-30g | >30g RRS URS

SPOL DOB REZIDENCUALNI

STATUS

Slika 5. Usporedni udjeli mladih poljoprivrednika i ostalih mladih u spolnim, dobnim i
rezidencijalnim kategorijama

Prema osnovnim sociodemografskim pokazateljima, grupa mladih poljoprivrednika nesto je
starija u odnosu na ostali dio uzorka mladih te je preko tre¢ine poljoprivrednika u uzorku

(36%) u kategoriji onih starijih od 30 godina u odnosu na ostale mlade koji se ne bave

16 Jako se dobne kategorije DZS-a donekle razlikuju od onih koristenih u istraZivanju, navodimo podatke za
2018. godinu prema kojima je u 4 Zupanije u kojima se provelo istrazivanje godinu dana ranije bilo 19% onih
starosti od 15 do 19 godina, 41,5% onih starosti od 20 do 29 godina, te 39% onih starosti od 30 do 39 godina
(DZS, 2019).

" Detaljniji prikaz djelatnosti mladih poljoprivrednika s istoka Hrvatske nalazi se u poglavlju o radnim
iskustvima mladih (3. Radno iskustvo i status, mladi i zapoSljavanje).
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poljoprivredom (26%). Takoder je neSto vise mladih poljoprivrednika ruralnog

rezidencijalnog statusa (89%) u odnosu na ostale mlade (83%).

Tablica 14. Rodna raspodjela mladih koji se bave i ne bave poljoprivredom

Spol Ukupni uzorak zenski muski .
p upni uz Zenski uski hi-kvadrat
f % f % f %
Poljoprivredna djelatnost 331 100 177 53,5 154 46,5
Ostali 269 81,3 153 86,4 116 75,3
T — 14(1)=6,68*
Mladi poljoprivrednici 62 18,7 24 13,6 38 247
*p<0,05

No najvazniji nalaz je da su statisticki znacajno razli¢ito rasporedeni mladi koji se bave i oni
koji se ne bave poljoprivredom u spolnim kategorijama (y*=13,88, df=1, p<0,05) - znacajno je
veci udio mladih poljoprivrednika u kategorijama mladi¢a (61%) u odnosu na udio mladi¢a u

kategoriji mladih nepoljoprivrednika (46%) (Tablica 14.).
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5.2.2. Testovi za provjeru hipoteze H1
Pretpostavka koju ovo poglavlje nastoji potvrditi je H1: Mladi isto¢ne Hrvatske imaju

nisku razinu ljudskog kapitala iskazanu znanjem, vjeStinama i kompetencijama.

Pretpostavka proizlazi iz razumijevanja da mladi predstavljaju znacajan ljudski kapital
ruralnih sredina, i da su njihova znanja, vjestine i kompetencije bitni elementi koji osnazuju
potencijale njihove uloge u ruralnom razvoju. No ti kapitali nisu staticni i znacajni su tek kada
se upotrebljavaju i razvijaju, jer prakti¢nu upotrebu njihova znanja i vjestina povezana je, na
0sobnoj razini, s razvojem osobnih radnih iskustava i razvoja Kkarijera te na Siroj razini, s
ruralnim razvojem koji se bazira na moguénostima da mladi osiguraju svoju egzistenciju i
podrzavaju ekonomsku vitalnost ruralnih podru¢ja. Uz obrazovna, radna iskustva takoder
tvore bitne ljudske resurse u konceptu ruralnog razvoja.

Naredne analize koncipirane su tako da se ispituju i opisuju osnovne karakteristike znanja,
vjestina i kompetencija mladih s ciljem utvrdivanja razine njihove razvijenosti. Analizirani su
stupanj formalnog obrazovanja, sudjelovanje u neformalnom obrazovanju, znanje stranih
jezika, informaticka pismenost, posjedovanje vozacke dozvole te upoznatost s mogucénostima

financiranja iz fondova Europske unije i radna iskustva.

Prostorna 1 strukturna obiljezja mogu predstavljati znacajne prepreke u stjecanju i1
unapredenju znanja, vjeStina i kompetencija s posljedicama i na osobnoj razini ispitanika,
ogranicavajuci njihove zivotne Sanse, i na Sirim razinama za razvoj ruralnih podrucja u svrhu
kojega se mogu pokretati ljudski resursi mladih. Poglavlje sadrzava i analize koje ukljucuju
usporedno prikaz teznje za dodatnim ili daljnjim obrazovanjem i profesionalna obiljezja i
aspiracije mladih iz ruralnih podruéja uz procjene moguénosti za njihovo ostvarenje u

lokalnom kontekstu.

Konacno, provedena je i dodatna analiza koja odgovara na pitanje postoji li povezanost
osnovnih mjerenih oblika znanja, vjesStina i kompetencija s preduvjetima za aktivnu ulogu
mladih u ruralnom razvoju iskazanom kao interes za sudjelovanje u donosenju lokalnih
odluka te ucestalosti angazmana u lokalnom rjeSavanju problema. Rezultati analize prikazani

su u Poglavlju 5.2.7.
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Stupanj formalnog obrazovanja. Prema podatcima o stupnju obrazovanja ispitanika (Slika
6.), gotovo polovica ispitanika (46%; F=148) ima cetverogodisnje srednjoskolsko
obrazovanje koje ne zatvara moguc¢nosti nastavka Skolovanja, a gotovo tre¢ina uzorka (32%;
F=103) ima neki stupanj visokog obrazovanja. U kategorijama najnizih stupnjeva
obrazovanja, 21% (F=69) ima zavrSeno neko trogodiSnje srednjoskolsko obrazovanje,
odnosno ima stecenu struku, a samo je 5 mladih (1,5%) zabiljezilo da ima (ne)zavrSenu

osnovnu Skolu.

Obrazovna
struktura
uzorka (Val%o)

Slika 6. Obrazovna struktura uzorka mladih — stupanj formalnog obrazovanja

Posebna znanja i vjestine. Ostali pokazatelji njihovih dodatnih znanja i vjeStina ukazuju na
pozitivne karakteristike mladih isto¢ne Hrvatske kao potencijalnog resursa lokalnog ruralnog
razvoja. Prema rezultatima, gotovo % uzorka mladih isti¢e kako govori strani jezik (73%,
F=239), 92% (F=305) isti¢e sluZzenje racunalom, gotovo svi koriStenje Interneta (99%;

F=323), a 80% (F=263) istice i posjedovanje vozacke dozvole (Slika 7.).

Dodatna znanja i vjestine mladih (Val%o)

Posjedovanje vozacke dozvole (F=263)
Koristenje interneta (F=323)
Sluzenje racunalom (F=305)

Znanje stranog/ih jezika (F=239)

Slika 7. Dodatna znanja i vjeStine mladih
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Znanje stranih jezika. Kada je u pitanju poznavanje stranih jezika'®, na ljestvici od 4
stupnja, svoje znanje stranih jezika je najveci dio onih koji ga imaju (44%; F=106) procijenio
“dosta dobrim*, dok ih dodatnih 40% (F=96) smatra da je njihovo znanje ,,0srednje®. Manjina

od 8% procjenjuje da je njihovo znanje stranih jezika ,,napredno® (Slika 8.).

Informaticka pismenost. S obzirom na suvremene trendove na trziStu rada i zahtjeve za
razvijenim informatic¢kim vjestinama, ispitanici su odgovarali na pitanje o sluzenju ra¢unalom
i koriStenju Interneta. Ocekivano, 92% mladih s istoka Hrvatske potvrduje da se sluzi
racunalom (Slika 11.), od ¢ega gotovo polovica (49%; F=151) svoje vjestine procjenjuje

,dosta dobrima“, a 17% (F=52) ¢ak ,,naprednima“ (Slika 8.).

Procjena znanja stranih jezika i informaticke pismenosti

100
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60 445 49.1
40.3 '
40 T dl
20 - 16.5
3.5
0 - —
slabo osrednje |dosta dobro| napredno slabo osrednje |dosta dobro| napredno
(F=18) (F=106) (F=18) (F=10) (F=91) (F=151) (F=52)
Procjena znanja jezika (N=238; Val %) Procjena informaticke pismenosti (N=305;
Val%)

Slika 8. Procjena znanja stranih jezika i informaticke pismenosti

Kako pokazuje Slika 9., 98% (F=323) mladih koristi Internet, dok je pet ispitanika istaklo
kako ne koristi Internet. Prevladava koriStenje racunala u vise od jedne svrhe — za 85%
ispitanika, pri ¢emu 29% (F=96) ispitanika koristi Internet u Cetiri svrhe, 26% (F=85) u tri
svrhe, a 16% u pet svrha koristi Internet. Najcesce se radi o informiranju (za 84% ispitanika),
koriStenju elektroni¢ke poste (74%), drustvenim mrezama (70%) te razonodi (61%). Manji
dio ispitanika je zabiljezio i oglasavanje (23%) kao svrhu koriStenja Interneta ili neku drugu

aktivnost (za posao i §kolovanje, odnosno istrazivanje, ucenje ili neke oblike edukacije).

'8 1z analize onoga $to su ispitanici upisivali u formi otvorenih odgovora, u najvecoj mjeri se radi o znanju
engleskog jeziku (36%; F=115), o znanju engleskog i njemacko (13%; F=42), dok samostalnom poznavanju
njemackog (5%; F=16). Vrijedi istaknuti da 2% (F=7) ispitanika istie poznavanje 3 strana jezika.

100



Svrhe koriStenja interneta (%
: (%) Broj svrha koriStenja interneta(N=331;

informiranje Val %)
e-mail
druitvens mrefe
250 203
razonoda

oglagavanje
neite drugo

ne koriztim Internst

tri serhe (F=E5)
pet svtha (F=53)
gest avrha (F=2)

s
=]
=
£
5
=T
W m
B
o
=]
=]

jedna svrha (F=4a)
dvije svrhe (F=dl)

cetlin svthe (F=9G)

Slika 9. Nacini i ucestalost koriStenja Interneta

Europski fondovi i ruralni razvoj. Dodatan aspekt koji produbljuje analizu specifi¢nih
znanja i pojavljuju se kao mjera ljudskog kapitala odnosi se na upoznatosti, koristenja,

iniciranja i pomaganja ruralnog razvoja oslanjanjem na sredstva Europske unije. Rezultati su
prikazani na Slici 10.

100 -
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60 - 44.1
40 -
20 - 4.9 8.7 8.6
0 -
Upoznatost s Inicijator ili Pomo¢ provedbi  Korisnik financijskih
mogucénostima  provoditelj projekata nekog projekta RR-a sredstava europskih
financiranja projekata  ruralnog razvoja u zajednici fondova
ruralnog razvoja u financiranog od financiranog od
zajednici od strane strane EU strane EU
EU

Slika 10. Upoznatost, koristenje, iniciranje i pomaganje ruralnog razvoja oslanjanjem na
sredstva Europske unije

U najvecoj mjeri mladi su isticali upoznatost s moguénostima financiranja projekata — njih 44
(F=143), no njihova ukljucenost u same projekte financirane iz europskih fondova je daleko
manja. Pri tom, oko 9% ih je bilo ili korisnik financijskih sredstava (F=28) ili su pomagali

provedbu projekata ruralnog razvoja financiranih iz europskih fondova (F=28). Najmanji udio
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ispitanika — samo 5% (F=16) - isti¢e da su imali ulogu inicijatora ili provoditelja projekata

ruralnog razvoja financiranih od strane EU-a.

Uzmemo li se u obzir da je pokretanje, sudjelovanje, koristenje te znanje o moguénostima
financiranja projekata ruralnog razvoja znaCajan resurs i na individualnoj i na
lokalnoj/regionalnoj razini, te kljucan kapital ruralnog razvoja, ovi podaci ukazuju na
njegov nedostatak koji moZe biti znacajna prepreka postizanju pozitivnih ishoda

ruralnog razvoja.

Dodatno obrazovanje — iskustva, Zelje i moguénosti. Cetvrtina ispitanika u uzorku (25%;
F=81) se izjasnila da su pohadali neki oblik dodatnog neformalnog obrazovanja (tecajevi,
radionice, predavanja) (Slika 11.). U najvecoj mjeri radi se o Cetiri vrste edukativnih
aktivnosti; na prvom mjestu to su neki oblici ,,poljoprivrednih teajeva, dodatnog obrazovanja
0 ekoloskoj poljoprivredi ili uporabi herbicida“ (F=18 ispitanika), a znacajne kategorije tvore
Skole stranih jezika (F=15), razliCite radionice i tecajevi vezani uz djelovanje civilnih udruga
ili religijskih organizacija (F=13) te stjecanje informati¢kih znanja i vjeStina (F=12). U
otvorenim odgovorima spominju se i razli¢ita dodatna obrazovanja vezana uz prekvalifikacije

i stru¢na usavrSavanja.

Pohadanje dodatnog obrazovanja (%)

DA (F=81)
25%

NE (F=250)
75%

Slika 11. Pohadanje dodatnog obrazovanja

S obzirom na daljnji razvoj ljudskih kapitala, podatci ukazuju da veci interes postoji medu
ispitanicima za nekim oblikom dodatnog ili daljnjeg obrazovanja (Slika 12.); tako preko
polovice ispitanika u uzorku (54%; F=178) izraZzava Zelju za nastavkom obrazovanja, dok je
18% (F=59) jo$ neodluc¢no. Nastavak formalnog skolovanja istaklo je 30% (F=66) onih koji
zele nastaviti obrazovanje, 24% ih se zeli dalje usavrsavati u svojim strukama ili zavrsiti neko

stru¢no osposobljavanje (F=52), a po 16% ispitanika zainteresirano je za prekvalifikaciju
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(F=37), ili pohadanje tecajeva (F=35). U najmanjoj mjeri, ispitanici izabiru samoucenje (8%;
F=18) i radionice (F=12) kao oblike svog dodatnog Zeljenog obrazovanja.

Zelja za dodatnimiili daljnjim obrazovanjem Vrste Zeljenog dodatnogili daljnjeg obrazovanja
(val%) (N=229; Val%)
100

formalno obrazovanije (F=66)

80 stru¢no osposobljavanje i
usavriavanje (F=52)

* prekvalifikacije (F=37)

40 tedajevi (F=35)
sudjelovanje na radionicama
20 (F=12)
- samoutenje (F=18)
0

NE (F=93) (F=178) Ne znam (F=59) 0 0 a0 60 80

1
100

Slika 12. Zelja za dodatnim ili daljnjim obrazovanjem mladih

Podatci prikazani na Slici 13. ukazuju na postojanje prepreka za ostvarenjem Zelja mladih
vezanih uz dodatno ili daljnje obrazovanje, a time i razvoj obrazovnih kapitala mladih. lako u
kategoriji ispitanika koji su izrazili Zelju za dodatnim obrazovanjem, njih 47% (F=109) istice
kako postoje lokalne/regionalne moguénosti za Zeljeno daljnje obrazovanje, dok njih 60%
(F=139) imaju financijske moguc¢nosti. Znacajno je istaknuti kako preko tre¢ine ispitanika
(35%; F=82) koji se zele dalje obrazovati smatra da im je dostupnost ograni¢ena s obzirom na

lokalnu/regionalnu ponudu, a 40% (F=91) isti¢e i probleme vezane uz nedostatak financija.

Mogucnosti dodatnog obrazovanja (%)
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Lokalna/ regionalna ponuda Financijske moguénosti |

Slika 13. Procjena mogucnosti dodatnog obrazovanja s obzirom na lokalnu/ regionalnu
ponudu i financije mladih koji se zele joS obrazovati
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Radna iskustva mladih iz ruralnih podrudja. Osnovne rezultate o radnim iskustvima
prikazuje Slika 16. Medu anketiranim mladima u 4 slavonske Zupanije samo je 15% ispitanika

(F=51) zabiljeZilo da nemaju radno iskustvo, a 85% (F=278) je istaknulo da ima.

Medu nacinima stjecanja radnih iskustava mladih, isticu se proslo ili sadasnje stalno
zaposlenje za 39% (F=127) ispitanika, te praksa vezana uz formalno obrazovanje za 37%
(F=123) mladih. Dodatno je 23% (F=75) ispitanika zabiljeZilo sezonski rad ili neki oblik
posla na nepuno radno vrijeme. Izmedu 12 1 13% ispitanika je zabiljezilo 1 prikupljanje
iskustava u vlastitom ili obiteljskom poduzeéu, odnosno na obiteljskom poljoprivrednom
gospodarstvu (F=45), radom uz S$kolovanje (na studentski/ ucenicki ugovor) (F=45),
honorarnim zaposljavanjem (F=41) ili odradivanjem pripravnistva (F=40). Najmanji udio je

onih koji su stjecali radno iskustvo neformalnim aktivnostima, njih 8% (F=27).

Nafini stjecanja radnog iskustva (Val%s)

bez radneg iskustva
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praksa' formalno obrazovanje 314 Broj nafina stjecanja radnih iskustava (N=328;
) B Val%)
sezpnski’ nepuno radnoe vrijeme 100 -
viastito/ obiteljsko poduzece/ OPG 80 -

néenitki/smdentdi ugovor

honorarno

pripraviistvo

bez jedan dva frinafina Cefin pet Zest
iskustva  nafin @ nafina sfecanja nafina  nafina  nafina
(F=51) shecamja shecamja (F=24) =hecamja sfecanmja shecanja

(F=128) (F=19) =20 (= (F=D

neformalne aktivnosti

neito drugo

Slika 14. Rezultati analiza podataka o radnim iskustvima mladih

Opcenito, na ljestvici od 0 do 6 sumarno je izrazeno koliko su ispitanici imali prosje¢nih
radnih iskustava od ponudenih 8 u upitniku (Slika 16.). Rezultati ukazuju da je stjecanje
radnih iskustava mladih iz ruralnih podruc¢ja u najve¢em broju vezana uz jedan oblika rada (za
39% ispitanika; F=129). Dodatnih 24% ispitanika radno iskustvo su stjecali na dva nacina

(F=79), dok ih je 13% (F=43) za to imalo 3 izvora. Samo je manjina od F=5 ispitanika svoja
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radna iskustva stjecalo ve¢im brojem aktivnosti (odnosno, imali su 5 ili viSe izvora stjecanja

radnog iskustva).

Osnovne radne karakteristike mladih iz ruralnih podrudja - radni status i radni staz.
Prikazano na Slici 15., bez radnog staza je 30% mladih obuhvaéenih anketom, §to daleko
nadilazi broj anketiranih ucenika i studenata, to jest onih koji su jo$ u obrazovanju (oko 16%),
a takoder udio mladih bez radnog iskustva. Medu ostalima, najveci broj 36%, ima viSe od 4
godine radnog staza, dok je 16% onih s radnim stazem do 1 godine, i 19% onih s 2 ili 3
godine radnog staza (Slika 17.).

Radni status mladih (N=329; Val%) Mjeseci radnog staia (N=328; Val%)
100

nesto drugo (F=53) 16,1
80 -

nezaposlen (F=91) 27,7 60 -
20 | 35,7

samozaposlen (F=27) 8,2 29,9
20 | 15,9 18,6
zaposlen (F=158) a8 -
0 I T T

! ! ! ! ! ! bez radnog do 12 mj od 13-48 mj vie od 48 mj
0 2040 60 80 100 gaza(F=98)  (F=52) (F=61) (F=117)

Slika 15. Radni status i ukupno ste¢eni radni staz mladih

U trenutku provedbe istraZzivanja gotovo polovica ispitanika je zabiljeZila da su zaposleni —
njih 48% (F=158), dok ih je 28% (F=91) svoj status odredilo kao nezaposleni, a 8% (F=27)

kao samozaposleni'®. Konaéno, 16% (F=53) je izabralo ,,nesto drugo*?°.

Medu zaposlenima (48%), prevladavaju oni zaposleni na puno radno vrijeme i/ili u stalnom
radnom odnosu (58%; F=92), dok ostali biljeze zaposlenost u nekom drugom obliku (na pola

radnog vremena, povremeno, sezonski, honorarno, ili pak stru¢no osposobljavanje).

Za nezaposlene, kojih je 28% (F=91), podatci ukazuju da se prosje¢no radi o nezaposlenosti u

trajanju od godine dana (Mdn=12). Trecina nezaposlenih mladih u uzorku nezaposlena je do

19 7a tih 8% uzorka, samozaposlenost se u najve¢em dijelu odnosi na rad na OPG-u u svojstvu &lana ili voditelja
OPG-a (63% slucajeva), a ostatak su vlasnici obrta (15%; F=4) ili firme (7%; F=2).

?% Kada je u pitanju kategorija ,,neto drugo“ koju je izabralo F=53 ispitanika, u najveéem dijelu od gotovo %
slucajeva se radi o studentima (72%; ), ili pak ucenicima (17%).
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godine dana (F=33), dok je onih koji posao ¢ekaju duze od 3 godine 9% nezaposlenih ili F=8
(Slika 16.).
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Slika 16. Nezaposlenost mladih iz ruralnih podrudja

Zadovoljstvo radnim statusom i potraga za poslom. Opcenito, na ljestvici procjene od 5
stupnjeva, op¢e zadovoljstvo ispitanika njihovim radnim statusom je prosje¢no — M=3,2. U
distribuciji podataka, 22% (F=72) ispitanika iskazuje odredenu razinu nezadovoljstva

nasuprot 41% (F=137) onih zadovoljnih (Slika 17.).
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Slika 17. Zadovoljstvo radnim statusom i potraga za poslom mladih

Bez obzira na radni status ili zadovoljstvo, treina ispitanika je zabiljezila da trazi posao

(33%; F=106), deklarativno, ali 20% (F=66) ih se u posljednjih 3 mjeseca prijavljivalo na
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natjeCaje za posao (Slika 17.). Ovi podatci ukazuju na odredeni rasporak kada je u pitanju
stvarni angazman oko pitanja potrage za poslom. S druge strane, podatci mogu biti i odraz

same ponude koja je mozda nezadovoljavajuca s obzirom na percepcije ispitanika.

Profesionalne aspiracije. S obzirom na obrazovne karakteristike ne iznenaduju Zzelje
ispitanika o budu¢em zanimanju koje opisujemo u nastavku rasporedene u 6 osnovnih
kategorija (Slika 18.). Najvecu kategoriju s 33% (F=106) c¢ine ujedinjeno razliCita
profesionalna zanimanja relativno visokog statusa koja zahtijevaju visoko obrazovanje®’.

Sljede¢u kategoriju ¢ine zanimanjima ,,poluprofesija® koje su okupile zanimanja sluzbenika
(npr. u banci, posti, lokalnoj upravi), zanimanja u zdravstvu, poput medicinskih sestara ili
fizioterapeuta, te zanimanja u policiji ili vojsci. Takva zanimanja bira 17% (F=54) mladih,

pri ¢emu najveci interes (s 8%; F=25) ¢ine zdravstvena zanimanja.

ostalo

17% struéne/

umjetnicke/
Joljoprivrednik AR
6% inZenjerske
profesije
privatnici, 33%
obrtnici
12%

proizvodne,  sjyzbenik,
gradevinske, \jska, policija,

usluzne = “gravstvo
djelatnosti 17%

15%

Slika 18. Profesionalne aspiracije mladih isto¢ne Hrvatske

U kategoriju koja je objedinila razli¢ita strukovna zanimanja u proizvodnim i1 gradevinskim
(npr. strojarski tehnicar, alatnicar, zidar...) te usluznim djelatnostima (poput frizer, trgovac,
automehanicar, vozac, kuhar) ukljucene su iskazane zelje 15% (F=47) anketiranih mladih.

Zbog posebnog interesa istrazivanja, kategorija poljoprivrednik kao zelja buduceg rada i1
zanimanja izdvojena je, a istiCe je 6% (F=18) od ukupnog broja ispitanika. Ipak,

pretpostavimo li da su te Zelje vezane uz osnivanje i rad na vlastitom PG-u, moguce je ovu

2L Unutar te kategorije smjestila su se i pojedinaéno najée$ée izabrana zanimanja — stru¢na profesija poput
lije¢nika, odvjetnika, nastavnika — s 22% (F=70) odgovora, a dodatno 1% (F=4) ispitanika odabire neku
umjetnicku profesiju, 7% (F=24) bira zanimanje inZenjera tehnickih ili prirodnih znanosti, dok 2% (F=8) izabire
zanimanje znanstvenika, odnosno predavaca na fakultetu.

107



kategoriju pridruziti Zeljama onih koji takoder Zele imati vlastito poslovanje — Zele biti
privatnici ili obrtnici (12%; F=41). Tada bi ta novonastala kategorija (18%) bila druga

najveca, ukazujuéi na istaknute Zelje mladih za poduzetnistvom.

Konacno, relativno velik postotak mladih iz kategorije ostalo (17%) nije mogao odrediti svoje
zelje (13%), ili su one vrlo specificne (1%), ili pretpostavljaju da nece raditi uopce (1%),

odnosno izvan kuée (domacica 2%).

Moguénosti zaposljavanja. Kako je ve¢ istaknuto, veéi dio ispitanika je zadovoljan svojim
radnim statusom te nije zainteresiran za trazenje posla, a takoder njihove aktivnosti i aktivni
angazman ovise i o trenutnim Zivotnim okolnostima kao i nekim drugim odrednicama
okruzenja. S obzirom na temu zaposljavanja i ruralnog razvoja, ispitanici su procjenjivali
potraznju za osobama s njihovim kvalifikacijama lokalno, odnosno regionalno, i nacionalno.
Ove analize opéenitije su postavljale i dovodile u vezu njihovu trenutnu struku s procjenom
njihovih moguénosti rada u lokalnom/regionalnom 1 nacionalnom kontekstu.

Rezultati su prikazani na Slici 19.%.
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Slika 19. Procjena mladih iz ruralnih podrucja o potraznji za osobama s njihovim
kvalifikacijama na lokalnom/regionalnom i nacionalnom trzistu rada

Lokalno (regionalno), mogucnosti zaposlenja za osobe s njihovim kvalifikacijama, pa tako 1

svoje mogucénosti, mladi op¢enito procjenjuju loSima s prosje¢nom vrijednos¢u M=2. Pri tom

22 Analiza je provedena nakon iskljucivanja 15% (F=51) ispitanika koji su odabrali odgovor ,,;ne znam/ne mogu
procijeniti* na pitanja o potraznji osoba s njihovim kvalifikacijama na lokalnom/regionalnom, i 16% (F=54) na
nacionalnom trZistu rada.
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gotovo polovica ispitanika (47%; F=123) smatra da su one ,iznimno loSe“, a dodatna
cetvrtina (24%; F=62) ih procjenjuje loSima. Suprotno, tek 16% (F=28) ispitanika takve

mogucnosti procjenjuje ,,vrlo dobrima* (11%) ili ,,odli¢nima (5%; F=13).

Ispitanici su se ravnomjernije rasporedili kada su u pitanju procjene potraznje za osobama s
njihovim kvalifikacijama na nacionalnom trzistu rada (Slika 21.). Prosje¢na vrijednost te
procjene od M=2,9 oznadava ocjenu mogucnosti zapoSljavanja ,,dobrom*. Otprilike
podjednako ispitanika situaciju na nacionalnom trzistu rada za osobe s kvalifikacijama poput
njihovih procjenjuje ispodprosjecnom (42%; F=99) i iznadprosjecno (38%; 88), od Cega cak
20% (F=46) ,,odliénom*.

Ovi rezultati svakako postavljaju odredena pitanja o (ne)uskladenosti aspiracija mladih s
procjenama mogucénosti njihova zadovoljenja u lokalnom ili Sirem regionalnom kontekstu te

pretpostavke o razlozima napustanja ruralnih podrucja i teSko¢ama njihova razvoja.

Problemi zajednica i teSkoce mladih. Mladi su svoje Zivotno okruzenje opisivali
izraZzavanjem stavova o izraZzenim problemima u svojim zajednicama, kao i problemima
mladih. Rezultati (Slika 20.) ukazuju kako, opcenito, mladi svoje zajednice vide relativno
opterecenima problemima, pri ¢emu su neki problemi izraZeniji od drugih u njihovim

zajednicama.

nezaposlenost 83.3

akonolizzn I 705
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Slika 20. Procjena mladih o opterecenosti svoje zajednice problemima
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Cak 86% (F=279) ispitanika kao problem zajednica u kojima Zive isti¢e nezaposlenost, od
kojih ¢ak polovica smatra da je nezaposlenost ,,izrazito prisutna“ (43%; F=141). Alkoholizam
1 siromastvo daleko manje ispitanika istice ,,izrazio prisutnim® (20%; F=65 1 12%; F=41), ali
oko polovice ispitanika ipak biljezi da su ti problemi ,uglavnom prisutni“ u zajednici
(alkoholizam 52%; F=171 i siromastvo 42%; F=139). Za ostale navedene probleme ispitanici
isticu da su ,rijetko prisutni“: zloupotreba droge (42%; F=138), psihicke teskoce (50%;
F=166), obiteljsko nasilje (56%; F=185), kriminal (56%; F=185).

U skladu s podatcima o problemu nezaposlenosti, anketirani smatraju da je mladima u
ruralnim podrucjima najteze pronaéi dobar posao (M=1,7) (Slika 21.), te gotovo polovica
(46%) pronalazak posla isti¢e kao veliku teskocu ili teskoéu mladima (36%). Preko polovice

mladih (55%; F=173) teSkima procjenjuje i mogucnost ostvarenja dobrog zivota (M=2,4).

(Iznimne) teSkoé¢e mladima (Val%)

Pronac¢i dobar posao (M=1,8)

Ostvariti dobar Zivot (M=2,1)

Sudjelovati na kulturnim dogadanjima (M=2,7)

Osnovati obitelj (M=2,9)

Koristiti objekte za zabavu i slobodno vrijeme
(M=2,9)

Sudjelovati u javnom Zivotu (M=2,98)
Ostvariti romanti¢nu vezu (M=3,1)
Pronaci prijatelje (M=3,2)

Obaviti kupovinu (M=3,5)

0 20 40 60 80 100

Slika 21. Procjena tesko¢a mladima da u ruralnim podru¢jima ostvare zadovoljavajuce Zivote

Ostale elemente su mladi procjenjivali nesto bolje. Iako se preko trecine ispitanika (oko 36%;
F=115) slaze da je mladima teSko u njihovim zajednicama sudjelovati na kulturnim
dogadanjima (M=2,7) te osnovati obitelj (M=2,9), ipak, ti elementi postizu bolje prosjecne
vrijednosti procjene u odnosu na ostale aspekte za ostvarivanje zadovoljavajuce kvalitete

dobrog Zivota. I ostali elementi vezani uz pronalazak prijatelja, ostvarivanje romanti¢ne veze,
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sudjelovanje u javnom Zivotu te koriStenje objekata za zabavu i slobodno vrijeme prosje¢no
su procijenjeni (M=2,9-3,2). NajlakSim za mlade ispitanici procjenjuju obavljanje kupovine,
Sto 55% (F=177) anketiranih procjenjuje aktivnoS¢u koja mladima nije ograni¢avajuca (Slika

23.).

Provedene analize potvrduju hipotezu H1: Mladi isto¢ne Hrvatske imaju nisku razinu

ljudskog kapitala iskazanu znanjem, vjeStinama i kompetencijama.

Analize na varijablama znanja, kompetencija i vjestina mladih pokazuju viSe i srednje razine
za mlade isto¢ne Hrvatske. Tako gotovo 1/3 mladih ima neki stupanj visokog obrazovanja, a
gotovo polovica CetverogodiSnje srednjoskolsko obrazovanje s moguénoSéu nastavka
Skolovanja, pri ¢emu 20% uzorka istice da Zeli nastaviti formalno obrazovanje.

Mladi isto¢ne Hrvatske imaju i razvijena posebna znanja i vjestine u obliku posjedovanja
vozacke dozvole (80%) i znanja stranih jezika (72%). Svoje znanje najveci dio procjenjuje
»dosta dobrim* (44%) ili ,,osrednjim* (40%). Preko 90% ispitanika koristi racunalo i Internet,
pri ¢emu svoju informati¢ku pismenost gotovo polovica ispitanika (49%) procjenjuje ,,dosta

dobrom“, a dodatno skoro tre¢ina (31%) ,,0srednjom*.

Za razliku od tih znanja 1 vjestina upoznatost o moguénostima financiranja ruralnog razvoja iz
fondova Europske unije slabije je izrazena — kod 44% ispitanika. Pokazalo da se to znanje
direktno ne prenosi u samu ukljucenost u projekte ruralnog razvoja jer samo 5-9% mladih su
bili inicijatori/provoditelji, ili su pomagali takve projekte, ili su pak bili korisnici financijskih
sredstava iz europskih fondova. Unato¢ tome podatci ukazuju kako neinformiranost mladih o
mogucénostima financiranja ruralnog razvoja moze biti znaajna prepreka postizanju
pozitivnih ishoda ruralnog razvoja te ¢e se to i testirati u narednim analizama (Poglavlje
5.2.6.1).

Od svih analiziranih aspekata znanja, vjestina i kompetencija mladih pohadanje nekog oblika
dodatnog obrazovanja najslabije su isticali ispitanici: tek ¢etvrtina ispitanika je pohadala neki
oblik dodatnog obrazovanja, iako je interes za dodatno ili daljnje obrazovanje istaknut kod
viSe od polovice ispitanika. Vazno je istaknuti da za viSe od jedne trecine ispitanika (35% 1
40%) koji Zele upisati neki oblik dodatnog obrazovanja postoje lokalna i/ili financijska
ograniCenja koji djeluju kao prepreke ostvarivanju njihovih planova. Nalazi usmjeravaju

paznju na prepreke strukturne prirode koji mladima otezavaju daljnji razvoj ljudskih
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kapitala znacajnih i za ruralni razvej te potrebu za ostvarivanje dodatnih moguénosti

obrazovanja za mlade.

Sli¢ni rezultati se pokazuju i kada je u pitanju razmatranje radnog iskustva kao znacajnog
obiljezja ljudskog kapitala, dijelom povezanog s obrazovnim odrednicama, ali i s lokalnim
moguénostima, kada je u pitanju njegov razvoj. Rezultati pokazuju da oko 15% ispitanika
nema radnih iskustava (vjerojatno najmlada populacija u uzorku) te da ih najveci broj stjece
radna iskustva kroz dva oblika aktivnosti (40%), pri ¢emu se isticu kao najfrekventniji
zaposlenje i praksa u sklopu formalnog obrazovanja, a tu su jo$ i razliciti sezonski ili poslovi
na nepuno radno vrijeme (23%). Veé ti podatci ukazuju na ograni¢en raspon dostupnih
moguénosti mladima za stjecanje i razvoj radnog iskustva koji bi se kapitalizirao u obliku
dobrog zaposlenja. Dodatno nalaz potvrduje i raskorak u podatcima o broju onih koji su bez
radnog staza - 30% ispitanika, Sto nadilazi broj mladih ispitanika koji su u obrazovanju

(ucenici, studenti), i za koje je nedostatak radnog staza najvjerojatniji (16%).

Prema radnom statusu preko polovice je zaposleno (48%) i samozaposleno (8%).
Nezaposlenih je preko Cetvrtine (28%), a u najvecoj mjeri nezaposleni su u trajanju do godine
dana. Ipak, samo 12% mladih je u posljednjih 3 mjeseca poslalo prijavu za posao, $to moze

ukazivati kako postoje strukturna ograni¢enja vezana uz moguénosti zaposljavanja.

Moguénosti zaposlenja za osobe s njihovim kvalifikacijama, pa tako i svoje moguénosti
zaposljavanja, mladi opéenito procjenjuju lo§ima s prosje¢nom vrijednos¢éu M=2 (na skali
procjene 1-5). Ti nalazi nadopunjavaju se nalazima prema kojima mladi osnovnim
problemom u svojim zajednicama istiCu upravo nezaposlenost (njih 83%), a posebno kao

teskocu za mlade isti¢u nemogucnost pronalaska dobrog zaposlenja (82%).

U tom kontekstu, same razine ljudskog kapitala ruralnih zajednica isto¢ne Hrvatske nisu
problem po sebi, ve¢ problem lezi u aktivaciji ljudskih kapitala kroz njihovu upotrebu i
daljnji razvoj s obzirom na strukturne okolnosti lokalne ponude i financijskih

ogranicenja.
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5.2.3. Testovi za provjeru hipoteze H2
Naredne analize ispituju H2: Niska razina povjerenja i ukljuenosti mladih u Zivot
lokalne zajednice ruralnih podrucja isto€ne Hrvatske povezana je s niskim

ukljuc¢ivanjem mladih u aktivnosti upravljanja ruralnim razvojem.

Hipoteza proizlazi iz razumijevanja da odnosi koje mladi ostvaruju sa i u svojim zajednicama
predstavljaju znacajan drustveni kapital iskoristiv u svrhu ruralnog razvoja te poticaj mladima
za ukljucivanje u aktivnosti ruralnog razvoja.

Kako bi se potvrdila navedena veza analize su koncipirane tako da ispituju (Slika 22.):

e na posve individualnoj razini, aspekte aktivnog angazmana mladih u aktivnosti ruralnog

razvoja iskazanih kao: interes mladih za drustvena pitanja i politi¢ko djelovanje u lokalnoj
zajednici, pozitivna procjena potencijalnog doprinosa mladih, kao i ¢lanstvo u udrugama i
volontiranje te ucestalost angaZzmana u rjeSavanju lokalnih pitanja;

e u relacijskim odnosima sa zajednicom: povjerenje u lokalne grupe, osjecaj srece,

ukorijenjenosti, emocionalne vezanosti, pripadnosti te planovi ostanka;

e procjene mladih o politickim i druStvenim aspektima njihovih zajednica, posebno kod

suoCavanja s problemima, §to je okvir prepreka i mogucénosti za razvoj motivacija i
mobilizaciju mladih: spremnost sumjeStana na zajedniCko rjeSavanje problema, nacini
rjeSavanja problema, ukljucivanje pitanja mladih na politicku agendu te ocjene rada

odredenih institucija u svrhu ruralnog razvoja.

POLITICKI I DRUSTVENI ASPEKTI ZAJEDNICA:

- Spremnost sumjestana na zajednicko rjeSavanje problema

- nacini rjeSavanja problema
- ukljucivanje pitanja mladih na politicku agendu,

- ocjene rada odredenih institucija PODLOGA ZA
RAZVOJ

- povjerenje u lokalne grupe,

- osjecaji srece, ukorijenjenosti, emocionalne vezanosti, pripadnosti
i planovi ostanka u zajednici

MOTIVACIJA I
MOBILIZACIJA

- interes mladih za druStvena pitanja i politicko djelovanje u lokalnG
zajednici

- procjena potencijalnog doprinosa mladih

- ¢lanstvo u udrugama i volontiranje

- ucestalost angazmana u rjeSavanju lokalnih pitanja

Slika 22. Okvir analiza za potvrdu hipoteze H2
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Aktivnosti u zajednici - €lanstvo u udrugama i volontiranje. Podatci, prikazani na Slici
23., odnose se na ¢lanstva mladih u udrugama i/ili organizacijama te njihovom volontiranju ili
ukljucenosti u neki drustveno korisni rad, §to su cesto upotrebljavane mjere druStvenog
kapitala. Rezultati ne ukazuju na izrazito visoku razinu aktivne participacije mladih: samo
21% (F=69) mladih je zabiljezilo da su &lanovi odredenih udruga ili organizacija®, a tek 18%

(F=59)?* da volontira ili obavlja aktivnosti koje se mogu shvatiti kao drustveno korisni rad.

100
80
60
40
20 21.3 17.8
Clanstvo u udruzi, Ukljuc€enost u volontiranje ili

organizaciji (F=69) drustveno korisni rad (F=59)

Slika 23. Uklju¢enost mladih u djelovanje udruga, organizacija te volonterski rad

Drustvena i politicka zainteresiranost mladih. Opcenito, rezultati prikazani na Slici 26.
pokazuju da su mladi prosje¢no zainteresirani za druStvena pitanja poput prava Zivotinja,
zaStite okolisa i sli¢no, s prosje¢nom vrijedno$¢u od M=3,1, pri ¢emu cak 42% (F=138)

ispitanika procjenjuje svoju zainteresiranost osrednjom, a tek 9% (F=29) iznimnom.

Znacajnije za pitanja uloge mladih u ruralnom razvoju, mladi su osrednjim (M=3)
procjenjivali i svoj interes za sudjelovanje u donoSenju odluka u svojoj lokalnoj sredini. Ispod
tog prosjeka nalazi se 34,5% iznimno ili samo nezainteresiranih mladih za ukljucivanje u
lokalno donoSenje odluka. Nasuprot tome, 32,6% ispitanika pokazuje interes za sudjelovanje
u donoSenju odluka lokalno, od kojega samo 9% ili 29 mladih isto¢ne Hrvatske isti¢e svoj

iznimni interes za sudjelovanje u donoSenju lokalnih uloga (Slika 24.).

% Otvoreni odgovori koje su mladi upisivali o tipu udruga i organizacija u &jem radu sudjeluju ukazuju da se u
najvecoj mjeri radi o ukljuéenosti u kulturno umjetnic¢kim drustvima (F=20), dok F=11 ispitanika isti¢e ¢lanstvo
u dobrovoljnom vatrogasnom drustvu, a dodatnih F=11 mladih sudjeluje i u razli¢itim sportskim klubovima (ili
sportsko-rekreacijskim drustvima ili lovackim udrugama). Medu ostalima se navode udruga uzgajivaca, vinara,
strukovnih udruga ili udruga poljoprivrednika.

** Kao najizrazeniji oblici volontiranja ili drustveno korisnog rada isti¢u se pomo¢ starijima i nemo¢nima i/ili
djeci s posebnim potrebama (F=9), te odredena djelovanja povezana s radom Zupe i Crvenog kriZa, odnosno
djelatnosti karitativnog karaktera (F=11). Medu ostalima se navode aktivnosti u uredivanju okolisa, sudjelovanje
u akcijama poput Cupanja ambrozije, te civilnoj za$titi i obrani od poplava, i organiziranje humanitarnih
koncerata.
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Interes za sudjelovanje u donoenju odluka lokalno

Interes za drustvena pitanja (Val%) (val%)
100 100
M=3,06 M=2,95
$D=1,08 sD=1,14
80 N=319 — 80 N=319
60 60
43,3
a0 40 32,8
23,2 22,6 23,8
20 20
. = 2 = . . -
iznimno nezainteresiran  osrednje (F=138) uglavnom iznimno iznimno nezainteresiran  osrednje (F=76) uglavnom iznimno
nezainte resiran (F=43) zainteresiran zainteresiran nezainteresiran (F=105) zainteresiran zainteresiran
(F=3s] (F=74) [F=29) (F=72) (F=7428) (F=29)

Slika 24. Drustveni i politicki interesi mladih iz ruralnih podrucja

NoSenje s problemima, voljnost angaziranja i osobni doprinos. Sljede¢i skup analiza
razmatra neka videnja mladih o njihovim naseljima i na¢inima na koje se ona nose s lokalnim
problemima, §to moZe utjecati na njihove stavove o moguénostima sudjelovanja mladih u

takvim procesima. Rezultati su grafic¢ki prikazani na Slikama 25. i 26.

Mladi istocne Hrvatske prosjecnima su procjenjivali spremnost sumjeStana na zajednicko
rjeSavanje problema (M=2,9), pri ¢emu je viSe od polovice ispitanika (57%; F=188) davalo
tu ocjenu. Veci stupanj sklonosti svojih sumjestana za zajednicko rjesavanje problema isticala
je manjina od 17% (F=56), od kojega je samo 3% ili F=10 mladih smatralo da je spremnost
sumjeStana na zajednicko rjeSavanje problema izrazito istaknuta u njihovim zajednicama
(Slika 25.).

Procjena spremnosti sumjestana za zajedniéko Na€tini rjeS§avanja problema u mjestu (N=313; Val%)
rjesavanje problema (Val%)
e jes ih naéelnik opéi
M-=2,85 rjesava ih nagelnik opéine (F=126) 40,3
20 sD=0,88
N=330 B )
<7 rjedava ih nekolicina najmoénijih u 188
& mijestu (F=90) ’
20
rie3avamo ih zajedno (F=56%) 7.9
» 17,3 43
88 .
- -
o T T T T ! ne rjefavamo probleme (F=41) 13,1
izrazito nisuspremni  prosjeéno spremni su izrazito su
nespremni (F=57}) (F=188) (F=46) spremni (F=10)
(F=29) 0 20 40 60 80 100

Slika 25. Procjene mladih iz ruralnih podru¢ja o nacinima i potencijalima zajednickog i
participativnog rjeSavanja problema
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Na konkretnoj razini rjeSavanja problema njihovih zajednica (Slika 25.), najmanji broj
mladih iz ruralnih podrucja (13%; F=41) je iskazao stav da se problemi u njihovim
zajednicama uopce ne rjesavaju, ukazujuci na negativne okolnosti stagnacije svojih zajednica.
Nasuprot tome, najveéi broj ispitanika je istakao rjeSavanje problema zajednica, ali tako da
postoji jedna ili nekoliko odgovornih osoba. Najveéi broj ispitanika (40%, F=126) smatra da
je nacelnik klju¢na odgovorna osoba za rjeSavanje problema u zajednici, §to moze ukazivati
na manjak moguc¢nosti sudjelovanja ostalih sumjestana, ili pak na prepustanje odgovornosti ili
polaganje povjerenja u nacelnike. Promatrajuci iz perspektive neoedogenog ruralnog razvoja,
najmanje pozeljan nacin rjeSavanja problema - u kojem oni najmoc¢niji u naselju predstavljaju
osnovne aktere koji brinu o rjeSavanju problema - istice gotovo 1/3 ispitanika u svojim
naseljima (29%; F=90). Samo je 17% (F=56) mladih ocijenilo da njihove zajednice zajednicki

rjeSavaju probleme, ukazujuc¢i na najpozeljniji scenarij iz perspektive ruralnog razvoja.

Prethodni rezultati ukazuju na postojanje znacajne prepreke mladima za ukljucivanje u
donoSenje znacajnih odluka u naselju 1 preuzimanju uloge u ruralnom razvoju, posebno u
svjetlu podataka da 40% ispitanika potencijale doprinosa osoba poput njih procjenjuje malim

ili izrazito malim (Slika 26.).

Opcenito, potencijalni doprinos osoba poput njih tome da njihove zajednice budu bolje
za Zivot su mladi isto¢ne Hrvatske procijenili prosje¢nim (M=2,7), odnosno ,,0srednjim®
(38%, F=124). No najveci broj ispitanika takav doprinos mladih procjenjuje ispodprosje¢nim
(40%), odnosno malim (22%; F=71) i jako malim (18%; F=59) (Slika 26.).

Procjena potencijalnog doprinosa pojedinca
poboljganju mjesta za Zivot (Val%) Osobni angaiman u rjeSavanju zajednickog

100 problema (Val%)

M=2,68 .
gesto (F=11 3,4
80 SD=1,08 (F=11) '
N=327
60
nekoliko puta (F=78) 23,9
40
jednom (F=58) 17,8
20
. . - nisam (F=179) i
0 I
jako malo malo(F 71) osrednje mnogo (F=f 61) izrazito mnogo
(F=59) (F=124) (F=12) 0 20 40 60 80 100

Slika 26. Procjene mladih iz ruralnih podrucja o potencijalima osobnog doprinosa poboljSanju
zivotnih uvjeta i angazmana u rjeSavanju problema zajednica
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Konac¢no, angazman mladih pri rjeSavanju problema, iskazuje se u odredenoj mjeri za
samo 45% ispitanika. Pri tome se angazman mladih pojavljuje sporadi¢no (nekoliko puta) za
cetvrtinu ispitanika (24%; F=78), a Cesto samo za manjinu od 3% (F=11). Nasuprot tome,
preko polovice ispitanika nikada se nije ukljucila u lokalno rjeSavanje problema. Dakle, mladi
se angaziraju u svojim zajednicama do odredene mjere i ukljucuju u rjeSavanje problema, iako

ono tek za manjinu mladih znaci ucestalije i stalnije aktivnosti (Slika 26.).

S obzirom na ranije iznesene podatke, jedan dio prepreka za vece uklju¢ivanje mladih, moze
se sastojati u kombiniranom utjecaju nacina na koji se donose lokalne odluke i rjesavaju
problemi te percepcije da malo mogu doprinijeti boljem teritorijalnom upravljanju, ali i malim

interesom za time.

Povjerenje i procjena rada institucija. U nastavku se ispituju razine povjerenja, koje je
osnova drustvenog kapitala zajednice. Uz taj aspekt, ispitanici su procjenjivali i rad odredenih

organizacija 1 institucija ¢ije su uloge znacajne u pitanjima ruralnog razvoja.

Opcenito 1 ocekivano, ispitanici uglavnom ili potpuno vjeruju ¢lanovima svojih obitelji
(99%); F=322. Oko polovice ispitanika povjerenje poklanja radnim kolegama (za one koji
rade) (55%; F=221) te sumjeStanima (45%), Sto oznacava blize odnose s ljudima iz radnog i
zivotnog konteksta. Najmanji udjeli ispitanika povjerenje iskazuju u sluzbenike opcina i
gradske sluzbenike, za koje 30% (F=98), odnosno 32% (F=99) mladih iz ruralnih podrucja

izjavljuje da im uopce ne vjeruje (Slika 27.).

u gradske sluzbenike (F=68)

u sluzbenike opcine (F=88)

u kolege na poslu (F=126)

u sumjeStane (F=145)

Povjerenje mladih u razlicite
grupe (uglavnom i potpuno
vjerujem)

u obitelj (F=322) 9.1

0 20 40 60 80 100

Slika 27. Razina povjerenja mladih iz ruralnih podruéja u razli¢ite grupe
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Uz iskljucenje obitelji i kolega na poslu (koje nemaju svi ispitanici), rezultati ostalih varijabli
tvorili su sumarnu varijablu (SUM_povjerenje), a povezani u obliku faktora objasnili su 76%

varijance instrumenta uz razinu pouzdanosti od 0,84 (Cronbachov alfa) (Tablica 15.).

Tablica 15. Rezultati analize glavnih komponenti instrumenta Povjerenje

Naziv dimenzije Objasnjena Cronbach a Varijable »
varijanca
Povjerenje u sluzbenike opCine 0,93
SUM_povjerenje 76,09% 0,84 Povjerenje u gradske sluzbenike 0,93
Povjerenje u sumjestane 0,75

Ako razmatramo opc¢u razinu povjerenja na sumarnoj varijabli koja ne ukljucuje najbliskije
grupe ispitanika, prosjecna vrijednost od M=2,1 ukazuje na nisku razinu povjerenja (rang
vrijednosti ,,ne vjerujem im previse*) (Slika 28.).

Histogram: SUM_povjerenje

80

Mean = 2,09
Std. Dev. = ,66
N =311

60

40 /|

Frekvencija

20 / N

Slika 28. Histogram — Ukupno povjerenje mladih iz ruralnih podrucja

Povjerenje je samo jedna, iako znacCajna strana odnosa i klju¢na sastavnica druStvenog
kapitala zajednica. Drugo znacajno pitanje je rad na poboljSanju zivotnih uvjeta u lokalnim
zajednicama kojeg provode razliCite organizacije 1 institucije lokalnog, regionalnog i
nacionalnog karaktera. Ispitanici su procjenjivali rad 6 takvih organizacija i institucija (Slika
29.).
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Pojedina¢no, najlosije je procijenjen rad LAG-ova (M=1,9) te ureda Zupana (M=1,94), i
razvojne agencije (M=1,96)%. Neznatno bolje je procijenjen rad Savjetodavne sluzbe (M=2),
te Agencije za placanje u poljoprivredi, a najbolje rad ureda (grado)nacelnika (M=2,2). Ono
Sto rad (grado)nacelnika izdvaja je vec¢i udio ispitanika koji daju njihovom radu ocjenu vrlo

dobar ili odli¢an - njih 12% (F=40).

ured (grado)naéelnika (M=2,2) _ 12.4

LAG (M=1,9) _ 5.8

Agencija za plac¢anja u poljoprivredi (M=2,1) _ 5.6

Poljoprivredna savjetodavna sluzba (M=2)

Iznadprosjeéna ocjena rada (4 ili 5)

ured Zupana (M=1,9) _ 5.1

razvojna agencija (M=1,96)

0 20 40 60 80 100

Slika 29. Ocjena rada institucija i organizacija mladih iz ruralnih podrucja

Zbrajanjem rezultata kreirana je sumarna varijabla SUM_ocjena institucije koja je objasnila
75% varijance uz visoku pouzdanost (Cronbach 0=0,9) (Tablica 16.). Ukupno, mladi iz

ruralnih podrucja su prosje¢no ocijenili ocjenom dovoljan (M=2) (Slika 30.).

Tablica 16. Rezultati analize glavnih komponenti instrumenta Ocjena rada institucija i
organizacija
Objasnjena Cronbach

Naziv dimenzije i~ Varijable A
varijanca a

Ocjena rada - razvojna agencija 0,93
Ocjena rada - Poljoprivredna savjetodavna sluzba 0,90
SQMTOCJ_gna 75.46% 0,93 Ocjena rada - Ager'lcua za placanje u poljoprivredi 0,87
institucije Ocjenarada - LAG 0,87
Ocjena rada - ured (grado)nacelnika 0,83
Ocjena rada - ured Zupana 0,82

% (Cinjenica da je rad LAG-ova procijenjen najlogijim, a ured lokalnih upravljadkih struktura najboljim
vjerojatno je samo rezultat nedovoljne vidljivosti rada LAG-ova ili pak neinformiranosti mladih i/ili manjka
njihovog interesa za razvojna pitanja.
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Slika 30. Histogram — Ukupna ocjena rada organizacija i institucija mladih iz ruralnih

podrucja

Jedna od mogucih pretpostavki je da je razina povjerenja, kao i procjena rada organizacija i
institucija povezana, s percepcijom o tome koliko se potrebe mladih uzimaju u obzir pri
donosenju znacajnih odluka (Slika 31.). Potrebno je spomenuti da je, pri odgovaranju na
pitanje u kojoj se mjeri potrebe mladih uzimaju u obzir pri donoSenju odluka u njihovom
mjestu stanovanja, 14% ispitanika odabralo odgovor ,,ne znam/ ne mogu procijeniti“. Analiza
odgovora ostalih ispitanika pokazuje (Slika 31.) da je stav da se to dogada tek ponekad -
izrazila ¢etvrtina ukupnog uzorka (26%; F=87), a dodatna petina procjenjuje da se to uopce ne
dogada (21%, F=68). Trecina ispitanika procjenjuje da se to dogada u rjedoj mjeri (34%;
F=111), a tek 5% (F=13) da se to dogada uvijek.
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Uzimanje u obzir potreba mladih (%)
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Slika 31. Procjena mladih iz ruralnih podrucja koliko se potrebe mladih uzimaju u obzir

Odnos s mjestom stanovanja i perspektiva odlaska. U nastavku se ispituju neke dimenzije
odnosa mladih i njihovih zajednica te opéa sre¢a u Zivotu kao i perspektive njihova odlaska.
Ispitanici su na zadnjim stranicama anketnog upitnika prvo procjenjivali 19 razli€itih tvrdnji o
odnosu mladih i njihova mjesta, objedinjenih u instrumentu Odnos sa Zivotnom zajednicom
(Slika 34.). Pod pretpostavkom da odnos ispitanika s mjestom stanovanja moze izraziti kroz
manji broj faktora, provedena je analiza glavnih komponenti koje su ukazale na postojanje 4

osnovne dimenzije tih odnosa: pripadnost, ostanak, vezanost i ukorijenjenost (Tablica 17.).

Analiza glavnih komponenti s varimaks rotacijom ekstrahirala je 4 dimenzije koje su
zajednicki objasnile 72% varijance instrumenta Odnos sa zivotnom zajednicom uz visoku
razinu pouzdanosti (Crombach a u rasponu od 0,77-0,9) (Tablica 17.). Na osnovi te analize
kreirane su 4 sumarne varijable kako bi se saZeli podatci te omogucila laksa interpretacija.
Osnovni sadrzaji tih dimenzija opisani su njihovim nazivima: SUM1_pripadnost u najvecoj
mjeri opisuje osjecaje pripadanja, odnosno ukljuc¢enosti, pomaganja i Zelje za doprinosom
zivotnoj zajednici; SUM2_ostanak (nakon rekodiranja) opisuje Zelju za ostankom u zajednici
prebivanja i odbacivanje ideje potrebe preseljenja; SUM3 vezanost opisuje osjecaje
emocionalne vezanosti za zajednicu s obzirom na njen okoli$, drustvene odnose, kulturni
identitet; SUM4_ukorijenjenost opisuje duboke osjecaje uklopljenosti u lokalni kontekst koja

u vecoj mjeri zatvara razmatranje napustanja zajednice.
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Tablica 17. Rezultat analize glavnih komponenti instrumenta Odnos sa zivotnom zajednicom

Rotacijska matrica Komponente
SUM1_ SUM2_ SUM3_ SUM4_

Varijable pripadnost = ostanak  vezanost = ukorijenjenost
Svojim radom Zelim doprinijeti svojoj 0,86

zajednici

Rado pomazem sumjeStanima 0,82 ,307

Svojim obrazovanjem Zelim doprinijeti svojoj 0,77

zajednici

Rado se uklju¢ujem u aktivnosti zajednice 0,75 0,33
Osje¢am da bi mi ostali sumjestani pomogli 0,74

kada bi mi pomo¢ bila potrebna

R_Ne vidim buduénost u mjestu u kojem 0,89

Zivim

R_Svoj buduéi Zivot vidim u velikom gradu 0,89

R _Ako Zelim posti¢i nesto u Zivotu moram se 0,87

preseliti

R_Jedva ¢ekam napustiti mjesto u kojem 0,87

Zivim

Volim prirodu koja okruZuje moju Zivotnu 0,78

sredinu

Moja Zivotna sredina je ugodno mjesto za 0,33 0,74 0,31
stanovanje

Volim ovdje Zivjeti jer su mi tu prijatelji i 0,36 0,69

obitelj

Mijesto u kojem Zivim je sigurna sredina za 0,31 0,69 0,31
odrastanje

Ponosnim me ¢ini kulturna povijest moga 0,68

kraja

Mislim da bih se teSko prilagodio na 0,80
promijenu Zivotne sredine

Trenutno mjesto stanovanja odgovara mojim 0,77
potrebama i nadama za buduénost

U mojoj Zivotnoj sredini ljudi dijele moje 0,34 0,39 0,62
vrijednosti i nacin Zivota

Cronbach a 0,90 0,91 0,85 0,77
Objasnjen]ev\_/aruance instrumenta Odnos sa 71.67%
Zivotnom zajednicom

Pripadnost. Skup varijabli s ¢ijim se sadrzajem slozio relativno veci broj mladih - od 67 do
77% - odrazavali su stavove koje je objedinila dimenzija SUM1_pripadnost. Radi se o
sadrZzajima koji izrazavaju medusobno pomaganje (M=4) i/ili vjeru u pomo¢ sumjeStana
(M=3,8), a na osobnoj razini zelju za budu¢im doprinosom svojoj sredini radom (M=3,8) i/ili
obrazovanjem (M=3,9). Dodatno, iako se manje ispitanika slozilo s tvrdnjom Rado se
ukljucujem u aktivnosti svoje zajednice (56%), i taj sadrZzaj odraZzava dimenziju pripadnosti
(Slika 32.). Sveukupno, prosjeénom vrijednoséu od M=3,8 mladi isto¢ne Hrvatske
pokazuju visoki stupanj pripadnosti (rang vrijednosti 4 na ljestvici 1-5) koju osjecaju u svojim
zajednicama i ukazuje na opcenitu teznju mladih za vlastitim doprinosom toj zajednici u

buduc¢em zivotu (Slika 33.).
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Ostanak. Dimenziju nazvanu SUM2_ostanak &inio je skup rekodiranih varijabli®®: R_Ne
vidim buducnost u mjestu u kojem zivim, R _svoj buduci Zivot vidim u velikom gradu, R_Ako
Zelim posti¢i nesto u Zivotu moram se preseliti | R _Jedva ¢ekam napustiti mjesto u kojem
Zivim.

Za varijablu ,,R_Jedva cekam napustiti mjesto u kojem zivim* (koja je rekodirana dobila
pozitivan smisao ,,Zelim ostati*) analiza je pokazala da odrazava Zelju za ostankom mladih u
njihovoj zivotnoj sredini (M=3,6). Procjena mogu¢nosti zamisljanja sebe 1 svoje buduc¢nosti u
ruralnom podrudju pokazuje priblizno prosjeénu vrijednost za varijablu R_Ne vidim
buducnost u mjestu u kojem Zivim (M=2,9), kao i za varijablu R_Ako Zelim nesto posti¢i u
Zivotu moram se preseliti (M=2,8), sto znac¢i da mladi nemaju potrebu za odlaskom iz svog
mjesta (Slika 34.). SUM2_ostanak je dimenzija s kojom su se ispitanici u najmanjoj mjeri,
ali prosjecno, slozili (M=3,1), ukazuju¢i da su ispitanici manje odluc¢ni oko pitanja zelja i
mogucnosti, i toga kako sebe i svoju budu¢nost zamisljaju u razli¢itim okruzenjima (Slika

33).

Vezanost. U najvecoj mjeri mladi su se slozili s 5 varijabli koje sadrzajno opisuju dimenziju
SUM3_vezanost te se preko 90% ispitanika slozilo da voli zivot u svome mjestu zbog odnosa
koje u tom okruzenju razvijaju s rodbinom i prijateljima (M=4,5), a preko 80% ispitanika
istaklo je i ljubav prema prirodnom okruzenju svojih Zivota (M=4,3), zbog ¢ega svoju zivotnu
sredinu doZivljavaju sigurnom sredinom za odrastanje (M=4,2) i ugodnim mjestom za
stanovanje (M=4,2). Konacno, i kultura Zivotnog prostora pobuduje ponos za 78% mladih
(Slika 32.). Dakle, ova dimenzija sumarno ima visok prosjeéni rezultat od M=4,3, a
odrazava osjecaje emocionalne vezanosti mladih sa svojim mjestom u njegovim kulturnim,

okolisnim, prirodnim i drustvenim aspektima (Slika 33.).

?® Negativno izre¢ene varijable su rekodirane kako bi dobile pozitivni smisao na na¢in da su zamijenjene ocjene
po logici obrnute skale od 1do 5. Tako su varijable dobile novi pozitivni smisao. One su prvenstveno vezane uz
faktor SUM4_ostanak, koje su originalno odraZavale stavove Zelje za odlaskom.
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Volim ovdje Zivjeti jer su mi tu prijatelji i rodbina (M=4,5) 91,9

Volim prirodu koja okruZuje moju Zivotnu sredinu (M=4,3) 88,9

Mijesto u kojem Zivim je sigurna sredina za odrastanje (M=4,2) 85,5

Moja Zivotna sredina je ugodno mjesto za stanovanje (M=4,2) 84,4

Ponosnim me ¢ini kulturna povijest moga kraja (M=4,1) 78,1

Rado pomaZem sumjestanima (M=4) 77

Svojim obrazovanjem Zelim doprinijeti svojoj zajednici (M=3,9) 71,6

Svojim radom Zelim doprinijeti svojoj zajednici (M=3,8) 69

Osjecam da bi mi ostali sumjestani pomogli kada bi mi pomoc bila

potrebna (M=3,8) L5

R_Jedva Cekam napustiti mjesto u kojem Zivim (M=3,6) 57,1

Trenutno mjesto stanovanja odgovara mojim potrebama i nadama

za buduénost (M=3,5) 2L

Rado se ukljuéujem u aktivnosti svoje zajednice (M=3,5) 55,8

U mojoj Zivotnoj sredini ljudi dijele moje vrijednosti i nacin Zivota

(M=3,5) 52,7

Osjecam se bitnim pripadnikom svoje zajednice (M=3,5) 50,2

Mislim da bih se tesko prilagodio na promjenu Zivotne sredine

(M=3,4) >0

R_Svoj bududi Zivot vidim u velikom gradu (M=3,3) 45,7
R_Ne vidim buduc¢nost u mjestu u kojem Zivim (M=2,9) 34,3
R_Ako Zelim nesto posti¢i u Zivotu moram se preseliti (M=2,8) 28,3

R_U mojoj sredini ljudi ne razumiju kako Zelim Zivieti (M=2,9) 27,8

0 20 40 60 80 100

Slika 32. Stavovi mladih iz ruralnih podruc¢ja o njihovom odnosu sa svojim mjestom

Ukorijenjenost. Oko polovice ispitanika (50-57%) se slozilo takoder s tvrdnjama koje su
najve¢im dijelom tvorile dimenziju nazvanu SUM4_ukorijenjenost. Ova dimenzija okupila je
sadrzaje tri varijable koje opisuju duboku ukorijenjenost u mjesto odrastanja s obzirom na
vrijednosti 1 nacin Zivota (M=3,5), te uskladenosti trenutnog Zivota s idejom toga sto je dobar
zivot (M=3.,5), ¢ime se odbacuje ideja preseljenja zbog teskoca prilagodbe koju bi znacila
(M=3,4). Opcenito, dimenzija ukorijenjenost na kojoj su se ispitanici (Slika 33.) svojim
odgovorima izuzetno razlikovali te je prosje¢na sumarna vrijednost M=3,5, ¢ini se, rezultat

Sirokog raspona nesigurnosti i ambivalentnosti mladih oko ovih pitanja (Slika 32.).
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Slika 33. Distribucije odgovora ispitanika na dimenzijama instrumenta Odnos sa zivotnom
zajednicom

Osjecaj srece i teznja za odlaskom. Mlade se pitalo i da odrede jesu li sretni u svojim
zajednicama. Na op¢oj razini veliki broj mladih je imao problema pri odredivanju toga koliko
su njihovi zivoti sretni te ih 29% odabire odgovor ,,ne znam; nisam o tome razmisljao®, s
druge strane preko 2/3 mladih ipak je sretno u svome mjestu i svojim zivotima tamo (68%; )
(Slika 34.). Da nisu sretni istice tek 3% (F=11) ispitanika®’.

2" Kratak pogled na osnovne karakteristike tog malog isjetka uzorka ukazuje da se uglavnom radi o djevojkama
(9 od 11), starosti izmedu 21 i 30 godina (8 od 11), ruralnog rezidencijalnog statusa (10 od 11) te vece
obrazovanosti (4 cetverogodisnjeg srednjoskolskog obrazovanja, te 5 s nekim stupnjem visokog obrazovanja).
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Slika 34. Osjecaj sre¢e mladih iz ruralnih podru¢ja u njihovim mjestima

Osnovni razlozi nesreée zivotom u svom mjestu, koje su ispitanici istakli u obliku otvorenih
odgovora, vezuju se najve¢im dijelom uz ekonomske prilike i procjenu razvijenosti svoga
kraja (,mjesto nije dovoljno razvijeno“ 7,28, 4SS, RRS) te nedostatak koje lokalno
okruzenje, prema stavovima ispitanika, pruza mladima i za bolji drustveni i ekonomski Zivot
(,,zaostalost, bezperspektivnost, nedostatak prilika za Zivot, zaposlenje. Obrazovanje* M, 21,
4SS, RRS; ,nema dovoljno opcija za mlade niti posla“ Z, 23, 3SS, RRS). Uz to, neki
ispitanici su isticali i politicke okolnosti u lokalnoj zajednici koji oteZavaju situaciju i ne
doprinose unapredenju zivota, odnosno ruralnom razvoju (,,slaba zainteresiranost ljudi i
glavnih osoba za bolji Zivot mladih® Z, 25, VO, RRS), a dodatno urusavaju i drustveni kapital
zajednica. Dakle, ispitanici procjenjuju da im lokalne okolnosti ne pruzaju mogucénosti da
oblikuju dobre zivote u lokalnom kontekstu ¢iji su problemi sloZeni i mnogodimenzionalni
(,,nema buducnosti, nema posla za mlade, place su loSe, ljudi su optereceni politikom, vlada
loSa atmosfera“ Z, 27, VO, RRS). Dodatno pogorsanju situacije doprinosi problem odlaska
mladih koji ispitanici uofavaju: ,,napustanje sela, nebriga gradana za sloZnu zajednicu,

poslodavci ne daju priliku radnicima“ (M, 27, VO, RRS).

Stoga je bilo znacajno ispitati i koliko je problem iseljenja znacajan na opcenitijoj razini te
koliko se ono pojavljuje u vlastitim namjerama mladih. Rezultati tih analiza prikazani su na
Slici 35. Preko 2/3 ispitanika ima prijatelja ili rodaka koji su u posljednjih godinu dana
napustili mjesto u kojem zive (70%; F=228). Ako se odlazak iz ruralnih naselja pojavljuje kao
obrazac kojeg mladi usvajaju za poboljSanje svoga zivota, to je prijetnja za daljnji razvoj

ruralnih podrugdja, jer iseljavanjem mladih ruralni prostori gube znacajne razvojne kapitale.

Moguce je razloge njihova odlaska, prema podatcima koje ispitanici daju, razlikovati kao

potisne ¢imbenike - dakle odrednice koje djeluju kao negativan poticaj odlaska, i privlacne -
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odrednice koje u vecoj mjeri djeluju kao pozitivna motivacija odlaska. Medu osnovnim
negativnim razlozima odlaska prijatelja ili rodaka koje su ispitanici ostavili u obliku otvorenih
odgovora, isti¢u se oni vezani uz osnovne probleme zajednica u kojima zive: nezaposlenost
(22%; F=45) ili pak los posao (5%) Sto opcenito dovodi do loSe kvalitete zivota (2%).
Nasuprot tome, privlaéni faktori se vezuju uz nadilazenje tih problema i osiguravanje posla
(43%), odnosno financijski su u svojoj biti (15%) ili usmjereni ostvarivanju boljeg Zivota
(5%) i egzistencije (3%).

100%
80%
60%
40%

20%

0%

Poznati koji su  Namijera preseljenja
odselili
Slika 35. Preseljenje poznatih i vlastite namjere preseljenja mladih iz ruralnih podrucja

S druge strane, kada govore o svojim vlastitim namjerama odlaska, ispitanici su daleko
skloniji isticati privlacne faktore kao razloge svoga odlaska prvenstveno vezane uz
osiguravanje posla, odnosno ostvarenje zaposlenja, bolje place i financijskih probitaka $to
isti¢e vise od polovice mladih koji planiraju svoj odlazak (53%), a dodatnih 5% u prvi plan
stavlja ostvarenje boljeg zivota. No kao znacajan razlog odlaska za vise od Cetvrtine mladih
(28%) pojavljuju se obrazovanje te teznje za osamostaljenjem i postizanjem uspjeha (3%),

koji se boljim doZivljavaju u nekim drugim prostorima.
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Prema rezultatima ufinjenih analiza potvrdena je H2: Niska razina povjerenja i
ukljuc¢enosti mladih u Zivot lokalne zajednice ruralnih podrucja isto¢ne Hrvatske

povezana je s niskim uklju¢ivanjem mladih u aktivnosti upravljanja ruralnim razvojem.

Rezultati su ukazali da su mladi iz ruralnih podrucja relativno slabo ukljuceni u Zzivot
zajednice kada se ona mjeri time sudjeluju li mladi u radu udruga ili organizacija (21%), te
doprinose li volonterskim radom (18%). Podatci o ucestalosti angazmana mladih u rjeSavanju
lokalnih problema dodatno potvrduju slabu uklju¢enost mladih, pri ¢emu 55% nikada nije bilo
ukljuceno na taj nacin, a tek manjina od 3% cesto sudjeluje u takvim aktivnostima. Mladi u
ruralnim podru¢jima iskazivali tek prosje¢nu zainteresiranost za druStvena pitanja (M=3,1),
kao 1 za politicko djelovanje u lokalnom kontekstu (M=3). Prosjecno (M=2,7) su procjenjivali
I potencijalni doprinos koje bi osobe sli¢ne njima mogle dati u ruralnom razvoju, ali pri ¢emu
40% ispitanika smatra da je on mali ili jako malim. Dakle, sveukupno mladi prosjecno
procjenjuju vlastiti interes za lokalna pitanja i potencijalni doprinos mladih u lokalnoj politici,

ali slabo su angazirani u Zivotu same zajednice.

Relacijski, pak, mladi iskazuju relativno visoke razine emocionalne vezanosti za svoju
zajednicu (M=4,3), i osjecaj pripadanja u svojoj zajednici (M=3,8). Blago iznad prosjeka
nalazi se i osjetaj ukorijenjenosti (M=3,5) koja iskazuje uklopljenost u zajednicu uz
odbacivanje Zelje za promjenom situacije. Najslabije izrazen odnos prema zajednici, S
prosjecnom vrijednoséu od M=3,1, je onaj o ostanku u zajednici. Sveukupno, 2/3 mladih
izraZzava pozitivne emocije, te izjavljuju da je sretno u svome mjestu (70%). To ipak ne
umanjuje teznju za odlaskom za 23% ispitanika, pri ¢emu se isticu razlozi ekonomske, ali 1

politicke prirode.

Svoje zajednice mladi opisuju u najve¢em dijelu prosje¢no spremnima za zajednicko
rjeSavanje problema (M=2,9), a tek je manjina od 17% tu spremnost procijenila ve¢om.
Znacajna manjina (13%) istice kako se u njihovim zajednicama problemi uopc¢e ne rjeSavaju,
a u najvecoj mjeri, mladi su ukazivali na koriStenje manje pozeljnih modela rjeSavanja
problema u lokalnom kontekstu: 40% isti¢e nacelnika kao jedinu i odgovornu osobu, dok 29%
isti¢e kako najmoc¢niji u naselju predstavljaju osnovne aktere u rjeSavanju lokalnih problema.
NajpoZzeljniji scenarij iz perspektive ruralnog razvoja navodi ponovno manjina od 17%: da

njihove zajednice zajednicki rjeSavaju probleme.
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Dodatno, prema analizama prezentiranima u prethodnom poglavlju, mladi svoje zajednice
procjenjuju optere¢enima problemima, ponajvise nezaposlenoscéu (83%), s ¢ime je u skladu i
podatak kako je mladima najve¢i problem u ruralnim podrucjima pronaci dobar posao
(M=1,7). Povrh toga, gotovo polovica mladih procjenjuju da se u njihovim zajednicama
problemi mladih tek ponekad (26%) ili nikad (21%) ne uzimaju u obzir.

U konacnici, mladi nisko ocjenjuju rad lokalnih i regionalnih organizacija ukljucenih u ruralni
razvoj (M=2), pri ¢emu je najlosije ocijenjen rad LAG-ova (M=1,9), a nisko je i povjerenje
koje poklanjaju razli¢itim grupama u lokalnom kontekstu (M=2,1), dok je najmanje
povjerenja u gradske / opc¢inske sluzbenike, kojima povijerenje poklanja tek 22% mladih iz

ruralnih podrucja.
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5.2.4. Testovi za provjeru hipoteze H3

Analize ovog poglavlja ispituju H3: Niska razina ekonomskog kapitala obitelji mladih
isto¢ne Hrvatske iskazanog obiteljskim prihodima, posjedovanjem i opremljenoséu
kucanstava povezana je s dostupnoSéu razvojnih resursa vaznih za ukljucivanje u

ruralni razvoj.

Socioekonomski aspekti Zivota mladih iznimno su vazni jer mladi u svojim obiteljima
dobivaju osnovni pristup resursima koji im mogu predstavljati znacajni izvor razvoja vlastitih,
kao 1 kapitala zajednice iskoristivih u razvojne svrhe ruralnih podrucja. Za ispitivanje
socioekonomskih prilika mladih koriSteno je viSe pokazatelja vezanih uz prihode kucanstva,
procjenu troskova 1 zaduZenosti obitelji te opcenitu ekonomsku i1 stambenu situaciju uz pitanja
o opremljenosti kucanstva i posjedovanju materijalnih dobara. Prvotno je ispitana veli¢ina
obitelji u kojima Zive, a potom i socioekonomske okolnosti obiteljskog zivota mladih iz
ruralnih podrucja. Prezentirani nalazi nadopunjavali su se analizama iz prethodnih poglavlja

prvenstveno vezanih uz moguénosti razvoja osobnih kapitala mladih iz ruralnih podrucja.

Struktura obitelji. Graficki Slika 36. prikazuje osnovne podatke o strukturi obitelji u kojima
zive mladi ruralnih podru¢ja s istoka Hrvatske. S obzirom na dobnu strukturu ispitivanog
uzorka, ti rezultati ne iznenaduju. Najvecim dijelom, radi se o ve¢im obiteljima s prosjecno 5
¢lanova (M=4,7). U uzorku je samo 2% (F=6) samackih domacinstava te samo 4% onih s dva
clana (F=14); 38% obitelji ispitanika ima 3 ili 4 ¢lana, a gotovo polovica obitelji (45%;
F=147) su one s 5 ili 6 ¢lanova; vise od 6 ¢lanova ima 11% (F=36) obitelji ispitanika.

130



Histogram

100
Mean= 474
Std. Dev.=
= 1,544
o0 P\ N=329 Veli¢ina
obitelji
- (Val)
o
g "
3
-4
w
40
214
b
Py

om E.EI:I {Jlil:] E-.El] B.::l:l 1D!D:I
Broj élanova kucanstva

Slika 36. Struktura obitelji mladih iz ruralnih podrucja

Obiteljski prihodi — izvoeri, brojnost i koli¢ina. Kako pokazuju rezultati na Slici 39., u
najvec¢em broju slucajeva (85%; F=279), osnovni prihod obitelji u kojima zive mladi oslanja
se na placu jednog ili vise ¢lanova, a u daleko manjem broju izvori prihoda obitelji su djecji
doplatak (32% F=105), mirovina (26%; F=86) i/ili poljoprivredni prihodi (21%; F=68) te u
15% (F=48) slucajeva i stipendije ¢lanova koji se obrazuju. U najmanjem broju slucajeva
prihodima obitelji se pribrajaju neki oblici pomoci socijalne drzave: invalidnina (4%; F=13),
naknada za nezaposlene (3%; F=9), doplatak za njegu 1 pomo¢ (2%; F=5) te socijalna pomo¢

(0,3%; F=1). Kona¢no, spomenimo 2% (F=6) slu¢ajeva koji spominju prihode od turizma?,

lako je 2% (F=5) ispitanika istaknulo da nema nikakve prihode, §to navodi na zakljuc¢ak o
izrazito teSkoj ekonomskoj situaciji i isklju¢enosti obitelji ovih mladih. Na opéoj razini, s
obzirom na postojanje barem jednog izvora prihoda kod 98% obitelji mladih, mladi su
relativno zasticeni. Analiza u kojoj su pribrojeni svi izvori prihoda (Slika 37.) pokazuje da se
vec¢ina obitelji oslanja na 2 izvora prihoda (40%; F=131), ili pak 1 izvor prihoda (37%;
F=123). Ve¢i broj izvora prihoda obitelji mladih je rijetkost i tek je nekoliko slucajeva
ispitanika ¢iji prihodi dolaze iz 5 izvora prihoda ili vise (F=5) (Slika 37.).

?® Manji broj ispitanika takoder je istakao neke druge vrste prihoda poput alimentacije, porodiljne naknade, ili
prihoda od samostalnog rada.
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Slika 37. Obiteljski prihodi mladih iz ruralnih podrucja — vrsta, brojnost i iznos

Znacajniji podatak ti¢e se stvarnih iznosa kojima prosje¢no mjesecno raspolazu obitelji
mladih za podmirivanje svakodnevnih Zivotnih troSkova. Podatci na Slici 39. ukazuju kako
relativno najveci broj obitelji (27%; F=89) ima prihode izmedu 4 i1 6 tisu¢a kuna te prihode
izmedu 6 i 8 tisu¢a kuna (19%, F=62). Slijede oni s prihodima od 8 do 10 tisu¢a kuna, kojih je
15% (F=48), a 15% (F=48) je 1 onih koji imaju izmedu 10 i 15 tisu¢a kuna mjesec¢nih prihoda
iz razli¢itih izvora. Tek 8% (F=27) ima prihode iznad 15 tisuc¢a kuna. S iznosom manjim od
4000 kuna mjesecno raspolaze 16% (F=53) obitelji, od ¢ega i 2% (F=6) obitelji mladih
raspolaZe sa samo 1000 kuna.

Ipak, podmiruje li zaista taj iznos obiteljske trosSkove ovisi i o broju ¢lanova obitelji, pri cemu

vece obitelji imaju vece troskove i trebaju vece iznose mjesecnih prihoda u osiguravanju svoje

svakodnevne egzistencije. Stoga je bitno i koliko su obiteljski prihodi optereéeni.
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Zaduzenost obitelji i podmirivanje troskova. Prema podatcima, koje graficki prikazuje
Slika 38., zaduZenost optere¢uje budzete 20% (F=64) obitelji mladih ispitanika (najve¢im
dijelom bankarski kredit, F=52). Ipak, u najve¢oj mjeri podmirenje, kako kredita tako i ostalih
Zivotnih troSkova - stanarine, prehrane, platanja rezija te najnuznije odjeCe i obuce —
najve¢em dijelu ispitanika ne predstavlja teskocu, odnosno najve¢em dijelu mladih se u
posljednjih godinu dana nijednom nije dogodilo da nisu mogli podmiriti navedene troSkove
(54% do 77%). S druge strane, postoji manjina obitelji mladih iz 4 slavonske Zupanije koje su
barem jednom dozivjele takav problem, a pri tom se najteze podmiruju troSkovi rezija (za
12% (F=38) ispitanika).
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Slika 38. ZaduZenost obitelji i teSko¢e podmirivanja troskova obitelji mladih iz ruralnih
podrucja

Opremljenost kucanstva i materijalno posjedovanje. VVazan aspekt socioekonomskog
statusa obitelji, ali i znaCajan pokazatelj razvijenosti ruralnog podrucja €ini 1 aspekt vezan uz
opremljenost kuéanstava te materijalno posjedovanje razli¢itih dobara koji omogucéava vise

razine zivotnog standarda. Rezultate ovih analiza prikazuju Slike 39. i 40.
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Slika 39. Opremljenost ku¢anstava mladih iz ruralnih podrucja

Na prikazu je vidljivo da priklju¢ak na struju, a i Internet imaju kuc¢anstva gotovo svih mladih,
odnosno 99% ispitanika obuhvaéenih istrazivanjem. To wukazuje na visok stupanj
modernizacije ruralnih podrucja isto¢ne Hrvatske kada je u pitanju elektrifikacija i internetska
povezanost. Iako u neSto manjem omjeru, 1 priklju¢ak na vodovod obiljezava kucanstva
velikog dijela mladih u ovom ispitivanju — preko % uzorka (79%; F=260). S druge strane,
kanalizacija je pokazatelj odredenih modernizacijskih dostignu¢a koju joS nema preko
polovice (59%; F=196) kuc¢anstava mladih osoba u ruralnim podrucjima 4 Zupanije s istoka
Hrvatske. Kada podatke za ta 4 pokazatelja izrazimo sumarno (SUM_opremljenost), rezultati
ukazuju da najveci dio mladih iz ruralnih podrucja ima tri (44%; F=145) ili sva Cetiri (38%;
F=124) aspekta opremljenosti kucanstava. Samo jedan ispitanik istice da nema niSta od
navedenog, a dva ispitanika biljeze slabu opremljenost kuéanstva sa samo jednim

prikljuckom.

Materijalni standard kao individualno posjedovanje obitelji mladih ispitivao se koli¢inom
posjedovanih pametnih telefona, racunala, automobila i nekretnina. Slika 40. zorno prikazuje
da pametni telefon, rac¢unalo ili automobil ne posjeduje manjina obitelji (3-4%), nasuprot
¢emu velika vecina obitelji mladih posjeduje dva ili vise pametna telefona (89%), a gotovo
polovica dva ili viSe raCunala i automobila (44-45%). (Ne)posjedovanje nekretnina je
obiljezje po kojem se obitelji mladih znacajnije razlikuju: 14% (F=44) obitelji mladih ne
posjeduje nikakve nekretnine, nasuprot ¢emu se nalazi 1/3 (F=77) obitelji mladih koje su

vlasnici barem dvije ili viSe nekretnina.
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Slika 40. Materijalni status mladih iz ruralnih podruéja

Obiteljska financijska i stambena situacija. Nasuprot prethodno iznesenim podatcima na
,»objektivnim* pokazateljima socioekonomskog statusa obitelji mladih, od ispitanika se trazila
i njihova subjektivna procjena opée financijske i stambene situacije na ljestvici od 5

stupnjeva. Slika 41. vizualno prikazuje podatke za obje varijable procjene.

Usporedno je vidljivo da ispitanici relativno boljom procjenjuju svoju stambenu situaciju u

odnosu na op¢u ekonomsku situaciju (Slika 41.).
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Slika 41. Procjena obiteljske ekonomske i stambene situacije mladih iz ruralnih podrucja

Drugim rije¢ima, najve¢i dio ispitanika (62%; F=202) smatra da njihova obitelj ima

ekonomskih sredstava za normalan/prosjec¢ni zivot, dok oko Y (F=77) procjenjuje da je
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njihova situacija ispodprosjecna, a od tog broja 5% (F=16) procjenjuje da njihova obitel;
jedva spaja kraj s krajem. Nasuprot tome, tek 15% (F=49) ispitanika smatra svoju financijsku
situaciju iznadprosjecnom, ali od tog broja samo 1% (F=2) procjenjuje da Zivi u bogatoj

obitelji.

Stambenu situaciju samo 5% (F=17) ispitanika procjenjuje loSom (4%; F=13) ili krajnje
loSom (1%; F=4), dok preko polovice uzoraka (54%; F=177) smatra da je njihova stambena

situacija uglavnom dobra, a dodatnih 17% (F=56) je vidi odli¢nom.

Prema rezultatima analiza prihvacena je hipoteza H3: Niska razina ekonomskog
kapitala obitelji mladih istoéne Hrvatske iskazanog obiteljskim prihodima,
posjedovanjem i opremljenoS¢u kucanstava povezana je s dostupnoSéu razvojnih

resursa vaznih za ukljucivanje u ruralni razvoj.

Podatci o sveukupnim obiteljskim mjese¢nim prihodima kucanstva pokazuju da se prosjecna
obitelj mladih istocne Hrvatske, koje su prosjecno velike s 5 ili 6 ¢lanova, svoje prihode
ostvaruje u najvecem dijelu iz jednog (37%) ili dva (40%) izvora prihoda, pri ¢emu je placa
barem jednog ¢lana obitelji istaknuta kod 85% ispitanika. Podatci 0 iznosima pokazuju da
preko polovice obitelji mladih (56%) mjesecno na raspolaganju, iz razli€itih izvora, imaju na
raspolaganju izmedu 4 1 8 tisu¢a kuna, a dodatnih 15% imaju na raspolaganju od 8 do 10
tisuca kuna. S obzirom na te iznose, i veli¢inu obitelji, ispitanici uglavnom nisu isticali
teSko¢e u redovitom podmirivanju troSkova, ukazujué¢i da su iznosi barem u skladu s

troSkovima koje obitelj ima.

Subjektivno, svoju ekonomsku situaciju su ispitanici procijenili u najvecoj mjeri (62%)
takvom da osigurava ,,prosjec¢an/ normalan zivot*. U skladu s time su i podatci o materijalnom
posjedovanju dobara (pametnih telefona, racunala, automobila, nekretnina). Najve¢i udio
obitelji mladih posjeduje 2 ili viSe pametna telefona (89%), jedno racunalo (50%), jedan
automobil (50%) te jednu nekretninu (62%). NiSta od navedenih predmeta ne posjeduje 4%
ispitanika (F=13), odnosno manjina od 3 ili 4% ne posjeduje pametni telefon, racunalo i

automobil, a nesto vise ih ne posjeduje nekretnine (14%).

Stambenu situaciju su mladi iz isto¢ne Hrvatske opcenito procijenili vrlo dobrom (55%) te

samo 5% ispitanika smatra da je ona losa ili krajnje loSa. Procjena bolje stambene situacije
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moze se povezati i s nalazima o opremljenosti kucanstva koji ukazuju da u najveéem broju
(44%) kucanstva mladih imaju tri ili pak sva Cetiri (38%) ispitivana aspekta opremljenosti
(prikljucak na struju, uveden Internet, prikljucak na vodovod te priklju¢ak na kanalizaciju).
Pojedinacno, najveci broj kuc¢anstava mladih iz istocne Hrvatske ne posjeduje prikljucak na
kanalizaciju 59%, $to je pokazatelj koji vise ukazuje na razlike duZ osi ruralno-urbano®.

Za dublje razumijevanje ovih deskriptivnih podataka potrebno ih je povezati s podacima
iznesenima u prethodnim poglavljima. U uzorku je 28% nezaposlenih, a ¢etvrtina ih trazi
posao (23%). Pri tome, do godine dana posao ¢eka 36% (F=33) mladih, izmedu jedne i tri
godine posao ¢eka 17% (F=15), a vise od 3 godine posao ¢eka 9% (F=8). [ako imaju razlicite
razine obrazovanja i radnih iskustava, mladi procjenjuju da su mogucnosti zaposljavanja
lokalno, odnosno regionalno opcenito loSe za osobe s njihovim kvalifikacijama (M=2). U
skladu s time, polovica ispitanika istie Zelju za nastavkom ili dodatnim obrazovanjem (54%),
ali i postojanje ograniCenja za ostvarivanje njihovih teznji u vidu nepostojanja
zadovoljavaju¢e ponude u lokalnom ili regionalnom kontekstu s jedne, te financijskim

mogucénostima, s druge strane.

Mladi isto¢ne Hrvatske svoje zajednice vide optereéene problemima (M=2,6; na ljestvici
procjene 1-4), a posebno se isticu nezaposlenost (83%) i siromaStvo (80%). Dodatno,
najveCom teSkocom za mlade u ruralnim podrucjima pojavljuje se pronalazak dobrog
zaposlenja (M=1,8; rang vrijednosti ,teSko je*) te ostvarivanje dobrog Zivota (M=2,1; rang
vrijednosti ,tesko je*). Takoder su mladi procijenili da se u njihovim zajednicama problemi

mladih tek rijetko uzimaju u obzir pri donosenju odluka (34%).

% 7a potvrdivanje ove radne hipoteze, provedena je analiza razlika medu grupama ispitanika s urbanim i onih s
ruralnim rezidencijalnim statusom prema opremljenosti ku¢anstva. Rezultat Mann-Whitney U testa potvrdio je
da postoji statisticki znacajna razlika prosjec¢nih rezultata prema opremljenosti izmedu dviju grupa (Mann-
Whitney=3619,5; p<0,05), odnosno da je veca vjerojatnost da ¢e visi prosjeéni rezultat opremljenosti kucanstva
imati mladi iz urbanih (Mean Rank=238,9) u odnosu na mlade iz ruralnih naselja (Mean Rank=151,2).
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5.2.5. Testovi za provjeru hipoteze H4

Analize u ovom poglavlju testiraju hipotezu H4: Postoje znacajne razlike u potencijalima
mladih za ruralni razvoj izmedu grupa mladih koji se bave i koji se ne bave
poljoprivredom. Te su razlike vidljive na razinama njihovih osobnih, socijalnih i

ekonomskih kapitala.

U svrhu potvrdivanja hipoteze naredne analize koncipirane su tako da se ispituju razlike
izmedu dviju grupa mladih — onih koji se ne bave i onih koji se bave poljoprivredom — prema
sljede¢im skupovima varijabli:

1. znanje, vjestine i kompetencije: formalno obrazovanje, dodatno obrazovanje, znanje
stranih jezika, procjena znanja stranih jezika, procjena informaticke pismenosti,
ucestalost koriStenja interneta, upoznatost s mogucénostima financiranja iz fondova
EU, radno iskustvo;

2. socioekonomska obiljezja: prihodi, zaduzenost, posjedovanje materijalnih dobara,
opremljenost kucanstva, procjena obiteljske ekonomske situacije, procjena stambene
situacije;

3. drustveni aspekti i odnos sa zajednicom: ¢lanstvo u udrugama, interes za ukljucenje u
donosenje odluka lokalno, ucestalost angazmana u rjeSavanju problema lokalno,
povjerenje u lokalne grupe, ocjena rada lokalnih/ regionalnih institucija, osjeéaji
pripadnosti, vezanosti, ukorijenjenosti te namjera odlaska;

4. ruralni razvoj: inicijator projekata ruralnog razvoja financiranog od strane EU, pomo¢

u provedbi projekta RR-a financiranog od EU, korisnik financijskih sredstava EU.

Na navedenim varijablama proveden je veéi broj testova s ciljem odgovaranja na pitanje
postoji li statisti¢ki znacajna razlika u raspodjeli ispitanika s obzirom na to bave li se ili ne
poljoprivredom. KoriStena su dva tipa testova: hi-kvadrat test, kada su zavisna i nezavisna
varijabla bile nominalne te Mann-Whitney U test kada je zavisna varijabla bila ordinalna.

Rezultati se u nastavku tabli¢no prikazuju prema skupovima varijabli kako su navedene.

Dodatne analize ukljucuju ispitivanje ekonomskih aspekata poljoprivredne djelatnosti mladih
poljoprivrednika, pri ¢emu se opisno izlazu podatci 0 osnovnoj i dodatnim djelatnostima na
PG-u, koli¢ini rada na PG-u, veli€ini i vlasni$tvu obradivanog zemljista, ekonomskoj veli¢ini

PG-a, nacinima, teSkocama i zadovoljstvu prodajom proizvoda te financijskoj situaciji PG-a.
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Znanje vjesStine i kompetencije mladih poljoprivrednika u odnosu na one koji se
poljoprivredom ne bave. Hi-kvadrat test (Tablical8.) potvrdio je da je statisti¢ki znacajna
(x>=6,58, df=1, p<0,05) raspodjela ispitanika koji se bave i ne bave poljoprivredom u
kategorijama (ne)pohadanja dodatnog obrazovanja (¥*=6,58, df=1, p<0,05), (ne)govorenja
stranih jezika (y*=4,45, df=1, p<0,05) te (ne)upoznatosti s mogucénostima financiranja iz
fondova EU (%*=6,02, df=1, p<0,05). Prema rezultatima, mladi poljoprivrednici, u odnosu na
udjele u uzorku u vecoj mjeri sudjeluju u nekom obliku neformalnog obrazovanja (28% u
odnosu na 19%) te su u vecoj mjeri upoznati s moguénostima financiranja iz fondova

Europske unije (25% u odnosu na 19%).

Tablica 18. Udjeli mladih koji se bave i ne bave poljoprivredom u kategorijama pohadanja
dodatnog obrazovanja, govorenja stranih jezika te upoznatosti s mogu¢nostima financiranja iz
fondova EU

. hi-
Ukupni uzorak NE DA -
f % f ex % f ex %
Poljoprivredna djelatnost 331 100 250 250 755 81 81 245
Ostali 269 813 211 223' 844 58 658 716 K768
Mladi poljoprivrednici 62 187 39 468 156 23 152 284
*p<0,05
. hi-
Ukupni uzorak NE DA kvadrat
f % f ex % f ex %
Poljoprivredna djelatnost 329 100 90 9 274 239 239 726
Ostall 260 818 67 736 744 202 > 845 LO7ES
Mladi poljoprivrednici 60 182 23 164 256 37 463 155
*p<0,05
. hi-
Ukupni uzorak NE DA e
f % f ex % f ex %
Poljoprivredna djelatnost 324 100 181 181 556 143 143 441
Ostali 24 815 156 ;' 862 108 . 755 L7602
Mladi poljoprivrednici 60 185 25 335 138 35 265 245
*p<0,05

Moguca pojasnjenja daju podatci o oblicima dodatnog obrazovanja, iz otvorenih odgovora
ispitanika, medu kojima prevladavaju oni s poljoprivrednom tematikom. Takoder, moguce je
razmatrati ove podatke kao rezultat drugacijih obrazovnih usmjerenja poljoprivrednika koji su

viSe zainteresirani za vrlo praktiéna znanja 1 krace oblike edukacija. Konac¢no, prema
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rezultatima, mladi poljoprivrednici se statisticki znacajno veé¢im udjelima rasporeduju u

kategoriju onih mladih koji ne govore strane jezike (26% u odnosu na 19%).

Dodatno, Mann-Whitney U testovi (Tablica 19.) potvrdili su statisticki znacajnu razliku u
rezultatima prema stupnju obrazovanja (MW=6432,5; p<0,05) i stupnju koristenja
interneta (MW=6392,00; p<0,05) izmedu grupa mladih koji se bave i onih koji se ne bave
poljopriviedom. Testovi pokazuju da je vjerojatnije da ¢e mladi koji se ne bave
poljoprivredom imati prosjecno vise stupnjeve obrazovanja (MR=166,2), i koriStenja interneta
(MR=170,7), u odnosu na rezultate mladih poljoprivrednika (MR=136,5 i MR=137,0).

Tablica 19. Razlike izmedu grupa mladih koji se bave i ne bave poljoprivredom na
obiljezjima ljudskog kapitala

Bavljenje N Mean Sum of Ranks Mann-Whitney U
poljoprivredom Rank test
Formalno ostali mladi 259 166,16 43036,50 6432,500*
obrazovanje poljoprivrednici 61 136,45 8323,50
Total 320
Koristenje ostali mladi 268 170,65 45734,00 6392,000*
interneta poljoprivrednici 60 137,03 8222,00
Total 328
Procjena ostali mladi 202 121,25 24493,00 3686,000
znanja stranih poljoprivrednici 38 116,50 4427,00
jezika Total 240
Procjena ostali mladi 247 155,72 38464,00 6737,000
informaticke poljoprivrednici 59 144,19 8507,00
pismenosti Total 306
Radna iskustva | ostali mladi 266 161,82 43043,00 7532,000
poljoprivrednici 62 176,02 10913,00
Total 328

*p<0,05; N=broj ispitanika;

Ukratko, rezultati poljoprivrednika i njihova distribucija na pojedinim varijablama znanja,
vjestina 1 kompetencija se znacajno ne razlikuje u odnosu na mlade koji se ne bave
poljoprivredom s obzirom na procjenu znanja jezika i informaticke pismenosti te radnih
iskustava. Testovi su statisticki znacCajne razlike potvrdili kod pohadanja dodatnog
obrazovanja (¥*=6,58, df=1, p<0,05) i1 upoznatosti s moguénostima financiranja iz fondova
EU (¥*=6,02, df=1, p<0,05), Sto je vjerojatnije za poljoprivrednike, te govorenje stranih jezika
(x*=4,45, df=1, p<0,05), stupanj formalnog obrazovanja (MW=6432,5; p<0,05) i stupanj
koriStenja Interneta (MW=6392,0; p<0,05), gdje su vjerojatniji niZi rezultati poljoprivrednika

u odnosu na mlade koji se poljoprivredom ne bave.
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Socioekonomska obiljezja mladih poljoprivrednika u odnosu na one Kkoji se
poljoprivredom ne bave. Analize razlika prosjecnih rezultata (Mann—-Whitney U test)
izmedu poljoprivredne i nepoljoprivredne grupe mladih nisu se pokazale statistiCki
znacajnima niti na jednom ispitivanom socioekonomskom obiljezju: prema prihodima,
opremljenosti kuéanstva, materijalnom posjedovanju te procjenama ekonomske i stambene
situacije (Tablica 20.).

Tablica 20. Razlike izmedu grupa mladih koji se bave i ne bave poljoprivredom na
socioekonomskim obiljezjima

Mean Sum of Mann-
Bavljenje poljoprivredom N Rank Ranks Whitney
U

SUM_prihodi Ost:’flll rr?ladl . 268 169,26 45361
poljoprivrednici 62 149,26 9254 7301,000
ukupno 330

SUM_opremljenost OSt£:1|In’?|adI _ 269 167,29 45001,5
poljoprivrednici 62 160,4 9944,5 7991,500
ukupno 331

Procjena obiteljske financijske ostali mladi 267 163,09 43544

situacije poljoprivrednici 61 170,69 10412 | 7766,000
ukupno 328

Procjena stambene situacije OStéh mladl _ 266 164,55 437715
poljoprivrednici 60 158,83 9529,5 7699,500
ukupno 326

Posjedovanje - pametni telefon OStéh mladl _ 265 164,32 43545
poljoprivrednici 60 157,17 9430 7600,000
ukupno 325

Posjedovanje - ra¢unalo OStéh m.Iadl _ 262 158,94 41643
poljoprivrednici 60 172,67 10360 7190,000
ukupno 322

Posjedovanje - automobil OSt?“ m.Iadl _ 267 160,07 42738
poljoprivrednici 60 181,5 10890 6960,000
ukupno 327

Posjedovanje - nekretnine OStéh nﬂadl _ 260 156,75 407545
poljoprivrednici 58 171,84 9966,5 6824,500
ukupno 318

*p<0,05

Jedan aspekt se pokazao istaknutijim obiljeZjem za mlade poljoprivrednike. Hi-kvadrat test
(Tablica 21.) je potvrdio statisti¢ki znacajnom raspodjelu mladih s obzirom na njihovu

poljoprivrednu djelatnost u kategorijama onih koji su zaduzeni ili ne (%*>=3,89, df=1, p<0,05).
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Pri tom je izglednije da ¢e veéi udjeli mladih poljoprivrednika biti u kategoriji onih koji imaju

dugovanja (28% u odnosu na udjele u uzorku 19%).

Tablica 21. Udjeli mladih koji se bave i ne bave poljoprivredom u kategorijama zaduzenosti

. hi-
Ukupni uzorak NE DA e
f % f ex % f ex %
Poljoprivredna djelatnost 314 100 250 250 796 64 64 204
Ostali 253 806 207 231' 828 46 516 71,9 X=389
Mladi poljoprivrednici 61 194 43 486 172 18 124 281
*p<0,05

Drustveni aspekti i odnos sa zajednicom mladih poljoprivrednika u odnosu na one koji

se poljoprivredom ne bave. Provedene analize prikazane su u Tablicama 22. i 23. Od

velikog broja varijabli koje su se ispitivale u ovom dijelu analiza samo se prema jednom

aspektu pokazala statisticki znacajna razlika izmedu mladih poljoprivrednika i onih koji se ne

bave poljopriviedom — prema interesu za sudjelovanje u donoSenju odluka lokalno

(MW=6044,0; p<0,05).

Tablica 22. Razlike izmedu grupa mladih koji se bave i ne bave poljoprivredom na
drustvenim obiljezjima i odnosu sa zajednicom

Bavljenje N Mean Sum of Mann-Whitney U
poljoprivredom Rank Ranks test
(MR)

Interes za ostali mladi 262 154,57 40497,00 6044,000*

sudjelovanje u poljoprivrednici 57 | 184,96 10543,00

donoSenju odluka Total 319

lokalno

Osobni angazman u ostali mladi 264 163,65 43202,50 8145,500

rjeSavanju zajednickog poljoprivrednici 62 | 162,88 10098,50

problema u mjestu Total 326

SUM_povjerenje ostali mladi 258 152,58 39364,50 5953,500
poljoprivrednici 53 172,67 9151,50
Total 311

SUM_ocjena_institucije | ostali mladi 244 145,85 35586,50 5039,500
poljoprivrednici 44 137,03 6029,50
Total 288

SUM1_pripadnost ostali mladi 246 149,05 36667,00 5768,000
poljoprivrednici 49 142,71 6993,00
Total 295

SUMZ2_ostanak ostali mladi 247 148,17 36599,00 5971,000
poljoprivrednici 53 161,34 8551,00
Total 300

SUMB3_vezanost ostali mladi 255 | 157,59 40186,00 6734,000
poljoprivrednici 56 148,75 8330,00
Total 311

SUMA4_ukorijenjenost ostali mladi 250 151,37 37842,00 6467,000
poljoprivrednici 53 154,98 8214,00
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Total
*p<0,05

303

Distribucija rezultata na varijablama ukljucenosti (iskazana kao ¢lanstvo u udrugama i

organizacijama te osobni angazman u rjeSavanju zajedni¢kih problema lokalno), na

varijablama povjerenja u lokalne grupe te ocjene rada lokalnih institucija ukljuc¢enih u ruralni

razvoj i na varijablama odnosa sa zajednicom (iskazana kao osjecaji pripadnosti, emocionalne

vezanosti, ukorijenjenosti o ostanka) nisu bile statisticki znacajno razliite za grupu

poljoprivrednika u odnosu na onu nepoljoprivrednika (Tablica 22. 1 23.).

Tablica 23. Udjeli mladih koji se bave i ne bave poljoprivredom u kategorijama ¢lanstva u

udrugama i namjeri odlaska

Ukupni uzorak NE DA k\,gé}at
f % f ex % f ex %
Poljoprivredna djelatnost 324 100 255 255 78,7 69 69 213
Ostali 264 815 212 2%7' 831 52 562 754 x(1)=2,18
Mladi poljoprivrednici 60 185 43 472 169 17 12,8 246
*p<0,05
Ukupni uzorak NE DA kvz?(ij_rat
f % f ex % f ex %
Poljoprivredna djelatnost 319 100 245 245 768 74 74 232
Ostali 261 818 201 2%0' 82 60 605 81,1 x¥(1)=0,04
Mladi poljoprivrednici 58 182 44 445 18 14 135 189
*p<0,05

Mladi poljoprivrednici i ruralni razvoj. Kona¢no najznacajnije razlike pokazale su se na

varijablama koje zahvacaju ukljucenost u aktivnosti ruralnog razvoja putem pomaganja

provedbe projekata, ili pak koristenjem sredstava (Tablica 24.).

Tablica 24. Distribucija mladih koji se bave i ne bave poljoprivredom u kategorijama
upoznatosti s moguc¢nostima financiranja iz EU-a, pomaganja provedbi projekata RR-a, te

koriStenja sredstava EU-a

Ukupni uzorak NE DA hi-kvadrat
f % f ex % f ex %
Poljoprivredna djelatnost 323 100 295 295 913 28 28 87
Ostali 263 814 247 2‘;0’ 837 16 228 57,1 (1)=11,95*
Mladi poljoprivrednici 60 186 48 548 163 12 52 429
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*p<0,05

Ukupni uzorak NE DA hi-kvadrat
f % f ex % f ex %
Poljoprivredna djelatnost 324 100 296 296 914 28 28 86
Ostali 264 815 246 50 831 18 228 643  p=(1)=6.01
Mladi poljoprivrednici 60 185 50 548 169 10 52 357 .

*p<0,05

Hi-kvadrat test je na tri varijable potvrdio da je statisticki znacajan veci udjel mladih

poljoprivrednika u kategorijama onih mladih koji su pomagali provedbu takvih projekata

(x*>=11,95, df=1, p<0,05) 1 koji su i sami bili korisnici sredstava Europske unije (y*=6,01,

df=1, p<0,05).

144



Socioekonomski aspekti poljoprivredne djelatnosti mladih poljoprivrednika. U anketnom
ispitivanju skupina mladih poljoprivrednika u uzorku mladih iz ruralnih podrué¢ja odgovarala
je na dodatnih 13 pitanja o svojoj poljoprivrednoj djelatnosti. Radi se 0 19% (F=62) mladih
poljoprivrednika® u uzorku. Podatci o njihovim poljoprivrednim djelatnostima interpretiraju

se na sljedecih nekoliko strana, a sazeti su grafi¢ki na Slikama 42., 43., 44. 1 45.

Ukupna povriina obradivanog zemijifta

] Mean = 32,86
Std. Dev. = 62,771
N=33
w [] REK_velicina obradivanog
zemljista (N=39)
&
H
& - I
&
i
| =1
1
do 2 ha 2-5 ha 5-10 ha 10-50 ha vise od 50 ha
] 1 — :_| 1
100 100.00 200,00 300.00 400,00

Vliasnistvo PG-a [N=57)

oranica

-59)

Obradivano zemljiste (N

Slika 42. Podatci o povrS$inama i vrsti obradivanih povrsina mladih poljoprivrednika

Prema veli¢ini obradivanog zemljista, medijan odrazava da polovica ispitanika obraduje do 10
hektara zemljista (Mdn=10). No s najveéom frekvencijom pojavljuje se Mo=1 ha®. Tocnije,

20% (F=8) ispitanika obraduje do 2 ha, a po 15% (F=6) ispitanika obraduje izmedu 2-5 ha te

%0 Svi ispitanici ipak nisu ostavili podatke na svim varijablama, i Gesto su djelomi¢no ispunili ovaj dio upitnika.
Interpretiraju se validni postoci s obzirom na podatke koji jesu prikupljeni, i navodenje broja ispitanika (N).

®! Prosje¢ni rezultat od 32 ha ukupne povrsine koju ispitanici obraduju nije dobar odraz realne situacije zbog
malog broja ispitanika s iznimno velikim brojem obradivanih hektara.
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5-10 ha. Iznad te vrijednosti medijana, jedna tre¢ina ispitanika (F=13) obraduje izmedu 10-50

ha, a preko 50 ha zemljiSta obraduje samo 15% (F=6) ispitanika.

Prema tipu zemljiSta, ¥4 ispitanika je istaklo oranice (76%; F=45), a dodatno tre¢ina istice i
vocénjake (32%; F=19), dok Y% ima i vrtove (27%; F=16). U najmanjem broju mladi
poljoprivrednici su zabiljezZili livade (17%; F=10), Sume (16%; F=9) te paSnjake (14%; F=8) i
vinograde (10%; F=6).

Cetvrtina ispitanika su prvenstveni vlasnici zemlje koju obraduju (26%; F=15), no ipak
najve¢i dio mladih poljoprivrednika — 42% (F=24) obraduje zemlju ¢iji su vlasnici njihovi
ocevi ili djedovi. Dodatnih 12% (F=7) obraduje zemlju u obiteljskom vlasniStvu, gdje su
vlasnici bracni partneri ili njihovi roditelji. Kona¢no, 19% (F=11) ispitanika najve¢im dijelom

nije vlasnik zemlje koju obraduju, ve¢ je unajmljuju.

S obzirom na tip proizvodnje 55% (F=30) ispitanika kao djelatnost kojom se bave istice
ratarstvo, a preko 1/3 ispitanika isti¢e i povrcarstvo (F=19), vocarstvo (F=21) i stocarstvo

(F=21). Samo 1 ispitanik istice agroturizam (Slika 43.).

Najvec¢im je dijelom poljoprivredna djelatnost mladih poljoprivrednika konvencionalna (37%;
F=20), dok se 33% (F=18) bavi iskljucivo ekoloskim uzgojem. Konvencionalnu i ekolosku

proizvodnju kombinira 30% (F=16) ispitanika. Uzgoj autohtonih vrsta isti¢e 36% (F=21).
Gotovo polovica (47%; F=26) ispitanika istice da radi viSe od 8 sati dnevno na PG-u, pri

¢emu Cak 1/3 u obavljanju poslova na gospodarstvu provodi i viSe od 12 sati dnevno (F=18).

Preko Cetvrtine (27%; F=16) isti¢e da na gospodarstvu nema dovoljno radne snage.
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Slika 43. Vrsta i tip djelatnosti mladih poljoprivrednika te koli¢ina utros$enog rada na PG-u

Djelatnosti na gospodarstvu u preko polovici sluc¢ajeva ukljucuju i preradu proizvoda (Slika
46.); najistaknutiji su suhomesnati proizvodi (28%), rakije i likeri (22%), a ¢eSc¢e se spominju

i zimnica (19%), voéne preradevine (17%) te mlijecni proizvodi (14%).

Osnovni nacin prodaje poljoprivrednih proizvoda (Slika 44.) mladih poljoprivrednika je
prodaja na gospodarstvu (71%; F=35=). Daleko manje se isticu svi ostali oblici, odnosno
mjesta prodaje, pri cemu veliki kategoriju od 27% ¢ine razli¢iti nacini prodaje koji ukljucuju
prodaje na sajmovima, putem zadruge ili Interneta. Najmanje je istaknuta posrednicka prodaja

putem maloprodajnih trgovina (lokalno (2%) ili u supermarketima (2%)).
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Slika 44. Prerada i prodaja poljoprivrednih proizvoda mladih poljoprivrednika

Polovica ispitanika ne istice nikakve probleme pri prodaji svojih proizvoda (F=24), a male
poteskoce istie 29% (F=14). Manjina ispitanika (21%; F=10) ukazuje na teskoce u prodaji
svojih proizvoda, od kojeg broja ih 6% (F=3) procjenjuje iznimno velikima (Slika 44.).

Ispod polovice gospodarstava mladih poljoprivrednika je uklju¢eno u sustav PDV-a (42%;
F=24), a prema ekonomskoj veli¢ini blago prevladavaju gospodarstva iz kategorije do 30
tisuca kuna (27%; F=13). Onih s ekonomskom veli¢inom gospodarstva s vise od 100 tisu¢a

kuna je 31% (F=15), od ¢ega je 15% (F=7) onih s viSe od 500 tisuca kuna (Slika 45.).
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sustavu PDV-a situacija
(N=57) PG-a
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Slika 45. Ekonomski aspekti PG-ova mladih poljoprivrednika

Najznacajnije pitanje je bilo ono o tome vide li ispitanici svoju poljoprivrednu djelatnost
prosperitetnom, odnosno mogu li ostvariti zadovoljavaju¢i zivot poljoprivrednom
proizvodnjom. Mladi su odgovarali o tome kako njihovo gospodarstvo stoji s obzirom na
odnos troskova i zarade. Dvije tre¢ine mladih poljoprivrednika smatra da troSe onoliko koliko
zaraduju (64%; F=39), dok manjina isti¢e prevlast troSkova nad zaradom (13%, F=8), a Y4
ispitanika ipak uspijeva Stedjeti (23%; F=14) (Slika 45.).

Provedeni testovi su potvrdili hipotezu H4: Postoje znacajne razlike u potencijalima
mladih za ruralni razvej izmedu grupa mladih koji se bave i koji se ne bave
poljoprivredom. Te su razlike vidljive na razinama njihovih osobnih, socijalnih i

ekonomskih kapitala.

SaZeti prikaz provedenih testova prikazan je u Tablici 25. SaZetak nalaza ukazuje da se prema
mnogim ispitivanim osobnim, socijalnim i ekonomskim obiljezjima mladi poljoprivrednici ne
razlikuju statisticki znacajno od ostatka mladih koji se ne bave poljoprivredom. Ipak, neke
znacajne razlike u prosje¢nim rezultatima i distribuciji odgovora izmedu dviju grupa mladih
su potvrdene. Najznacajnije statisticki znacajne razlike u distribuciji rezultata pokazale su se

za skup varijabli aktivnosti ruralnog razvoja — inicijator projekata ruralnog razvoja
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financiranog od strane EU-a, pomo¢ u provedbi projekta RR-a financiranog od EU-a te
korisnik financijskih sredstava EU-a, a potom i skup varijabli znanja, vjestina i kompetencije
mladih. Iz preostala dva skupa, prema zaduZenosti te prema interesu za ukljucivanje u
donosenje odluka lokalno, su se mladi poljoprivrednici znacajno razlikovali od ostatka mladih

u uzorku (Tablica 25.).

Tablica 25. Analize provedene za potvrdivanje hipoteze H4

| Analize za potvrdu H4 Varijable _ Test
Formalno obrazovanje MW=6432,5*; p<0,05
Dodatno obrazovanje ¥*=6,58*, df=1, p<0,05
Znanje jezika *=4,45*, df=1, p<0,05

ZNANJA, VIESTINE | Procjena znanja jezika
KOMPETENCIJE Procjena informaticke pismenosti

Ucestalost koriStenja Interneta MW=6392,00*; p<0,05
Upoznatost s moguénostima EU financiranja ¥*=6,02, df=1, p<0,05
Radno iskustvo

Prihodi

Opremljenost
SOCIOEKONOMSKA Posjedovanje
OBILJEZJA Financijska situacija
Stambena situacija
Zaduzenost ¥*=3,89%, df=1, p<0,05
Clanstvo u udrugama
Interes za ukljucenje u donosenje odluka lokalno MW=6044,0*; p<0,05
Ucestalost angazmana u rjeSavanju problema lokalno
Povjerenje
Ocjena rada institucija
Pripadnost
Ostanak
Vezanost
Ukorijenjenost
Namijera odlaska
Pomo¢ u provedbi projekta RR-a financiranog od EU  ¥>=11,95*, df=1, p<0,05
Korisnik financijskih sredstava EU ¥*>=6,01*, df=1, p<0,05

DRUSTVENI
ASPEKTI | ODNOSI
SA ZAJEDNICOM

RURALNI RAZVQOJ

Rezultati ukazuju da poljoprivrednici, u odnosu na ostale mlade Kkoji se ne bave
poljoprivrednom, postizu niZze razine formalnog obrazovanja (MW=6432,5*; p<0,05), u
manjoj mjeri govore strane jezike (y>=4,45%, df=1, p<0,05) i koriste Internet (MW=6392,00%*;
p<0,05), ali u vecoj mjeri pohadaju dodatna obrazovanja (y>=6,58*, df=1, p<0,05).

Njihov potencijal se izraZzava u boljoj upoznatosti s moguénostima financiranja ruralnog
razvoja iz fondova Europske unije (y*=6,02, df=1, p<0,05), te iskustveno, u vecem
sudjelovanju u provedbi projekata financiranih od strane EU-a, bilo u ulozi pomagaca
(*>=11,95%*, df=1, p<0,05) ili korisnika (¥*=6,01%*, df=1, p<0,05), te veCom zainteresiranoS¢u
za ukljucivanje u donosenje odluka lokalno (MW=6044,0*; p<0,05).
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Dodatno, podatci su opisali poljoprivrednu djelatnost kojom se mladi u ruralnim podruc¢jima
bave, posebno u njenom ekonomskom aspektu. Ukupno je bilo 62 mlada poljoprivrednika u
istraZivanju, od kojih polovica obraduje do Mdn=10 hektara zemlje, a najveci broj ih obraduje
Mo=1 hektar zemljista. Radi se, dakle, o malim poljoprivrednicima. Cetvrtina ih ima
vlasnistvo nad zemljom koju obraduju, a preko polovice obraduje zemlju u obiteljskom
vlasniStvu. U najve¢oj mjeri se radi o oranicama (76%), a osnovna djelatnost je za preko
polovice mladih poljoprivrednika ratarstvo (55%). PreteZze blago konvencionalna (37%) nad
ekoloskom poljoprivredom (33%), dok ostali imaju mjeSoviti sistem. Preko polovice mladih
poljoprivrednika se na svom poljoprivrednom gospodarstvu bavi i preradom proizvoda. U
najvecoj mjeri (71%) mladi poljoprivrednici proizvode prodaju na vlastitom gospodarstvu ili
lokalno, a polovica ih istice odredene probleme u prodaji, pri ¢emu 20% isti¢e velike 1
iznimne teskoce. Gotovo polovica mladih u radu na PG-u provede vise od 8 sati dnevno.
Prema ekonomskoj veli¢ini poljoprivrednih gospodarstava 13 ih je u kategoriji do 30000 kn, 8 u
kategoriji od 30001 do 60000 kn, 12 ih je u kategoriji 60001 do 100000 kn, 8 u kategoriji od
100001 do 500000 kn, a 7 u kategoriji vise od 500000 kn. Konaéno, samo cetvrtina
ispitanika istice da im zarada uspijeva biti visa od troskova, dok najveci dio istice da trose

koliko 1 zaraduju (64%; F=39), dok manjina istice prevlast troskova nad zaradom (13%, F=8).
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5.2.6. Analize koje dodatno odgovaraju na opce istrazivacko pitanje

U skladu s op¢im istraziva¢kim pitanjem, kako je definirano u uvodnom dijelu rada, izlazu se
rezultati analiza u kojima se mladi iz ruralnih podrucja direktnije osvréu na pitanje ruralnog
razvoja. U upitniku je mladima ponudena lista od 15 konkretnih djelovanja za ruralni razvoj, a
od njih se trazilo da oznace koje mjere smatraju najvaznijima. Dodatno im je bilo postavljeno
i pitanje o tome kako vide svoju ulogu u ruralnom razvoju na koje su odgovarali u obliku
otvorenih odgovora. Ovaj dio ispitivanja bio je posebno znacajan jer je ispitanicima dao
moguénosti da izraze svoja misljenja neograniceno formom odabira veé¢ postavljenih
odgovora. S jedne strane, kvalitativni podatci nadopunjuju kvantitativne podatke i obogacuju
ih znaCenjima; s druge strane, odgovaraju direktno na istrazivacko pitanje isticanjem

najznacajnijih pitanja iz perspektive samih ispitanika izvan okvira postavljenih hipotezama.

NajvaZnije mjere za ruralni razvoj prema misljenju mladih iz ruralnih podruéja. U
skladu s ve¢ istaknutim podatcima prema kojima mladi kao najveci problem svojih zajednica
istiCu nezaposlenost, a zatim i siromastvo, najistaknutiji pravci ruralnog razvoja koje izabire
preko polovice mladih vezuju uz povecanje broja radnih mjesta (60%; F=186) te poticanje
poduzetnistva (53%; F=163), dok oko tre¢ine isti¢e potrebu poboljsanja socijalnih uvjeta na
selu (38%; F=117). Uz te aspekte, obrazovanju se pridaje ve¢i znacaj te 38% (F=117)
ispitanika isti¢e potrebu obrazovanja i obuke ljudi na selu, ali daleko manji znacaj se vezuje
uz potrebu razvoja stru¢njaka za ruralni razvoj (12%; F=38). Medu posljednjima koji bi se
mogli izdvojiti s neSto ve¢im rangom je aspekt vezan uz tradicije seoske kulture, odnosno
restauraciju 1 njegovanje kulturne bastine (35%; F=109), koji isti¢e oko tre¢ina ispitanika, cak

i ispred bavljenja poljoprivredom.

Ono §to iznenaduje, kada se pogledaju sveukupni rezultati odgovora mladih o potrebnim
mjerama za ruralni razvoj njihova kraja (Slika 46.) je da su, od 15 ponudenih odgovora, oni
vezani uz poljoprivredu (i turizam) relativno nisko rangirani; tek Cetvrtina ispitanika
istice potrebe subvencioniranja poljoprivrednih gospodarstava (25%; F=77) i poboljSanje
mjera upravljanjem poljoprivrednim zemljistem (13%; F=40), a na samom zacelju se prema
istaknutosti nalaze potreba promoviranja visokokvalitetnih autohtonih proizvoda (10%;
F=32), ali i turistickih vinskih cesta (7%; F=20), te poboljsanje ruralne infrastrukture potrebne
za razvoj poljoprivrede (10%; F=31) i1 ustanovljavanje mjere zaStite okoliSa u podrucju

poljoprivrede i Sumarstva (8,4%; F=26).
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Opcenito, mjerama koje u ve¢oj mjeri naginju odredenim turistickim stremljenjima, uglavnom
se dakle pridaje malo znacaja, posebno kada je ono viSe povezano s poljoprivredom
(visokokvalitetni autohtoni proizvodi, vinske ceste), ali nesto vie kada se vezuje uz tradiciju,
obicaje i seosku kulturu. Ipak, 15% (F=45) ispitanika isti¢e potrebu poticanja ruralnog

turizma i tradicionalnih seoskih obrta.
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Slika 46. Procjene ispitanika o potrebnim konkretnim djelovanjima za ruralni razvoj njihova
kraja

Videnja mladih o svojoj ulozi u ruralnom razvoju. Manje od polovice ispitanika (N=151;
47%) je odgovorilo na pitanje o tome Sto smatraju da mogu napraviti kao doprinos ruralnom
razvoju njihovog kraja.

Analizu odgovora otezala je Cinjenica da su katkada ispitanici na pitanje odgovarali upravo iz
perspektive onoga Sto oni sami ,,imaju*, a moze doprinijeti ruralnom razvoju — s obzirom na

njihova radna, obrazovna iskustva i vjestine te spremnost i/ili moguc¢nosti ukljuc¢ivanja, dok su
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drugi u vecoj mjeri naglasak stavljali na ono Sto bi trebalo napraviti, iako to nije nuzno
ukljuéivalo njihov osobni doprinos, ili ¢ak ukazivanje na subjekte koji bi to trebali. Stovise,
1% ispitanika je odgovorio na pitanje vrlo opcenito — ,,svasta“

.»,mogu $tosta, al' sve kosta*“* (M, 26, RRS, 4SS)
mogao bih sigurno pridonijeti vise nego se sada radi“ (M, 28, RRS, 4SS).

S druge pak strane, 4% ispitanika ostalo je neodluc¢no i kratko su odgovarali s ,,ne znam“,
»,hisam o tome razmisljao“, ,,nemam pojma“, ili pak ,,nisam siguran da mogu pomoci“. Barem
jedan ispitanik je, ipak, nakon Sto je odgovorio da ne zna, ukazao na ono Sto bi trebalo
napraviti, a $to je u skladu s ve¢ istaknutim problemima nezaposlenosti kvantitativnim
nalazima i potrebe otvaranja novih radnih mjesta, posebno za mlade, okupljeno pod kodom
»Stvaranje zadovoljavajudih Zivotnih uvjeta*:

»Ne Znam. treba otvoriti tvornice i povecati proizvodnju kako bi se mladi mogli
zaposliti“ (Z, 23, RRS, VO).

Opcenito, ovakav odgovor nije osamljen. Jo$ je ispitanika odgovaralo na nacin da su isticali
Sto treba napraviti i vrlo ¢esto su svoje odgovore usmjeravali pitanju zaposljavanja, posebno
mladih, iako sami nisu vidjeli ili mogli prepoznati svoj osobni doprinos ruralnom razvoju
svoga kraja, a posebno s obzirom na procjenu onoga kako se donose znacajne odluke i tko su
odgovorne osobe. Ovoj kategoriji mogu se pridruziti i odgovore onih ispitanika koji su
smatrali da ne mogu doprinijeti ili ne znaju kako bi doprinijeli jer smatraju da nisu dovoljno
upuceni u problematiku, nemaju dovoljno znanja o ruralnom razvoju ili da nisu stru¢ni da
iznose svoje misljenja (1%):

»Smatram da ne mogu nista jer nisam upucena u to* (Z, 22, RRS, 383)

,Ssmatram da nisam strucna za to* (Z, 24, RRS, VO).

Medu odgovorima bilo je mnogo pesimisti¢nih odgovora ,,nista* (15%) ili ,,malo* (2%) od
kojih je manjina pruZzila ipak duze odgovore koji su time doprinosili dubljem razumijevanju.
Odredeni dio ispitanika svrstanih pod kod ,,niSta ne mogu doprinijeti oznacavao je stav
ispitanika kako oni osobno ne mogu doprinijeti kao pojedinci (,,ja kao pojedinac ne mogu
nista napraviti) ili, pak, vremenski odredeno, da trenutno ne mogu nista doprinijeti. S jedne
strane to je bio stav povezan s onima mladima i oznacavao je trenutnu ,,nemoc¢‘ da znacajno
doprinesu ruralnom razvoju svoga kraja, s obzirom na mladost i/ili nedostatak vjestina,
kompetencija: ,,mislim da sam premlad da bih ista mogao doprinijeti“ (M, 20, RRS, 4SS).

Ranije smo vidjeli i da je jedan od razloga osje¢aj da o ruralnom razvoju ne znaju, nisu
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upuceni u problematiku i nisu strucni. Stoga se mozda ipak moze ocekivati da mladi
obrazovanjem stjeCu vazne, ne samo specifi¢na znanja i kompetencije, ve¢ i ona opc¢a koja ih
osnazuju za dublje ukljuivanje u inicijative ruralnog razvoja. Kako pisSe jedan ispitanik, s
perspektivom buduénosti: ,po zavrSetku studija mogu svojim steCenim znanjem i

kompetencijama suradivati sa sumjestanima i mozemo pomoci razvoju naseg sela” (M, 19,

RRS, 4SS).

S druge strane, nevezano uz dob, i u ve¢em broju, stavovi ,,ne mogu doprinijeti* odrazavali su
osjecaj nemocdi ispitanika s obzirom na politiCke okolnosti rjesavanja problema zajednica i
donoSenja odluka, koji se ovim ispitanicima postavljaju ograni¢avaju¢im, a nazvano je kodom
»politicka ogranicenja*:
_ wtrenutno nista. Male moguénosti sudjelovanja o odlucivanju 0 tome* (Z, 40, URS,
4S5)
»mislim nista; nitko me nista ni ne pita“ (Z, 32, RRS, 4SS)

»,Ne mogu napraviti (ne dozvoljavaju), ali bih htjela da oni koji doprinose ruralnom
razvoju vise gledaju na dobrobit svojih mjestana, a ne za koriStenje privatnih interesa
(nazalost, radi se o0 novcu)“ (Z, 25, RRS, VO)

»renutno ne smatram da mogu neSto puno jer nisam u mogucénosti odlucivati i
donositi odluke o ruralnom razvoju. Trebalo bi sufinancirati poljoprivrednike, zaposliti
socijalu, branitelje i ostale koji dobivaju naknade a ne rade nista, a sposobni su za rad“ (M,
29, URS, VO)

,»,Novi program ruralnog razvoja: sustav je postavljen da pojedinac teSko moze sam
doprinijeti ruralnom razvoju u svom kraju“ (M, 29, URS, VO).

Kako pokazuju prethodni primjeri, ispitanici uglavnom otkrivaju svoju nemo¢ s obzirom na to
kako je ,sustav postavljen” - njegov institucionalni okvir donoSenja odluka, politicki okvir,
odgovornost — a koji onda zahtijeva i Sire reforme koje nadilaze moguénosti pojedinca. Ono
§to posebno zabrinjava da su to sve obrazovani ispitanici ¢iji osobni kapitali razvijani
kroz obrazovanje nisu aktivirani u svrhe ruralnog razvoja i njihov potencijal se ne
razvija kao kapital ruralnih podrudja.

Svakako najnegativnije konotirani su oni koji u svojim iskazima opisuju jedinu mogucu
izlaznu strategiju — kod ,,odlazak* (1%): ,,odseliti (M, 21, RRS, 4SS), ,,iseliti se odavde*
(M, 20, URS, 4SS), ,iseliti se svi“ (M, 29, RRS, OS). Takvi odgovori ¢ini se da su takoder

rezultat negativnih stavova o sveukupnoj situaciji kako dodatno potkrepljuje sljedeci citat:
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... Nazalost nista jer planiram odseliti.... tesko da pojedinac moZe sam nesto uciniti
jer je sve preko vlasti i veze i na kraju uvijek bude kako odludi netko sa vlasti..." (Z, 29,

URS, VO).

Dio odgovora ispitanika (1%) obuhvaéeno je kodom ,slabi doprinos®, a odnosi se na
percepciju ispitanika o njihovom slabom doprinosu lokalnoj zajednici kako to prikazuju
sljedeci primjeri:

... U drustvu u kojem Zivimo malo...* (M, 27, URS, VO)

.---ja kao pojedinac mislim da bih svojim prijedlozima i iskustvom mogao pridonijeti

ruralnom razvoju jedino onda kada bi viadajuci u naSem mjestu htjeli usvojiti prijedloge
kako moje tako i ostalih mladih i obrazovanih ljudi...” (M, 33, RRS, VO)

... Ne mogu puno ali mogu dati prijedlog da poslusaju prijedloge i ne kopiramo
nikoga nego na svoj nacin zivimo...” (M, 40, RRS, 3SS)

»--- morao bih biti ¢lan jedne od vodecih politickih stranaka i jedno vrijeme obavijati
prljavi posao za njih da bih mogao napredovati i tako donositi odluke prikladne ovom
pitanju...” (M, 36, RRS, 3SS)

»Ne puno; politika je glavni pokretac svega a ne vjerujem im bas; svi su korumpirani*
(M, 35, RRS, 3SS).

U tom kontekstu, 1% odgovora je izdvojeno i u kategoriju odgovora pod kodom ,,politicka
ogranicenja“ koji su u vecoj mjeri bili usmjereni na to $to bi se op¢enito trebalo napraviti na
Sirem planu, a usmjereno rjeSavanju problema korupcije i politickog upravljanja:

.borba s korupcijom u drzavnim ustanovama“ (Z, 18, RRS, 3SS)
~maknuti politiku iz Zivota svih nas, rijesiti se lopova“ (M, 21, RRS, 3SS)

prije svega treba uvesti poStenje i iskrenost u sve grane razvoja, a onda i¢i dalje.
Dokle god sve ide preko veza i vezica, nema napretka®“ (Z, 33, URS, VO)

wodvela bih nacelnika na neko savjetovanje koje bi ga ucinilo odlucnijim,
mastovitijim, kreativnijim i spremnijim na promjene i donosenje odluka“ (Z, 18, RRS, 4SS).

Kako prethodni citati ukazuju, s jedne strane, politicki problemi ocituju se kao nedostatak
mo¢i da se odluke donose izvan postavljenih politickih okvira i ogranicenog participativnog
razvoja, no isto tako kritikom rada onih na pozicijama moci i s obzirom na o¢ekivanja njihova
djelovanja, pri cemu se velikim dijelom drugima prepusta vlastita sposobnost djelovanja. U
posljednjem citatu to je nacelnik, no opcenito sastav osoba koje sudjeluju u donosenju odluka

se postavlja znacajnim.
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Kako isti¢e jedan ispitanik, ruralni razvoj zajednica mora ,,ukljuciti vise mladih ljudi koji se
razumiju u to“ (Z, 21, RRS, 4SS), ¢ime se isti¢e uloga mladih u oblikovanju ruralnog razvoja
svojih sredina. S druge strane, ponovno se potvrduje znacaj struénosti i obrazovanja. No
obrazovanje ne znaci automatski i aktivan doprinos ruralnom razvoju. Odredeni dio ispitanika
(1%) tako je kao svoj odgovor istaknuo spremnost pa ¢ak i zelju za sudjelovanjem, ali ne i
svoju vlastitu inicijativu:

w--- [mogu] sudjelovati u provodenju mjera ruralnog razvoja o kojima odlucuje

nadlezno tijelo...“ (Z, 26, RRS, 3SS)

... pouzdana sam i spremna odraditi svaki zadatak koji bi donio pozitivan doprinos
mom kraju...” (Z, 25, RRS, VO)

... ako se budu organizirali neki projekti koji poticu ruralni razvoj, mogu pomoci
svojim idejama i mogu pomoci u realizaciji tih projekata...” (Z, 26, RRS, VO).

Za razliku od prethodnih negativno konotiranih odgovora o nemoguénosti djelovanja, ovi
ispitanici prepoznaju svoje mogucnosti i iskazuju ve¢u samouvjerenost pod kodom ,,voljnost
djelovanja®, no koji zahtijevaju jasnije usmjeravanje i vodstvo ,,nadleznih®.
Ponovno je potrebno istaknuti da takvi prijedlozi ne iskljucuju Sirok raspon kategorija mladih,
no ¢ini se da se naglasak ipak stavljen na sadrzaj koda ,,obrazovni kapital mladih* koji
ispitanici izraZzavaju na nekoliko razlicitih na¢ina. S jedne strane, obrazovanje se opcenito
isticalo kao znagajan potencijal razvoja i kao osobni doprinos: ,,obrazovati se* ( Z, 32, RRS,
VO); dodatno skolovanje i ukljucivanje u lokalnu zajednicu; (M, 29, RRS, VO), ali je naéin
na koji su odgovori oblikovani razlicit; do sada je ve¢ naglaseno koriStenje znanja u provedbi
ruralno razvojnih inicijativa koje pokre¢u oni koji imaju mo¢ donosenja odluka, ili pak u
davanju prijedloga i ideja. Kako je ve¢ spomenuto, tada se obrazovanje pojavljuje kao kapital
koji moze doprinijeti 1 koji je znacajan po sebi:

»Spreman sam udciti i nadogradivati svoje znanje te tako doprinijeti razvoju svoga
kraja* (M, 33, RRS, VO).
No ispitanici su isticali i specifine vrste obrazovanja te time i specificne vrste razvojnih
pravaca u koje se oni mogu Koristiti. Kada govorimo o ruralnom razvoju, ispitanici su isticali
svoje poljoprivredno obrazovanje posebno znacajnim:

»,SVOJIM zZnanjem i mogucnostima s obzirom da studiram poljoprivredu pridonijeti

regionalnom i ruralnom razvoju moga kraja* (M, 21, RRS, 4SS)

~2aposliti se kao agronom jer za svoj vlastiti OPG nemam dovoljno zemlje, a iskreno
nemam ni dovoljno hrabrosti; treba vise edukacije za mlade” (Z, 26, RRS, VO).
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Dakle, obrazovni kapital mladih ima razli¢ite dimenzije, i ¢esto predstavlja vrijednost po
sebi s obzirom na vecu voljnost obrazovanijih ispitanika i njihovu ve¢u samopouzdanost
s obzirom na pitanje mogu li doprinijeti razvoju svoga kraja. Stoga ¢e se i katkada
naglasiti da je uopce ostanak obrazovanih mladih na selu zna¢ajan doprinos u njegovim
razli¢itim razvojnim pravcima: ,,0stati na selu i raditi (M, 35, RRS, VO); ,,smatram da mogu
pomoéi u ekonomiji“ (Z, 30, RRS, VO); smatram da mogu puno pomoéi razvoju
poljoprivrede (M, 30, RRS, VO).
Takoder, Cesto je obrazovanje neodvojivo od ostalih vjestina, kompetencija, radnih iskustava
mladih. Ili su pak takva druga poslovna djelovanja snaznije istaknuta, posebno kada se
povezuju s razvojem poduzetniStva 1 obrta u ruralnim podrucjima:

»ha temelju svojih radnih sposobnosti pomagati u razvoju naseg mjesta i s puno truda
I entuzijazma biti aktivan u poslovima za dobrobit cijele zajednice” (M, 19, RRS, VO)

.pokusati otvoriti radna mjesta“ (Z, 24, URS, 4SS)

~mogu pridonijeti jer sam samostalni obrtnik!* (M, 19, RRS, 3SS)

wodrzati viastiti obrt otvorenim vec je veliki uspjeh. S manjim Zivotnim troSkovima
zasigurno bi pomogli ostanku mladih obitelji u manjim mjestima“ (M, 35, RRS, 3SS)
S druge strane, poljoprivredna iskustva se takoder istiu, a posebno kada su povezana s
nastavljanjem obiteljskih poljoprivrednih djelatnosti, i diverzificiranjem proizvodnje, $to
dodatno doprinosi zapoSljavanju i samozapoSljavanju, odrzavanju tradicije, ali i oCuvanju
prirode te ostanku mladih na selu:

~mogla bih nastaviti s obiteljskim OPG-om* (Z, 19, URS, 4SS)

»pokrenuti proizvodnju putem OPG-a* (M, 22, URS, VO)

_ »prosirenjem i modernizacijom OPG-a te svoju obitelj drzati na okupu* (Z, 38, RRS,
4SS)
~mogla bih raditi, dobiti posao u ruralnom razvoju nekog OPG-a u selu” (Z, 33,
RRS, 3SS)
,»Svojom proizvodnjom i zapo$ljavanjem, stvaranje seoskog turizma i male obiteljske
tvornice. Iskustvo, dobra volja, entuzijazam, obiteljska podrska i zajednicka snaga za razvoj
uspjeha!” (M, 28, RRS, VO)

~Smatram da mogu doprinijeti razvoju svoga mjesta proizvodnjom autohtonih
proizvoda i zastitom prirode moga kraja“ (Z, 31, RRS, 4SS).

Posebno je zanimljivo da su u ovom skupu ispitanika gotovo sve ispitanice.
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Mora se spomenuti da je postojao i odredeni broj odgovora (1%) koji su odrazavali op¢i stav
nemo¢i pojedinca da njihovo djelovanje moze znaciti razliku za rjeSavanje problema ruralnih
podru¢ja. Tako jedan ispitanik istie da je njegov doprinos, odnosno ono S$to on moze
napraviti: ,,mogu placat porez kao i do sada* (M, 35, RRS, 4SS), dok s druge strane dvoje
ispitanika isti¢u da jedino $to preostaje je ,,samo molitva !“ (Z, 22, RRS, 4SS), ,.samo se
moliti (Z, 27, RRS, VO). Ovakvi stavovi u odredenoj mijeri odrazavaju prije stavove
pasivnosti nego aktivnog angazmana mladih, i negativhe percepcije o situaciji njihovih
zivotnih okoliSa. Ipak, i odredena vrsta aktivizma, iako religijski i tradicionalno obojena,
moze proistjecati iz ovakvih stavova, kada se problemi ruralnih sredina vide kao problemi
duhovnog zdravlja, a rjeSenja u razvoju ¢vrs¢ih drustvenih i moralnih veza:

»osnivanje vjerskih zajednica, briga za mlade u duhovnom smislu kroz duhovne

razgovore, savjete, opcenito vise poucavanja o vjeri, o prisutnosti i snazi duha svetoga... i ne
samo mlade nego i odrasle i stare ljude jer puno njih u neznanju cine lose stvari i zbog toga
nema blagoslova, a jedino po postivanju boZjih zapovijedi i pravom kr3éanskom Zivotu (a ne
samo iz tradicije i obicaja) moZe doci do napretka'.." (Z, 35, RRS, VO)
Tako 1 ¢ak vrlo sarkasti¢an iskaz jednog ispitanika o rjeSenjima problema ruralnog razvoja: ,,
dovesti Ukrajinke i praviti djecu (M, 27, RRS, 4SS), otkriva ono na §to se veliki broj
ispitanika usredotoCuje kao najveci problem ruralnih podru¢ja — depopulaciju, a posebno
odlazak mladih. U tom kontekstu, i rjeSenja koja se velikim dijelom predlazu su ona
usmjerena na mlade kako bi ih se zadrzalo u ruralnim podrucjima, a 1 sami ispitanici svoj
doprinos tada oblikuju kao doprinos interpretiran pod kodom ,,ostanak* i kodom ,,osnivanje
obitelji*:

~mogla bih ostati Zivjeti u selu” (Z, 21, RRS, 4SS)

»mogu ostati zivjeti na selu i osnovati obitelj i to smatram vrijednim doprinosom za
ruralni razvoj uz bozju pomo¢! :D* (M, 23, RRS, 4S5)

Wraditi, odgajati, svirati, pjevati, radati djecu, Siriti vjeru* (Z, 18, URS, 453)
roditi dvoje djece” (Z, 37, RRS, VO).

Izuzev politickih ograni¢enja, s druge strane 3% ispitanika je takoder oblikovalo svoje
odgovore prema onome Sto treba napraviti, interpretirano pod kodom ,specifi¢ni razvojni
pravci“, a koje usmjeravaju stavovi o najve¢im problemima koje uocavaju lokalno i/ili
regionalno. Na opcoj razini takvi problemi se pokazuju kao problemi ekonomskog (,,lakse
pronalaZenje posla i zaposlenja“ (M, 19, URS, 4SS)) i poljoprivrednog razvoja. Oko 4%
ispitanika je u svojim odgovorima istaklo potrebu rjeSavanja jednog ili viSe problema, i iako

odgovori nisu isticali subjekte tih promjena, ¢ini se da Cesto obuhvacaju shvacanje o ve¢im

159



drzavnim intervencijama i financiranju odredenih pravaca djelovanja u ruralnim podrucjima.
U samo jednom sluc¢aju se i druge vrste mreza — Klasteri — identificiraju kao znacajan pravac
postizanja bolje ekonomske pozicije i unapredenja ekonomija ruralnih podruéja: ,,razvoj
malog poduzetnistva, udruzenje u klastere” (M, 30, RRS, VO).
Ukratko, isti¢u se poticanje poduzetniStva i poljoprivrede, smanjenjem poreza, ali i veCom
ulogom drzave u otkupu poljoprivrednih proizvoda, ograni¢avanju uvoza 1 vecem
vrednovanju domacih proizvoda:

poticati male i srednje poduzetnike* (Z, 17, URS, 4SS)

wvecéa sloboda radnicima, manja davanja na proizvode drzavi* (Z, 32, RRS, VO)

spromijeniti zakone; smanjit uvoz i vrednovati nase proizvode; vrednovati domace;
ono Sto radis, radi'” (Z, 24, RRS, 4SS)

»omoguciti otkup poljoprivrednih proizvoda i dobru otkupnu cijenu® (M, 27, RRS,
VO)

»veci poticaji malim poljoprivrednicima i obrtima i manje cijene opcinskog

zemljista...” (M, 23, RRS, 4SS)

wviSe pomoci u financijskom smislu malim poljoprivrednicima i seljacima kako bi
prosirili svoje gospodarstvo® (Z, 22, URS, 4SS).
Takvi prijedlozi, kada je u pitanju razvoj poljoprivrede, jo§ uvijek su velikim dijelom
oslonjeni na modernizacijsku paradigmu i sektorsku politiku: ,,modernizacija, ulaganje u
poljoprivredu” (Z, 20, RRS, VO), iako prijedlozi poput: ,,idejni razvoj malih gospodarstava
u okviru lokalne zajednice” (M, 31, URS, VO); ,,poraditi na razvoju i promoviranju seoskog
turizma“ (Z, 35, RRS, 4SS); , promoviranje agroturizma* (M, 25, URS, VO), ukazuju i na

promjenu percepcije smjera ruralnog razvoja prema diverzifikaciji poljoprivrednih djelatnosti.

Manjina ispitanika dodatno se usmjerava na druge probleme kulturnog te drustvenog razvoja
posebno s naglaskom na bastinu: ,,veéa briga za kulturu i tradiciju (M, 19, URS, 4SS),
wpoticati ocuvanje obic¢aja (narodna predaja, folklor...)* (Z, 26, RRS, VO), a gdje nalaze i
prostor za vlastito djelovanje: ,mogu se vise zalagati za ocuvanje obicaja i njihovo
promoviranje s prijateljima i obitelji“ (Z, 21, RRS, VO). Jo3 nekoliko ispitanika upravo u
podrucju kulture, iako ne ,,tradicionalne®, pronalazi moguénost osobnog doprinosa, i iako nije
eksplicitno navedeno, ¢ini se da ti stavovi u ve€oj mjeri odrazavaju ,,obrazovanost* s obzirom
na upotrebu izraza poput ,,kulturno uzdizanje* i ,,kulturno obogaéivanje*:

wsmatram da bih mogao pomoci u razvoju kulture u nasem selu* (M, 36, RRS, 483)
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Pomo¢ u kulturnom obogacivanju svog mjesta* (Z, 32, URS, VO)

»Smatram da sam kvalificirana i pouzdana osoba koja bi mogla pomoéi da se moje
selo kulturno uzdigne“ (M, 29, RRS, VO).

S druge strane, druStveni kapital, u obliku povezivanja i umrezavanja, takoder istice kao svoj
prvenstveni doprinos nekoliko ispitanika, a on je katkada vezan vise uz poslovne djelatnosti,
kao u prije navedenom primjeru s osnivanjem Klastera, ili naprosto s razvojem drusStvenog
kapitala uklju¢ivanjem u rad udruga i aktivnom sudjelovanju u zivotu zajednice, no 1 direktno
ukljucivanjem u Sire mreZe ruralnog razvoja koje nadilaze lokalne okvire:

Wuclaniti se u mreze ruralnog razvoja i sl.* (M, 20, RRS, 4S§)
Wukljuciti se u rad udruga® (Z, 30, RRS, VO)

~sudjelovati vise u aktivnostima“ (M, 18, RRS, 4SS).

U pozadini tih prijedloga ipak stoji Siri okvir onoga $to se smatra korijenom svih problema
interpretirano kodom ,,ostanak mladih u ruralnim podrudjima“, a prijedlozi koje ispitanici
istiCu su razli¢ito usmjereni. Na opcoj razini radi se o potrebi da se promjeni slika o ruralnim
podruc¢jima te istaknu pogodnosti i moguénosti Zivota u ruralnom podruc¢ju: ,,prezentirati
blagodati Zivota na selu kroz medije* (M, 36, URS, 4SS). Moguée je prepoznati dva osnovna

smjera prijedloga koje iznose ispitanici.

Prvo, isti¢e se potreba za (kod) ,stvaranjem zadovoljavajuéih Zivotnih uvjeta®. 2%
ispitanika isti¢e promjenu uvjeta i brige usmjerene na zapoSljavanje mladih: ,,poboljSati
zaposlenje mladih i stvaranje i zadrZavanje mladih obitelji“ (M, 22, URS, 3SS); ,.vise radnih
mjesta za mlade obitelji* (M, 17, URS, 3SS), iako se ta osnova vezuje i uz neke druge aspekte
poput razvoja aktivnosti u kojima mladi mogu sudjelovati, ili unapredenja na lokalnoj razini:
»doprinijeti brzem rjesavanju problema, pomoci mladima i zajednicama, doprinijeti

digitalizaciji opcine, poticati sportske aktivnosti* (M, 27, RRS, VO)

»,P0Sa0, zabava. Ostati zivjeti ovdje. To bi pomoglo ocuvanju ostanka mladih u
rodnom mjestu... posteno plaéen posao isti uvjeti za sve... to su smjernice koje bi dale
rezultate. Svi moji prijatelji i rodaci su otisli u inozemstvo zbog nepravde, nemogucénosti
nalaska posla od kojeg bi mogli Zivjeti - samo solidno - nidta posebno* (M, 24, URS, 4SS).

Taj aspekt je viSe usmjeren na ono $to bi se trebalo osigurati kako bi doSlo do prepoznavanja

potencijala ruralnih podrucja i ostanka mladih te ostvarivanja zadovoljavajuceg Zivota:
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spovecati zaposlenost mladih, ukinuti otvaranje trgovina i kafica, povecati aktivnosti
za mlade, otvoriti viSe sportskih centara, napraviti kino* (Z, 18, RRS, 4S5)

spovecati zaposlenost mladih; smanjiti otvaranje trgovina i kafi¢a; organizirati
susrete mladih, otvoriti Kino; ukinuti socijalne pomoci svima koji su sposobni za rad; vise
radnih mjesta da mi mladi ostanemo u Lijepoj nasoj“ (Z, 21, RRS, 4SS)

wukinuti socijalne pomoci, svima koji su sposobni za rad, vise brige oko mladih da ih
se zaposli i povecati plaée” (Z, 40, RRS, 3SS).

Zanimljivo je primijetiti kako ovi ispitanici takoder isticu¢i ove stavove ukazuju na odredene
negativne elemente radnog okruzenja zalazu¢i se za ukidanje socijalne pomoéi i povecanja
placa (,,nepravde”), a takoder i na odredene negativne aspekte drustvenog kapitala koji u
odredenoj mjeri ukazuju na procese deruralizacije, odnosno gubljenja posebnog nacina Zivota
kojeg simbolicki oznacavaju ,trgovine i kafi¢i®, nasuprot cemu se predlaze razvoj socijalnih i
sportskih aktivnosti. Ipak, samo jedan ispitanik istiCe ,,potrebu digitalizacije i rjeSavanja
problema zajednice kao znacajnih elemenata unapredenja zivota u ruralnom okoliSu, a koje

mozemo smatrati bitnim osnovama neoendogenog razvoja ruralnih podrucja.

Kao drugo, medu odgovorima ispitanika oblikuje se i pravac prijedloga koji je direktno
usmjeren na mlade i poticanje djelovanja tog specificnog segmenta ruralnog drustva, odnosno
(kod) ,,razvoj i aktivaciju kapitala mladih za ruralni razvoj*:

poticanje mladih na poduzetnidtvo* (Z, 19, RRS, 4SS)

poticati mlade na rad“ (Z, 17, URS, 4SS)

»poticati mlade osobe na ostanak u Slavoniji u kontaktima s njima poticati
samopouzdanije i vjeru u institucije” (M, 28, RRS, VO).
Takvi prijedlozi Cesto su povezani i s promjenom ili nadopunom njihova obrazovanja i
kvalifikacija, pri ¢emu se posebno istice promjena stavova o bavljenju poljoprivredom i
zanatima te stjecanje znanja o koristenju EU fondova:

»ohrabrivati i poticati mlade na ostanak u svome kraju te na odabir zanatskih
djelatnosti, poljoprivrednih i sl. koje u velikoj mjeri izumiru, mladi ne vide toliko buducnost u

njima. medutim nas kraj ima velikog potencijala samo je potrebno znanje i puno veéa
podrska za bavljenjem istih* (Z, 26, RRS, VO)

~promijeniti svijest mladima da je poljoprivreda isplativa i treba koristiti fondove*
(M, 27, RRS, 4S5)
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Lusmjeravati i educirati mlade i djecu koristeci sto vise praktiCnu primjenu
naucenog; informirati se i proslijediti potrebne informacije o projektima od strane EU
(putem drustvenih mreza)* (Z, 38, RRS, VO)

~obuciti se o EU projektima; preuzeti zemlju od starijih“ (Z, 32, URS, VO).

Iako obrazovanje zauzima znacajnu ulogu medu odgovorima ispitanika o tome §to je potrebno
ili kako mogu doprinijeti katkada vrsta znanja nije specificirana kao ovdje, a opéenito oni s
viSim stupnjem obrazovanja skloniji su pokazivati i ve¢i stupanj ili volju pomaganju ruralnog
razvoja, iako, katkada neodredeno i oslanjaju¢i se na inicijativu drugih, ¢ime obrazovni

osobni kapitali ostaju donekle neupotrijebljeni i ne razvijaju se kao kapitali.

Na samom kraju izdvajamo citat ispitanika koji je povezao vise aspekata i jasno naglasavajuéi
na koji nain osobne vjeStine, znanja i kompetencije postaju kapitali zajednica, a time i
znacajna osnova razvoja ruralnih podrucja:

» aktivno se ukljuciti u Zivot zajednice, ostati u selu, iskoristiti svoje znanje i vjestine
pa se okuSati kao privatni poduzetnik” (Z, 27, RRS, 4SS).
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5.2.7. Dodatni testovi: Povezanost ljudskih kapitala s osnovnim preduvjetima ukljucivanja
mladih u aktivnosti ruralnog razvoja

Kljuénim varijablama u ovom istrazivanju istakle su se varijable Interes za sudjelovanjem u
donoSenju odluka lokalno te Ucestalost angazmana mladih u rjesavanju lokalnih problema za
koje se konceptualno pretpostavlja da predstavljaju pretpostavke ili preduvjete snaznijeg
ukljucivanja mladih u aktivnosti ruralnog razvoja, budu¢i da opisuju potencijale mladih za
ruralni razvoj kada je u pitanju njihov interes za djelovanje i angazman u kontekstu njihovih
lokalnih zajednica.

S obzirom na srediSnje istrazivacko pitanje rada o ulozi mladih u ruralnom razvoju —
provedene su analize ¢iji je cilj bio ispitati povezanost osnovnih vrsta ljudskih kapitala
mladih iz ruralnih podruéja s osnovnim preduvjetima ukljuc¢ivanja mladih u ruralni
razvoj — interesom za sudjelovanje u lokalnom donosenju odluka te ucestalosti angazmana
mladih u rjeSavanju lokalnih pitanja. Odnosno, ispitati koje karakteristike mladih
(sociodemografske, socioekonomske, obiljezja ljudskog i socijalnog kapitala), vjerojatnijim
¢ine interes za ukljucivanje u lokalno donoSenje odluka i ucestaliji angazman u rjeSavanju

lokalnih problema.

Rezultati provedbe korelacijske analize (Spearman), gdje se testirala povezanost
karakteristika mladih (sociodemografske, socioekonomske, mjere ljudskog i socijalnog
kapitala) s interesom za sudjelovanje u donoSenju odluka lokalno i ucéestalo$¢u angazmana,
prikazani su tabli¢no (Tablica 27., 30. i 32.), prema navedenim skupovima varijabli. Analiza
razlika rezultata izmedu grupa mladih iz ruralnih podruc¢ja (Mann—Whitney U test) na
varijablama interesa za sudjelovanje u donosenju odluka lokalno te ucestalos¢u angazmana u
rjeSavanju lokalnih problema prikazana je u Tablicama 26., 28., 29. i 31. Od tih analiza

prikazuju se samo one statisticki znacajne.

Od osnovnih sociodemografskih karakteristika, Mann—Whitney U test je kao jedine statisticke
znacajne razlike detektirao one izmedu grupa mladih poljoprivrednika i onih koji se ne bave
poljoprivredom, kada je u pitanju interes za sudjelovanje u donoSenju odluka lokalno (MW=
5624,500, p<0,05), te rodnih grupa, kada je u pitanju ucestalost angazmana u rjeSavanju
lokalnih problema (MW=11542,000, p<0,05) (Tablica 26.).

164



Tablica 26. Rezultat analize razlika u ucestalosti angazmana mladih u rjeSavanju lokalnih
problema izmedu grupa mladih

Bavljenje N Mean Rank Sum of Mann-Whitney
poljoprivredom (MR) Ranks U test
Interes za sudjelovanje u ostali mladi 252 148,82 37502,50
donosenju odluka lokalno poljoprivrednici 56 180,06 10083,50 5624,500*
Total 308
*p<0,05
Spol N Mean Rank Sum of Mann-Whitney
(MR) Ranks U test
Ucestalost angazmana mladih Zenski 174 153,83 26767
u rjeSavanje lokalnih Muski 152 174,57 26534 11542,000*
problema Total 326
*p<0,05

Rezultati prezentirani u Tablici 26. pokazuju da je vjerojatnije da ¢e grupa mladih koji se bave
poljoprivredom pokazivati vec¢i interes za sudjelovanje u donoSenju lokalnih odluka
(MR=180,1) u odnosu na mlade koji se ne bave poljoprivredom (MR=148,8). Ucestalija
angaziranost u rjeSavanju lokalnih problema vjerojatnije je, pak, za mladi¢e iz ruralnih

podruc¢ja (MR=174,6) u odnosu na djevojke (MR=153,8).

Naredne analize dodatno testiraju hipotezu H1 odgovaraju¢i na pitanje o znacaju obiljezja
ljudskih kapitala za snazniju ulogu mladih u ruralnom razvoju. Analize korelacije (Spearman)
za ispitivanje povezanosti obiljezja ljudskog kapitala s interesom za sudjelovanje u
lokalnom donoSenju odluka potvrdile su kako su svi oblici ljudskog kapitala ispitani u
ovom istrazivanju statisticki zna¢ajno povezani s interesom za lokalno donosenje odluka
(Tablica 27.). Sukladno nalazima, vjerojatnije je da ¢e mladi imati veci interes za sudjelovanje
u donoSenju odluka lokalno, ako imaju vecu razinu ljudskog kapitala izrazenog vecéim
brojem radnih iskustava (p=0,241, p<0,01), viS§im razinama obrazovanja (p=0,129, p<0,05),
boljim znanjem stranih jezika (p=0,189, p<0,01), viSim razinama informaticke pismenosti

(p=0,122, p<0,05) i ve¢om razinom koriStenja Interneta (p=0,242, p<0,01).

Tablica 27. Rezultat korelacijskih analiza (Spearmanov p) — povezanost obiljezja ljudskog
kapitala s interesom za sudjelovanje u donosenju odluka i ucestalosti angazmana lokalno

Spearmanova korelacija Interes za Osobni angaZzman u
sudjelovanje u rjeSavanju
donoSenju odluka zajednickog problema
lokalno u mjestu
Godine 0,029 0,083
Formalnog obrazovanja 0,119 0,053
Poznavanje stranog jezika 0,189 0,084
Informaticka pismenost 0,122" 0,094
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Koristenje interneta 0,242" 0,035
SUM _rad_iskustva 0,241 0,112*

Uz to, analiza razlika prosjenih rezultata (Mann—Whitney U test) ukazala je da postoji
statisticki znacajna razlika u interesu za sudjelovanjem u donosSenju odluka na lokalnoj razini
izmedu grupa mladih iz ruralnih podrucja s obzirom na to znaju li strane jezike, te jesu li
upoznati s moguénostima EU financiranja (Tablica 28.). Drugim rije¢ima, pokazalo se da
postoji statisticki znacajna vjerojatnost da ¢e grupa mladih koji znaju neki strani jezik
(MW=8580,000, p<0,05) i koji su upoznati s mogucnostima financiranja ruralnog razvoja iz
fondova EU-a (MW=8871,500, p<0,05) postizati veéi prosje¢ni rezultat interesa za
sudjelovanje u donoSenju odluka u odnosu na one mlade koji nemaju navedena znanja ili nisu

sudjelovali u navedenim aktivnostima (Tablica 28.).

Tablica 28. Rezultat analize razlika izmedu grupa mladih u ruralnom podrucju prema interesu
za sudjelovanje u donoSenju odluka lokalno

Znanje jezika Mean Rank Sum of Mann-Whitney U
N (MR) Ranks test
Interes za sudjelovanje ne 87 142,62 12408
u donosenju odluka da 230 165,20 37995 8580,000*
lokalno Total 317
*p<0,05
Upoznatost s Mann-Whitney U
moguénostima Mean Rank Sum of test
EU financiranja N (MR) Ranks
Interes za sudjelovanje ne 176 138,9 24447
u donoSenju odluka da 138 181,22 25008 8871,000*
lokalno Total 314
*p<0,05

S druge strane, testovi korelacije (Spearman) za ispitivanje povezanosti obiljezja ljudskog
kapitala s u¢estalo§¢u angaZzmana u rjeSavanju lokalnih problema pokazali su samo jednu
statistiCki znaCajnu vezu — onu s brojem nacina na koji su ispitanici stjecali svoja radna
iskustva (p=0,112, p<0,05). Drugim rije¢ima, vjerojatnije je da ¢e mladi imati ucestaliji
angazman u rjeSavanju lokalnog problema ako imaju vecu razinu ljudskog kapitala izrazenog

veéim brojem radnih iskustava.

Dodatno, Mann-Whitney U test je pokazao da postoji jedna vrsta specificnih znanja —
upoznatost s mogucénostima financiranja EU-a — koja znacajno razlikuje distribuciju rezultata
mladih iz ruralnih podru¢ja prema ucestalosti angazmana u rjeSavanju problema lokalnih

zajednica (MW=8580,000, p<0,05). Odnosno, da je vjerojatnija ucestalija angaziranost pri
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rjeSsavanju lokalnih problema za onu grupu mladih koji su upoznati S mogucnostima
financiranja iz fondova EU-a (MR=178,5), u odnosu na one koji takva znanja nemaju
(MR=146,1) (Tablica 29.).

Tablica 29. Rezultat analize razlika izmedu grupa mladih koji jesu i nisu upoznati s
mogucénostima EU financiranja prema ucestalosti angazmana u rjeSavanje lokalnih problema

Upoznatost s N Mean Rank Sum of Mann-Whitney U
moguénostima (MR) Ranks test
financiranja EU

Ucestalost angazmana Ne 178 146,13 26012

mladih u rjeSavanje Da 142 178,51 25348 10081,000*

lokalnih problema Total 320

*p<0,05

Naredne analize dodatno testiraju hipotezu H3 odgovaraju¢i na pitanje o znacaju obiljezja
socioekonomskih obiljezja za snazniju ulogu mladih u ruralnom razvoju. Analize
povezanosti socioekonomskih obiljezja mladih s interesom za sudjelovanje u lokalnom
donodenju odluka pokazale su samo jednu statisti¢ki znacajnu vezu — onu S procjenama
ekonomske obiteljske situacije (Tablica 30.). Rezultati govore da je vjerojatniji veci interes
sudjelovanja u donoSenju odluka lokalno kod onih ispitanika koji svoju ekonomsku situaciju

procjenjuju povoljnijom (p=0,168, p<0,01).

Analize povezanosti socioekonomskih obiljezja mladih s ucestalosti angaZzmana u
rjeSavanju lokalnih problema, takoder su pokazale na samo jednu statisticki znac¢ajnu vezu:
da je angazman mladih povezan sa socioekonomskim aspektom Zivota mladih iskazanim kroz

mjeru opremljenosti kucanstva (p=0,115, p<0,05) (Tablica 30.).

Tablica 30. Rezultat korelacijskih analiza (Spearmanov p) — povezanost socioekonomskih
obiljezja mladih s interesom za sudjelovanje u donoSenju odluka i lokalnom angazmanu

Spearmanova korelacija Interes za sudjelovanje u  Osobni angazman u rjeSavanju
donoSenju odluka zajedni¢kog problema u
lokalno mjestu
SUM _prihodi 0,067 -0,076
Posjedovanje- pametni telefoni -0,46 -0,85
Posjedovanje - ra¢unalo 0,027 -0,084
Posjedovanje - automobili 0,077 0,089
Posjedovanje - nekretnine 0,021 0,087
SUM_opremljenost -0,061 0,115
Procjena stambene situacije 0,070 0,075
Procjena obiteljske fin. situacije 0,168 0,054

Ovi nalazi su posebno zanimljivi jer ukazuju kako loSiji socioekonomski polozaj mladih iz
isto¢ne Hrvatske moze biti odgovor njihovoj slabije izrazenoj ulozi u ruralnom razvoju.
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Konac¢no, provedeni su i testovi koji dodatno provjeravaju hipotezu H2 odgovarajuci na
pitanje o znacaju obiljezja drustvenih obiljezja za snazniju ulogu mladih u ruralnom razvoju.
Analize povezanost socijalnih obiljezja mladih s interesom za sudjelovanje u lokalnom
donosenju odluka (Tablica 32.) pokazale su da je vjerojatniji veci interes za sudjelovanje u
donoSenju odluka lokalno kod onih ispitanika koji imaju razvijeniji odnos sa zajednicom koji
se iskazuje visom ocjenom rada lokalnih institucija i organizacija (p=0,255, p<0,01), viSom
razinom iskazanog povjerenja prema lokalnim grupama (p=0,193, p<0,01), izraZzenijom
zeljom za ostankom u zajednici (p=0,243, p<0,01) i razvijenijim osjecajem pripadnosti u
zajednicu (p=0,199, p<0,01). Dodatno je Mann-Whitney test pokazao i da postoji statisticki
ZnaCajna razlika u prosjeCnim rezultatima zainteresiranosti za sudjelovanje u donoSenju
lokalnih odluka izmedu grupa mladih koje su ukljuc¢ene u rad udruga ili organizacije i onih
koji nisu (MW=5624,500, p<0,05), s time da je vjerojatnije ocekivati viSe prosjecne
vrijednosti za onu grupu koja je uklju€ena u rad lokalnih grupa ili organizacija (MR=184,4), u

odnosu na one koji nisu (MR=152,5) (Tablica 31.).

Tablica 31. Rezultat analize razlika izmedu grupa mladih koji jesu i nisu ¢lanovi udruga
prema interesu za sudjelovanje u donoSenju odluka lokalno

Clanstvo u Mean Rank Mann-Whitney U
udrugama h (MR) ST @7 RS test ’
Interes za sudjelovanje u ne 252 152,45 38416,5
donoSenju odluka da 65 184,41 11986,5 6538,500*
lokalno Total 317

*p<0,05

Konac¢no, analize povezanost socijalnih obiljezja mladih s ufestalo§¢u angaZmana u
rjeSavanju lokalnih problema ukazale su na znaCaj aspekata osjecajnih odnosa sa
zajednicom (Tablica 32.). Prema rezultatima korelacijske analize, ¢e$¢i angazman mladih
vjerojatniji je za one koji iskazuju viSe razine osjecaja pripadnosti (p=0,347, p<0,01), vise
razine ukorijenjenosti (p=0,226, p<0,01) te emocionalne vezanosti za zajednicu (p=0,188,
p<0,01).

Tablica 32. Rezultat korelacijskih analiza (Spearmanov p) — povezanost drustvenih obiljezja i
odnosa sa zajednicom s interesom za sudjelovanje donosenju odluka i angazmanu lokalno

Spearmanova korelacija Interes za Osobni angazman u
sudjelovanje u rjeSavanju
donosenju odluka zajednickog problema
lokalno u mjestu
SUM _ocjena_institucije 0,255 0,052
SUM_povjerenje 0,193 0,019
SUM1_pripadnost 0,199 0,347
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SUMZ2_ostanak
SUM3_vezanost

SUM4_ukorijenjenost

0,243
0,041
-0,046

0,046
0,188
0,226

Ukratko, analize su pokazale znacaj varijabli iz svih skupova obiljeZja: sociodemografskih

obiljezja, obiljezja ljudskih kapitala, socioekonomskih obiljezja te druStvenih obiljezja i

odnosa sa zajednicom. Uocljivo je da je drugaciji skup varijabli povezan s osnovnim

preduvjetima za uklju¢ivanje aktivnosti u ruralni razvoj — interes za sudjelovanje u donosenju

odluka lokalno te stvarni angazman u rjeSavanju lokalnih problema (Tablica 33.).

Tablica 33. Sazetak rezultata dodatnih analiza za potvrdivanje hipoteza

Analize za potvrdu
hipoteza

Varijable

Interes za
sudjelovanje u
donodenju odluka
lokalno

Ucestalost
angazmana u
rjeSavanju
lokalnih problema

SOCIODEMOGRAFSKA

OBILJEZJA

Spol

MW=11542,000,
p<0,05

Poljoprivredna djelatnost

MW=5624,500, p<0,05

ZNANJA, VJIESTINE |

KOMPETENCIJE

Formalno obrazovanje

p=0,129, p<0,01

Dodatno obrazovanje

Znanje jezika

MW=8580,000, p<0,05

Procjena znanja jezika

p=0,189, p<0,05

Procjena informaticke
pismenosti

p=0,122, p<0,05

Ucestalost koriStenja
Interneta

p=0,242, p<0,01

Upoznatost 0 moguénostima
EU financiranja

MW=8871,000, p<0,05

MW=10081,000,
p<0,05

Radno iskustvo

p=0,241, p<0,01

P=0,112, p<0,05

SOCIOEKONOMSKA

OBILJEZJA

Prihodi

Opremljenost

p=0,115, p<0,05

Posjedovanje- pametni telefoni

Posjedovanje - ra¢unalo

Posjedovanje - automobili

Posjedovanje - nekretnine

Financijska situacija

p=0,168, p<0,01

Stambena situacija

Zaduzenost
DRUSTVENI ASPEKTI I | Clanstvo u udrugama MW=6538,500, p<0,05
ODNOSI SA Povjerenje p=0,193, p<0,01
ZAJEDNICOM Ocjena rada institucija p=0,255, p<0,01
Pripadnost p =0,199, p<0,01 p=0,347, p<0,01
Ostanak p=0,243, p<0,01
Vezanost p=0,188, p<0,01
Ukorijenjenost p=0,246, p<0,01

Analize pokazuju da je vjerojatniji veéi interes mladih za sudjelovanje u donosenju

odluka lokalno kod mladih koji se bave poljoprivredom, koji imaju viSe stupnjeve formalnog

obrazovanja, koji govore strane jezike i svoje znanje stranih jezika procjenjuju boljim, koji
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boljim procjenjuju svoju informaticku pismenost i ¢eS¢e koriste Internet, upoznati su s
mogucénostima financiranja iz fondova EU-a te imaju viSe radnih iskustava. Dodatno je
vjerojatniji veci interes za mlade iz ruralnih podruc¢ja koji svoju ekonomsku situaciju
procjenjuju boljom te sudjeluju u radu lokalnih udruga, iskazuju veée povjerenje u lokalne
grupe, boljim ocjenjuju rad lokalnih institucija i osjecaju pripadnost u svoje lokalne zajednice

te teZnju za ostankom.

S druge strane, manji broj ispitivanih obiljeZja mladih iz ruralnih podruc¢ja je povezan sa
stvarnim angazmanom mladih u rjeSavanju zajednickih problema lokalno - u najvecoj mjeri
su to drustveni aspekti odnosa sa zajednicom. Ce$¢i angazman mladih vijerojatniji za one koji
iskazuju viSe razine osjecaja pripadnosti, viSe razine ukorijenjenosti te emocionalne vezanosti
za zajednicu, a dodatno i za one koji imaju specifi¢na znanja o moguénostima financiranja iz
fondova EU-a te bolju opremljenost kucanstva. Takoder je izglednije da ¢e se CeS¢e angaZirati u

rjeSavanju lokalnih problema mladiéi u odnosu na djevojke.
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6. Rasprava

Osnovni istrazivacki interes ovoga rada usmjeren je na ispitivanje uloge mladih u ruralnom
razvoju kako bi se ukazalo na probleme i mogucnosti snaznijeg ukljuc¢ivanja mladih u svijet

rada i Zivot ruralnih zajednica isto¢ne Hrvatske.

U tu svrhu, a u skladu s pojedinac¢nim ciljevima, u radu je: istrazen polozaj i problematika
mladih u druStveno gospodarskom razvoju te politicki okvir EU-a koji pruza moguénosti
mladima za ukljucivanje u svijet rada i drusStveni Zivot s naglaskom na ruralne lokalne
zajednice; istrazeni su nacionalni i lokalni sustavi potpora mladima u obrazovanju i
zapoSljavanju, s naglaskom na podrucje istone Hrvatske; te su empirijski utvrdene
karakteristike, stavovi i misljena mladih iz ruralnog podrucja isto¢ne Hrvatske 0 njihovim
Zivotnim okolnostima, o strukturi dostupnih im resursa u njihovim zajednicama te strukturi

njihovih osobnih resursa, praksi i interesa za razvoj njihovih lokalnih zajednica.

U okviru rada, uloga mladih istrazena je u uvjetima postojeéeg drustveno-politickog
okruZenja kroz stupanj njihovih vjestina, znanja, kompetencija, socioekonomske situacije te
angazmana i interesa u lokalnim zajednicama. Time su mladi iz ruralnih podrucja promatrani
kroz njihova djelovanja i potencijale koje imaju u podupiranju ruralnog razvoja svojih sredina
kao akteri ruralnog razvoja na istoku Hrvatske, Sto je geografski okvir provedbe istraZivanja.
Na §iroj razini, obuhvacdeno je i ispitivanje njihovih stavova i shvacanja o tome kakvu ulogu
mogu imati u ruralnom razvoju te koliko okvir njihovih lokalnih okruzenja podrzava njihovo

snaznije ukljucivanje u razvojne procese.

Konceptualni okvir istrazivanja proizisao je iz teorije neoendogenog razvoja koja
pretpostavlja da su ljudski i drustveni kapital temeljne generativne odrednice teritorijalnog
razvoja iz Cega proizlazi da su navedeni kapitali, uz ekonomski, vazni i za ukljucivanja

mladih u ruralni razvoj.

U svrhu potvrdivanja hipoteza kreiran je konceptualni okvir istrazivanja koji je proizasao iz
teorije neoendogenog razvoja i iskustva politika odozdo prema gore [bottom-up] kroz pristup
upravljanja lokalnim razvojem od strane zajednice. Ovaj pristup je ispitan kroz

implementaciju programa LEADER/(CLLD) u perifernim ruralnim podru¢jima EU-a, a zbog
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velike uspjesnosti postao je obvezni program razvoja ruralnih podrucja za sve ¢lanice EU-a.
Danas, glavne teme LEADER-a su one koje promi¢u unapredenje ljudskog i drustvenog
kapitala, ohrabrivanjem sudjelovanja lokalnih dionika u donoSenju odluka, unapredenje
teritorijalne uprave te promicanje, oporavljanje i dodavanje vrijednosti prirodnoj i kulturnoj
bastini podruc¢ja (Navarro, Cejudo 2020). Kako objasnjavaju Navarro i Cejudo (2020.), razvoj
ljudskog i druStvenog kapitala teritorija i lokalnih endogenih resursa pomaze stvoriti
teritorijalni kapital, koji se takoder potie socijalnim inovacijama i novim nacinima suradnje
unutar i van teritorija. Istodobno, lokalni dionici mogu primijeniti model sudionickog
upravljanja teritorijem djelujuéi kao lokalne akcijske grupe kako bi unaprijedili i promicali
postojece 1 nove resurse te pomogli integraciju njihovih lokalnih ekonomija u globalni sistem,
¢ime se stvaraju novi odnosi, mreze i strukture koje mogu promijeniti identitete i graditi

teritorijalni kapital.

U tom je smislu, program i pristup LEADER/CLLD izvrstan teorijski primjer teritorijalnog
upravljanja koji promice odrzivi razvoj ruralnih podrucja u Europi time §to se osvrée na
ekonomske, drustvene i okolisne probleme. Njegova primjena diljem vrlo razlicitih ruralnih
teritorija Europe Cesto zahtijeva specifi¢ne prilagodbe i unapredenja. Ipak, implementacija
LEADER-a je koristila europskim ruralnim podru¢jima pri ¢emu je velik broj inovativnih,
participativnih i odgovaraju¢ih mjera primijenjen u pristupu odozdo prema gore, te stoga
Lacquement i suradnici (2020.) postavljaju tezu da su najuspjesSnija iskustva ruralnog
razvoja gradena upravo na osnovi teorija neoendogenog razvoja. Unato¢ nekim
teSkocama, od svog uvodenja ranih 1990-ih, LEADER postiZe relativno dobre rezultate s
obzirom na mobiliziranje lokalnih resursa (fizickih 1 ljudskih) te, opcenito, u
socioekonomskom dinamiziranju ruralnih podrucja koja pate od Siroko raSirenih problema
stagnacije i opadanja (Esparcia i Abbasi, 2020)*. LEADER program je nedvojbeno
napravio znacajna unapredenja kao inovativni pristup ruralnom razvoju: znanje,
sudjelovanje i osnazivanje lokalnih aktera, lokalne uprave, socijalne inovacije u ruralnim
podruc¢jima, visa stopa sudjelovanja Zzena i uvecanje vrijednosti ruralne bastine te drugih

endogenih resursa, medu drugim klju¢nim aspektima (Navarro 1 Cejudo 2020).

%2 Javier Esparcia i Fatemeh Abbasi (2020.) navode visestruke doprinose LEADER-a i njegove pozitivne uéinke
u razli¢itim zemljama potvrdene istrazivanjima (Npr. promicanja poduzetniStva, unaprijedene organizacije
odredenih drustvenih grupa i oporavka kulturnih vrijednosti, stvaranja drustvenog kapitala, dinamizirajué¢i u¢inak
na stvaranje radnih mjesta, doprinos regionalnom razvoju, i tako dalje).
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Kako bi se uistinu ostvarivao ovakav razvoj potrebne su politicke 1 institucionalne
pretpostavke. Provedena analiza europskih i hrvatskih programa i politika za mlade jasno
ukazuju kako europska kohezijska politika ima brojne i razli¢ite instrumente specificnih i
ciljanih razvojnih politika za poboljSanje polozaja mladih u drustvu, za poticanje aktivizma
mladih i osposobljavanje mladih za sudioni¢ko upravljanje u ruralnim zajednicama. Ukazano
je kako europske politike sa svojim razvojnim programima imaju znacajnu ulogu u
oblikovanja okvira moguénosti za uklju¢ivanje mladih u svijet rada i Zivot lokalnih zajednica

I ukupnog drustva.

Prema navodima UN-a (2020.), osnovne determinante socijalnog polozaja najveéeg dijela
mladih 1 stupnja njihove integracije su: ukljucenost u obrazovni ili radni proces, obiteljska
podrska, lokalna zajednica i vr$njacke skupine. Posebnu prijetnju razvoju i ukljucenosti
mladih predstavlja oskudica i siromaStvo pojacani dugotrajnom nezaposlenoséu i/ili

Zivljenjem u obitelji s vrlo niskim intenzitetom rada i prihoda.

EU statistika prati ovu pojavu u apsolutnim iznosima i relativno kroz stope NEET-a u dobnim
skupinama starijim od 19 godina kada ve¢ina mladih ulazi u svijet zaposljavanja. Visoke
stope NEET-a u ruralnim podru¢jima imale su gotovo sve zemlje EU-a. Hrvatska se nalazi u
skupini zemalja koje su u viskom riziku od siromaStva ruralnog stanovniStva, sa stopom
izmedu 30-40% Sto je gotovo dvostruko viSe u odnosu na gradsko stanovnistvo (Eurostat,
2018a). Otuda proizlaze i viSe stope NEET-a za Hrvatsku koja je 2018. godine imala stopu
NEET-a 18,5% za promatranu skupinu od 19 do 34 godine, dok je prosjek EU-a iznosio
14,5%. Po stopama nezaposlenosti mladih koje se kre¢u oko 20% (Eurostat, 2019), Hrvatska
se nalazi medu 5 zemalja s najviSim stopama. Ocekivano, Hrvatska se nalazi pri dnu EU

ljestvice po stopi zaposlenosti u ruralnim podrucjima.

Osim problema iskljuenosti mladih iz obrazovanja i trziSta rada, europske su zemlje
optere¢ene demografskim problemima - starenjem stanovniStva i depopulacijom, a
siromasnije zemlje 1 migracijama, osobito iz svojih ruralnih podruc¢ja. Ukupna demografska
slika Hrvatske, ali i demografska slika Zupanija, izrazito je nepovoljna za daljnji
socioekonomski razvoj Hrvatske, s daljnjom tendencijom emigracije mladih obrazovanih ljudi

u inozemstvo, posebno u zemlje EU-a.
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Iseljavanje iz ruralnih podrucja istocne Hrvatske joS uvijek postoji kao prijetnja slabljenju
procesa ruralnog razvoja, Sto pokazuju nalazi provedenog empirijskog istraZzivanja — sumarne
varijable ispitivanih odnosa sa zajednicom su ocekivano imale prosjecne ocjene 4 (na ljestvici
1-5); pripadnost (M=3,8) i vezanost (M=4,2) jer su mladi izrazavali pozitivne stavove o
ugodnosti boravka u svom mjestu, no faktor odlazak ipak je ocijenjen nize prosjeCnom
ocjenom M=3,1 §to je rezultat uvjerenja ispitanika da se ,,moraju iseliti iz svog mjesta ako

zZele nesto vise postici u zivotu®, odnosno ,,da ne vide buduc¢nost u mjestu u kojem Zive.*

Svi problemi se pozorno prate od strane nositelja razvojnih politika s ciljem donosenja
razvojnih programa i ciljeva za ublaZzavanje posljedica negativnih kretanja koja se odnose na
populaciju europske mladezi. Tako je krajem prosinca Rezolucijom Vije¢a EU-a donesena
Strategija Europske unije za mlade za razdoblje 2019.-2027. Strategijom je definirano 10
razvojnih ciljeva za mlade koji ¢ine osnovu za donoSenje brojnih razvojnih programa na
razli¢itim instancama provedbe politika za mlade. Hrvatska, kao zemlja ¢lanica EU-a prati
smjernice za razvoj politika za mlade, tim viSe Sto za njihovu provedbu Koristi sredstva
strukturnih i investicijskih fondova EU-a. U Republici Hrvatskoj je u pripremi Nacionalni
program za mlade za razdoblje od 2022. do 2024. Cilj Nacionalnog programa je stvaranje
poticajnog okruZenja za razvoj potencijala mladih radi podizanja kvalitete njihovog Zivota i

njihove optimalne drustvene integracije.

U tom procesu vazna je uloga regionalnih i lokalnih samoupravnih vlasti koji svojim
aktivnostima 1 mjerama najbolje mogu odgovoriti na specificne potrebe svojih lokalnih
podrucja i1 zajednica. U tu svrhu, Europska unija je s viSe razina, uputila smjernice
regionalnim i lokalnim vlastima vezane uz primjenu sudionicke demokracije i ukljucivih
politika za mlade. S tim u vezi, Vije¢e Europe (preporuke iz 2015.) se zalaze za bolji socijalni
1 ekonomski status mladih iz podrucja ili zajednica u kojima je stanovniStvo izlozeno
siromastvu, oskudici, nasilju, isklju¢enosti, marginalizaciji, nedostatku moguénosti, oskudnim
zivotnim uvjetima i sl. EU nudi model bliske suradnje izmedu donositelja odluka i mladih,
pod nazivom ,,strukturirani dijalog“, odnosno ,,dijalog EU-a s mladima (Structured Dialogue,
2020). To podrazumijeva razvoj infrastruktura za mlade - centre za mlade, obrazovne,
sportske i kulturne ustanove, prostor za okupljanje i sl. te promicanje smislenog sudjelovanja
mladih planiranju i upravljanju zivotnim okruzenjem putem kojeg bi se utvrdile stvarne

potrebe s kojima javne politike trebaju biti uskladene, uz koristenje lokacija i medija koji su
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popularni medu mladima. Preporuka Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti Vije¢a Europe idu
u smjeru zastite mladih u procesu zapoSljavanja te poziva lokalne i regionalne vlasti, zajedno
s ostalim socijalnim partnerima i civilnim drustvom da se ukljuce u pripremu godiSnjih
nacionalnih izvjes¢a i provedbu nacionalnih planova i programa za mlade. I kona¢no, EU sa
svojom Strategijom za mlade 2019.-2020. fokusirana je na promicanje participacije mladih u
gradanskom i1 demokratskom Zivotu; Strategija sa svojih 11 ciljeva ¢ini platformu koja treba
olaksati pristup mladima u procesima participativnhog upravljanja u svojim lokalnim
zajednicama 1 Sire, uz posebnu brigu za mlade iz ruralnih podrué¢ja kroz 6. cilj - olaksati

participativno upravljanje i koordinaciju provedbe strategije.

Istrazivanje je pokazalo da jedinice lokalne samouprave strateski promisljaju razvoj jer vecina
JLS-a ima na svojim internetskim stranicama objavljene strategije razvoja, uglavnhom za
razdoblje do 2021. godine, a manji broj njih i za novo financijsko razdoblje od 2021. Jedinice
lokalne samouprave podrzavaju program LEADER/CLLD i u svojim strategijama planiraju
mjere za povlacenje sredstava kroz ukljucenost u lokalni LAG. Nadalje, jedinice lokalne
samouprave kao javni dionici LAG-ova participiraju u provedbi njihovih lokalnih razvojnih

strategija.

Istocna Hrvatska kao izrazito ruralno podrucje zahvacena je depopulacijom i napustanjem sela
od strane mladih generacija. Da postoji visoka svijest o prisutnosti ovog problema i visoka
volja lokalnih vlasti za ublazavanjem negativnih posljedica ovakvih drustvenih kretanja
potvrduju rezultati provedenog istrazivanja uloge regionalnih i lokalnih vlasti u snazenju
poloZaja mladih iz kojih je razvidno da JLS-ovi primjenjuju razliite mjere potpora mladima
za obrazovanje i1 zapoSljavanje te provode aktivnosti savjeta mladih u velikom broju op¢ina i
gradova. Tek dublja analiza ovih mjera i aktivnosti bi mogla opisati stvarne ucinke na
rjeSavanje potreba mladih u svojim lokalnim zajednicama, Sto nije bio predmet ovog

istraZzivanja.

Istrazivacki interes empirijskog istrazivanja u ovom radu bio je ispitati neke aspekte i razine
kapitala koje posjeduju ruralne zajednice s istoka Hrvatske, s posebnim fokusom na mlade
koji su najvaznija snaga bilo kojeg aspekta razvojnih stremljenja. ProiziSao je iz teorije
neoendogenog razvoja koja pretpostavlja da su ljudski i druStveni kapital temeljne

generativne odrednice teritorijalnog razvoja, jednako vazne za osobni i druStveni prosperitet
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lokalnih zajednica. Povezanosti ljudskog, odnosno socijalnog kapitala s ekonomskim
blagostanjem pojedinca ili zajednice pojedinacno su proucavali brojni autori i svojim
dokazima potaknuli nove istrazivace za ispitivanje njihovih razli¢itih aspekata. Znacenje
intelektualnog kapitala kao aspekta ljudskog kapitala prvi je izucavao Teodor Schultz kroz
ekonometrijski model endogenog rasta, promatraju¢i ukupne troSkove investiranja u
obrazovanje i koristi, odnosno povrat investiranja (Skare, 2001). Znagenje povjerenja kao
bitnog aspekta drustvenog kapitala izu¢avaju brojni autori kroz Putnamovu teoriju socijalnog
kapitala koji u jednom dijelu svojih istrazivanja tematizira ekonomske koristi koje pojedinci
mogu imati od visih razina socijalnog kapitala (Salaj, 2007).

U ovom istraZivanju propitivali su se razliciti aspekti i ljudskog i drustvenog kapitala mladih
u ruralnom podrucju isto¢ne Hrvatske u kontekstu politicke potpore europskih razvojnih
programa i programa lokalnih zajednica - s obzirom na socioekonomske, obrazovne i radne
karakteristike mladih te aspekte njihovih praksi i odnosa sa svojom Zivotnom sredinom - u

okviru pristupa neoendogenog razvojnog okvira kako ga podrzava program LEADER.

Kako se rezultati raspravljaju u pojedinim poglavljima ovdje se zaklju¢no zadrzavamo samo
na klju¢nim nalazima s obzirom na potvrdivanje hipoteza. Pri tom je potrebno upozoriti da
rezultate ne mozemo smatrati kona¢nima s obzirom na to da je analiza uzorka pokazala da
uzorak ne reprezentira u potpunosti populaciju iz koje je izuzet. S druge strane, kako su
ispitivani kompleksni konstrukti, oni su i viSestruko operacionalizirani u istrazivanju, odnosno
mjereni su na nekoliko razli¢itih nacina, $to oteZava jednozna¢na tumacenja. Uz ta navedena

ogranicenja rezultati ipak potvrduju postavljene hipoteze.

Potvrdivanje hipoteza
Nalazi istrazivanja potvrduju hipotezu H1: Mladi isto¢ne Hrvatske imaju nisku razinu

ljudskog kapitala iskazanu znanjem, vjeStinama i kompetencijama.

U istrazivanju se ispitivao Sirok raspon razli¢itih znanja, vjeStina i kompetencija, a analize su
potvrdile osnovnu pretpostavku o njihovom velikom znacaju kada govorimo o razvoju
osnovnih preduvjeta za snaznije ukljuc¢ivanje mladih u aktivnosti ruralnog razvoja. Statisticki
znacajni testovi (Spearmanova korelacija, MW) potvrdili su da je veci interes za sudjelovanje

u donosenju odluka lokalno povezano s vi§im razinama formalnog obrazovanja (p=0,129,
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p<0,01), znanjem (MW=8580,000; p<0,05), a posebno naprednijim znanjem stranih jezika
(p=0,189, p<0,05), ucestalijom upotrebom Interneta (p=0,242, p<0,01), viSim razinama
informaticke pismenosti (p=0,122, p<0,05), ali i specificnim znanjima poput onih o
moguénostima EU financiranja (MW=8871,500, p<0,05) te konacno brojnijim radnim
iskustvima (p=0,241, p<0,01).

No kada govorimo o stvarnom angazmanu u rjeSavanju lokalnih pitanja u kontekstu isto¢ne
Hrvatske, tada su se najznacajnijima pokazala prakticno iskoristiva znanja o moguénostima
financiranja iz fondova Europske unije (MW=8580,000, p<0,05) te razvijenija radna iskustva
(p=0,112, p<0,05).

Opéenito, iz perspektive mladih u njihovim slobodnim odgovorima, osobni doprinos ruralnom
razvoju vezuje se uz posjedovanje razlicitih vjestina, kompetencija i znanja, a ti elementi su i
osnova na kojoj se razvija samopouzdanje za angazman u pravcu ruralnog razvoja. Naglasci
su drugaciji kada je u pitanju njithovo misljenje o tome koja vrsta znanja, kompetencija i
vjestina je posebno znacajna za snazniji doprinos ruralnom razvoju, no ipak se izdvajaju ona o

europskim fondovima te poduzetniStvu i poljoprivredi.

Mladi obuhvaceni ovim istrazivanjem, na op¢oj razini, pokazivali su razliitu razvijenost ili
vladanje pojedinim znanjima, vjeStinama i posjedovanju kompetencija. Podatci o formalnom
obrazovanju ukazuju da se radi o obrazovanom uzorku mladih, od kojih prosjecno za cijeli
skup ispitanika 1/3 ima neki stupanj visokog obrazovanja, a gotovo polovica cetverogodiSnje
srednjoSkolsko obrazovanje s moguéno$¢u nastavka Skolovanja, i pri ¢emu 20% uzorka istice
da Zeli nastaviti formalno obrazovanje. Dodatno, posjedovanje vozacke dozvole (80%),
znanje stranih jezika (72%), (medu kojima 45% svoje znanje procjenjuje ,,dosta dobrim*, a
8% ,,naprednim®) te koriStenje racunala 1 Interneta (preko 90%) (medu kojima 49% svoje
vjestine procjenjuje ,,dosta dobrima®, a dodatnih 17% ,,naprednima‘), takoder ukazuju da
mladi isto¢ne Hrvatske imaju relativno razvijen spektar znanja i vjestina.

No odredena znanja, vjeStine i kompetencije, odnosno njihov razvoj u ruralnom kontekstu
isto¢ne Hrvatske, pokazuje se problemati¢énima za mlade kako ukazuju nalazi. Tek je 44%
mladih iz istocne Hrvatske upoznato s moguénostima financiranja ruralnog razvoja iz

europskih fondova. Dodatno, podatci ne ukazuju na izrazenije sudjelovanje mladih u
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dodatnom obrazovanju (oko '4), pri ¢emu je znacajno istaknuti kako u toj aktivnosti

znacajnije sudjeluju mladi poljoprivrednici (.y*=6,58, df=1, p<0,05).

Gledano po radnim karakteristikama, niZi stupnjevi obrazovanja vjerojatniji su za ispitanike
koji se bave poljoprivredom (MW=6432,5; p<0,05) $to mozZe ukazati na moguca ogranicenja
ruralnog razvoja s obzirom na slabije obrazovanje medu poljoprivrednicima, a za koje
su analize pokazale da su znacajan segment populacije mladih ruralnih podrucja koji su
snaznije zainteresirani za sudjelovanje u lokalnom donoSenju odluka (MW=6044,0;
p<0,05). Dodatno, upravo grupa mladih poljoprivrednika je, u odnosu na ostale mlade u
uzorku, bolje upoznata s kljuénim znanjima za angazman u zajednici, a to su teorijska znanja
o mogucénostima financiranja iz fondova EU-a (¥*=6,02, df=1, p<0,05) te prakti¢na znanja
sudjelovanja u projektima tako financiranima: bilo u ulozi pomagaca (y*>=11,95, df=1, p<0,05)
ili u ulozi korisnika sredstava (y>=6,01, df=1, p<0,05). Dodatno, upravo mladi koji se bave

poljoprivredom u ve¢em obimu sudjeluju u dodatnom obrazovanju (28%).

Odgovore na osnovne nedostatke u znanjima, kompetencijama i vjeStinama mladih iz ruralnih
podrucja koji postoji iz perspektive ruralnog razvoja, dijelom je moguce naéi u nalazu da
preko polovice ispitanika koji se Zele dodatno educirati procjenjuje da im je to nedostupno
dodatno ili daljnje obrazovanje bilo s obzirom na lokalnu/ regionalnu ponudu (35%) ili pak s
obzirom na njihovu financijsku situaciju (40%). Osim u obrazovanju, i pri stjecanju radnih
iskustava, takoder se pokazuju problemi smanjenih moguénosti i ponude poslova. Najveci
broj stjece radna iskustva kroz jedan (39%) ili dva (24%) oblika aktivnosti, pri ¢emu se isticu
kao najfrekventniji zaposlenje (39%) i praksa u sklopu formalnog obrazovanja (37%), a tu su
jos i razli€iti sezonski ili poslovi na nepuno radno vrijeme (23%). Bez radnog iskustva je 15%
mladih (najvjerojatnije najmladi ispitanici), ali ¢ak 30% uzorka nema radnog staza. Time
nalazi ukazuju kako postoje problemi, s jedne strane, za stjecanje i razvijanje osnhovnih

znanja, vjestina i kompetencija te, s druge strane, za osiguravanje osnovne egzistencije.

U prilog smanjenju ponude poslova, koja znaci i smanjenje moguénosti mladima za razvoj
radnih kompetencija, znanja i vjestina, idu i nalazi o percepciji problema nezaposlenosti kojeg
isti¢e velika vecina ispitanika (86%) kao i1 problema pronalaska posla za mlade (82%) $to je
povezano i s pitanjima ostanka mladih u ruralnim podrué¢jima. Lokalno, odnosno regionalno,

moguénosti zaposlenja za osobe s njihovim kvalifikacijama pa tako i svoje moguénosti
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zaposljavanja, mladi opcenito procjenjuju loSima (M=2), pri ¢emu oko polovice ispitanika
(47%) smatra da su one ,,iznimno loSe*, a dodatna 1/4 ih procjenjuje loSima. Takoder, preko
80% procjenjuje da je nezaposlenost izrazeni problem njihovih zajednica te da je u njihovim
zajednicama za mlade najveci problem pronaci dobar posao (82%), dok preko polovice tome

pridruzuje i moguénost ostvarivanja dobrog Zivota (55%).

Ukratko, nalazi ukazuju na svojevrsni raskorak izmedu znanja, vjestina i kompetencija mladih
iz ruralnih podru¢ja te strukturnih okolnosti njihova okruZenja u kojima se one mogu
primjenjivati i/ili dodatno razvijati. Ovaj fenomen ekspanzije obrazovanja koje ne doprinosi
zapoSljavanju i ekonomskom prosperitetu mladih pojasnjava Blumenthal (2012.) na primjeru
juznoeuropskih zemalja poput Spanjolske i Italije koje su suocene s neuskladeno$¢u izmedu
velikog broja sveucilisnih diplomanata i relativno niskom potraznjom za ovom razinom
kvalifikacije na trzi$tu rada stavljajuci pri tom naglasak na obrazovanje zapadnog tipa koje se
pokazuje neadekvatnim jer se mladi ne poucavaju tradicionalnim vjeStinama kao Sto je
poljoprivreda, te ih na taj na¢in udaljavaju od njihovih zajednica (Blumenthal, 2012), a time i

u preuzimanju angazirane uloge u ruralnom razvoju.

Potvrdena je hipoteza H2: Niska razina povjerenja i ukljucenosti mladih u Zivot lokalne
zajednice ruralnih podruéja isto¢ne Hrvatske povezana je s niskom razinom

ukljucivanja mladih u aktivnosti upravljanja ruralnim razvojem.

Sveukupno, mladi isto¢ne Hrvatske su prosjecno procjenjivali vlastiti interes za sudjelovanje
u lokalnoj politici (M=3), ali slabo su angaZirani u Zivot zajednice; tek 21% sudjeluje u radu
udruga ili organizacija (21%), 18% doprinosi volonterskim radom, dok 55% nikada nije bilo
angazirano u rjeSavanje lokalnih problema. O mladima u ruralnim sredinama ne mozemo
govoriti kao o izrazito aktivnima, uklju¢enima u aktivnosti svojih zajednica, a mozda Cak niti
zainteresiranima. Dijelom odgovor na pitanje zaSto je tome tako pronalazimo u relativno
pesimisticnim procjenama toga koliko osobe poput njih mogu doprinijeti kako bi se poboljSao
zivot u njihovim zajednicama - 40% ispitanika smatra da je on mali ili jako malim. Kada se
mlade istocne Hrvatske pitalo o tome kako vide svoju ulogu u ruralnom razvoju nerijetko su
odgovori bili ,,nista* ili ,,jako malo*. Takva razmis$ljanja Cesto su mladi povezivali sa svojim
dozivljajem ekonomskih i politickih okolnosti u kojima mladi Zive: ,,...ne puno; politika je
glavni pokretac svega a ne vierujem im bas; svi su korumpirani* (M, 35, RRS, 3SS).
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Nalazi su pokazali i izrazito nizak stupanj povjerenja u lokalne grupe (M=2,1). Ti se nalazi
mogu povezati s percepcijama mladih o tome kako se njihove zajednice nose s problemima;
u svojim zajednicama tek manjina od 17% prepoznaje vecu spremnost sumjeStana za
zajedni¢ko rjeSavanje problema. Znacajna manjina (13%) istice kako se u njihovim
zajednicama problemi uopce ne rjeSavaju, a u najvecoj mjeri, mladi su ukazivali na koriStenje
manje poZeljnih modela rjeSavanja problema u lokalnom kontekstu: 40% istice nacelnika kao
jedinu i odgovornu osobu, dok 29% isti¢e kako najmocniji u naselju predstavljaju osnovne
aktere koji rjeSavaju lokalne probleme. Dodatno, kako mladi najve¢om teSko¢om u ruralnim
prostorima isticu nemogucnost pronalaska posla, €¢injenica da 20% mladih procjenjuju kako se
u njihovim zajednicama problemi mladih nikada ne uzimaju u obzir, vjerojatno doprinosi

prosje¢noj ocjeni lokalnih i regionalnih institucija i organizacija - tek ocjenom 2 (dovoljan).

Iz perspektive neoendogenog razvoja najpozeljniji nacin rjeSavanja problema — zajednicko
rjeS8avanje — pojavljuje se tek u 18% slucajeva, a ono zahtijeva veéi angazman svih segmenata
stanovniStva, pa tako i1 mladih. Posljedi¢no, neangazman mladih dovodi do situacija koja se iz
perspektive neoendogenog razvoja ocjenjuju izrazito nepovoljnima — u kojoj se problemi u
zajednicama ne rjeSavaju, Sto istice 13% ispitanika, ili ih rjeSavaju oni najmoéniji, $to istie
29% mladih. U tom kontekstu mladi slabim doZzivljavaju svoj mogu¢i doprinos (njih 40%);
cak 1 kada smatraju da imaju kvalifikacije, vjeStine, znanja i volju da doprinesu, ti osobni
resursi ostaju neiskoriSteni. Opcenito, politicke probleme u mjestima i svoju nemo¢
djelovanja u takvom sustavu ili protiv njega, kao i potrebu da se takvi problemi prvo rijese
kako bi se potakao ruralni razvoj istaknut je medu odgovorima mladih, opisano kodom
,»politicka ograni¢enja““. Nazalost, on je onda Cesto oblikovan kao ,,ne mogu nista doprinijeti
ili ,,mogu jako malo®, ili se pak povezuje sa sadrzajima koda ,,0odlazak*: ,,nazalost nista jer
planiram odseliti... tesko da pojedinac moze sam nesto uciniti jer je sve preko vlasti i veze i
na kraju uvijek bude kako odluci netko na viasti... " (Z, 29, URS, VO) . Takve negativne slike
svoje okoline i1 svojeg utjecaja velika je prepreka ruralnom razvoju iz perspektive

neoendogenog razvoja.

Ipak, rezultati ukazuju da mladi prema svojim zajednicama iskazuju relativno visoke razine
emocionalne vezanosti (M=4,3), 1 osje¢aju pripadanje u svojoj zajednici (M=3,8), te
ukorijenjenosti (M=3,5). Sveukupno 2/3 mladih izrazava pozitivne emocije te izjavljuje da je
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sretno u svome mjestu (70%). Najslabije izrazen odnos prema zajednici, s prosje¢nom
vrijedno$¢u od M=3,1, je onaj o ostanku u zajednici. To ipak ne umanjuje teznju za odlaskom

za 23% ispitanika, pri ¢emu se isti¢u razlozi ekonomske, ali i politicke prirode.

Analize su pokazale da su ti emocionalni odnosi sa zajednicom izrazito znacajni; vjerojatniji
je veci interes za sudjelovanje u donoSenju odluka lokalno kod onih ispitanika koji imaju
razvijeniji odnos sa zajednicom koji se iskazuje visom ocjenom rada lokalnih institucija i
organizacija (p=0,255, p<0,01), viSom razinom iskazanog povjerenja prema lokalnim
grupama (p=0,193, p<0,01), izraZzenijom Zeljom za ostankom u zajednici (p=0,243, p<0,01) i
razvijenijim osje¢ajem pripadnosti u zajednicu (p=0,199, p<0,01). Takoder, ¢e$¢i angazman
mladih vjerojatniji je za one koji iskazuju vise razine osjecaja pripadnosti (p=0,347, p<0,01),
vise razine ukorijenjenosti (p=0,246, p<0,01) te emocionalne vezanosti za zajednicu
(p=0,188, p<0,01).

O slaboj zainteresiranosti mladih za rjeSavanje problema u zajednici govore i podatci o
brojnosti savjeta mladih u gradovima i opéinama na istrazivanom podruc¢ju 4 Zupanije istone
Hrvatske. Od ukupnog broja op¢ina tek je 32% opéina imalo savjet mladih, dok je na razini
gradova taj udio iznosio 79%. lako savjeti mladih imaju mandat da kroz strukturirani dijalog s
op¢inskim i1 gradskim predstavnickim tijelima utje¢u na donoSenje odluka, $to je poznato iz
navedenih primjera dobre prakse, taj proces na istoku Hrvatske tece sporo i1 zasigurno se moze

povezati s niskom razinom povjerenja, opéenito u ljude i institucije.

Potvrdena je hipoteza H3: Niska razina ekonomskog kapitala obitelji mladih isto¢ne
Hrvatske iskazanog obiteljskim prihodima, posjedovanjem i opremljenoséu kucanstava

povezana je s dostupnoséu razvojnih resursa vaznih za ukljucivanje u ruralni razvoj.

Ispitanici su odgovarali na pitanja o svom ekonomskom statusu gdje su procjenjivali svoju
stambenu i financijsku situaciju. U prihode obitelji, osim place mogli su iskazati jo§ 10 drugih
razli¢itih izvora prihoda. Procjenjivali su i vrijednost ukupnog prihoda obitelji na mjesecnoj
razini. [z nalaza je vidljivo da se 85% obitelji uglavnom oslanja na pla¢u barem jednog clana
obitelji, a znacajni su prihodi iz mirovina, dje¢jeg doplatka, poljoprivrednog rada i stipendija,
s tim da se prosjeCna obitelj oslanja u najve¢oj mjeri na dva izvora (40%) ili jedan izvor
dohotka (37%). Vazno je napomenuti da 63% obitelji ima mjese¢ne prihode do 8.000 kn pa

181



ako se uzme u obzir da prosjecna obitelj broji 5 ¢lanova prosjek po ¢lanu iznosi 19.000 kn na
godiSnjoj razini §to je tek nesto viSe od granice siromastva koja iznosi 18.440 kn po ¢lanu za

¢etveroclanu obitelj na godiSnjoj razini (MROSP, 2021).

Ovako niski obiteljski prihodi su razlogom da odredeni broj ispitanika (12%) navodi teSkoce s
podmirivanjem troSkova Zivota, najviSe s placanjem rezija. Identificirana je 1 manjina (7%)
koja ima izrazito niske prosje¢ne mjesecne prihode (do 2.000 kuna), a 2% je bez prihoda.
Ipak, preko 60% ispitanika procjenjuje svoju ekonomsku situaciju ,,prosjecnom*, a prosjecno
stambenu situaciju vrlo dobrom (54%). S tim su u skladu i rezultati o posjedovanju
materijalnih dobara te opremljenosti kuc¢anstava; najveci udio obitelji mladih posjeduje 2 ili
viSe pametna telefona (89%), jedno racunalo (50%), jedan automobil (50%) te jednu
nekretninu (62%). Nista od navedenih predmeta ne posjeduje 4% ispitanika (F=13), odnosno
manjina od 3 ili 4% ne posjeduje pametni telefon, racunalo i automobil, a nesto vise ih ne
posjeduje nekretnine (14%). Takoder, u najvec¢em broju (44%) kucanstava mladih imaju tri ili
pak sva Cetiri (38%) ispitivana aspekta opremljenosti (priklju¢ak na struju, uveden Internet,
priklju¢ak na vodovod te priklju¢ak na kanalizaciju). Pojedinacno, najve¢i broj kucanstava
mladih iz isto¢ne Hrvatske ne posjeduje prikljuc¢ak na kanalizaciju 59%, $to je pokazatelj koji
viSe ukazuje na razlike duz osi ruralno-urbano. To je znacajno jer testovi korelacije su kao
statisticki znacajnu odrednicu veceg angazmana pri rjeSavanju lokalnih problema izdvojili
bolju opremljenost kucanstva (p=0,115, p<0,05), Sto posredno ukazuje na ispitanike iz

gradova.

Konacno, iz nalaza je vidljivo da nesto vise od jedne petine (21%) obitelji mladih ima u
odredenoj mjeri poteSkoce osnovne egzistencijalne naravi jer ostvaruju ispodprosjecne
mjese¢ne prihode te sukladno tome svoju ekonomsku situaciju procjenjuju kao “jedva spaja
kraj s krajem* (5%) 1 ,,ima za ono §to je nuzno* (19%) Sto moze kod odredenog broja mladih
iz ovih obitelji rezultirati deprivirano§¢u i nezainteresirano$¢u za aktivnosti u lokalnoj
zajednici. Analizom odgovora ispitanika utvrdeno je da je samo 21% ispitanika ukljuceno
kroz ¢lanstvo u rad udruga ili organizacija, a tek 18% volontira ili obavlja neke aktivnosti
koje se mogu shvatiti kao druStveno korisni rad. Test korelacije je potvrdio da je visa
procjena ekonomske obiteljske situacije povezana s interesom za sudjelovanje u donosenju
odluka lokalno (p=0,168, p<0,01) iz ¢ega proizlazi da ekonomska situacija mozZe utjecati na

interes za lokalna pitanja.
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Dakle, treba uzeti u obzir pri interpretaciji ovih rezultata i ¢injenicu da se brojne aktivnosti
vezane za razvoj ruralnih podrucja odvijaju u gradskim naseljima $to je ¢esto nedostupno
upravo mladima slabijeg ekonomskog statusa zbog nedostatka sredstava za posjedovanje
automobila i/ili placanje transportnih troSkova na relaciji selo-grad. Nedostatak mogucnosti
prijevoza Berg i Ihlstrém (2019.

) vide kao znacajnu prepreku pristupacnosti i socijalnoj ukljucenosti u suvremeno drustvo u
ruralnim i rijetko naseljenim podru¢jima Svedske. O razvojnim ograni¢enjima za stanovnike
ruralnih naselja uslijed troSkova prijevoza i nedostatka radnih i rekreacijskih sadrzaja govori i
Liaros (2019.) koji predlaze nove modele razvoja sela poput malih poduzetnickih habova s
oko 200 stanovnika podrzanih informatickim tehnologijama u kojima stanovnici zajednicki
koriste odredene zajednicke resurse, primjerice elektricni automobil, u cilju minimiziranja
troskova zivota. I brojni drugi autori isticu problem udaljenosti ruralnih naselja od urbanih
mjesta u kojima su koncentrirane razli¢ite aktivnosti od vaznosti za ruralni razvoj (Grimes,

2020; Salonen, 2014).

Potvrdena je hipoteza H4: Postoji znacajne razlike u potencijalima mladih za ruralni
razvoj izmedu grupa mladih koji se bave i koji se ne bave poljoprivredom. Te su razlike

vidljive na razinama njihovih osobnih, socijalnih i ekonomskih kapitala.

Analiza specificnih obiljezja grupe ispitanika koji se bave poljopriviedom pokazala je
odredene razlike u odnosu na grupu ispitanika koji se ne bave poljoprivredom. S jedne strane,
unato¢ Cinjenici da je istrazivanje provedeno u regiji odredenoj kao ,pretezito ruralnoj*
(Eurostat), kao i ¢injenici da preko 80% ispitanika obuhvaéenih anketnim ispitivanjem Zzivi u
ruralnim naseljima, samo 6% ispitanika je istaknulo kako se u razdoblju od narednih 5 godina
vide kao poljoprivrednici. Ovi nalazi istrazivanja daju nadu da ¢e se u Hrvatskoj odrzati udjeli
mladih poljoprivrednika (starosti do 40 godina) barem na razini prosjeka Europske unije koji

iznose 11%, dok je prosjek za Hrvatsku 12,7% (Eurostat).

Analize su pokazale snazniji politi¢ki 1 drustveni kapital mladih koji se bave poljoprivredom u
odnosu na ostale mlade iz ruralnih podrucja; to je bila grupa ispitanika koja se istakla ve¢im
interesom za lokalna politicka djelovanja (MW=6044,0; p<0,05). To se moze povezati

¢injenicom da se poljoprivredna djelatnost subvencionira sa svih razina (EU, nacionalne,
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podrucne i lokalne potpore) iz ¢ega proizlazi interes poljoprivrednika za sudjelovanjem u
procesima dono$enja odluka o ruralnom razvoju. Testovi su potvrdili kako su poljoprivrednici
onaj segment mladih koji je direktnije ukljucen u provedbu samih mjera ruralnog razvoja, bilo
da su pomagali provodenje projekata ruralnog razvoja financiranih iz EU-a (y>=11,95, df=1,

p<0,05) ili su bili korisnici sredstava iz fondova Europske unije (y*=6,01, df=1, p<0,05).

Ekonomski, pak, vazno je istaknuti kako su analize pokazale i da je vjerojatnije za
poljoprivrednike da ¢e biti zaduzeniji, u odnosu na ostale mlade koji se ne bave
poljoprivredom (¥*=3,89, df=1, p<0,05), a iako ne isticu velike teskoc¢e u svojoj djelatnosti,
poljoprivrednici svoju ekonomsku situaciju vezanu uz poljoprivrednu djelatnost odreduju kao:

koliko zaradim, toliko troSim.

Posebno je znacajno istaknuti da je za mlade poljoprivrednike veca vjerojatnost da ¢e oni koji
se bave poljoprivredom iskazivati bolje znanje o moguénostima koriStenja sredstava EU
fondova (¥>=6,02, df=1, p<0,05). S druge strane, u odnosu na grupu ispitanika koji se ne bave
poljoprivredom, mladi poljoprivrednici su imali nize razine obrazovanja (MW=6432,5;
p<0,05), slabije vjeStine govora stranih jezika (y*=4,45, df=1, p<0,05) i slabije koristenje
Interneta (MW=6392,00; p<0,05), §to moze biti ograni¢avajuci ¢imbenik njihovog doprinosa

u upravljanju ruralnim razvojem iskazan niZzim razinama njihovog osobnog ljudskog kapitala.

Mladi poljoprivrednici, isti¢u ovi podaci, znacajan su ljudski kapital ruralnih zajednica koji
doprinosi ruralnom razvoju odrZavanjem i ulaganjem u poljoprivredne djelatnosti, $to je
element Kkoji su ispitanici isticali u svojim odgovorima za osnaZivanje i razvoj svojih
zajednica, poput ,,...svojom proizvodnjom i zapoSljavanjem, stvaranjem seoskog turizma i
male obiteljske tvornice. Iskustvo, dobra volja, entuzijazam, obiteljska podrska i zajednicka

snaga za razvoj uspjehal” (M, 28, RRS, VO).

184



7. Zakljutak

Mladi su vitalna snaga drustva koja se moze ucinkovito mobilizirati za postizanje drustvenih
ciljeva. Oni su i vazan drustveni resurs kojemu treba posvetiti veliku paZznju posebno u
podru¢jima s izrazenim procesima demografskog starenja kao Sto su razvijene europske

zemlje, te opcenito ruralna podrudja.

S osnovnim istrazivackim pitanjem o ulozi mladih u ruralnom razvoju provedeno je
empirijsko istrazivanje s mladima iz ruralnih podru¢ja isto¢ne Hrvatske. Cilj je bio ste¢i uvid
u stvarne prakse, interese i probleme djelovanja mladih u lokalnim zajednicama i procesima
ruralnog razvoja istocne Hrvatske, u skladu s njihovim osobnim ljudskim i socijalnim
kapitalima unutar politickog i institucionalnog okvira te detektirati mogucnosti osnazivanja
uloge mladih u ruralnom razvoju. Uz mnoStvo nalaza o specificnim karakteristikama mladih,
jedan od klju¢nih nalaza ukazao je kako su znanja, vjestine i kompetencije istaknuto znacajne
za jaCanje interesa mladih za sudjelovanje u lokalnom donosSenju odluka, uz pozitivne stavove
o zajednici koja se ocituje u viSoj razini povjerenja, boljoj ocjeni djelovanja lokalnih aktera te
osjecaju pripadanja i teznji za ostankom. No kada se radi o stvarnom angazmanu, on je
vjerojatniji za one koji su dublje emocionalno vezani i ukorijenjeni u lokalnom kontekstu te
osjecaju snazniju pripadnost ¢ega je rezultat aktivno djelovanje. Dodatno, obiljezja ljudskog
kapitala u obliku razli¢itih znanja, vjeStina i kompetencija znacajan su kapital zajednica samo
u kontekstu koji uspijeva osigurati njihov razvoj i aktivaciju, ¢emu su najvece prepreke, kako
ih mladi isto¢ne Hrvatske prepoznaju, one vezane uz politicke i ekonomske okolnosti u
kojima zive. Za poticanje aktivacije mladih potrebno je raditi na razvijanju osjecajnih veza za
zajednicu, ali one same ne mogu posve zaustaviti iseljavanje mladih iz ruralnih podruéja ako

opstaju ekonomska i politicka ograni¢enja za ukljuc¢ivanje mladih.

Europska strategija za mlade 2019.-2027. osigurava okvir ciljeva, nacela i prioriteta, temeljna
podrucja 1 mjere za uklanjanje prepreka i stvaranje preduvjeta za kvalitetno ukljucivanje
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mladih u sve vidove druStvenog i gospodarskog djelovanja. Svaka drzava ¢lanica EU-a je u
obvezi razvijati nacionalne programe za mlade sa specifi¢cnim mjerama u skladu s europskom
strategijom kako bi se otklonile prepreke i ublazile posljedice razli¢itih ograni¢enja kod

mladih u pristupu obrazovanja i zapoSljavanja.

Brojne su prepreke u obrazovanju i osobnom razvoju mladih, a medu njima mlade najvise
pogada siromastvo i socijalna iskljucenost jer mladi koji se bore s oskudicom, uglavnom su

manje aktivni i imaju manje povjerenja u institucije na sto upozorava UN.

Kad promatramo Hrvatsku, vrijedno je paznje pogledati $to se dogada na istoku zemlje s
obzirom da je u javnosti poznat trend iseljavanja iz Slavonije i Baranje. Iznenaduju vrijednosti
udjela mladih od 15 do 29 godina po Zupanijama gdje najvece udjele ove skupine imaju
upravo zupanije isto¢ne Hrvatske - Brodsko-posavska i PozeSko-slavonska 19,6%,
Vukovarsko-srijemska 18,9% 1 Viroviticko-podravska 18,5%; najmanje udjele biljeze

Primorsko-goranska i Istarska Zupanija s 14,8% i 15%, dok je prosjek za Hrvatsku 17,2%.

Smanjivanje kontingenta djece i mladih ima za posljedicu smanjeno pritjecanje mladih
narastaja u radnu dob. Unato¢ tome, u Hrvatskoj su prisutne visoke stope nezaposlenosti
mladih. Stope variraju u odnosu na sezonski karakter nacionalnog gospodarstva i u odnosu na

metodologiju pracenja nezaposlenosti.

Europska unija svojom strategijom za mlade nastoji stvarati uvjete za participaciju mladih u
gradanskom i demokratskom zivotu s naglaskom na participativno upravljanje, odnosno
sudjelovanje mladih u procesima donoSenja odluka. Jedan od ciljeva ove Strategije naziva se
»Korak naprijed za mlade u ruralnim podrucjima® s ciljem razvijanja uvjeta kojim bi se
omogucilo mladima da ostvare svoj potencijal u ruralnim podru¢jima. U tom kontekstu
Hrvatska provodi razli¢ite programe za uklju¢ivanje mladih u druStvene aktivnosti kao i
razliCite mjere za poticanje zapo$ljavanja i samozapos$ljavanja te prekvalifikacije i

cjelozivotno obrazovanje.

Znacajnu ulogu u razvijanju moguénosti za mlade u ruralnim podru¢jima ima regionalna 1
lokalna samouprava te ostali dionici lokalnih razvojnih procesa iz javnog, civilnog i

poslovnog sektora. Od posebne vaznosti za ukljucivanje mladih u upravljanje lokalnim
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ruralnim razvojem su LAG-ovi (lokalne akcijske grupe) koji promicu i primjenjuju nacela i
obrasce participativnog upravljanja lokalnim razvojem uz primjenu CLLD metode. Hrvatsko
ruralno podrucje je premrezeno LAG-ovima koji su se dokazali kao znacajan dionik ruralnih
razvojnih procesa u razdoblju djelovanja od 2014. do 2020. s velikim potencijalom djelovanja

za mlade.

Posebna pozornost rada usmjerena je ispitivanju mladih kao potencijala kojeg oni
predstavljaju za ruralni razvoj. Empirijsko ispitivanje stavova i misljenja mladih iz isto¢ne
Hrvatske o njihovoj spremnosti za svijet rada i aktivan zivot u lokalnim zajednicama u Cetiri
Zupanije isto¢ne Hrvatske ukazalo je kako je najveci potencijal mladih s tih prostora vezan uz
njihove razvijene osobne obrazovne Kkapitale, odnosno raznolika znanja, vjeStine i
kompetencije te interes za stjecanje daljnjih znanja. Aspekt koji treba istaknuti je da su mladi
poljoprivrednici, u odnosu na ostale mlade ispitanike slabijeg obrazovanja, kao i oni ruralnog

rezidencijalnog statusa u odnosu na one iz gradova.

Najve¢i ogranicavaju¢i faktor mladi prepoznaju u osobnoj financijskoj situaciji i
nedostupnosti obrazovnih programa, no ta se ograni¢enja prvenstveno vezuju uz strukturne
aspekte povezane s mjestom stanovanja. Drugim rijeCima, prema rezultatima provedenog
istraZivanja, ruralno rezidencijalno okruzenje se ¢esto pokazuje kao dodatna ogranicavajuca
odrednica za obrazovanje i razvoj osobnih kapitala mladih, ali ¢esto i za veée ukljucivanje i
doprinos ruralnom razvoju lokalnih zajednica. Na opcoj razini, mladi isticu obrazovanje kao
znacajni kapital i osobnog i teritorijalnog razvoja, a obrazovaniji ispitanici svoj obrazovni

kapital prepoznaju kao potencijalnu osnovu za doprinos razvoju ruralnim podruc¢jima.

Ispitanici koji se bave poljoprivredom iskazivali su u ve€oj mjeri pozitivne stavove i vecu
razinu povjerenja prema ¢elnicima i institucijama. Pokazalo se kako su oni, u odnosu na druge
kategorije mladih, snaznije povezani s lokalnom zajednicom i viSe ukljuceni u lokalni javni
zivot te kako mogu i zele dati veéi doprinos razvoju lokalnih zajednica u ruralnom prostoru.
Medutim, njihov udio je vrlo nizak u ukupnoj populaciji iako ima prostora za daljnji
ekonomski razvoj sela povezan s poljoprivredom i ruralnom ekonomijom, $to upucuje na
potrebu snaznije afirmacije poljoprivrednog obrazovanja i poljoprivrednih zanimanja i s njima

povezanim ruralnim djelatnostima.
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Vec¢ina mladih koji se ne bave poljoprivredom je relativno slabo aktivna u Zivotima svojih

zajednica te prili¢no kritina prema radu svojih Celnika i institucija. Mnogi su ukazali na

nemogucnost Vlastitog djelovanja te procjenjuju da ne mogu doprinijeti rjeSavanju problema

svojih zajednica, odnosno ruralnom razvoju opcéenito, zbog strukturnih ogranicenja zajednica

vezanih uz probleme nezaposlenosti i korupcije, koji se onda ¢esto postavljaju kao potisni

faktor za napustanje ruralnih naselja, unato¢ Zelji za ostankom. Takvi stavovi mladih utjecu

na percepciju osjec¢aja nemogucnosti djelovanja i bespomoc¢nosti.

Istrazivanje ukazuje da donositelji politika za ruralni razvoj moraju u obzir uzimati sljedece:

Postoji potreba za razvojem dodatnih obrazovnih sadrZzaja u formalnom i neformalnom
obrazovanju mladih u ruralnim podru¢jima usmjerenih na razvoj znanja 1 vjeStina
primjerenih gospodarskim aktivnostima ruralnih podruéja te njihovu prostornu i
financijsku dostupnost.

Postoji potreba za jaCim osnazivanjem mladih od rane Skolske dobi za aktivizam kroz
aktivno uklju€ivanje u razli¢ite aktivnosti lokalne zajednice te stjecanja iskustva kroz
poticano volontiranje u lokalnoj zajednici i Sire.

Postoji potreba za snaznijim naporima jedinica lokalne samouprave i ostalih lokalnih
institucija za stvaranje prostora u kojem bi se mladi ranije 1 snaznije ukljucivali u javni
zivot svojih zajednica opcenito te uo¢avanje i kreiranje rjeSenja za probleme zajednica uz
aktivno sudjelovanje mladih.

Postoji opcenita potreba podizanja svijesti o pogodnostima zivota u ruralnom prostoru te
isticanja pozitivnih primjera i poticaja mladima za izgradnju vizije dobrog Zivota u
ruralnim podru¢jima u poljoprivredi i izvan nje kroz obrazovanje, razvoj osobnih znanja i
vjestina.

Postoji potreba za snaznom afirmacijom poljoprivrede i s njom povezanim djelatnostima
od rane obrazovne dje¢je dobi kako bi se razvila ljubav i osjecajna povezanost za
djelatnosti poljoprivrede i Zivot u ruralnim naseljima.

Postoji potreba za oblikovanjem ucinkovitijih politika koje ¢e imati utjecaj na brze
ekonomsko osnazivanje mladih te na njihov bolji pristup financijskim mjerama koje
mladima mogu osigurati egzistenciju i Zivotne sadrzaje primjerene suvremenom nacinu

Zivota mladih.

Ogranicenja istrazivanja su se odnosila na:
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reprezentativnost uzorka — istraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku $to nije dobra
osnova za generaliziranje nalaza o poloZaju mladih u ruralnim podrucjima

geografsko ograni¢enje, odnosno relativno uzak teritorijalni obuhvat istrazivanja — odnosi
se na izbor samo podrucja 4 Zupanija s istoka Hrvatske pa se dobiveni rezultati ne mogu
generalizirati na nacionalnoj razini jer nisu uvazene regionalne razli¢itosti identiteta
lokalnih zajednica

metodoloska ograni¢enja izbora varijabli, posebno ekonomskih koje su mogle biti
drugacije izabrane i odredene

odmak vremena istrazivanja i vremena donoSenja rezultata istrazivanja koje je obiljezeno
intenzivnim makrogospodarskim i druStvenim kretanjima u vremenu prije i poslije
istraZivanja - istrazivanje je provedeno 2019. prije krize COVID-19. Nakon toga su se
dogodile znacajne promjene koje su utjecale na ekonomske, obrazovne i ostale aspekte
zivota mladih koje vidno mijenjaju njihov poloZaj. Zapoceo je i novi viSegodisnji
financijski okvir EU-a i kao NPOO vidno unaprjedujuci sve aspekte zivota mladih koji su

u ovom radu detektirani kao problem, stoga ih je vrijedno ponovno istraZiti.

Kao otvoreno pitanje ovog istrazivanja ostalo je dublje propitivanje uloge mladih

poljoprivrednika u ruralnom razvoju njihovih lokalnih/regionalnih podrucja jer su se oni

istaknuli kao znacajni resurs svojih lokalnih zajednica po zainteresiranosti i ukljucenosti u

razvojna pitanja.

Smijernice za daljnja istrazivanja odnose se na nova pitanja i metodoloske pristupe:

koliko i kako su intenzivne razvojne promjene, ali i krize posljednjih godina utjecale na
polozaj mladih u ruralnim podrucjima

koliki utjecaj opCenito potporne javne politike i javne organizacije zaduzene za njihovu
provedbu imaju za zadrzavanje mladih u ruralnom podrucju

kao drugaciji metodoloski pristup preporuc¢a se provedba kvalitativnih istrazivanja s

mladima.

Znanstveni doprinos rada je doprinos teoriji neoendogenog razvoja u djelu teorijskih i

empirijskih spoznaja o politickim, socijalnim i ekonomskim ¢imbenicima koji utjecu na zivot

1 rad mladih u ruralnim podru¢jima. Temeljem sveobuhvatnog pregleda statistickih i

znanstvenih podataka o demografskom, ekonomskom i socijalnom poloZaju mladih u
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europskim 1 hrvatskim  ruralnim prostorima, rad doprinosi obogacivanju spoznaja o
socioekonomskim i obrazovnim karakteristikama i aspiracijama mladih, njihovim radnim
iskustvima, stavovima o njihovu zivotu u ruralnoj sredini i odnosima u svojoj zajednici,
razvojnim potrebama njihovih zajednica te percepciji mladih o njihovoj ulozi u drustvu. Te

spoznaje su vazne sa stajaliSta programiranja i provedbe politika za ujednaceni razvoj svih

podru¢ja Republike Hrvatske.
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Prilozi

LIPTTHIK
ULOGA MLADIH U UPRAVLIANIU RURALNIN RATVOIEM

Poftoani,

Pred Vama ¢ nalazi upitnik koji je arvijen u svrhu 2rade dokborske disertadje Cf ke osnowni inberes Epitart
uloge miadih w wprad jaenga rural nim raeen T

Ssojim sudjekranjem pomeodl (ete uspieing proviodeni Etra2kania | dopringet dublpsn raoumipevanga 2ela i
motivaciia miadih koji 2ve na nomlnim prosiorima, n@Ehovih nadanja | planova @ budwonost, a posebno
raIumdevanju potenci@la miadih 2a ruraini ramvoj.

Modimo ¥as da odvojibe dio peoga vremierna | odgosornite na postavi@ena pitanja. Ispunjavanie upitnika trajpe olko
A0 ménuta, 3 popungava se ra natin da se profris (momi) knadSE spred ponudenih cdgovora Sto.omatavaVal odabir,

te updshranjem odpowora tamo gdje o to tradi Wala anonemnost u pobpunostl je rajamosn.

Majljepta Vam heatal

[L  Spal jzocrmite inadic ispred ednog odgowora) | a fonski a mudki

L Kol iraie goding? (opdine no otul

I U kalkwom t elja sie provel vell dio Bwota? S Naselu
i nas pr a
{2ocrenite Rredic) U mnaniperm gradu
a U welfom gradu [sjedifie Jupanis

4. Mavedite irse naselja u kojem Zivite
i pobtancii broj nasolia

|5 aji stupan tormalnog shrazovanja emate (zocmi knudic ispred jednog odgovara): |

{  DoE godina canomog obrazovania L] Wisa Soda ifili fakuttet
0 Trogoditnia srednja Sola o Poslipediplomski studij

0+  Gimnazia i tetverogoditnga sredna Sioda

|-E. Sto ste po strucl? jupilie ao oriu]

7. Jeste i u posliedne dvie godineg pohaidall telal, radionios il predasanjedsocns brweid Bored BOneg adgaosa /
nodopdtl aa ol

i Ne

Eakae |pr. pologriviednd Teda), dormatithd tela), tkola sbranih paika, redicnsce dvilnih udruga...)?
o Da
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&, Zelite li se dodatno obrazovati? (zocrni
kruZic ispred jednog odgovora):

4. Ako da, koji oblik dodatnog obrazovanja biste hijeli?

o DA
i ME
o ME ZMARM

Samoucenje [struéna literatura, Internet)
sSudjelovanjs na radionicama

Telzjevi

Prekyalifikacijs

struino osposcbljavanje | usavrzavanje

oo o000

Formalno obrazovanjz (srednje [/ visoko)

10. Postoji li uw lokalnoj/regionalnoj ponudi tip
obrazovanja kojeg felite? {zocrai kruzic
izpred odgovoral:

11. Procijenite, imate li finandjske mogudnosti za dodatnim
obrazovanjem? [zocrni krufic ispred edgovara)

iy DA
[ ME
] ME ZMAM

iy DA
7 HME

12. Govorite [i strane jezike?[zocrmni kruic isored
odgovora):

13. ako govorite strane jezike, procijenite, koliko dobro?
|zacrni krufic ispred odgovora)

3 ME  =*prijedi no pitonje 14
2 DA

Koje?

zlabo
osrednje
dosta dobro

o000

nzpredno

14, sluiite li se radunalom? [zocrni krudic
ispred odgovora):

15. &ko se sluZite ratunalom, procijenite, u kolikoj mjeri ste
informaticki pismeni? (zocmi kruZic ispred odgoveral:

2 DA i slabo
[} ME =*prijedi no pitanje 16 8 osrednje
o dosta dobro
(] nzpredno
16. U koje svrhe koristite Internet? (zocmi krufice ispred 17. Kako se informirate? (zocrite krufice ispred swih

swih odgovora koji 52 odnose ng vas)

ocdgovorg koji se odnose na vas):

Me karistim Internet

slanje i primanje elektronicks poite

Citanje vijesti i informiranje

odrzavanje kontakata putem socijalnih mreza
Razonoda

Oglaavanje proizvoda i usluga

Medto drugo. Eto?

LA T o R T T

Putem radija

Putem nowing

Putem televizije

Putem Interneta

Kroz osobne kontakte
Ma neki drugi nadin. Koji?

LT R T

odgovora)

18. Posjedujete li vozatku dozvolu (zocrnite krufic ispred
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RADMNI STATUS 1 ISKUSTVA

|19. Kako ste stjecali swoje dosadainje radno iskustvo (zocrni kruic ispred swik oggovors kojf se odnose ng vos): |

1 szzonski unadnici il turizmu na cdredeno/nepuna
nemam radnog iskustya i
radno vrijeme
praksa/ kroz formalino obrazovanje
pripravnistvo,zaposljavanje bez zaznivanja
radnog cdnosa
poslovi ne udeniéki/studentski ugovor

stalni posao s ugovoroem o radu na neodredeno
neformalnim sktivnostima poput volontiranja

kroz rad u vlastitom ili obiteljskom poduzedu/OPG-u
Hedto drugo. Eta?

LS S B B

O
o
o]
o
O

honorarno, ugowvar o djelu

20, leste i u posijednjih godinu dana obavijali ili

; 5 o 21. Koliko mjeseci radnog staZa imate? (zocmi kruZic ispred
trenutno obavljate neki posao za novianu

naknadu? [zocrni kruZic | nodopisi na oriu); mEUFaNDEn;
O ME O Nemam radnog staia
O DA O do 12 mjesec radnog staza
0 kakvom poslu se radifla ? O izmedu 13— 48 mjeseci {3 godine]
O vizz od 5 godine radnog staza

22. Kako biste odredili svoj trenutni radni status (zookrudite siovo ispred Vafeg odgovors F nodopisite ng criul: |

Mavedite oblik zaposlenja (na puno radno vrijeme; privremeno zaposlen [sezonach;

2 Zapnslen povremenc zaposlen (honorarno])?

Navedite oblik samozaposlenosti (Slan/upravitelj 0PG-3, Clanfupravitelj zadruge, vissnik

AN e bk 6 kS radingsti)?

0 Nezaposlen Koliko dugo?

o Neftodrugo  &to?

23. Procijenite, koliko ste zadoveljni svojim trenutnim radnim statusom? (zacrni krudic ispred odgovor)

: : Miti zadowvoljan, niti y Iznimno
Poswe nezadovaljzn Mezadovaljan X Zadovaljan ?
nezadovoljan zadowoljan
o o 0 0 8]
|1-I. Tratite li posao? {zocrni kruic ispred jednog odgovora) O MNE O DA

|15. U posljednja tri mjeseca, jeste ki se prijavili na koji natjetaj za zapoiljavanje? (zocmi kruZic | nodooisi ng crtw): |

0 NE
DA, Mz kaliko natjetaja?

211



Aktivan

[ U™ I R T LV 2

(L]

. Medto drugo. 5to?

. savjetovanja u Zavodu za zapodljavanje
. redovito pracenje oglasa za zaposljavanje iz razliditih izvora

. samoinicijativne prijavljivanje na oglasens natjecaje

. volonterski rad za razvoj radnih vjeitina dok £ekam posao

. prijavljivanje na natjetaje prema prijedlogu savietnika za zapotljavanje s HZZ-a

. samainicijativno javljanje poslodavcima koji nisu objavili natjecaj

. informiranje o mogudnostima zaposlenja | mjerama aktivnz politike
zapoiljavanja

. ukljufivanje u programe dodatne edukacije/prekvalifikacje

26. Ako traZite posao, u kojoj ste mjeri aktivni u svakoj od sljededih aktivnosti Posve | Slabo Pradana
usmjerenih pronalasku posla? (zacrmite krudic zo svoku oktivnost)

naaktivan| aktivan aktiwan
o D D o
O . O O
o . . .
o . . .
o C o .
o C o .
o . . .
o C o .
o ] O ]

27. Procijenite, kakva su vasa dosadasnja iskustva s trazenjem posla? (zocri kruZic ispod odgovora)

Enimne lofa  Zadovoljavajuca Dobra vrio dobra Izvrsna Memam takyih iskustava
. . o o o O
2E. Procijenite, kakva je potraZnja na tristu rada - " N"II
za osobama s vagim kvalifikacijama: (zocrite M 2 adavaliavajuts| Dabra " adiigna [ FrAm0e
kruZic no svako pitonje) Iota dabrs moer
' pInanEy procijeniti
Mz lokalnom, regionalnom triistu rada o O o O O
Wz nacionzlnom triidtu rada O O O o o

28, U kojem od sljededih tipova zanimanja mislite da cete raditi za 5 godina {zocmi krudic ispred odgovera):

u strufnaj profesiji (npr. lijednik, odvjstnik, nastavnik,
psiholog, arhitekt, novinar i dr.)
u umjetnifkoj profasiji (npr. glazbenik, redatal], slikar)

znanstvenik/predava na fakultetu

inZenjer tehnickih ili prirodnib znanosti [npr.
slektrotehnike, strojarstys, gecdezije, biologijs)

u wojsci ili policiji

sluZbenik (npr. u banci, poiti, drzavno] ili lokzlnoj
upravi)

medicinska sestraf fizioterapsut/farmaceutski
tehnicar i srodna zanimanja u zdrawstvu

radmik u proizvednim ili gradevinskim djelatnostima
[mpr. strojarski tehnicar, zlatnicar, skiadiztar, kemijski
tehnicar, zidar, tesaridr.)

o]

radnik u usluznim djelatnastima (npr. frizer,

trgovac, automehanicar, vozad, kuhar)
obrtnik

privatni poduzetnik (npr. vlastita tvrtka ili
trgowving)

poljoprivrednik

domacdica

necu raditi
Mg 2nam

Masto drugo.
Ato?
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SOCIODEKONOMSKE KARAKTERISTIKE MLADIH

30. Koliko danova ima vase kutanstvo, 31. Thko sve Cini Clanove vaseg kucanstva (zacrai krufice uz sve
brojedi i Vas (upisi no criu): cdgovare)
0 roditeljfi
) bratasestre
O bratnifizvanbratni partner/ica
[ dijete,/djeca
(] Clanovi progirene obitel]
[ Netko drugi Tho?

32. Koje sve wrste prihoda prima vasa obitelj? (zocrni sve krufice ispred swib odgovora):

O Flata ) Doplstak za pomod i njegu
2 Miroving o Maknada =3 HZZ-a
2 Invalidning 0 Djedji doplatak
socijaina i =
o it ) sEtipendijs

Prihod na temelju poljoprivrede |prodaja,
poticaji-..|

Frihcd od turizma {npr. iznajmljivanjs
aparimana i soba)

Nemamaonikakve prihode

Mesto drugo. Sto:

L0 S 5 N & R

| 33. Ma koje se izvore prihoda u najvecoj mjeri oslanjate u osiguravanju viastite egzistencije? | nodonidi ng crtul:

34. Koliki je wkupan prosjecni miesednd iznos koji ostvaruju svi Clanovi vatep kutanstva, ukljufujudi vas, ratunajuci
sve prethodne oblike dohotka (pitanje 27) (zocrni kruiic ispred edgovora):

Manje od 1000 kuna
1000 — 2000 kuna
2001 — 4000 kunz
4001 — 6000 kuna

o000

5001 — 8000 kuna
EDD1 — 10000 kuna
10001 — 15000 kuna
vige od 15000 kuna

Qo000

35. Koja turdnja najbolje opisuje financijshu
situaciju vase obitelji?fzocrni krudic)

36. Jeste li zadudeni? (zocrni krudic i upisi ng oriw):

Maja obitelj..

(2 jedvs spaja kra) s krajem 2 He

(3 ima za one S0 je nuino ) Dz

i3 ima dovoljne za prosjecan; normalan Zivot ko da, o kakvom tipu zaduZen]z se radi (bankarski

0 je prilifne debrostojeda dug, dug privatnim gosobama...}?

2 jebogata
37. Ima li Vase kudanstvo? [zocrnite krufic za swoko pitanje) DA ‘ HE ‘
a) Prikijucak na struju o ()
b} Intermnet o o
<) Frikljucak na kznalizaciju (] (]
dj Prikljucak na javni vodovod ] ]
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3E. le li vam s2 u posljednjih 12 mjeseci dogodila neka od nawvedenih Memanm
situacija kada je rijef o trofkovima u vasem kufanstvu.
{zgcrni kruZic 2o svakuw od novedenih situscija)

Ve nego M s M
. Jedarput
|edanput dogadila | anam

bk
ok

1. Mizmo mogli podmiriti stanarinu.

Z. Mizmao mogli podmiriti redije.

3. Mizmo mogli podmiriti ratu kredita.

4. Misma mogli podmiriti troskove najnugnije obude i odjece.

5. Mismo mogli podmiriti troskove prehrans.

Q0000
Q0000
Qo000
Qo000
Qo000

38, Koliko vi, odnosno vata obitelj, posjedujete
sljededih objekata?(zacrni krudic 2o svoki ohjekt)

40, Posjedujete [i vi, odnosno vasa obitelj, zemljiste?
{zaerni kruZic T upidi u okwvir):

Mijedan |.IEdar1| Dva | Triili

pametni telefon ] [ O ]

0 NE
o DA

ratunalo [ (8] (] (] MWavedite velitinu u hektarima
automokil ) i o i ha
niekretnine o i o i
41. Kako ocjenjujete svoju stambenu situaciju? (zocrni krudic ispod jednog odgovora)
Krajnje losa LoGa Cerednja: niti dobra niti loga Uglavnom dobra odliéna
o o o o

POLIOPRIVREDA | MLADI

42. Medu sljedecima, aznadite koje oblike poljoprivrednog iskustva, wjestina ifili znanja imate? [zocrni kruic
ispred svih cdgovore koji se odnose o Vas):

o

o

Nemam poljoprivrednog iskustva

Poljoprivredno obrazovanje (pr. srednja
Zkola ili fakultet)

rohadanje tetajeva, radionica)
predavanja s poljoprivrednom tematikom
rad u nadnicifsezonski u poljoprivrednim
djelatnostima

o

o

o

romot roditzljima na imanju/oPG-u

Noszitelj poljoprivrednog gospodarstva [PE-3)
registriran kaoc OPG ili obrt ili d.o.o ili zadruga)
= prijedi na pitonje 441

Mesto drugo. Eto?

43, Imate li namjeru zasnovati viastito poljoprivredno gospodarstva? [zocemi krudic ispred odgovora)

SIEUrno ne Vijerojatno ne Me mogu procijeniti Wjerojatno da Sigurno da
() o o () ()
= prijedi na pitanje 58!
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MNA PITAMIA 24-57 ODGOVARAIU SAMO ZA ONE KOJ 53U U PITAMNIU 42 ODGOVORILI DA SU NOSITELN OPG-&

44, Medu sljedecima, oznadite koje oblike poljoprivrednog iskustea, vjestina ifili znanja imate? [zocrni krudic
izpred svibh odgovorg koji se odnose no Was):

) Stocarstvo 0 vinarstwo
0 Ratarstvo ) Cvjecarstvo
O POVIERrStwD (3 Agroturizam
O  wotarstvo O Neito drugo. Bto?
2 wWinogradarsteo
45, Koja tvrdnja najbolje opisuje financijshu 46, Koliko vremena Vi tjedno provodite u obavijanju
situaciju vaseg gospodarstva?/zocrni kruzic) poslova na gospodarstwua?
i3 trosimo vise nego zaradujemo 0 doEsati
i3 trosime tolike koliko | zaradujema i) od o sati do 12 sati
O uspijevamo Stedjeti O vife od 12 sati
47, Postoji li na gospodarstvu dovoljno radne snage za 4E. Je li vase gospodarstvo u sustavu POV-a?
obavijanje djelatnosti kojom se bavite? (zocrai kruZic] {zacrni kruzic)
Z Da o Ds
) MNa D Me
49, kolika je ukupna povriina zemljista kaje 50. Tho je (najwecim dijelom) viasnik zemlje koju cbradujete?;
ohradujete?/nodepifite no crtu) {zacrni kruzic)
B
ha otac ili djed

suprug ifili njegovi roditelji
netho drugi/unajmljujem

Qo oo

|51. procijenite ekonomsku velidinu svog poljoprivrednog gospodarstva? [zocrmi krudic)

do 30 000 kn 2y 100000 — 500 000
30 000 — &0 000 kn ) vigz od 500 000
50 000 — 100 030 kn

Qa0

|52. Zemljiste koje obradujete [wlastito i najam) jesizocrnite kruzic)

Y oramica O vinograd

2 livada O wrtza uzgo] povrea
O painjak O Zuma

o woénsk & nesto drugo. Sto?

53. Bawite li se proizvodnjom autohtonih
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda?

{zacrni krufic | podopisi ng creu):

54, Kako biste oznadili tip vate proizvodnje? (zocmi kruzic
ispred odgovorad):

0 e o Konvencicnalnz
O Da. o] Ekoloika
Kakvom? 8 Konvencionalng i ekolodka
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55. Koje od navedenih poljoprivrednih proizvoda preradujete? [zocrni krudic ispred odgovors):

3 He preradujemao o suhomesnati proizvodi
& rakija ifili likeri ] milijecni proizvodi
3 wvocne preradevine [pekmezi, dZemovi, sokovi) 0 mediproizvodi od meda
O wino 0 pekarski proizeodi i il kolagi
H Etgd
O zimnica o Nesto druge. Sto?
56. Gdje prodajete swoje poljoprivredne proizvoda? (zocrnite 57. Kako ocjenjujete prodaju viastitih
krufice ispred svih odgovora koji 5 odnose nag vas) proizveda? [zocrni krudic):
3} Na svom gospodarsteu ili u svom selu 0 Memam poteikoca s prodajom
O Ma lokalngj pijeci & Imam nekih poteikoca s prodajom
O U lokalnoj trecvini 2 Imam velikih poteskoca s prodajom
o T —— o Imam.izn'lrnm:u velikih poteikodz s
prodajom
o Megdje druzdje. Gdjs?

FIVDT U ZAIEDMICI

58, este li bili ili ste trenutno ukljuceni u neki oblik
volontiranja i drustveno korisnog rada? [zocrmi krudic
ispred jedrog edgovora | nodogisi ng crtw):

58. Jeste li flan neke udruge ili grupe? [zocrite
kruZic ispred svog edgovora | upisite na crtu)

2 HNe [ Na
Dz, O kakvom obliku s2 radiyf se radila?

o

Dz. Koje?

|5|:|. Kako najteiie provodite slobodna wrijema? [zocrni sve kruzice ispred svih odgoveral:

23 Odlazak u crkvu () Sportska aktivnost 23 Igramje igrica

Hobi [pr. rufni rad, sviranje S :
(i .ll:' HE = ! (2 Citanje novina 2 Ma Internetu

pisanje, slikanje ...}
2 Kino O Citanje knjiga (2 Posjet prijareljimasrodbini
0 Izloibe, kazeliste i shuianje radijz O Nedto drugo. Eto?
[ - 2 Gladanje tw
&1. Procijenite, koliko ste zainteresirani za:

{zacrai kruic keji predetoviio vas odgover zo svoko oa] YT | cinteresiran|Osredn)e| CESATEM [ znimna

o mgzaimbenssiran IEMEEresamang manEeEre s m

nagvedenih pitanja)

1. Druitvena pitanja {pr. prava Zivotinja, zastita ckolisa...} 0 i ) ) )
2. Zasudjelovanje u donoZenju odluka u vaio] opdini ) ) 0 ) i
€2. Opfenito, u odnosima s drugim ljudima, smatrate |i &3, Prema Vasem misljenju, vase mjesto je _?

da._? {zacrnite kruZic ispred vaseg odgovera) {zocrnite krudic ispred vafeg odgovera)

] Ljudima se ne moZe vjerovati O Vige je miroljubivo

) Covjek nikada ne mote biti dovoljno oprezan O ViZe je neprijateljski raspoleenc
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64, Koliko su vasi sumjestani skloni zajednicki
rjefavati probleme mjesta u kojem Tivite?
{zocrnite kruic)

£5. Kada se pojavi naki problem, kako ga rjesavate u
vaiem mjestu?/zacrnite kruic)

lzrazito nespremni
Misu spremmni
Prosjedno

O Qo0

Spremni su

QOO0 oo

Izrazito su spremni

Me rjgfavameo proklemes

Rjefava ih matelnik opiine

RjzEava ih mekolike najmocnijih [judi u mjestu
Rjefavamao ih zajedno

&6. Prema Vasem misljenju, koliko osoba poput Vas
moze pridonijeti tome da Vase mjesto bude bolje
za Tivot?[zacraite kruzic)

&7, Jeste [i se u posljednjih godinu dana osobno
angazirali u rjesavanju nekog zajednickog
problema u mjestu w kojem Zivite? jzocrnite

kruzic)
7 lgko mala (2} Mizam
2 Malo 2 lednom
2y Osrednje 2 Mekoliko puta
O Mnogo O Cesto
21 IZrazito mnogo
&E. Maolimo Was da procijenite kakva je R
dostupnost pojedinih usluga u vadoj Sostupnesuy | 0 ima i, all stanounici nemaju | Nema ih
np:‘:‘ln‘l? svima I-:::I:;:.: alh:_l:;::m dowaljno finardci |skib dovaljno
{zacrnite krufice zo swaku vty usiuga) sredstaa da b karists
1. wrtid o o o o o
2. Osnovna skola i ] o ) o
3. Psiholoika pomod ) (] i ] (]
4. Zdravstvene usluge ] ] o ] 8]
5. Kulturni sadriaji 0 (] ] O o
€. Zabavni sadriaji ) ] o O o
7. sportski sadrizji i o [ o o
B. Poljoprivredns sovietodavng sluzbe ) ] [ ] o

69, Kaoje su vam od sljededih usluga dostupne u krugu od Z km od vaseg kucanstva? {zocrni sve krufice ispred suik

odgovora):
O Djedji wrkic O stomatoleska ordinacija
O Osnovna skaola O Ljekarnz
2 Srednja skola O Posta
2 ambulanta 2 Banks
o o

Ginekoloska ordinacija Sportsko igraliste ili deorana

70. Koliko su neki od sljedecih problema izraZeni u vasem mjestu kao
problemi mladih?

1) siromastvo

2} Alkoholizam

3} Zloupotreba drogs
4) Obiteljsko nasilje
5} Kriminal

O Autocbusna/zeljzznicka stanica
O Prodavaonica mjesavite robe
t Restoran/gostionica

2 Kino

} Frizerski salon

apce ih | Yrlo ripetho | Uglavmom su | Eragito su
nemia SU prsutmd Prisuiml priswtri
] 9] 9] o
o 8] 8] o
] (@] (@] o
] 9] 9] o
] (@] (@] o

217



70. Koliko su neki od sljededih problema izraieni u vasem mjestu kao wapée ih

Wrla ripetho | U RlaTiom sw fraziio s
pmhlemi mladih? nema | su prisutnd prisutni priswini
&) Psihitke tefkole o o o o
7} Mezaposlenost O O o o
B) MNesto drugo. Sto? (0] (0] 8] ]
71. Koliko je teSko mladima iz Waseg mjesta/opcine postici sljedece: iznimno je | tedko | 1k | ienimne je
(zacrmite krufic kofi predstawvljo vof odgover ne svoko pitanje) telko i mwd'”r‘ e laka
1) Pronafi dobar posao o o o0 o
2} Pronzdi prijatelje o i oo o
3) Ostvariti dobar Zivot o i oo o
4) sudjelovati na kulturnim dogadanjima (pr. king, kazaliste. ] ] ] ] o ]
s) Obaviti kupovinu o o o0 o
&) sudjelovati u javmom Zivobu (pr. u radu klubova, u lokalnoj politici. ) o o ) o o
7} Osnowvati obitelj o i oo o
B) Ostvariti romantiénu vezu 8 o o0 o
g} Koristiti objekte za zabavu i slobodno vrijeme ] o ) o o
72. Koliko imate povjerenja u ove skupine ljudi?/zacrnite kruic Uopce e Uglsvnom mam
koji predstovlia vas odgovor nao svako pitonje) " E.mam._ VIRFUIE [ erujem | POHPURE
POvEren)s I Preyse PovjErenje
1. Obitelj o ] ] o
7. Sumjeitane o [ o o
3. Kolege na poslu (ako ste zaposleni) ) o o o
4. sluzbenike u opdini o i o o
5. sluibeniks gradske sluzbe 8 i i o

73. Procijenite, u kolikej mjeri se potrebe mladih uzimaju u obzir pri donosenju odiuka u vasoj opcini/mjestu
stanowvanja? (zockrufi slovo ispred jednog odgoveora)

neE rnamine magy
procijeniti

o] ] @] @] @]

uapie ne ponekad rijetka uvijek

74

Kako ocjenjujete rad institucija s obzirom na to koliko rafu |

vode o potrebama miladih? fzocrnite krufic zo svaky instituciu) nedovoljan| dovaljan | dabar dl' rhu adlitan
- - - - aoar

ng Jestwici od 1- nedovoljon, do 5- izvrstan)

Ured Zupana

uUred gradonaelnika/natalniks
Razwojna agencja (gradska/Zupanijzka)
LaG

roljoprivredna savjetodavna sluzba

U
Qo0 000
Qoo 000
oo o000
Qo Qo000
oo o000

Agencija za platanje u poljoprivredi
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Uople se| Uglasnom | sladem,

Hitl 5o

75, Koliko se slafed sza sljedelim twrdnjama o WVafem mjestuy Uglaunam
stanovanja? (zocraite krudic zo svoku tedrjul ,_I;in J;::p '.'T.::c se sladem p;?r.‘f:l
sladern
1. wolim prirodu koja okruZuje moju Zivotnu sredinu. ] ] i i o
2. Ponasnim me £ini kufturna povijest moga krajz i i [ ] ]
3. wolim owdje Zivjeti jer su mi tu prijatelji i obitalj. ] i (] (] ]
4. Mioje Zivotna sredina je ugodno mjesto za stanovanje. [} o o o o
5. Mjesto u kojem Zivim je siguma sreding 2z odrastanjs. ] o o o o
€. Mislim dz bih 5= tezko prilagodio na promjenu Zivotne sredine. o o o o o
7. Trenutno mjesto stanovanja odgovara maojim potrebama i
nadama 23 Iiudu-in:lsl:. e = c B B = -
E. U maojoj Zivetnoj sredini fudi dijele moje vrijednosti | nadin Zivot. ] ] i i 0
%. U maojoj sredini ljudi ne razumiju kako Zelim Zivjeti. &) O i i )
10. Qsjecam se bitnim pripadnikom svoje zajednice. o o o o o
11. Rado se ukljutujemn u aktivnosti zajednice. ] ] o o ]
12. swojim radom 2elim doprinijeti svojoj zajednici. o o o ] ]
13. Rado pomaZem sumjestanima. o o i i o
14. Osjecam da bi mi ostali sumjestani pomogli kada bi mi pomod
t:aile;I potrebna. 5 i ’ © C 2 2 o
15. Svojim obrazovanjem Zelim doprinijeti swojoj zajednici. [ ] o o ]
16. ako Zelim postici nesto u Zivotu moram se presaliti O O o o o
17. Ne widim buducnost u mjestu u kojem Zivim. i o o o o
1E. ledva Cekam napustiti mjesto u kojem Zivim. o & o 8] o
19. Swoj bududi Zivot vidim u velikem gradu. O o i i o
76. Imate li dobrog prijatelja ili rodaka koji je u 77. Mamjeravate li i sami preseljenje u sljedecih nekoliko
posljednjih godinu dana napustio mjesto u mijeseci iz swoga mjesta? (zocrai krulic ispred jednog
kojem Zivite? [zocmi krudic | nadopisi ng ortu): cdgovorg):
2 Me 1 Ne
D Da o Da
Koji je bio osnovni razlog 7 Koji je asnovni razlog?
7E. Dpcenito, jeste i stetni u mjestu u kojem 79. ako je vai edgovor na prethodno pitanje Ne, upisite u
Tiwite? jzacrni krufic | nodapiEi ng criw): okwir koji je asnovni razlog?
2 Da

i3 Meznzm; nisam o tome razmisljac
) NMNe ~*prijedite no pitanje 79

£0. Zacrnite kruZic koji predstavlja vaé odgovor na svako od sljedecih pitanja

Jeste li upozniati s mogucnostima financiranja projekata ruralnog razvoja u Vasoj zajednici od
strans EU?

DA ME

] (]
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80. Zacrnite kruZic koji predstavija vas odgovor na svako od sljedecih pitanja

lzste i ikada bili inicijator ili provoditelj nekog od projeksata ruralnog razvaja fingnciranog od
strane Eu?

Jeste i ikada pomagali provedbu nekog od projekata ruralnog razvoja u vasoj zajednici koiji je
financirala EU?

l=ste i ikada bili korisnik financijskih sredstava suropskih fondowva?

DA

ME

81, 5to bi trebalo konkretno udiniti za ruralni razvoj uw Wasem kraju?
Medu ponudenima odaberite najise 3 cdgovora!

Restauracija i razvoj s2l3, kulturnz bastina | ofuvanje ohifaja

Potica) subvencioniranju poljoprivrednih gospodarstava

Foticanje Zenskog poduzetnistva

Poticanje malih i srednjih poduzetnika

Obrazovanje, napredovanjs | obutavanje ljudi na selu

Fovecanje broja radnih mjesta u ruralnim podrutjima

Obrazovanje strucnjzka za ruralni razvoj

roboljizti mjere upravijanjz poljoprivrednim zemljistem

Ustanoviti mjers zastite okoliza na podruju poljoprivrade | Sumarstva
Propagiranje ruralneg turizma i tradicionalnih secskih obrta
robolitanjs ruralne infrastrukture koja je u vezi sa razvojem poljoprivrede
Fromoviranje turistiZkih vinskih cesta

F'rcurnl:l'.liranjh visokokvalitetnih autohtonih proizeoda

Bolja infrastruktura {mreza cesta, vode, struje, telefon i dr.)
Poboljianje socijalnih uvjsta na selu

QOoOOQOQQOQQQ 0000000

B2, 5to smatrate da vi mofete napraviti kao doprings ruralnom razvoju Vageg kraja? Madopifite u ckvir.

Puno hvala!
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