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SAZETAK

Ovaj rad istrazuje regionalne ekonomske neravnoteze u Hrvatskoj 1 usporeduje ih s drugim
zemljama SrediSnje 1 Istocne Europe. Tranzicijski procesi, iako vazni za modernizaciju i
gospodarski rast, pridonijeli su povecanju regionalnih razlika unutar tih zemalja. U Hrvatskoj
su razvijenija urbana podrucja poput Zagreba, Splita i Rijeke iskoristila svoje infrastrukturne i
geografske prednosti, dok su ruralne i1 periferne regije, poput Slavonije i Like, ostale
gospodarski marginalizirane. Potonje regije se suoCavaju s deindustrijalizacijom,
demografskim padom i smanjenjem zivotnog standarda.

Uloga Europske unije, posebice kroz Kohezijsku politiku i strukturne fondove, smanjila je te
neravnoteze. Medutim, analiza pokazuje da rezultati nisu jednako raspodijeljeni, ovisno o
kapacitetu regija da apsorbiraju sredstva i provode projekte. Razvijenije regije uspjesnije su u
privlacenju 1 implementaciji projekata, dok manje razvijene regije zaostaju zbog
administrativnih i institucionalnih slabosti.

U radu se istice da, kako bi se smanjile regionalne razlike, je potrebno jacati kapacitete
lokalnih institucija, ulagati u infrastrukturu, poticati inovacije i osigurati bolju apsorpciju
sredstava iz fondova EU. Primjeri iz drugih zemalja, poput Poljske i Ceske, pokazuju kako
decentralizacija, jacCanje regionalnih kapaciteta i fokus na inovacije mogu dovesti do
uspjesnijeg smanjenja regionalnih dispariteta.

Zakljucuje se da postojeci pristupi regionalnom razvoju trebaju dodatna poboljsanja kako bi
se osigurao ravnomjerniji razvoj. Buduce politike trebaju se usmjeriti na jaCanje kapaciteta
slabije razvijenih regija, rjeSavanje demografskih problema te poticanje lokalnih inicijativa,

Sto ¢e omoguciti dugorocni 1 odrzivi razvoj svih dijelova Hrvatske.

Kljucne rije€i: regionalne neravnoteze, Hrvatska, tranzicija, Europska unija, kohezijska

politika



ABSTRACT

This paper examines regional economic imbalances in Croatia and compares them with other
countries in Central and Eastern Europe. The transition processes, while crucial for moderniz-
ation and economic growth, have contributed to the increase in regional disparities within
these countries. In Croatia, more developed urban areas such as Zagreb, Split, and Rijeka
have leveraged their infrastructural and geographical advantages, while rural and peripheral
regions, such as Slavonia and Lika, remain economically marginalized. These regions face
deindustrialization, demographic decline, and a reduction in living standards.

The role of the European Union, particularly through the Cohesion Policy and structural
funds, has helped reduce these imbalances. However, the analysis shows that the results are
not evenly distributed, depending on the regions' capacity to absorb funds and implement pro-
jects. More developed regions are more successful in attracting and implementing projects,
while less developed regions lag behind due to administrative and institutional weaknesses.
The paper highlights that in order to reduce regional disparities, it is necessary to strengthen
the capacity of local institutions, invest in infrastructure, encourage innovation, and ensure
better absorption of EU funds. Examples from other countries, such as Poland and the Czech
Republic, demonstrate how decentralization, strengthening regional capacities, and focusing
on innovation can lead to a more successful reduction of regional disparities.

It is concluded that the current approaches to regional development require further improve-
ments to ensure a more balanced development. Future policies should focus on strengthening
the capacities of less developed regions, addressing demographic challenges, and promoting
local initiatives, which will enable long-term and sustainable development in all parts of

Croatia.

Keywords: regional imbalances, Croatia, transition, European Union, cohesion policy
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1. Uvod

Regionalne ekonomske neravnoteze jedan su od najvecih problema s kojima se suoCavaju
zemlje SrediSnje 1 Isto¢ne Europe (u nastavku teksta: SIE), posebice u kontekstu njihove
tranzicije iz centralno planskih ekonomija u trziSne sustave te kasnije integracije u Europsku
uniju. Ove neravnoteze manifestiraju se kroz znatne razlike u razini gospodarske razvijenosti,
zivotnog standarda, zaposlenosti i drugih ekonomskih pokazatelja izmedu razli¢itih regija
unutar pojedinih zemalja. Razlike su posebno izrazene izmedu urbanih i ruralnih podrucja te
izmedu srediSnjih i perifernih regija.

Proces tranzicije, koji je zapoceo krajem 1980-ih i pocetkom 1990-ih godina, donio je duboke
promjene u ekonomskom i drustvenom sustavu zemalja SIE. Prijelaz na trziSno gospodarstvo,
liberalizacija, privatizacija i integracija u globalno gospodarstvo stvorili su nove prilike, ali 1
povecali unutarnje ekonomske razlike. S jedne strane, razvijenije regije, ¢esto urbani centri,
uspjele su iskoristiti prilike koje su im pruzene za ubrzani rast i razvoj. S druge strane, mnoge
ruralne 1 perifernije regije suoCile su se s problemima prilagodbe, ukljucujuci
deindustrijalizaciju, iseljavanje stanovnistva i zaostajanje u razvoju infrastrukture i usluga.
Uloga Europske unije u smanjenju regionalnih neravnoteza postala je neizmjerna, osobito
kroz politike i fondove usmjerene na regionalni razvoj. Kroz Kohezijsku politiku, EU nastoji
smanjiti razlike izmedu regija unutar drzava clanica, poticati gospodarski rast u manje
razvijenim podruc¢jima i osigurati ravnomjerniji razvoj. Jedan od glavnih instrumenata za
postizanje tih ciljeva su strukturni fondovi, koji financiraju projekte usmjerene na jacanje

infrastrukture, poveéanje konkurentnosti, inovacija te socijalnu koheziju.



2. Metodologija rada

Ovo poglavlje opisuje metodologiju rada kroz pet potpoglavlja: opisuju se ciljevi istrazivanja,
metode prikupljanja podataka za istrazivanje, metode analize podataka, ogranicenja

istrazivanja te struktura rada.

2.1. Ciljevi istraZzivanja

Istrazivanje ovog diplomskog rada se temelji na kombinaciji kvalitativnih 1 kvantitativnih
metoda, ¢ime se omogucava sveobuhvatna analiza regionalnih neravnoteza 1 politika koje su
usmjerene na njihovo smanjenje. Kvalitativni pristup omogucuje razumijevanje
kontekstualnih ¢imbenika i teorijskih okvira, dok kvantitativni pristup omogucuje analizu
statistickih podataka i objektivnu evaluaciju rezultata. Specifi¢ni ciljevi rada ukljucuju:

1. Analizu regionalnih ekonomskih neravnoteza u zemljama SIE, s posebnim naglaskom
na proces tranzicije iz centralno planskih ekonomija u trziSne sustave. Rad ispituje
kako su ove promjene utjecale na razvoj razli€itih regija i koje su regije bile najvise
pogodene ovim procesima.

2. Definiranje 1 objaSnjavanje temeljnih pojmova vezanih uz regije, regionalni razvoj i
regionalne politike, ukljucuju¢i pojmove kao Sto su ekonomska konvergencija,
diverzifikacija i inovativne regije. Rad takoder istrazuje razli¢ite modele i pristupe koji
se koriste u regionalnoj politici i ekonomiji.

3. Ispitivanje ¢imbenika 1 kriterija koji odreduju stupanj razvijenosti regija, s posebnim
naglaskom na klasifikaciju regija prema NUTS standardima Europske unije. Ovdje se
analizira kako razli¢iti ¢imbenici, poput infrastrukturne razvijenosti, obrazovanja,
industrijske strukture i demografskih kretanja, utje¢u na ekonomski razvoj regija.

4. Evaluaciju ucinkovitostt EU polittka u smanjenju regionalnih ekonomskih
neravnoteza, s posebnim naglaskom na analizu rezultata projekata financiranih iz EU
fondova te uspjeSnost implementacije strategije Europa 2020 u zemljama SIE. Ovaj
dio rada istrazuje koliko su ove politike uspjele smanjiti razlike izmedu regija i koje su
regije najvise profitirale od tih mjera.

5. Ovaj diplomski rad analizira regionalne ekonomske neravnoteze u zemljama SIE, s
posebnim naglaskom na proces tranzicije i ulogu Europske unije u poticanju

regionalnog razvoja. Rad se bavi analizom ¢imbenika koji utjecu na divergenciju i



konvergenciju regija unutar ovih zemalja, istrazujuéi kako su razlicite regije uspjele
iskoristiti dostupne resurse 1 prilike te u kojoj mjeri su EU politike uspjele pridonijeti
smanjenju razlika.

6. Cilj ovog rada je pruziti analizu regionalnih ekonomskih neravnoteza u zemljama SIE,
s posebnim fokusom na procese koji su doveli do tih neravnoteza i ulogu Europske
unije u njihovom smanjenju. Rad nastoji objasniti pojmove regionalnog razvoja i
regionalnih politika, te definirati osnovne pojmove i pristupe koji se koriste u analizi

regionalnih ekonomskih razlika.

2.2. Metode prikupljanja podataka

Podaci koristeni u istrazivanju prikupljeni su iz primarnih i sekundarnih izvora. Primarni
izvori ukljucuju statisticke baze podataka, kao Sto su Eurostat i izvje$¢a Europske komisije,
koja pruzaju relevantne podatke o regionalnim pokazateljima razvoja i ekonomskim
performansama. Sekundarni izvori obuhvacaju znanstvene radove, knjige 1 stru¢ne ¢lanke koji

pruzaju teorijski okvir i kontekst za razumijevanje regionalnih neravnoteza i njihovih uzroka.

2.3. Postupci analize podataka

Analiza podataka provodi se kroz dvije osnovne metode. Prva metoda ukljuc¢uje deskriptivnu
analizu, kojom se prikazuju osnovni statisticki podaci o razvijenosti regija. Druga metoda
ukljuc¢uje komparativnu analizu, kojom se usporeduju razli¢iti regionalni pokazatelji unutar
zemalja SIE te izmedu tih zemalja i prosjeka EU. Takoder se analiziraju rezultati provedbe

EU politika u smanjenju regionalnih neravnoteza.

2.4. Ogranicenja istraZivanja

Ogranicenja istrazivanja ukljucuju dostupnost i to¢nost podataka, kao i razli¢ite metodologije
koje koriste izvori podataka. Takoder, postoji ograni¢enje u pogledu vremena obuhvacenog
istrazivanjem, Sto moze utjecati na uvid u dugorocne trendove. Unato¢ tim ogranicenjima,

koriStene metode omogucuju pouzdanu analizu i interpretaciju rezultata istraZivanja.



2.5. Struktura rada

Rad zapocinje uvodom koji daje uvertiru u ono o ¢emu ¢e se pisati. Zatim slijedi poglavlje
Metodologija, koje objasnjava pristup istrazivanju, metode prikupljanja i analize podataka,
kao 1 ograniCenja istrazivanja. Nakon toga dolazi poglavlje Definiranje kljucnih pojmova, gdje
se objasnjavaju pojmovi poput regija, regionalnog razvoja i ekonomskih neravnoteza. Analiza
regionalnih neravnoteza zemalja Sredisnje i Istocne Europe donosi usporednu analizu tranzi-
cijskih procesa i ekonomskih razlika u tim zemljama. Poglavlje Pozicija Hrvatske bavi se ana-
lizom regionalnih razlika u Hrvatskoj od 1990-ih do danas, uz poseban fokus na ulogu fondo-
va Europske unije u smanjenju tih neravnoteza.

Nakon toga slijedi poglavlje Regionalne politike EU, koje evaluira u¢inkovitost kohezijske
politike i fondova Europske unije u smanjenju regionalnih razlika, s posebnim naglaskom na
SrediSnju i Isto¢nu Europu. Predzadnje poglavlje, Rasprava, pruza kriticki osvrt na rezultate

istrazivanja, dok Zakljucak sazima glavne uvide



3. Definiranje pojmova regionalne ekonomske neravnoteze

Regionalna ekonomska neravnoteza predstavlja fenomen u kojem se ekonomski razvoj,
prihodi, i Zivotni standard znatno razlikuju izmedu razli¢itih geografskih podrucja unutar
jedne drzave ili regije. Ova neravnoteza moze biti rezultat razli¢itih faktora, ukljucujuéi, ali ne
ograni¢avajuéi se na, povijesne okolnosti, prirodne resurse, infrastrukturu, pristup
obrazovanju, te politicke odluke koje oblikuju ekonomske politike.

Najcesce, nerazvijena podru¢ja karakteriziraju nizi BDP po glavi stanovnika, slabija
industrijska 1 tehnoloSka baza, te veca stopa nezaposlenosti. S druge strane, razvijenije regije
¢esto uzivaju u boljim zivotnim uvjetima, visSem nivou obrazovanja, i vecoj stopi zaposlenosti,
Sto rezultira viSim Zzivotnim standardom. Ova razlika u razvoju izmedu regija ¢esto vodi do
socijalnih tenzija 1 migracija stanovniStva prema razvijenijim podru¢jima, Sto dodatno

pogorsava situaciju u manje razvijenim regijama.

3.1. Regije

Regije predstavljaju geografski 1 administrativno definirana podrucja unutar jedne drzave,
koja se razlikuju prema nizu faktora poput ekonomske razvijenosti, demografskih
karakteristika, kulturnih specifi¢nosti te prirodnih resursa. U kontekstu regionalne ekonomske
neravnoteze, pojam regija ¢esto se koristi za oznacavanje podrucja unutar drzave koja imaju
razli¢ite razine ekonomskog razvoja (Kuklinski, 1972).

Regije mogu biti definirane na viSe nacina, ovisno o specificnim kriterijima koji se
primjenjuju. Mogu se, primjerice, razlikovati prema prirodnim granicama poput planinskih
lanaca, rijeka ili obalnih linija. Takoder, regije se mogu definirati prema administrativnim
granicama koje su uspostavljene politickim odlukama, poput Zupanija, op¢ina ili gradova.

U ekonomskoj analizi, regije su klju¢ne jedinice za proucavanje jer omogucuju detaljniju
analizu razlika unutar jedne drzave. Analizom regija mozemo bolje razumjeti kako razliciti
faktori utjeCu na ekonomski razvoj, Sto je vazno za oblikovanje politika koje bi smanjile
ekonomske neravnoteze izmedu njih. Ovakvo prouCavanje omogucuje donoSenje ciljanih
mjera koje mogu poboljsati kvalitetu zivota u manje razvijenim regijama te osigurati

ravnomjerniji ekonomski rast na nacionalnoj razini (Storper, 1997).



3.1.1. Inovativne regije

Inovativne regije su podruc¢ja unutar drzave ili Sireg geografskog okvira koja se isticu
visokom razinom inovacija, tehnoloskog razvoja i primjene naprednih rjesenja u razli¢itim
sektorima ekonomije. Ove regije karakterizira snaZan fokus na istraZivanje i razvoj (R&D —
engl. Research and Development), prisutnost visokokvalificirane radne snage, te bliska
suradnja izmedu obrazovnih institucija, istrazivackih centara i privatnog sektora (Cooke i
Leydesdorft, 2006).

Jedna od glavnih znacajki inovativnih regija je njihova sposobnost da privlace 1 zadrzavaju
talente te kapital, Sto ih ¢ini magnetom za visokotehnoloske industrije 1 startupe. Ove regije
Cesto imaju razvijenu infrastrukturu koja podrzava inovacije, poput tehnoloskih parkova,
inkubatora i akceleratora, kao i dostupnost financijskih resursa za poticanje inovacija, kao §to
su venture capital fondovi 1 drZzavne potpore.

Inovativne regije Cesto sluZze kao motori ekonomskog rasta, ne samo unutar svojih granica
nego i na nacionalnoj razini. Njihova uloga u razvoju novih tehnologija i industrija moZze
znacajno utjecati na konkurentnost drzave na globalnom trziStu. Primjeri takvih regija
ukljucuju Silicijsku dolinu u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, koja je svjetski poznata po
svojoj koncentraciji tehnoloSkih kompanija 1 inovacija, ili regiju Bavarske u Njemackoj, koja
se istiCe inovacijama u automobilskoj industriji 1 inZenjerstvu (Asheim i Gertler, 2005).

Osim tehnoloSkog aspekta, inovativne regije ¢esto promoviraju i druStvene inovacije, koje
ukljucuju nove pristupe u obrazovanju, zdravstvu, 1 odrzivom razvoju. Ove regije prepoznaju
vaznost inkluzivnog rasta te nastoje primijeniti inovacije koje ¢e poboljsati kvalitetu Zivota

svih gradana, ne samo ekonomski privilegiranih.

3.1.2. Nerazvijene regije

Nerazvijene regije su podrucja unutar drzave koja zaostaju u ekonomskom razvoju u
usporedbi s drugim dijelovima zemlje. Ove regije karakteriziraju nizi BDP po glavi
stanovnika, visoka stopa nezaposlenosti, manjak investicija, te ograni¢en pristup obrazovanju
1 zdravstvenim uslugama. Nerazvijenost moze biti posljedica povijesnih, geografskih,
politickih ili ekonomskih faktora koji su dugoro¢no utjecali na mogucénosti rasta i razvoja ovih
podrucja (Rodriguez-Pose, 2018).

Jedan od najvecih izazova nerazvijenih regija je slaba infrastruktura, koja obuhvacda sve od

cestovnih 1 zeljeznickih mreza do pristupa osnovnim uslugama poput vode, struje i interneta.



Nedostatak infrastrukture otezava poslovanje, smanjuje konkurentnost lokalnih poduzeca i
ogranicava pristup trziStima, Sto dodatno usporava gospodarski rast.

Demografski gledano, ove regije Cesto biljeze iseljavanje stanovniStva, posebno mladih i
obrazovanih ljudi, prema razvijenijim urbanim centrima. Ovaj proces poznat kao ,,odljev
mozgova“ dodatno pogorsava situaciju jer regije ostaju bez ljudskih resursa potrebnih za
revitalizaciju 1 razvoj. Takoder, demografska struktura u nerazvijenim regijama obi¢no
pokazuje tendenciju starenja stanovniStva, Sto moZze predstavljati dodatni teret za lokalnu
ekonomiju i socijalne sustave (Pike i sur., 2006).

Nerazvijene regije ¢esto su suocene i s niskom razinom obrazovanja i osposobljavanja, $to
ograni¢ava mogucénosti za zapoSljavanje u suvremenim, tehnoloski naprednim industrijama.
OgraniCen pristup kvalitethom obrazovanju 1 strucnoj obuci smanjuje mogucénosti
stanovniStva da sudjeluje u globalnim ekonomskim trendovima, $to ove regije ¢ini manje
atraktivnim za investitore (Martin, 1999).

Zbog svega navedenog, nerazvijene regije zahtijevaju ciljane ekonomske i socijalne politike
koje ¢e potaknuti njihov razvoj. To moze ukljucivati poticaje za investicije, razvoj
infrastrukture, unapredenje obrazovnog sustava te programe za zadrZavanje i privlacenje

stanovniStva.

3.1.3. Funkcionalne regije

Funkcionalne regije su geografska podrucja definirana prema specificnim funkcionalnim
karakteristikama, poput ekonomskih aktivnosti, migracijskih obrazaca, ili svakodnevne
mobilnosti stanovniStva. Za razliku od administrativno odredenih regija, koje su definirane
politickim granicama, funkcionalne regije se formiraju na temelju stvarnih interakcija medu
ljudima, poduze¢ima i institucijama unutar odredenog prostora (Parr, 2005).

Jedan od najeklatantnijih primjera funkcionalne regije je urbano podrucje s okolicom koje
funkcionira kao jedna cjelina, poput metropolitanskih podrué¢ja gdje gradsko srediste privlaci
dnevne migrante iz okolnih ruralnih ili prigradskih zona. U takvim regijama, stanovniStvo se
svakodnevno krece izmedu mjesta stanovanja i mjesta rada, obrazovanja, ili potrosnje,
stvaraju¢i dinami¢nu mrezu odnosa koja nadilazi formalne administrativne granice (Ratti 1
sur., 1997).

Funkcionalne regije su vazne za razumijevanje prostornog razvoja i planiranja jer reflektiraju
stvarne socioekonomske procese koji oblikuju Zivot stanovnika. One omogucéuju bolje

planiranje infrastrukture, javnog prijevoza, stambene politike i drugih javnih usluga koje su
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vazne za svakodnevno funkcioniranje zajednice. Na primjer, planiranje javnog prijevoza u
funkcionalnoj regiji uzima u obzir kretanje ljudi ne samo unutar jednog grada, vec¢ 1 izmedu
grada i njegove okolice, osiguravaju¢i time ucinkovitije povezivanje i smanjenje prometnih
zastoja (Ratti 1 sur., 1997).

U kontekstu regionalne ekonomske neravnoteze, funkcionalne regije ¢esto pokazuju jasne
obrasce neravnoteze unutar sebe, gdje jezgro regije (obi¢no urbano podrucje) moze biti znatno
razvijenije od periferije. Ova razlika moze dovesti do niza problema, poput prometnih guzvi,
pritiska na stambene kapacitete u gradskim srediStima, te relativnog zaostajanja prigradskih 1

ruralnih dijelova funkcionalne regije.

3.2. Regionalni razvoj

Regionalni razvoj odnosi se na proces planiranja i implementacije strategija koje imaju za cilj
unaprijediti ekonomski, socijalni 1 infrastrukturni razvoj odredenih regija unutar drzave. Ovaj
proces obuhvac¢a niz aktivnosti usmjerenih na smanjenje razlika izmedu razvijenih i
nerazvijenih podrucja, poticanje gospodarskog rasta, te poboljSanje kvalitete Zzivota
stanovnika u svim dijelovima zemlje (Stimson i sur., 2006).

Jedan od osnovnih ciljeva regionalnog razvoja je stvaranje uravnotezenog i odrzivog
gospodarskog rasta, koji omogucéava ravnomjerniju raspodjelu resursa i prilika izmedu regija.
To se postize razli¢itim mjerama, ukljuCuju¢i ulaganja u infrastrukturu, poticanje
poduzetniStva, poboljSanje pristupa obrazovanju i zdravstvu, te poticanje inovacija i
tehnoloskog napretka (Barca i sur., 2012).

Regionalni razvoj, takoder, uklju¢uje aktivno sudjelovanje lokalnih zajednica u procesu
donoSenja odluka, ¢ime se osigurava da razvojne strategije budu prilagodene specifi¢nim
potrebama i potencijalima svake regije. Na taj nacin, lokalne vlasti, poduzeéa i stanovnistvo
postaju akteri u oblikovanju i1 provedbi razvojnih politika (Stimson i sur., 2006).

Osim nacionalnih strategija, regionalni razvoj cesto ukljucuje suradnju s medunarodnim
organizacijama i koriStenje sredstava iz razli¢itih fondova, kao Sto su fondovi Europske unije.
Ovi fondovi pruzaju financijsku podrsku projektima koji doprinose smanjenju regionalnih
dispariteta, poticanju inovacija i odrzivom razvoju (Barca 1 sur., 2012).

U kontekstu globalizacije 1 sve ve¢e medusobne povezanosti regija, regionalni razvoj postaje
sve vazniji za odrzavanje konkurentnosti i prilagodljivosti na promjene u globalnoj ekonomiji.
Regije koje uspiju ucinkovito provesti razvojne strategije mogu se bolje integrirati u globalne

lance vrijednosti, privuci investicije 1 zadrzati kvalificiranu radnu snagu.



Medutim, regionalni razvoj nije bez izazova. Jedan od glavnih problema je osiguravanje
odrzivosti razvojnih projekata i1 izbjegavanje prekomjerne ovisnosti o vanjskim financijskim
sredstvima. Takoder, postoji rizik da se razvojni napori koncentriraju samo na odredene
regije, dok druge ostaju zanemarene, $to moze dovesti do daljnjeg produbljivanja regionalnih

neravnoteza (Stimson i sur., 20006).

3.2.1. Odrzivost regionalnog razvoja

OdrZivost regionalnog razvoja odnosi se na sposobnost regije da ostvaruje ekonomski rast i
razvoj na nacin koji je dugorocno odrZiv, socijalno pravedan i ekoloski prihvatljiv. Odrziv
razvoj podrazumijeva da se zadovolje potrebe sadaSnje generacije bez ugrozavanja
mogucnosti buduc¢ih generacija da zadovolje svoje vlastite potrebe. U kontekstu regionalnog
razvoja, to znaci stvaranje uvjeta za ekonomski prosperitet koji je u ravnotezi s ocuvanjem
okolisa i promicanjem socijalne kohezije (Lehtonen, 2004).

Glavni aspekti odrzivosti regionalnog razvoja ukljucuju ekonomski, socijalni i okolisni stup
odrZivosti.

Ekonomska odrzivost podrazumijeva razvojne strategije koje poti¢u lokalnu ekonomiju kroz
diversifikaciju gospodarskih aktivnosti, podrSku malim i srednjim poduzeéima, te poticanje
inovacija i novih tehnologija. Regije trebaju razvijati sektore koji imaju potencijal za
dugoro¢ni rast, smanjujuci pritom ovisnost o resursima koji su podlozni iscrpljivanju ili su
ekonomski neodrzivi (Sachs, 2015).

Socijalna odrzivost odnosi se na pravednu raspodjelu koristi od razvoja medu svim dijelovima
drustva, osiguravajuc¢i da nitko ne bude isklju¢en. To ukljucuje ulaganja u obrazovanje,
zdravstvo, socijalnu skrb 1 infrastrukturu koja omogucuje svim stanovnicima regije pristup
osnovnim uslugama i mogucénostima za ekonomski napredak. Takoder, vazno je poticati
sudjelovanje lokalne zajednice u procesima donosenja odluka kako bi razvojne politike bile
uskladene s potrebama i interesima stanovnistva (Driesseni sur., 2012).

Ekoloska odrzivost usmjerena je na o¢uvanje prirodnih resursa i smanjenje negativnih utjecaja
na okoli§. To ukljucuje zaStitu prirodnih staniSta, odrzivo upravljanje zemljom, vodom i
energijom, te smanjenje emisija Stetnih plinova i1 otpada. EkoloSka odrzivost je posebno vazna
u kontekstu klimatskih promjena, koje mogu imati znacajan utjecaj na regije, posebno one
koje su ve¢ ekoloski osjetljive (Driessen i sur., 2012).

Za postizanje odrzivosti regionalnog razvoja, potrebna je koordinacija izmedu razli€itih razina

vlasti, ukljucujuéi lokalne, regionalne i nacionalne institucije, kao i suradnja s privatnim
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sektorom 1 civilnim druStvom. Ucinkovite politike moraju biti integrirane i holisticke,
uzimajuci u obzir medusobnu povezanost ekonomske, socijalne i ekoloske dimenzije (Pearce 1
sur., 1990).

Takoder, od vaznosti je 1 dugoro¢no planiranje i pracenje rezultata razvojnih projekata kako bi
se osiguralo da oni doprinose odrzivosti regije. To podrazumijeva prikupljanje i analizu
podataka, redovito preispitivanje razvojnih strategija i njihovu prilagodbu promjenjivim

okolnostima (Driessen i sur., 2012).

3.3. Regionalna politika

Regionalna politika odnosi se na skup mjera 1 strategija koje vlade, na razli¢itim razinama
vlasti, provode s ciljem smanjenja ekonomskih i socijalnih razlika izmedu razli¢itih regija
unutar drzave. Cilj regionalne politike je poticanje ravnomjernog razvoja, jacanje
konkurentnosti nerazvijenih podrucja, te osiguravanje boljih Zivotnih uvjeta za sve
stanovnike, bez obzira na njihovu geografsku lokaciju.

Regionalna politika moZe uklju€ivati niz razliCitth instrumenata 1 pristupa, ovisno o
specifiénim potrebama i izazovima koje odredena regija suocava. Jedan od glavnih nacina na
koji se regionalna politika manifestira jesu investicije u infrastrukturu. Kroz ulaganja u ceste,
zeljeznice, energetske mreZze, vodoopskrbu i internet, poboljSava se povezanost regija,
olakSava poslovanje i privlacenje investicija te se stanovnicima omogucuje bolji pristup
klju¢nim uslugama. Takva infrastrukturna poboljSanja stvaraju temelje za daljnji ekonomski
razvoj (Bachtler 1 Wren, 20006).

Osim toga, regionalna politika pruza poticaje za razvoj malih 1 srednjih poduzeca, industrija i
inovacija, osobito u manje razvijenim regijama. Ovi poticaji mogu se manifestirati kroz
subvencije, porezne olakSice, financijsku podrsku za istrazivanje i razvoj, te programe za
poduzetniStvo 1 zaposljavanje. Na taj nacin, poti¢e se ekonomski rast 1 stvaraju se nova radna
mjesta, Sto doprinosi ravnomjernijem razvoju unutar zemlje (European Commission, 2017).
Obrazovanje i1 osposobljavanje stanovnistva takoder su bitni faktori za jacanje konkurentnosti
regija. Kroz programe koji unapreduju kvalitetu obrazovanja, razvijaju vjestine i promoviraju
cjelozivotno ucenje, regionalna politika osigurava da ljudi iz nerazvijenih podru¢ja imaju
jednake Sanse na trziStu rada. Suradnja obrazovnih institucija s lokalnom industrijom dodatno
pojacava ovaj ucinak, omogucujuéi prilagodbu obrazovnih programa stvarnim potrebama

trziSta (Bachtler i Wren, 20006).
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Promocija inovacija i tehnologije jos je jedan vazan aspekt regionalne politike. Kroz stvaranje
tehnoloskih parkova, inkubatora 1 istrazivackih centara, poti¢e se suradnja izmedu sveucilista,
istrazivackih institucija i1 privatnog sektora. Ovaj oblik podrske omogucava razvoj novih
tehnologija 1 industrija koje mogu postati pokretaci regionalnog razvoja (Bachtler i sur.,
2013).

Socijalna kohezija 1 inkluzija takoder su prioriteti regionalne politike. Mjere usmjerene na
smanjenje siromastva, poboljSanje pristupa zdravstvenim i socijalnim uslugama te osiguranje
jednakih mogucnosti za sve stanovnike, bez obzira na njihovo porijeklo ili mjesto stanovanja,
bitne su za odrziv razvoj i smanjenje nejednakosti medu regijama (European Union, 2017).

U kontekstu globalnih izazova poput klimatskih promjena, regionalna politika sve vise
uklju¢uje mjere za promicanje zelenog razvoja i odrzivosti. PodrSka za obnovljive izvore
energije, odrzivo koriStenje prirodnih resursa, zastitu okoliSa i promicanje odrzivih praksi u
poljoprivredi, industriji i urbanom razvoju postaju srediSnji elementi ove politike (Bachtler i
Wren, 2006).

Provedba regionalne politike Cesto se odvija u suradnji s medunarodnim organizacijama i
financira se sredstvima iz razli¢itih fondova, poput onih Europske unije. Ovi fondovi posebno
su usmjereni na smanjenje regionalnih dispariteta unutar drzava clanica, omogucujuci
provedbu velikih razvojnih projekata koji bi inace bili izvan dosega lokalnih ili nacionalnih

resursa.

3.4. Regionalne ekonomske neravnoteze

Regionalne ekonomske neravnoteze odnose se na nejednakosti u razini ekonomskog razvoja,
prihoda, zaposljavanja i1 Zivotnog standarda izmedu razliCitih regija unutar jedne drzave. Ove
neravnoteze mogu biti rezultat razliitih povijesnih, geografskih, politickih i ekonomskih
faktora koji su utjecali na razvoj pojedinih podrucja (Williamson, 1965).

U razvijenijim regijama, koje Cesto ukljucuju velike urbane centre, prisutan je visi bruto
domaci proizvod (BDP) po glavi stanovnika, veéa koncentracija industrija i usluznih
djelatnosti, te bolje obrazovne i1 zdravstvene usluge. S druge strane, nerazvijene regije, koje su
cesto ruralne ili udaljene od glavnih gospodarskih centara, karakteriziraju nizi prihodi, manja
ponuda radnih mjesta, te ogranicen pristup uslugama i infrastrukturi (Pascual i Rapun, 2007).
Uzroci regionalnih ekonomskih neravnoteza mogu biti raznoliki. Povijesni faktori, poput
kolonijalne proslosti, ratova ili politickih odluka, ¢esto oblikuju ekonomske geografije drzave.

Geografski uvjeti, kao S§to su prirodni resursi, klima 1 pristup moru ili drugim vaZnim
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trgovinskim putevima, takoder znacajno utjeCu na gospodarski razvoj regija. Politicki faktori
ukljucuju na€in na koji vlade alociraju resurse, donose infrastrukturne odluke 1 provode
razvojne politike koje mogu favorizirati odredene regije na Stetu drugih (Bachtler i Wren,
2006).

Posljedice regionalnih ekonomskih neravnoteza mogu biti ozbiljne 1 dugotrajne. Na
makroekonomskoj razini, ove neravnoteze mogu smanjiti ukupnu produktivnost i
konkurentnost drzave. Na socijalnoj razini, one mogu dovesti do povecanja siromastva,
socijalne iskljucenosti, te migracija stanovniStva iz manje razvijenih u razvijenije regije, Sto
dodatno pogorsava situaciju u nerazvijenim podruc¢jima (Cooke i Leydesdorft, 2006).

Mjere za smanjenje regionalnih ekonomskih neravnoteza obuhvacaju Sirok spektar politika 1
strategija. To ukljucuje ciljana ulaganja u infrastrukturu, obrazovanje, zdravstvo i inovacije u
nerazvijenim regijama, poticanje poduzetniStva i malih 1 srednjih poduzeca, te fiskalne
transfere 1 subvencije koje imaju za cilj smanjenje razlika u prihodima izmedu regija.
Takoder, politike koje promicu odrzivi razvoj, zastitu okoliSa 1 ravnomjernu raspodjelu
resursa mogu igrati utjecati na postizanje dugorocne ekonomske ravnoteze (European

Commission, 2017).

3.4.1. Faktori koji utjecu na ekonomske neravnoteze

Regionalne ekonomske neravnoteze Cesto proizlaze iz slozenog medudjelovanja razlicitih
demografskih, ekonomskih i socijalnih faktora.

Demografski faktori igraju znaCajnu ulogu u oblikovanju regionalnih ekonomskih
neravnoteza. Populacijska struktura regije, ukljucujuci veli¢inu populacije, starosnu strukturu,
razinu obrazovanja i1 migracijske trendove, moze znacajno utjecati na ekonomski razvoj
(Fuyjita i sur., 1999).

Veli¢ina populacije, starosna struktura i migracijski obrasci demografski su faktori koji
znacajno utjecu na regionalne ekonomske neravnoteze. Regije s veCom populacijom cesto
imaju veci gospodarski potencijal zbog dostupnosti radne snage, veceg trzista za proizvode i
usluge te bolje infrastrukture. Ove prednosti omogucuju tim regijama brzi ekonomski rast i
vedi stupanj razvoja. S druge strane, regije s malom ili opadaju¢om populacijom suocavaju se
$ nizom izazova, poput smanjenja radne snage, smanjenja potroSnje i poteskoca u odrzavanju
infrastrukture. Ovi faktori mogu usporiti njihov gospodarski rast i dodatno produbiti

ekonomske neravnoteze (Asheim i Gertler, 2005).
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Starosna struktura populacije takoder oblikuje ekonomski potencijal regija. Starenje
stanovni$tva, posebno u ruralnim i nerazvijenim regijama, moze dovesti do smanjenja radno
sposobne populacije, §to negativno utjece na lokalnu ekonomiju. Istovremeno, povecava se
opterecenje na socijalne i1 zdravstvene sustave, Sto dodatno otezava odrzavanje ekonomskog
rasta. Nasuprot tome, mlade i dinamicne regije, koje imaju veé¢i udio radno sposobnog
stanovni$tva, ¢esto uzivaju veci ekonomski potencijal zahvaljuju¢i dostupnosti radne snage i
inovativnosti (Pearce i sur., 1990).

Migracijski obrasci takoder znafajno utjeu na regionalne ekonomske neravnotezZe.
Iseljavanje mladih i obrazovanih ljudi iz nerazvijenih regija prema urbanim centrima, poznato
kao "odljev mozgova", dodatno slabi ekonomski potencijal tih regija, jer gube klju¢ne ljudske
resurse potrebne za razvoj i inovacije. S druge strane, dolazak migranata u razvijenije regije
moze stvoriti pritisak na infrastrukturu i trziSte rada, Sto moZe dovesti do novih izazova u

odrzavanju uravnotezenog ekonomskog rasta (Storper, 1997).

Ekonomski faktori su Cesto izravni uzroci regionalnih neravnoteza, a ukljucuju razliCite
aspekte gospodarstva, poput industrijske strukture, pristupa kapitalu, produktivnosti i
inovacija.

Industrijska struktura, pristup kapitalu i investicijama, produktivnost i trziSna dinamika
snazno utjeCu na razvoj 1 otpornost regija. Regije koje se oslanjaju na jednu industriju,
posebno ako je rije¢ o tradicionalnim ili nestabilnim sektorima, ¢esto su podloznije
ekonomskim Sokovima. Ovisnost o jednoj industriji moze dovesti do ozbiljnih problema ako
ta industrija doZivi pad, $to moZe rezultirati naglim padom zaposlenosti i smanjenjem
ekonomskih aktivnosti. S druge strane, regije s diverzificiranom ekonomijom, koje ukljucuju
razvijene usluzne i tehnoloske sektore, obi¢no imaju vecu otpornost na ekonomske promjene i
veli potencijal za rast, jer su manje izlozene rizicima povezanim s pojedinim sektorima
(Storper, 1997).

Pristup kapitalu 1 investicijama takoder utjeCe na ekonomski razvoj regija. Razvijene regije
obi¢no imaju bolji pristup financijskim resursima, §to im omogucuje vece investicije u
infrastrukturu, inovacije i poduzetni§tvo. Ove investicije poti¢u daljnji gospodarski rast i
jacaju konkurentnost regije. S druge strane, nerazvijene regije Cesto se suocavaju s
nedostatkom kapitala, Sto ogranicava njihove moguénosti za razvoj i privlacenje investicija.
Ovaj nedostatak kapitala moZe rezultirati stagnacijom ili ¢ak padom ekonomskih aktivnosti,

¢ime se dodatno produbljuju regionalne razlike (Bachtler i sur., 2013).
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Produktivnost rada i kapitala takoder je od presudne vaznosti za odredivanje razine
ekonomskog razvoja regije. Visoka produktivnost u razvijenim regijama cesto je rezultat
kontinuiranih ulaganja u tehnologiju, obrazovanje 1 infrastrukturu. Ova ulaganja omogucuju
radnicima da budu ucinkovitiji 1 povecavaju vrijednost stvorenu po jedinici rada. Nasuprot
tome, niza produktivnost u nerazvijenim regijama cesto je posljedica nedostatka ulaganja u
ove oblasti, Sto smanjuje njihovu konkurentnost na trziStu (McCann 1 Ortega-Argiles, 2015).

Trzisna dinamika, odnosno pristup trzistima, takoder je bitna. Regije koje su dobro povezane
s velikim trZiStima, bilo putem kvalitetne infrastrukture ili dobro razvijenih logisti¢kih lanaca,
imaju vece Sanse za ekonomski uspjeh. Dobra povezanost omogucuje brzi i ucinkovitiji
pristup sirovinama, distribuciju proizvoda i usluga, te bolju integraciju u globalne lance
vrijednosti. S druge strane, regije koje su geografski izolirane ili imaju loSu infrastrukturu
Cesto se suocavaju s ograni¢enim trziSnim prilikama, $to moze znacajno usporiti njihov

gospodarski rast.

Socijalni faktori, poput obrazovanja, zdravlja, socijalne kohezije i1 kvalitete zivota, takoder
utjecu na oblikovanje regionalnih ekonomskih neravnoteza. Obrazovanje i1 kvalifikacije,
zdravstvo 1 socijalna skrb, socijalna kohezija te kvaliteta Zivota znacajan utjecaj na ekonomski
potencijal 1 razvoj regija (Parr, 2005). Razina obrazovanja 1 stru¢ne kvalifikacije stanovniStva
izravno utjeCu na sposobnost regije da privuce investicije i razvije inovativne industrije.
Regije s kvalitetnim obrazovnim sustavom i visoko kvalificiranom radnom snagom postaju
atraktivnije za investitore, $to otvara brojne mogucnosti za gospodarski rast. S druge strane,
regije s niskom razinom obrazovanja suocavaju se s ograni¢enim mogucénostima za napredak,
jer nedostatak kvalificirane radne snage mozZe usporiti razvoj i smanjiti konkurentnost
(Stimson 1 sur., 2006).

Pristup kvalitetnim zdravstvenim uslugama 1 socijalnoj skrbi utjeCe na kvalitetu zivota
stanovnika i njihovu sposobnost da aktivno sudjeluju u gospodarskim aktivnostima. Regije
koje imaju dobro razvijenu zdravstvenu infrastrukturu i ucinkovite sustave socijalne skrbi
mogu osigurati vecu produktivnost radne snage i smanjiti optere¢enje na socijalne sustave.
Nasuprot tome, regije s loSom zdravstvenom infrastrukturom cesto pate od nize
produktivnosti, Sto moze negativno utjecati na ukupni gospodarski razvoj (Pike 1 sur., 2006).
Socijalna kohezija, odnosno stupanj povezanosti i suradnje unutar zajednice, takoder je od
velike vaznosti. Regije s visokim stupnjem socijalne kohezije, gdje postoji povjerenje medu
stanovnicima 1 snazna podrSka zajednici, Cesto imaju bolju sposobnost suocavanja s

izazovima 1 pokretanja ekonomskih inicijativa. Takve regije lakSe mobiliziraju resurse 1
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ljudski kapital, Sto doprinosi njihovoj otpornosti i sposobnosti da iskoriste prilike za razvoj.
Nasuprot tome, socijalna fragmentacija 1 nejednakosti mogu oslabiti socijalnu stabilnost 1
usporiti ekonomski rast (Sachs, 2015).

Kvaliteta Zivota, koja ukljucuje pristup obrazovanju, zdravstvu, kulturnim i rekreativnim
sadrzajima, utjeCe na privlacnost regija za stanovnike i investitore. Regije koje nude visoku
kvalitetu Zivota privlace kvalificiranu radnu snagu 1 investicije, Sto dodatno doprinosi
njihovom ekonomskom razvoju. Stanovnici su skloniji ostati u regijama koje im pruzaju
sveobuhvatne Zivotne uvjete, dok investitori preferiraju ulagati u podrucja koja nude stabilnu i

kvalitetnu radnu snagu te dobre uvjete za poslovanje (Ratti i sur., 1997).

3.4.2. Posljedice regionalnih ekonomskih neravnoteza

Regionalne ekonomske neravnoteze imaju dalekosezne posljedice koje utjecu na ekonomiju,
drustvo 1 politicki sustav unutar drzave. Ove posljedice mogu biti viSestruke 1 medusobno
povezane, stvaraju¢i slozene izazove za odrzivi razvoj 1 stabilnost zemlje. U nastavku su
navedene glavne ekonomske, socijalne i politicke implikacije regionalnih ekonomskih
neravnoteza (Martin R. L., 2003).

Ekonomske implikacije regionalnih neravnoteza mogu imati dalekosezne posljedice za
cjelokupno gospodarstvo drzave. Prvo, nerazvijene regije Cesto pate od smanjene
produktivnosti zbog ograni¢enog pristupa obrazovanju, tehnologiji i kapitalu. Ovi nedostaci
onemogucuju optimalno koriStenje resursa i radne snage, §to dovodi do slabijeg gospodarskog
rasta na nacionalnoj razini. Potencijal tih regija ostaje neiskoriSten, ¢ime se dodatno
produbljuje jaz izmedu razvijenih 1 nerazvijenih podrucja (Barca 1 sur., 2012).

Drugi problem je neravnomjerna raspodjela investicija. Investitori Cesto preferiraju razvijenije
regije zbog bolje infrastrukture i povoljnijih uvjeta za poslovanje, dok nerazvijena podrucja
ostaju zanemarena. Ova koncentracija kapitala u ve¢ razvijenim regijama dodatno pogorsava
ekonomske razlike, smanjujuci Sanse za rast 1 razvoj manje razvijenih podrucja. Posljedica
toga je sve veca neravnoteza unutar drzave, koja moze imati negativan ucinak na dugorocni
ekonomski razvoj (Iammarino i sur., 2017).

Treci aspekt je odljev mozgova i radne snage iz nerazvijenih regija. Mladi i obrazovani ljudi
¢esto napustaju ova podruc¢ja u potrazi za boljim prilikama u razvijenijim urbanim centrima.
Ovaj fenomen smanjuje ekonomski potencijal tih regija, dodatno otezavajuci njihove izglede

za napredak. Bez kvalificirane radne snage 1 mladih ljudi koji bi mogli pokretati inovacije 1
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poduzetnicke inicijative, ove regije ostaju u zaCaranom krugu siromastva i nerazvijenosti
(Bachtler i sur, 2013).

Konacno, ekonomske neravnoteze povecavaju troSkove za drzavu, koja je prisiljena
intervenirati kroz fiskalne transfere, subvencije i socijalnu pomo¢ kako bi smanjila razlike
izmedu regija. Ove intervencije predstavljaju znacajan teret za nacionalni proracun,
smanjuju¢i sredstva koja bi mogla biti usmjerena na druge razvojne projekte ili
infrastrukturne investicije. Dugoro¢no, to moZze ograniCiti sposobnost drzave da provodi

sveobuhvatne razvojne politike i osigura odrZiv gospodarski rast (Martin R. , 1999).

Socijalne implikacije regionalnih ekonomskih neravnoteza mogu imati dubok utjecaj na
drustvo 1 kvalitetu zivota stanovnika. Prvo, ekonomske neravnoteze Cesto rezultiraju
povecanom socijalnom nejednakoS¢u. Stanovnici nerazvijenih regija suoCavaju se s nizim
standardom Zivota, ograni¢enim pristupom obrazovanju, zdravstvenim uslugama i socijalnoj
skrbi, $to dodatno produbljuje jaz izmedu bogatih i siroma$nih dijelova zemlje. Ova
nejednakost stvara osjecaj nepravde i doprinosi socijalnoj polarizaciji unutar drzave (Martin
R. L., 2003).

Drugo, socijalna iskljucenost je Cesta pojava u nerazvijenim regijama. Zbog nedostatka prilika
1 resursa, stanovnici tih podrucja ¢esto se osjecaju isklju¢enima iz drustvenog i gospodarskog
zivota. Ova iskljuCenost moze dovesti do osjeCaja frustracije 1 nezadovoljstva, S$to
potencijalno povecava socijalnu napetost i smanjuje drustvenu koheziju. Kada ljudi osjete da
nemaju mogucnosti za napredak ili da su zanemareni od strane vlasti, raste rizik od socijalnih
nemira i destabilizacije zajednica (Pearce i sur., 1990).

Trece, migracija 1 demografske promjene dodatno kompliciraju socijalnu sliku nerazvijenih
regija. Iseljavanje stanovniStva, posebno mladih 1 obrazovanih, prema razvijenijim
podru¢jima dovodi do starenja populacije u ruralnim regijama, dok istovremeno urbanizacija
moze rezultirati prenapucenosc¢u i pritiskom na infrastrukturu u gradovima. Ove promjene
mogu imati dugorofne negativne ucinke na socijalnu strukturu i koheziju unutar regija,
stvarajuci izazove u odrzavanju vitalnosti i1 funkcionalnosti zajednica (Rodriguez-Pose, 2018).
Konacno, oslabljena kvaliteta Zivota u nerazvijenim regijama predstavlja znacajan problem.
Losa infrastruktura, manje mogucnosti za obrazovanje i zaposljavanje te ogranicen pristup
kulturnim 1 rekreativnim sadrzajima negativno utjecu na Zivotni standard i1 op¢e zadovoljstvo
stanovnika. Ovo nezadovoljstvo moze smanjiti motivaciju ljudi za sudjelovanje u drustvenim
1 gospodarskim aktivnostima, ¢ime se dodatno usporava razvoj tih regija i produbljuje njihova

marginalizacija (Bachtler i Wren, 2006).
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Politicke implikacije regionalnih ekonomskih neravnoteza mogu biti ozbiljne i dalekosezne,
utjeCuci na stabilnost i integritet politickog sustava. Prvo, ekonomske neravnoteze izmedu
regija Cesto izazivaju regionalne tenzije 1 politicku nestabilnost. Kada se stanovnici
nerazvijenih regija osjecaju zapostavljenima ili diskriminiranima od strane sredi$nje vlasti, to
moze dovesti do porasta nezadovoljstva i politickih napetosti. U ekstremnim slucajevima, ove
tenzije mogu eskalirati u separatisticke pokrete, prijeteci teritorijalnoj cjelovitosti drzave (Pike
1 sur., 2006).

Drugo, neadekvatna podrSka nerazvijenim regijama ili neucinkovite politike usmjerene na
smanjenje neravnoteza mogu rezultirati smanjenjem povjerenja u drzavne institucije i
politicki sustav. Stanovnici tih regija mogu izgubiti vjeru u sposobnost vlasti da rijeSe njihove
probleme, §to moze dovesti do erozije povjerenja i smanjene participacije u demokratskim
procesima. Ovo smanjenje povjerenja moze otvoriti prostor za rast populistickih pokreta koji
obecavaju radikalne promjene i suprotstavljanje postoje¢em poretku (Driessen, i sur., 2012).
Tre€e, regionalne ekonomske neravnoteze Cesto su glavna politicka tema, posebno tijekom
izbora. Stranke koje obecavaju smanjenje regionalnih razlika mogu dobiti znac¢ajnu podrsku u
nerazvijenim regijama, dok se u razvijenijim podru¢jima mogu suociti s pritiscima da zadrze
postojece privilegije. Ove politicke dinamike mogu znacajno utjecati na strategije politickih
stranaka 1 konac¢ne rezultate izbora, oblikujuc¢i buduce politike 1 prioritete (Pike i sur., 2006).
Konacno, pritisak na decentralizaciju vlasti moze se pojaviti kao odgovor na regionalne
ekonomske neravnoteze. Regije koje se osje¢aju zanemarenima mogu zahtijevati vece ovlasti
u donosenju ekonomskih i socijalnih odluka, §to bi im omogucilo veéu autonomiju u
rjeSavanju vlastitih problema. Iako decentralizacija mozZe biti videna kao rjeSenje za
smanjenje neravnoteza, ona takoder moze izazvati dodatne politicke napetosti izmedu

srediSnje vlasti i regionalnih vlasti, potencijalno destabiliziraju¢i drzavu (Pike i sur., 2006).
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4. Analiza regionalnih neravnoteza zemalja SrediSnje i Isto¢ne Europe

Ovo poglavlje bavi se analizom regionalnih neravnoteza zemalja SIE, uzimaju¢i u obzir
njihove ekonomske, politicke 1 drustvene karakteristike tranzicijskog procesa. Poglavlje se
sastoji od tri glavna dijela: tranzicije zemalja SIE, usporedbe regionalnih neravnoteza medu

tim zemljama te teritorijalnog uredenja u posttranzicijskom razdoblju.

4.1. Proces tranzicije zemalja SrediSnje i Isto¢ne Europe

Proces tranzicije zemalja SIE odnosi se na razdoblje koje je zapocelo krajem 1980-ih i
pocetkom 1990-ih godina, kada su ove zemlje krenule s prijelazom iz centralno planskih
ekonomija u trziSno orijentirane sustave. Ova tranzicija obuhvacala je duboke ekonomske,
politicke 1 socijalne promjene, koje su imale za cilj uspostaviti demokratske institucije i
slobodna trziSta nakon desetljeca socijalisticke vladavine (Kornai, 2006).

Jedan od najvaznijih elemenata tranzicije bila je ekonomska liberalizacija, koja je ukljucivala
ukidanje drzavne kontrole nad cijenama, otvaranje trziSta za konkurenciju, te poticanje
privatnog poduzetniStva. Ove mjere bile su pomogle uspostavi trziSnih mehanizama u
gospodarstvu.

Privatizacija je bila jo§ jedan vazan element tranzicije, koja je ukljucivala prijenos vlasnistva
nad drzavnim poduzec¢ima u ruke privatnih investitora. Proces privatizacije Cesto je bio slozen
1 kontroverzan, budu¢i da je u mnogim slucajevima dovodio do socijalnih tenzija, gubitka
radnih mjesta i povecanja nejednakosti. Ipak, privatizacija je bila neophodna za stvaranje
konkurentnog trzista i poticanje ekonomske ucinkovitosti (Svejnar, 2002).

Politicki aspekt tranzicije uklju¢ivao je prelazak iz jednopartijskih sustava u viSestranacke
demokracije. Ovaj proces uklju¢ivao je uvodenje slobodnih i1 poStenih izbora, uspostavu
vladavine prava, te izgradnju institucija koje su podrzavale demokratske vrijednosti i ljudska
prava. Demokratizacija je osigurala koliku toliku politicku stabilnost i stvaranje uvjeta za
uspjesnu ekonomsku tranziciju (Cooke i Leydesdorftf, 2006).

Tranzicija je takoder imala duboke socijalne implikacije, budu¢i da su promjene u
ekonomskom sustavu dovele do znacajnih promjena u zivotnom standardu stanovnistva. U
mnogim slucajevima, tranzicija je rezultirala povecanjem nezaposlenosti, rastom socijalnih
nejednakosti 1 pogorSanjem socijalne sigurnosti. Medutim, dugorocno, ove promjene
omogucile su veéu mobilnost, prilike za poduzetni§tvo i integraciju u globalnu ekonomiju

(European Commission, 2020).
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Jedan od glavnih ciljeva zemalja srednje i istocne Europe (u nastavku: SIE) u procesu
tranzicije bio je ulazak u Europsku uniju (EU) 1 NATO. Ove organizacije pruzale su okvir za
stabilnost, sigurnost i ekonomski rast. Pristupanje EU-u zahtijevalo je provodenje reformi
uskladenih s europskim standardima, ukljucujuéi jacanje vladavine prava, uskladivanje
zakonodavstva, te jaanje institucija povezanih s trziSnim gospodarstvom.

Makroekonomska stabilizacija bila je gotovo pa glavni izazov za zemlje SIE tijekom
tranzicije. Inflacija, proracunski deficiti 1 vanjski dugovi predstavljali su ozbiljne prijetnje
gospodarskoj stabilnosti. Kao odgovor, zemlje su provodile stroge monetarne i fiskalne

politike kako bi stabilizirale svoje ekonomije i osigurale odrzivi rast .

4.1.1. Uloga medunarodnih institucija u tranziciji

Medunarodne institucije poput Medunarodnog monetarnog fonda (IMF — engl. International
Monetary Fund) 1 Svjetske banke bile su vazan igra¢ u procesu tranzicije zemalja SIE iz
centralno planskih ekonomija u trzi$no orijentirane sustave.

IMF je bio jedna od prvih institucija koja je pruzila pomo¢ zemljama SIE u procesu tranzicije.
Jedan od glavnih ciljeva IMF-a bio je stabilizirati makroekonomske uvjete u zemljama u
tranziciji. To je ukljucivalo kontrolu inflacije, smanjenje proracunskih deficita 1 stabilizaciju
teaja valuta. IMF je pruzao tehni¢ku pomoc¢ i savjetovanje u vodenju monetarne i fiskalne
politike, a takoder je pruzao financijsku podrSku kroz stand-by aranzmane i druge instrumente
kako bi pomogao zemljama da prebrode ekonomske Sokove (Stiglitz, 2002).

IMF je takoder poticao i podrzavao provodenje strukturnih reformi, ukljucujuéi liberalizaciju
cijena, privatizaciju drzavnih poduzeca i reformu financijskog sektora. Financijska pomo¢
IMF-a cesto je bila uvjetovana provedbom odredenih ekonomskih politika i reformi. Ova
Luvjetovanost” bila je dizajnirana kako bi se osiguralo da zemlje u tranziciji provode mjere
koje su nuzne za dugorocnu ekonomsku stabilnost i rast. lako je ovaj pristup Cesto bio
kritiziran zbog socijalnih posljedica koje su pratile strukturne prilagodbe, on je bio vazan za
osiguravanje odrZivosti ekonomskih reformi (Fischer 1 Sahay, 2000).

Svjetska banka, s druge strane, igrala je komplementarnu ulogu u procesu tranzicije,
fokusirajuc¢i se na dugoroCniji razvoj 1 strukturne reforme koje su bile potrebne za izgradnju
odrzivih gospodarstava. Njezina uloga obuhvacala je financiranje razvoja; tehnicku pomo¢ i

struénost; borbu protiv siromastva i socijalnu zastitu te podrsku privatnom sektoru.
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Svjetska banka je osiguravala dugoro¢ne zajmove za financiranje projekata usmjerenih na
razvoj infrastrukture, obrazovanja, zdravstva 1 drugih sektora. Ovi projekti su ojacali
institucionalne kapacitete i stvaranje uvjeta za dugoro¢ni ekonomski rast (Gorzelak, 1996).
Takoder je pruzala tehnicku pomo¢ i1 ekspertizu u dizajniranju 1 provedbi strukturnih reformi,
S§to je ukljucivalo reforme u javnoj upravi, financijskom sektoru, sustavu socijalne skrbi i
obrazovanju.

Nadalje, Svjetska banka je radila na smanjenju negativnih socijalnih posljedica tranzicije,
posebno u kontekstu siromastva 1 socijalne iskljucenosti. Financirala je programe koji su bili
usmjereni na jacanje socijalne zastite, poboljSanje pristupa obrazovanju i zdravstvu, te
smanjenje siromaStva u najugroZenijim dijelovima druStva. Kroz svoju sestrinsku
organizaciju, Medunarodnu financijsku korporaciju (IFC — engl. International Financial
Corporation), Svjetska banka pruZzala je podrSku razvoju privatnog sektora u zemljama SIE.
To je ukljucivalo ulaganja u privatna poduzeca, financiranje malih i srednjih poduzeca, te
poticanje stranih investicija (Roland, 2000).

IMF 1 Svjetska banka zajedno su pruzali cjelovitu podrsku zemljama SIE tijekom tranzicije,
ali njihova uloga nije bila bez kontroverzi. lako su njihove politike pomogle u stabilizaciji
gospodarstava i ubrzanju reformi, one su takoder bile povezane s ozbiljnim socijalnim
troSkovima, uklju¢ujuci povecanu nezaposlenost, siromastvo i socijalne tenzije. Kriti¢ari su
Cesto isticali da su mjere Stednje i strukturne prilagodbe, koje su nametnuli IMF i Svjetska

banka, imale negativan utjecaj na socijalnu koheziju 1 kvalitetu Zivota u nekim zemljama.

4.1.2. Ekonomija prijelaznog razdoblja

Prijelaz iz centralno planske u trziSnu ekonomiju predstavljao je izuzetno slozZen i viSeslojan
proces za zemlje SIE. Ovaj prijelaz, poznat kao tranzicija, bio je obiljezen brojnim izazovima,
ali 1 prilikama koje su ove zemlje trebale iskoristiti kako bi osigurale dugoro¢ni ekonomski
rast 1 stabilnost (Roland, 2000).

Jedan od najvecih izazova s kojima su se zemlje SIE suocavale bila je potreba za strukturnom
promjenom gospodarstva. Centralno planska gospodarstva bila su obiljeZena dominacijom
drzavnih poduzeéa, neefikasnom proizvodnjom i niskom produktivno$éu. Tranzicija je
zahtijevala preorijentaciju ekonomije prema trziSnim principima, S$to je ukljucivalo
privatizaciju drzavnih poduzeca, liberalizaciju cijena i trgovine, te otvaranje gospodarstva

prema stranim investicijama (Stiglitz, 2002).
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Proces privatizacije bio je potreban za stvaranje trziSno orijentirane ekonomije, ali je takoder
bio izuzetno izazovan. Mnoge zemlje SIE suocCavale su se s problemima pri odredivanju
pravih modela privatizacije, jer je trebalo uravnoteziti brzinu reformi s potrebom za
o¢uvanjem socijalne stabilnosti. Privatizacija je Cesto dovela do socijalnih tenzija,
nezaposlenosti i koncentracije bogatstva u rukama manjine, §to je dodatno otezalo prijelaz
(Svejnar, 2002).

Zemlje u tranziciji morale su se nositi s visokim stopama inflacije, velikim proracunskim
deficitima i1 nestabilnim valutnim tecajevima. Kontrola inflacije i stabilizacija proracuna bili
su prioriteti u ranim fazama tranzicije, ali su ove mjere ¢esto zahtijevale stroge mjere Stednje
koje su imale negativne posljedice na socijalne usluge i Zivotni standard gradana (Pike i sur.,
2006).

Prelazak na trziSno gospodarstvo doveo je do masovnih otpustanja, jer su drzavna poduzeca
bila prisiljena restrukturirati ili zatvoriti kako bi postala konkurentna na trziStu. Visoka
nezaposlenost bila je jedan od najznacajnijih socijalnih problema tranzicijskog razdoblja, Sto
je rezultiralo povecanjem siromastva i socijalnih nejednakosti (Fischer & Sahay, 2000).
Tranzicija je zahtijevala izgradnju novih institucija koje bi podrzavale trziSnu ekonomiju,
ukljucujuéi pravosudni sustav, regulacijska tijela, trzista kapitala i financijske institucije.

S druge strane, tranzicija je omogucila zemljama SIE integraciju u globalnu ekonomiju, §to je
otvorilo nove prilike za trgovinu, investicije i tehnoloski razvoj. Ulazak u medunarodne
organizacije poput Svjetske trgovinske organizacije (WTO — engl. World Trade Organization)
1 kasnije Europske unije omogucio je pristup ve¢im trzistima i privukao strane investicije.
Jedna od najvaznijih prilika tranzicije bila je razvoj privatnog sektora, koji je postao motor
ekonomskog rasta. Privatizacija i liberalizacija omogucile su nastanak novih poduzeca, sto je
dovelo do stvaranja novih radnih mjesta i poticanja inovacija .

Tranzicija je takoder otvorila put modernizaciji infrastrukture i usvajanju novih tehnologija.
Kroz strane investicije i pomo¢ medunarodnih institucija, zemlje SIE su modernizirale svoje
proizvodne kapacitete, unaprijedile telekomunikacije, prometnu infrastrukturu i energetiku,
Sto je povecalo njihovu konkurentnost na globalnom trzistu (Svejnar, 2002).

lako je tranzicija bila povezana s pocetnim padom zivotnog standarda, dugoro¢no gledano,
uspjesne tranzicijske reforme dovele su do poboljSanja Zivotnog standarda gradana. TrziSna
ekonomija omogucila je vecu dostupnost proizvoda i usluga, povecanje prosjec¢nih placa i
poboljsanje ukupne kvalitete Zivota.

Tranzicija nije bila samo ekonomski, ve¢ i politicki proces. Usvajanje demokratskih normi i

institucija stvorilo je stabilnije politicko okruzenje, Sto je bilo vazno za dugoro¢ni ekonomski
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rast. Demokratizacija je takoder omogucila gradanima ve¢i stupanj politickog sudjelovanja i

utjecaja na donoSenje odluka (Sachs, 2015).

4.2. Usporedba regionalnih neravnoteza zemalja SrediS$nje i Isto¢ne Europe

Regionalna politika u zemljama SIE suoCava se s posebnim izazovima, uglavnom zbog
prelaska na trziSni gospodarski sustav i druStveno-institucionalnih reformi. Ove tranzicijske
zemlje, prateci trendove razvijenijih europskih zemalja, sve viSe uvode 1 jacaju regionalnu
razinu vlasti, §to je popra¢eno donosSenjem znacajnih dokumenata koji afirmiraju regionalnu
upravu. Decentralizacija je kljuan korak u procesu tranzicije, ali se upozorava na
izbjegavanje jedinstvene politike koja bi se primjenjivala na sve zemlje. U tom kontekstu,
razlikuju se zapadni 1 isto¢ni model decentralizacije, pri ¢emu zapadni model decentralizacije
nije uvijek primjeren za izravnu primjenu u postsocijalistickim zemljama (Gorzelak, 1996).
Regionalna politika se odvija u dinami¢nom gospodarskom okruZenju, Sto zahtijeva stalne
promjene 1 prilagodbe. Formiranje regionalne politike ovisi o nizu ¢imbenika, ukljucujuci
administrativne 1 geografske aspekte, kao 1 potencijalne komparativne prednosti pojedinih
regija (Resmini, 2003). Glavni cilj regionalne politike EU-a je konvergencija te ekonomska i
drustvena kohezija, koje se promatraju kao povezane komponente vertikalne i1 horizontalne
kohezije. Vertikalna kohezija usmjerena je na uklanjanje druStvenih razlika i stvaranje
solidarnosti, dok horizontalna kohezija tezi smanjenju regionalnih razlika i uspostavi
solidarnosti medu stanovnicima zaostalih regija. lako je EU politika viSe usmjerena na
horizontalnu dimenziju, ona takoder djeluje na vertikalnu koheziju putem konvergencije,
konkurentnosti 1 zaposljavanja (Gorzelak, 1996).

Decentralizacija omoguc¢ava vecu raznolikost i eksperimentiranje prilikom odabira politika,
¢ime se omogucava odabir najefikasnijih politika prilagodenih specificnostima svake regije.
Ciljevi regionalne politike su usmjereni na povecanje konkurentnosti i smanjenje troskova
kako bi se potaknulo gospodarski rast i prilagodba na strukturne promjene. Jedan od glavnih
ciljeva je osigurati cjenovnu konkurentnost kroz smanjenje troSkova proizvodnje, kao i
smanjenje dinamike i troSkova strukturnog prilagodavanja. Takoder, cilja se smanjenje
transakcijskih troSkova poslovanja putem osiguranja tehnicke 1 financijske podrSke za
pronalazenje trzisSta, poslovnih veza i marketinga (Resmini, 2003).

Kako bi se postigli ovi ciljevi, regionalna politika koristi razli¢ite mjere i instrumente. Medu
njima su subvencije poduzeéima, transferi domacinstvima te ulaganja u revitalizaciju,

novogradnju i1 modernizaciju fizicke infrastrukture. Takoder se potiCe razvoj servisne i
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financijske industrije kroz povecanje ponude poslovnih i financijskih usluga za potrebe realne
privrede. Ulaganja u modernizaciju obrazovanja, treninga i obuke te razvoj i primjenu IT
infrastrukture su takoder bitne mjere (Barca, 2012). Osiguravanje tehnicke i financijske
podrske za unutarnju, prekograni¢nu i medunarodnu suradnju u proizvodnji, inovacijama i
izgradnji infrastrukture je jos$ jedan vazan aspekt.

Rezultati ovih mjera mogu biti dvostruki. S jedne strane, moze do¢i do rasta konfliktnosti s
principima trziSne privrede zbog ovisnosti o subvencijama i transferima, ali s druge strane,
moguce je 1 povecanje kompatibilnosti s trziSnom privredom, produbljivanje ekonomske
integracije 1 intenziviranje konkurencije na jedinstvenom trziStu Europske unije (Resmini,
2003). Takoder, mjere mogu unaprijediti motivaciju za endogeni 1 autopropulzivni razvoj te
poboljsati meduregionalnu i medunarodnu konkurentnost sektora, djelatnosti, poduzeca,
proizvoda i procesa.

Uc¢inci regionalne politike u zemljama SIE mogu se ocijeniti na temelju smanjenja regionalnih
razlika, pri ¢emu se Cesto koristi BDP per capita kao pokazatelj. Medutim, BDP per capita
nije uvijek najbolji pokazatelj jer moze biti iskrivljen zbog migracija, ne uzima u obzir sve
izvore prihoda, poput mirovina i dohodaka za nezaposlene, te ne odrazava Zivotni stil regije.
Zbog toga se ponekad koristi bruto nacionalni dohodak (BND) koji ukljucuje ukupnu
vrijednost svih finalnih proizvoda i usluga koje rezidenti jedne zemlje proizvedu u toku
1996).

Unato¢ ovim nedostacima, BDP per capita se 1 dalje Cesto koristi zbog dostupnosti podataka
na nacionalnoj i regionalnoj razini. Kada se usporeduju regije EU prema BDP-u per capita,
izrazenom standardom kupovne mod¢i, vidljiv je znaCajan jaz medu regijama. Analizom
podataka iz 2010. 1 2017. godine moze se primijetiti gotovo dvostruko povecanje tog jaza.
Primjerice, u 2010. godini regija Severozapaden u Bugarskoj imala je BDP per capita od 27%
prosjeka EU 27, dok je London u Velikoj Britaniji dosegao 328% prosjeka. U 2017. godini,
Severozapaden je imao 31% prosjeka EU 28, dok je London zabiljezio 626% prosjeka
(Corvers 1 Mayhew, 2021).

Ova usporedba pokazuje kako su razlike izmedu najuspjesnijih i najneuspjesnijih regija po
BDP-u po stanovniku znacajno porasle, §to ukazuje na rastuci jaz medu regijama unutar EU.
Regionalna politika u zemljama SIE pokazuje da su najrazvijenije regije postale joS
razvijenije, dok su najnerazvijenije regije zabiljezile tek neznatne pomake prema naprijed.
Ova situacija je potvrdena usporedbom podataka o BDP-u po stanovniku za 2010. i 2017.

godinu. Najuspjesniji gradovi, poput Londona 1 Luksemburga, zadrzali su svoje pozicije na
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vrhu, dok su regije poput Severozapadne Bugarske ostale na dnu ljestvice. Razlike izmedu
najuspjesnijih i1 najneuspjesnijih regija u EU-u su se povecale, Sto ukazuje na rastuci jaz
izmedu razlicitih dijelova Europe (Marosevi¢, 2021).

Iako su neki pozitivni u€inci regionalne politike EU-a evidentni, ukljucujuéi povecanu
institucionalnu izgradnju i kapacitete, postoje i znacajne razlike u apsorpcijskim kapacitetima
medu regijama. Primjerice, Njemacka 1 Nizozemska imaju visoke apsorpcijske kapacitete, ali
1 znacajan udio regija s niskim kapacitetima, Sto stvara dijeljenje unutar tih zemalja
(Marosevi¢, 2021).

Posebno je istaknut ,regionalni inovacijski paradoks* koji sugerira da su manje razvijene
regije, unato¢ nizem apsorpcijskom kapacitetu, u vecoj potrebi za investicijama kako bi se
potakla inovativnost. No, regionalne inovacijske strategije mogu pomoc¢i u prevladavanju
ovog paradoksa (Resmini, 2003).

Na kraju, regionalna politika i dalje ostaje vazna za smanjenje razlika izmedu regija unutar
EU-a, a mogucénosti koriStenja strukturnih fondova predstavljaju snazan motiv za
regionalizaciju 1 decentralizaciju. Medutim, uspjeh tih politika ovisi o prilagodbi programa
financiranja specificnim potrebama regija kako bi se postigao uravnotezeniji regionalni razvoj
1 konkurentnost (Marosevic¢, 2021).

Prilagodba zemalja SIE europskom modelu bila je izazovan proces, obiljezen tranzicijom s
centralno planiranih gospodarstava na trziSna gospodarstva, uz paralelnu politicku i
institucionalnu reformu. Te zemlje su se suocile s mnogim problemima, ukljuc¢ujuéi velike
razlike u razvijenosti, te potrebu za prilagodbom europskim standardima kako bi mogle
pristupiti Europskoj uniji (Kornai, 2006).

Jedan od najvecih izazova bio je uspostavljanje lokalne samouprave 1 decentralizacija, ali bez
adekvatne fiskalne decentralizacije, Sto je otezalo ulinkovitost lokalnih vlasti. Tijekom
tranzicijskog razdoblja, zemlje SIE Cesto su se oslanjale na teritorijalnu decentralizaciju, §to je
dovelo do fragmentacije i1 potencijalnih problema u regionalnom planiranju i suradnji.

Proces pristupanja Europskoj uniji predstavljao je politicku, drustvenu, institucionalnu i
ekonomsku transformaciju. Zemlje koje su prosle kroz ovu transformaciju postale su dijelom
najveceg svjetskog zajednickog trzista, §to im je omogucilo sudjelovanje u razvoju politika
EU-a 1 potencijalno poboljSanje Zivotnog standarda. Medutim, zemlje SIE nisu uvijek imale
moguc¢nost nametanja vlastitih prioriteta u donosSenju odluka, budué¢i da su veée zemlje

Zapada Cesto diktirale smjer i1 intenzitet promjena.
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Velike razlike u BDP-u per capita medu ovim zemljama ukazuju na ekonomske nejednakosti
unutar regije. Primjerice, Slovenija je 2018. godine imala BDP per capita od 22.100 EUR,
dok je Bugarska imala samo 8.000 EUR (Marosevi¢, 2021).

Sto se ti¢e koristenja sredstava iz EU fondova, znalajne su razlike i u apsorpcijskim
kapacitetima ovih zemalja. Hrvatska je, primjerice, za programsko razdoblje 2007.-2013.
imala visoku apsorpcijsku stopu od 81%, dok je za razdoblje od 2014. do 2020. godine pala
na 39%, §to je znacajno ispod prosjeka Europske unije koji iznosi 51% (Marosevi¢, 2021).
Ovi pokazatelji ilustriraju izazove s kojima se zemlje SIE suo€avaju u prilagodbi europskom
modelu, pri ¢emu su potrebne daljnje reforme i1 unaprjedenja kako bi se smanjile regionalne
razlike 1 poboljSala u¢inkovitost koriStenja dostupnih sredstava.

Sli¢na povijesna nasljeda odredila su sli¢an put ovih zemalja prema pridruzivanju europskim
integracijama, ali proces je bio obiljeZen znacajnim poteSkocama.

Jedan od glavnih izazova bio je uvodenje decentralizacije 1 jaCanje lokalne samouprave. lako
su te zemlje nastojale fragmentirati op¢ine 1 decentralizirati upravljanje prema lokalnoj razini,
Cesto je izostala odgovarajuca fiskalna decentralizacija. To znaci da lokalne jedinice nisu
imale dovoljno financijskih sredstava da bi uspjesno provodile svoje zadatke, Sto je otezalo
ucinkovitost decentralizacije (Corvers i Mayhew, 2021).

Proces pridruzivanja Europskoj uniji zahtijevao je uskladivanje s EU standardima, Sto je
ukljuc¢ivalo promjene u regionalnom planiranju i uspostavljanje NUTS 2 regija, koje su vazne
za povlacenje sredstava iz EU fondova. No, mnoge od ovih regija bile su nedovoljno
razvijene, Sto je dodatno otezavalo proces prilagodbe. U zemljama SIE nedostatak povjerenja
u srednje upravljacke razine i davanje prevlasti lokalnoj samoupravi takoder su doprinijeli
problemima u regionalnom razvoju (Gorzelak, 1996).

Ekonomska konvergencija, odnosno smanjenje razlika u razvoju izmedu bogatijih 1
siromasnijih regija, bila je jedan od ciljeva regionalne politike Europske unije, no to nije
uvijek bilo lako posti¢i. Unato¢ naporima, ove zemlje nisu uspjele dosti¢i visoko razvijene
europske drzave, ponajvisSe zbog jaza u inovacijama, istrazivanju i razvoju. Primjerice, u
zemljama SIE ¢esto su se pokuSavali implementirati strani modeli decentralizacije, ali takav
pristup nije uvijek polucio zZeljene rezultate (Asheim i1 Gertler, 2005).

Zemlje SIE suocavaju se s problemom inovacijskog kapaciteta, koji je znatno nizi u usporedbi
s visoko razvijenim zemljama Europske unije. Osim toga, ekonomska konvergencija postala
je politi¢ki cilj, ali ne i1 uvijek prakti¢no rjeSenje za sve regije. Stoga se naglaSava potreba za
usmjerenom regionalnom politikom koja bi maksimizirala regionalni potencijal i osigurala

jednake prilike za sve gradane da iskoriste svoje potencijale (MaroSevi¢, 2021).
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4.3. Teritorijalno uredenje

Nakon tranzicijskog razdoblja, zemlje SIE suocile su se s promjenama u teritorijalnom
uredenju i regionalnom upravljanju. Promjene su obuhvatile povecanje broja jedinica lokalne
samouprave, uvodenje novih razina upravljanja i1 prilagodbu regionalnim zahtjevima
Europske unije, posebno u kontekstu koristenja sredstava iz EU fondova.

Bugarska je zadrZala centralizirani sustav upravljanja, unato¢ uspostavljanju 28 pokrajina 1
Sest NUTS 2 regija. lako je doslo do reformi, regionalna vlast nije uspostavljena na znacajan
nacin, $to je rezultiralo centraliziranim sustavom s ograni¢enim kapacitetom za regionalno
upravljanje (Faludi, 2010).

Hrvatska je prosla kroz nekoliko faza decentralizacije, ali proces je bio usporen ratnim
okolnostima. Sustav lokalne samouprave je restrukturiran, a Zupanije su dobile vece ovlasti.
Medutim, postojale su politicke prepreke u razvoju regionalnog upravljanja, Sto je dovelo do
smanjenja broja NUTS 2 regija s tri na dvije, a kasnije na cCetiri, kako bi se smanjile
regionalne razlike (Zaucha 1 Swiatek, 2013).

Ceska je uspostavila sustav lokalne i regionalne samouprave s 14 samoupravnih regija, koje
su prepoznate kao NUTS 2 regije. Unato¢ ovim naporima, financijski kapaciteti regija ostali
su ograniceni, a uloga regionalne vlasti nije snazno izrazena (Faludi, 2010).

Madarska je =zadrzala centralizirani sustav upravljanja s povremenim pokuSajima
decentralizacije. Iako je uspostavljeno sedam NUTS 2 regija, sustav regionalne samouprave
nije znacajno osnazen. Apsorpcija sredstava iz EU fondova odvija se kroz snazno
centralizirano upravljanje, Sto dodatno potvrduje postojanje centralizacije.

Poljska je uspjeSno provela teritorijalnu reformu koja je dovela do stvaranja 17 NUTS 2
regija. Proces regionalizacije bio je relativno dosljedan, uz znacajnu lokalnu podrsku. Sustav
ugovora regionalnog planiranja pomogao je decentralizaciji, dok je EU kohezijska politika
utjecala na jacanje regija (Zaucha i Swiatek, 2013).

Rumunjska je takoder prosla kroz proces regionalizacije, ali s manje uspjeha. lako su stvorene
osam NUTS 2 regija, one nisu postale stvarni okvir za regionalnu koheziju. Regionalne
razlike su se dodatno produbile, a pokusaji politi¢ke regionalizacije nisu bili uspjesni.
Slovacka je prosla kroz znacajne strukturne reforme koje su dovele do stvaranja cetiri NUTS
2 regije. lako je decentralizacija bila postepena, regionalne razine vlasti nisu imale dovoljno
kapaciteta da ucinkovito suraduju na NUTS 2 razini, §to je rezultiralo centraliziranim

upravljanjem apsorpcije kohezijskih fondova (Marosevi¢, 2021).
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Slovenija je zadrzala centralizirani sustav s relativno malim brojem administrativnih jedinica.
lako je osnovano 58 administrativnih jedinica kao pokuSaj osiguravanja srednje razine
upravljanja, one nisu bile dovoljno stabilne da bi omogucile koordiniran sustav kontrole.
Trenutno, Slovenija ima dvije NUTS 2 regije (Marosevi¢, 2021).

Regionalna uspjesnost i konkurentnost NUTS 2 regija u zemljama SIE analizirana je kroz
Regionalni indeks konkurentnosti, koji omogucuje uvid u pozicioniranje regija na temelju
njihove konkurentnosti. Rezultati iz 2019. godine pokazali su znac¢ajne razlike medu regijama,
posebno izmedu glavnih gradova i ostatka zemlje. U zemljama poput Rumunjske i Bugarske,
vidljiv je veliki nesklad, s velikim brojem regija koje su medu najmanje konkurentnima u EU
(Faludi, 2010).

U Rumunjskoj, regija Sud-Est postigla je najlosiji rezultat prema Regionalnom indeksu
konkurentnosti, a ¢ak sedam NUTS 2 regija iz Rumunjske svrstalo se medu 25%
najneuspjesnijih regija u EU. Slicno tome, pet NUTS 2 regija iz Bugarske takoder je
zabiljezilo vrlo niske rezultate. Nasuprot tome, Ceska i Slovacka su se pokazale uspjesnima, s
regijama poput Prahe i Bratislavskog kraja koje su se naSle medu 25% najkonkurentnijih
regija u EU. Ove regije pokazuju visoke razine konkurentnosti, dok su ostale regije u
njihovim zemljama znacajno manje konkurentne (Zaucha i Swiatek, 2013).

U Hrvatskoj, razlike izmedu regija su manje izraZzene nego u drugim zemljama SIE. Medutim,
postavlja se pitanje o opravdanosti podjele na NUTS 2 regije i mogucnosti da su te regije
kreirane bez adekvatnog uzimanja u obzir stvarnih razvojnih potreba i moguénosti povlacenja
sredstava iz EU fondova.

Posebno je problemati¢na situacija u kojoj su glavni gradovi, definirani kao zasebne NUTS 3
regije, znacajno razvijeniji od ostatka zemlje. Ovaj nesklad sugerira potrebu za
preispitivanjem nacina formiranja NUTS 2 regija u Hrvatskoj kako bi se bolje iskoristile
mogucnosti za razvoj nerazvijenih dijelova zemlje (Marosevi¢, 2021).

U usporedbi s drugim zemljama SIE, Rumunjska pokazuje najve¢i raspon razlika u
konkurentnosti izmedu svojih regija, dok Slovenija ima najmanji raspon. Hrvatska se nalazi
negdje u sredini, s razlikama ispod prosjeka regija u ovoj skupini zemalja na razini NUTS 3.
Glavni problem Europe, posebno u zemljama SIE, jest gubitak stanovniStva, koji je rezultat
kako mehanickog kretanja (migracije), tako 1 prirodnog kretanja stanovniStva (prirodni prirast
1 migracijski saldo). Ovi demografski faktori doveli su do progresivnog starenja stanovnistva,
Sto je evidentno u vecini zemalja regije (Faludi, 2010).

Prema podacima iz Eurostatovog regionalnog godiSnjaka i drugih izvora, starosna dob

stanovniStva znacajno se povecala izmedu 2010. 1 2019. godine. Projekcije do 2050. godine
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pokazuju da ¢e neke zemlje SIE, poput Slovacke, Hrvatske i Bugarske, dozivjeti najveci
porast starosnog medijana, s time da ¢e polovica stanovniStva biti starija od 50 godina u
nekim zemljama (MaroSevic, 2021).

Ove demografske promjene naglasavaju potrebu za ciljanom politikom koja ¢e se usmjeriti na
specificne probleme odredenih regija ili lokalnih zajednica. Posebno je vazno poticati koncept
aktivnog starenja, kako bi se starije stanovniStvo ukljucilo u gospodarstvo i drustvo te
potaknulo brigu o vlastitom zdravlju i blagostanju.

Aktivno starenje kvantitativno se mjeri indeksom aktivnog starenja (engl. Active Ageing
Index, AAI), koji obuhvaca 22 indikatora grupirana u Cetiri kategorije: zaposlenost, drustvena
ukljucenost, neovisnost 1 sigurnost zivljenja te kapaciteti 1 omogucujuce okruzenje za aktivno
starenje. Zemlje EU podijeljene su u cCetiri klastera prema ostvarenim rezultatima u aktivhom
starenju, pri ¢emu su zemlje SIE, zajedno s nekim mediteranskim zemljama, svrstane u prvi
klaster, §to ukazuje na potrebu za dodatnim naporima u promicanju aktivnog starenja i
socijalne uklju€enosti starijeg stanovnistva (Zaucha i Swiatek, 2013).

Zemlje SIE suocavaju se s brojnim izazovima u kontekstu regionalne politike 1 gospodarske
konkurentnosti, $to se moze vidjeti kroz razli¢ite pokazatelje, ukljuCujuéi indeks aktivnog
starenja. Zemlje iz prvog klastera, ukljucujuci Hrvatsku, karakteriziraju niska razina drustvene
participacije, niska stopa zaposlenosti te nize razine BDP-a po stanovniku u usporedbi s
razvijenijim europskim zemljama. U ovom kontekstu, vazno je promicati politike koje poticu
aktivnu participaciju stanovnika u njihovim lokalnim zajednicama kako bi se poboljSala
kvaliteta zivota i gospodarska odrzivost (Marosevi¢, 2021).

Regionalne razlike mogu se definirati kao odstupanja u ekonomskoj uspjeSnosti, kvaliteti
zivota 1 blagostanju medu razli¢itim regijama. Razlozi za ove razlike ukljuuju drustvene,
ekonomske 1 prostorne ¢imbenike, kao i razli¢ite razine iskoristivosti prirodnih i ljudskih
resursa.

Regionalna politika Europske unije utjece na smanjenje ovih razlika, usmjerena na poticanje
konkurentnosti, odrzivog razvoja i1 bolje kvalitete Zzivota. No, vazno je prepoznati da
jedinstvena politika za sve regije (engl. one-size-fits-all) nije ucinkovita. Umjesto toga,
potrebno je razvijati prilagodene regionalne politike koje odgovaraju specifiénim potrebama i
resursima pojedinih podrucja (Faludi, 2010).

Nadalje, tranzicija prema decentralizaciji 1 regionalizaciji u zemljama SIE suocila se s brojnim
izazovima, ukljuCujuéi potrebu za izgradnjom institucionalnih kapaciteta i stvaranjem
ucinkovitih regionalnih struktura. Usprkos naporima, ove zemlje Cesto se bore s naslijedem

centraliziranih sustava, $to oteZava postizanje regionalne ravnoteze i konkurentnosti.
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Takoder, demografski izazovi, poput starenja stanovniStva i smanjenja demografskog
potencijala, dodatno kompliciraju situaciju, zahtijevaju¢i inovativne pristupe koji ukljucuju
aktivno starenje 1 odrzivu regionalnu politiku. Ukupno gledano, iako su zemlje SIE postigle
napredak u tranziciji, ostaje mnogo toga za uciniti kako bi se postigla odrziva regionalna

razvojna politika koja moze odgovoriti na specificne izazove svake regije.
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5. Pozicija Republike Hrvatske

Ovo poglavlje analizira poziciju Republike Hrvatske u kontekstu regionalnog razvoja i
gospodarskih neravnoteza. Fokus je na razdoblju devedesetih godina, trenutnom stanju,
regionalnim nejednakostima, ulozi EU fondova u smanjenju tih neravnoteza te utjecaju

vanjskih faktora. Poglavlje se sastoji od pet potpoglavlja koja detaljno obraduju ove teme.

5.1. Pozicija u devedesetima

Regionalni razvoj 1 problem neravnomjernog gospodarskog rasta dugo su tema interesa
znanstvenika 1 politiCara. Pitanja o tome zasto se gospodarske aktivnosti i stanovniStvo
koncentriraju u malom broju to¢aka, a ne disperziraju ravnomjerno, te zasto izostanak drzavne
intervencije dovodi do povecanja regionalnih neravnoteza, vazna su za razumijevanje
suvremenog regionalnog sindroma. U Hrvatskoj, kao 1 drugdje, gospodarski razvoj nakon
Drugog svjetskog rata bio je uvjetovan politickim prilikama, s naglaskom na industrijalizaciju
koja je zapocela u ve¢ industrijaliziranim tockama. Ovo je dovelo do polarizacije razvoja, pri
¢emu su se gospodarske aktivnosti koncentrirale u urbanim centrima, dok su ruralna podrucja
zaostajala (Simunovi¢, 1992).

U prvobitnim fazama, regionalna politika Hrvatske temeljila se na restriktivnim mjerama koje
su imale za cilj uspostavljanje ravnoteze u gospodarskom razvoju. Medutim, ta politika nije
uspjela sprijeciti daljnju polarizaciju, $to je rezultiralo ve¢im razlikama u razvijenosti izmedu
razli¢itih dijelova zemlje. Problem se dodatno pogorSao zbog neadekvatnih institucionalnih
okvira i op¢e gospodarske recesije (Uvali¢, 1997).

Tradicionalna industrijalizacija 1 modernizacija gospodarstva, koja je bila usmjerena na
nekoliko glavnih tocaka, nije omogucdila ravnomjeran razvoj cijelog nacionalnog prostora.
Umjesto toga, dovela je do urbanizacije i napustanja ruralnih podrucja, $to je dodatno
povecalo razlike izmedu razvijenih i nerazvijenih regija. Polarizacija se ocitovala ne samo u
gospodarskom smislu, ve¢ 1 u socijalnim i1 kulturnim aspektima, te je postala prepreka za
uspostavljanje uravnotezenog i odrzivog regionalnog razvoja (Bartlett, 2003).

Suvremena regionalna politika prepoznaje potrebu za novom paradigmom koja bi ukljucivala
funkcionalne veze izmedu razliCitih subjekata razvoja, a ne bi se temeljila iskljuc¢ivo na
administrativnim granicama (Simunovié, 1992). Takva politika treba biti fleksibilna i

usmjerena na stvaranje uvjeta za ravnomjeran razvoj svih dijelova zemlje, uz zadrzavanje
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tradicionalnih vrijednosti i poticanje gospodarskog rasta u slabije razvijenim podrucjima. To
zahtijeva integraciju ekonomskih, politi¢kih 1 socijalnih elemenata kako bi se postigao
uravnotezen i odrziv regionalni razvoj u Hrvatskoj (Uvali¢, 1997).

PogreSan izbor razvojnog modela u Hrvatskoj, u usporedbi s nekim europskim zemljama
poput Njemacke i Francuske, doveo je do problema u gospodarskom razvoju. Dok su te
zemlje razvijale koncept dualne ekonomije, koji je istovremeno podrzavao industriju i
poljoprivredu, Hrvatska se nakon Drugog svjetskog rata usmjerila na industrijalizaciju kao
temeljni pravac razvoja, zanemarujuc¢i poljoprivredu. Ovaj pristup rezultirao je entropijom u
procesu razvoja, gdje je industrija, iako privlacna, oslabila znacaj poljoprivrede, $to je dovelo
do propadanja poljoprivredne proizvodnje 1 kratkotrajne dominacije dualne ekonomije
(Bartlett, 2003).

Industrijalizacija se odvijala prema socijalnim, a ne ekonomskim kriterijima, $to je dugorocno
stvorilo probleme u razmjesStaju industrije. Kao odgovor na prekomjerno iseljavanje iz
ruralnih podrucja, industrija je preseljena u sela, no taj potez nije donio ocekivane rezultate i
uzrokovao je nove probleme (Simunovié, 1992).

Vjera u mo¢ industrije kao bitnog faktora ekonomskog preporoda bila je pogresno
postavljena, jer je zanemareno da industrija sama po sebi nije dovoljna za dugoro¢ni uspjeh
bez stvaranja uvjeta za razvoj drugih aktivnosti. Ovaj pristup doveo je do zapuStanja
tradicionalne ekonomije koja je imala prirodne prednosti, radnu snagu i naslijedenu stru¢nost
(Uvali¢, 1997).

S razvojem procesa tercijarizacije, posebno u obalnim podrucjima, turizam, promet i trgovina
postali su pokretaci ekonomije. lako industrija i1 dalje ostaje vazna, proces tercijarizacije nije
ravnomjerno zastupljen u cijeloj zemlji, ve¢ se primarno pojavljuje u priobalju i na otocima.
U gradskim podru¢jima zadrzana je potreba za polistrukturnom ekonomijom kako bi se
osigurao stabilan razvoj (Simunovi¢, 1992).

Razvojni procesi u obalnim regijama Hrvatske ukazuju na znaCajnu neravnotezu izmedu
priobalnih 1 zaobalnih podruc¢ja. Dok su priobalna i oto¢na podrucja brze razvijala svoju
ekonomiju, zaobalje je ostalo znacajno zaostalo. Razvojne neravnoteZze izmedu tih regija
stvorile su socio-ekonomske probleme koji se manifestiraju kroz iseljavanje stanovnistva iz
zaostalih podru¢ja u razvijenije, S$to dodatno opterecuje prirodne resurse u priobalju
(Simunovi¢, 1992).

Globalna slika pokazuje da je gospodarstvo izrazito polarizirano u malom broju tocaka, Sto

otezava ravnomjeran razvoj cijelog obalnog podrucja. Unato¢ naporima da se razvojni procesi
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usmjere prema ravnotezi, rezultati pokazuju da su privredne aktivnosti i dalje koncentrirane u
nekoliko centara, dok su ostala podrudja ostavljena u stanju stagnacije (Simunovié, 1992).
Industrija manjih srediSta i sela u obalnim podruc¢jima Hrvatske razvijala se pod utjecajem
vanjskih faktora poput Fonda za razvoj nerazvijenih, §to je rezultiralo problemati¢nim
razvojem. Jedan od problema je nedostatak povezanosti izmedu industrije regije i industrije
regionalnih sredista, Sto dovodi do ekonomske neodrzivosti na mnogim mjestima (Uvalié,
1997). Razvoj obalnog podrucja Cesto se promatra kroz prizmu nacionalnog koncepta ili kao
prostor s vlastitim, samostalnim razvojnim konceptom, no zapravo postoji samo jedan pravi
nacin da se postignu najbolji razvojni rezultati, a to je integracija s nacionalnim razvojnim
strategijama (Simunovi¢, 1992).

Postojec¢e stanje u privredi obalnog podrucja odraz je nacionalne nebrige i nedostatka jasnog
razvojnog koncepta, Sto dovodi do problema u procesima tercijarizacije privrede, konflikata
izmedu industrije i turizma, te drugih socio-ekonomskih izazova. Trenutna privredna slika je
rezultat dugoroCnog procesa privredne prestrukturacije, koji je viSe bio reakcija na aktualne
probleme nego planirana strategija (Bachtler i Wren, 2006).

Jedan od najvecih izazova u Hrvatskoj je strah od regionalizma, koji proizlazi iz povijesnih
iskustava s tudinskim upravama koje su Cesto dijelile i vladale nad hrvatskim teritorijem. Ovaj
strah je pojacan u kontekstu raspada Jugoslavije, gdje se centralizacija vlasti smatrala nuznim
korakom u uspostavi drzave, ali je takoder izazvala zabrinutost zbog moguceg dugotrajnog
centralizma koji bi mogao negativno utjecati na regionalni razvoj.

Hrvatska ima dugu tradiciju regionalnog koncepta, koja je Cesto bila oblikovana kroz
povijesne prilike 1 geografske specifi¢nosti. lako suvremena ekonomska politika cCesto
zanemaruje ovaj prirodni koncept razvoja, on i dalje predstavlja prednost i temelj za odrzivi
razvoj. U novim okolnostima, potrebna je modernizacija regionalnog sustava koji ¢e
omoguciti policentrican i funkcionalan razvoj, s naglaskom na jacanje lokalnih inicijativa i

bolju integraciju s nacionalnim razvojnim ciljevima (Uvali¢, 1997).

5.2. Sadasnjost

Regionalni razvoj Republike Hrvatske predstavlja vazan aspekt za ocjenu uspjeSnosti
nacionalnog gospodarstva, s obzirom na to da regionalne razlike mogu zna€ajno utjecati na
cjelokupni gospodarski rast i razvoj zemlje. u Hrvatskoj su regionalne razlike postale dio
nepovoljnog dugorocnog trenda, a uspjesna regionalizacija moze pomoc¢i u smanjenju ovih

negativnih kretanja. Slika 1 prikazuje NUTS 1 klasifikaciju Hrvatske (Ott i Bajo, 2001).
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Slika 1. HR NUTS 1 razina
Izvor: DZS (n.d.).

Na Slici 1 je prikazana karta nacionalne klasifikacije statistickih regija Hrvatske prema NUTS
1 klasifikaciji iz 2021. godine. U ovoj podjeli, cijela Hrvatska ¢ini jednu statisticku regiju na
NUTS 1 razini (HRO). NUTSI razina je najvisi stupanj podjele i koristi se za opCenite analize
unutar Europske unije. NUTS 1 klasifikacija je bitna jer prikazuje Hrvatsku kao cjelinu, no za
daljnje razumijevanje regionalnih nejednakosti, potrebna je podjela na NUTS 2 i NUTS 3 re-
gije. NUTS 1 razina koristi se viSe za makroekonomske usporedbe na europskoj razini.

Ciljevi regionalizacije su visestruki, a neki od njih uklju¢uju implementaciju viserazinskog
djelovanja kroz uklju€ivanje razli¢itih aktera, poput javnih, privatnih i1 nevladinih
organizacija. Proaktivni pristup koji se oslanja na lokalne perspektive i znanje takoder je
klju¢an, dok se iz perspektive regija naglasava afirmacija i ocuvanje specifi¢nosti, posebno
kulturnih, te regionalnih interesa. S druge strane, drzava koristi regionalizaciju kako bi
postigla ravnomjeran razvoj svih podru¢ja i bolju povezanost drzavne vlasti s lokalnom

razinom (Kraft, 2005). Slika 2 prikazuje drugu razinu NUTS klasifikacije (NUTS 2)
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Slika 2. NUTS 2 razina Hrvatske
Izvor: DZS (n.d.).

Slika 2 prikazuje kartu nacionalne klasifikacije statisti¢kih regija Hrvatske prema NUTS 2
klasifikaciji iz 2021. godine. Karta dijeli Hrvatsku na Cetiri glavne statisticke regije: Panonska
Hrvatska (zeleno), Jadranska Hrvatska (Zuto), Sjeverna Hrvatska (narancasto) 1 Grad Zagreb
(crveno). Navedena podjela na NUTS 2 regije bitna jer je lakSe analizirati 1 usporedivati regi-
onalne ekonomske pokazatelje, kako bi se bolje alocirala sredstva iz europskih fondova.
NUTS 2 regije pomaze preciznijem mjerenju i primjeni politika koje ciljaju poboljSanje eko-
nomske situacije u slabije razvijenim podruc¢jima, kao §to su Panonska i Sjeverna Hrvatska.
Administrativno upravljanje u Hrvatskoj podijeljeno je na tri razine: sredi$nju, regionalnu i
lokalnu vlast. SrediSnja razina ukljuuje ministarstva i autonomna tijela drzavnih agencija,
regionalna razina obuhvacéa zupanije, dok lokalna vlast ukljuc¢uje gradove i opéine. Iako su
zupanije formalno definirane kao regionalna razina vlasti, prema europskim standardima, one
su premale da bi se smatrale pravim regijama (MaroSevic¢, 2021).
Decentralizacija u Hrvatskoj, koja je zapocela poc¢etkom 2000-ih, nije se odvijala sustavno,
ve¢ stihijski, bez jasnog plana i strategije. Ovaj proces rezultirao je pove¢anjem neravnoteze i
nejednakosti u financiranju decentraliziranih funkcija, pri ¢emu su kapaciteti lokalnih jedinica

ostali nedovoljni za ucinkovitu provedbu decentraliziranih funkcija. Unato¢ naporima,
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decentralizacija nije zna¢ajno povecala u¢inkovitost niti udio lokalnih funkcija, $to ukazuje na
potrebu za novim pristupom koji bi ukljuc¢ivao promjene u teritorijalnoj strukturi, ovlastima i

financijskoj autonomiji (Ott 1 Bajo, 2001). Slika 3 prikazuje razinu NUTS 3.

Nacionalna klasifikacija
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Slika 3. NUTS 3 razina Hrvatske
Izvor: DZS (n.d.).

Slika 3 prikazuje kartu nacionalne klasifikacije statisti¢kih regija Hrvatske prema NUTS 3 ra-
zini, koja obuhvaca Zupanije kao osnovne administrativne jedinice. Hrvatska je podijeljena na
21 zupaniju, ukljucujuci Grad Zagreb, koji se tretira kao zasebna jedinica. Svaka zupanija 0z-
nacena je svojim kodom i ime je navedeno u legendi.

NUTS 3 razina je bitna jer omogucuje analizu regionalnih razlika unutar Hrvatske. Na toj ra-
zini se prate ekonomski, demografski i infrastrukturni pokazatelji. Na ovaj nacin se lakse
mogu donijeti mjere za prilagodbu politika regionalnog razvoja, posebno za Zupanije koje su
ekonomski slabije razvijene. Koristenje NUTS 3 razine pomaze kod bolje distribucije sredsta-
va i provedbe razvojnih politika prilagodenih potrebama svake Zupanije.

Regionalna politika Hrvatske primjenjuje se na temelju NUTS 2 klasifikacije koja je 2021.
godine reorganizirana u Cetiri regije. Ova politika usmjerena je na smanjenje regionalnih
razlika 1 poticanje ravnomjernog razvoja svih dijelova zemlje. Medutim, prilikom analize na

zupanijskoj razini (NUTS 3), pokazalo se da su razlike unutar zemlje joS uvijek znacajne, $to
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ukazuje na nedovoljno iskoristen potencijal policentricnog razvoja i suradnje medu gradovima
(Marosevic, 2021).

Dosadasnja empirijska istrazivanja o regionalnim razlikama i razvoju u Republici Hrvatskoj
pokazuju da postoje znaCajne nejednakosti na Zupanijskim razinama. Ove nejednakosti su
posebno izrazene u razliCitim aspektima, poput gustoce naseljenosti, broja zaposlenih osoba
kod poduzetnika, broja srednjih Skola na 1000 stanovnika, i drugih socioekonomskih
pokazatelja (Ott i Bajo, 2001).

Primjerice, Simunovi¢ (1996) i kasnija istrazivanja ukazala su na postojanje znalajnih
regionalnih razlika prema gustoci naseljenosti i broju zaposlenih, §to implicira neravnomjeran
regionalni razvoj. Ova nejednakost dodatno se produbljuje zbog razliCitih faktora kao $to su
odliv stanovniStva iz nerazvijenih u razvijenije regije, prenapucene urbane sredine i
nedovoljno razvijena infrastruktura koja ne moze podnijeti povecani broj stanovnika.
Dosadasnja empirijska istrazivanja o regionalnim nejednakostima u Republici Hrvatskoj
ukazuju na prisutnost znaajnih razlika izmedu Zzupanija, ovisno o razliitim
socioekonomskim indikatorima. Iako je BDP po stanovniku najCes¢e koriSten kao glavni
pokazatelj, istrazivanja ukljucuju i druge indikatore poput demografskih kretanja, stupnja
obrazovanja, zaposlenosti i nezaposlenosti. Medutim, jedno od glavnih ogranicenja ovih
istrazivanja je neujednacen izbor indikatora 1 razdoblja promatranja, $to otezava usporedbu
rezultata (Marosevi¢, 2021).

Vecina radova koristi deskriptivnu statistiku za analizu podataka, a Cesto se pokuSava
grupirati zupanije prema homogenim karakteristikama. Cavrak (2012) naglaSava slozenost
analize Zupanija, koje se mogu promatrati kao jedinstvene gospodarske ili administrativno-
politicke jedinice, $to zahtijeva pazljiv pristup u analizama.

Zakonodavac 1 nositelji ekonomske politike takoder su svjesni problema nejednakog
regionalnog razvoja. Kako bi se pratila uspjeSnost regionalnog razvoja, Ministarstvo
regionalnoga razvoja 1 fondova Europske unije koristi kompozitni indeks razvijenosti za
rangiranje zupanija 1 jedinica lokalne samouprave. Ovaj indeks mjeri stupanj razvijenosti
prema razli¢itim socioekonomskim pokazateljima (Cavrak, 2012).

U kronoloskom prikazu institucionalnih promjena u regionalnom razvoju, Zakon o
regionalnom razvoju iz 2009. godine unio je osnovna nacela kohezijske politike u hrvatsku
regionalnu politiku. Vlada Republike Hrvatske je 2010. godine donijela prvu Odluku o
razvrstavanju jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave prema stupnju
razvijenosti, ¢ime su Zupanije i lokalne jedinice podijeljene u skupine na temelju ostvarenog

indeksa razvijenosti (MaroSevic¢, 2021).
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Prilikom rangiranja zupanija u Hrvatskoj prema indeksu razvijenosti, evidentno je da su se u
razli¢itim periodima koristili razli€iti pokazatelji, Sto je rezultiralo razlikama u klasifikaciji
zupanija. Uredba o indeksu razvijenosti iz 2010. godine i kasnija izmjena iz 2013. godine,
koju je provodilo Ministarstvo regionalnog razvoja, uvela je promjene u nacinu izracuna
indeksa, posebno uklju¢ivanjem prihoda od nefinancijske imovine u proracunske prihode
jedinica lokalne 1 regionalne samouprave (Jurlina-Alibegovi¢ i Kordej-DeVilla, 2015).

U analizi razlika izmedu izracuna indeksa razvijenosti iz 2010. 1 2013. godine, vidljivo je da
su odredene Zupanije promijenile svoju poziciju. Na primjer, Krapinsko-zagorska Zupanija
uvrstena je u I. skupinu razvijenosti u 2013. godini, dok su druge Zupanije poput Viroviti¢ko-
podravske zabiljezile pad u razvijenosti. Grad Zagreb i dalje je ostao na vrhu, zadrzavajuéi
najvisi indeks razvijenosti, zajedno s Zupanijama poput Primorsko-goranske i Istarske
(Marosevi¢, 2021).

Sto se ti¢e regionalnog indeksa konkurentnosti, takoder su uogene promjene izmedu 2010. i
2013. godine. lako su neke Zupanije poput Osjecko-baranjske, Krapinsko-zagorske 1 Zadarske
poboljsale svoju konkurentnost, druge poput Bjelovarsko-bilogorske i Sisacko-moslavacke su
oslabile. Ove promjene potvrduju da postoji snazna povezanost izmedu konkurentnosti i
razvijenosti Zupanija; Zupanije s nizim rangom konkurentnosti obi¢no imaju i nizi indeks
razvijenosti, Sto se reflektira u njthovom nizem BDP-u po stanovniku (MaroSevi¢, 2021).
Medutim, iznimke postoje, poput Licko-senjske Zupanije, koja je pokazala znacajan raskorak
izmedu konkurentnosti i razvijenosti, gdje je, unato¢ niskoj konkurentnosti, zabiljezila visok
BDP po stanovniku. Ove anomalije ukazuju na potrebu za daljnjim istrazivanjem i analizom
regionalnih razlika u Hrvatskoj (MaroSevic¢, 2021).

Zakonski okvir za regionalni razvoj znacajno je evoluirao, s izmjenama i dopunama Zakona o
regionalnom razvoju koje su stupile na snagu pocetkom 2015. godine, i dalje se prilagodava
potrebama ujednacenog razvoja zupanija. Rezultati indeksa razvijenosti iz 2018. godine i
razvrstavanje jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave u Hrvatske odrazavaju
promjene u pristupu regionalnom razvoju i kategorizaciji podrucja prema njihovom stupnju
razvijenosti. Indeks razvijenosti, koji se izracunava svake tri godine, sluzi kao temelj za
razvrstavanje 1 odredivanje potpomognutih podru¢ja te omogucuje prilagodbu mjera
regionalne politike prema stvarnom stanju u razli¢itim dijelovima zemlje (MaroSevic, 2021).
Indeks se racuna na temelju nekoliko pokazatelja, ukljucujuéi stopu nezaposlenosti, dohodak
po stanovniku, prora¢unske prihode jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave po

stanovniku, opc¢e kretanje stanovnistva, stopu obrazovanosti i indeks starenja. Ovi pokazatelji
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se standardiziraju i ponderiraju kako bi se dobila sveobuhvatna slika o stupnju razvijenosti
svake jedinice.
Zakonom o regionalnom razvoju iz 2014. godine, kasnije dopunjenim u 2017. godini,
uvedene su promjene koje su produZile razdoblje ocjenjivanja razvijenosti s tri na pet godina,
ali su kasnije vracene na trogodisnji ciklus kako bi se omogucila fleksibilnija i brza reakcija
na promjene u razvoju regija. Ovaj ciklus omogucéava brzu prilagodbu i prelazak jedinica iz
Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave razvrstavaju se u nekoliko skupina
prema vrijednosti indeksa razvijenosti:
e Zapodru¢ne (regionalne) samouprave (Zupanije):

o L. skupina obuhvaca one u donjoj polovini ispodprosje¢no rangiranih.

o II. skupina obuhvaca one u gornjoj polovini ispodprosje¢no rangiranih.

o III skupina obuhvaca one u donjoj polovini iznadprosjecno rangiranih.

o IV. skupina obuhvac¢a one u gornjoj polovini iznadprosje¢no rangiranih.

e Zalokalne samouprave:

o I skupina obuhvaca jedinice u zadnjoj ¢etvrtini ispodprosjecno rangiranih.

o II. skupina obuhvaca jedinice u trecoj Cetvrtini ispodprosjecno rangiranih.

o III. skupina obuhvaca jedinice u drugoj Cetvrtini ispodprosjecno rangiranih.

o IV. skupina obuhvaca jedinice u prvoj Cetvrtini ispodprosjecno rangiranih.

o V. skupina obuhvaca jedinice u zadnjoj ¢etvrtini iznadprosjecno rangiranih.

o VI skupina obuhvaca jedinice u tre¢oj Cetvrtini iznadprosjecno rangiranih.

o VIIL skupina obuhvaca jedinice u drugoj Cetvrtini iznadprosje¢no rangiranih.

o VIIL skupina obuhvaéa jedinice u prvoj Cetvrtini iznadprosjeéno rangiranih

(Marosevi¢, 2021).

Jedinice koje se nalaze u 1. i II. skupini podru¢ne (regionalne) samouprave te 1. do I'V. skupine
lokalne samouprave imaju status potpomognutih podrucja, Sto im omogucava pristup

dodatnim poticajima i fondovima za razvoj.

5.3. Regionalne nejednakosti

Regionalne nejednakosti u Hrvatskoj postaju vidljive kroz analizu BDP-a po stanovniku na
razini zupanija (NUTS 3), gdje su prisutne znacajne razlike u ekonomskoj razvijenosti izmedu

regija. U 2018. godini, Hrvatska se po pokazatelju BDP-a po stanovniku nalazila oko sredine
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ljestvice medu zemljama SIE, s 12.600 eura per capita. Medutim, kada se analiziraju
pojedinacne Zupanije, razlike su izrazenije, osobito u isto¢noj Hrvatskoj (Kraft, 2005).
Zupanije kao §to su Virovititko-podravska, PoZesko-slavonska, Brodsko-posavska i
Vukovarsko-srijemska biljeZze najnize vrijednosti BDP-a po stanovniku, §to ukazuje na
potrebu za posebnim politikama koje bi poticale rast i razvoj tih podrucja. Ove zupanije, koje
¢ine dio istocne Hrvatske, zahtijevaju dodatnu paznju zbog svoje slabije ekonomske
performanse i losijih demografskih trendova (Marosevic, 2021).

Na europskoj razini, hrvatske Zupanije su takoder na niZzem kraju ljestvice razvijenosti prema
BDP-u po paritetu kupovne moc¢i, gdje se, osim Grada Zagreba i nekoliko priobalnih zZupanija,
ve¢ina zupanija nalazi pri dnu ljestvice unutar EU27. Ovo dodatno potvrduje slabosti
hrvatskih regija u usporedbi s drugim europskim regijama, osobito kada se promatraju
Zupanije isto¢ne Hrvatske koje su medu najmanje razvijenima.

Uzroci ovih razlika ukljuuju gospodarske, demografske i infrastrukturne faktore, gdje je
posebno istaknuto zaostajanje isto¢ne Hrvatske. Tranzicijski procesi, utjecaji Domovinskog
rata 1 nedostatak adekvatnih investicija dodatno su pogorsali situaciju. Razvoj ovih podrucja
zahtijeva ciljane 1 specificne politike koje ¢e stimulirati lokalnu ekonomiju, poticati
poduzetnistvo i inovacije, te zadrzati stanovni$tvo u regiji (Marosevic¢, 2021).

Analiza migracijskih trendova pokazuje negativne trendove, osobito u isto¢noj Hrvatskoj,
gdje je prisutan gubitak stanovniStva zbog iseljavanja. Ove Zupanije su prepoznate kao rijetko
naseljena i periferno locirana podru¢ja s ograni¢enim aglomeracijskim potencijalom, Sto

dodatno otezava njihov ekonomski razvoj.

5.4. Uloga EU fondova u smanjenju neravnoteZa u Hrvatskoj

Hrvatska je od ulaska u Europsku uniju 2013. godine postala korisnik razli¢itih EU fondova, s
posebnim naglaskom na one koji su usmjereni na smanjenje regionalnih neravnoteza. Ovi
fondovi predstavljaju izvor financiranja za brojne projekte usmjerene na poticanje
regionalnog razvoja, infrastrukturno povezivanje, modernizaciju javnih usluga i1 jacanje

konkurentnosti manje razvijenih regija (European Commission, 2014).

5.4.1. Kohezijski fondovi

Kohezijski fondovi su jedan od najvaznijih instrumenata EU politike za smanjenje

gospodarskih i socijalnih razlika izmedu regija. U Hrvatskoj su ovi fondovi usmjereni na
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financiranje velikih infrastrukturnih projekata poput izgradnje cesta, mostova, Zeljeznica i
sustava za opskrbu vodom i zbrinjavanje otpada. Na primjer, izgradnja Peljeskog mosta, koji
povezuje jug Hrvatske s ostatkom zemlje, jedan je od najznacajnijih projekata financiranih iz
EU fondova (European Commission, 2014). Ovaj projekt olakSava prometnu povezanost 1 $iri

regionalni znacaj jer doprinosi gospodarskom razvoju Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

5.4.2. Europski fond za regionalni razvoj

EFRR je kljucan za poticanje odrZivog razvoja i jatanje konkurentnosti regija. U Hrvatskoj se
EFRR koristi za financiranje razli¢itih projekata koji uklju¢uju modernizaciju poduzeca,
razvoj malih i srednjih poduze¢a (MSP-ova), inovacije, istrazivanje i razvoj, te digitalizaciju.
U manje razvijenim regijama, EFRR pomaze u stvaranju novih radnih mjesta i jaCanju lokalne
ekonomije, ¢ime se smanjuje razlika izmedu razvijenijih 1 nerazvijenijih dijelova Hrvatske
(European Regional Development Fund (ERDF): Supporting Investment in Innovation,
Environment, and Transport, 2016). Na primjer, brojni projekti u Slavoniji, Baranji i Srijemu

usmjereni su na razvoj agroturizma, S§to doprinosi revitalizaciji ovih ruralnih podrucja.

5.4.3. Europski socijalni fond

ESF je usmjeren na poboljSanje zaposljivosti, promicanje socijalne ukljucenosti te ulaganje u
obrazovanje 1 obuku. U Hrvatskoj, ESF je kljuCan za projekte koji se odnose na smanjenje
stope nezaposlenosti, posebno medu mladima i dugotrajno nezaposlenima. Takoder se koristi
za programe koji potiu socijalnu ukljuenost marginaliziranih skupina, uklju¢uju¢i Rome i
osobe s invaliditetom (European Commission, 2017). Uvodenje obrazovnih i stru¢no-
usmjerenih programa u nerazvijenim regijama doprinosi smanjenju razlika u obrazovnim i

radnim prilikama izmedu razli¢itih dijelova Hrvatske.

5.4.4. Programi ruralnog razvoja

Kroz Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EAFRD), Hrvatska financira projekte
koji poboljSavaju uvjete Zivota u ruralnim podrucjima. Ovi projekti ukljucuju modernizaciju
poljoprivrednih gospodarstava, razvoj ruralne infrastrukture, poticanje odrzivog razvoja i
ocuvanje okolisa. U regijama poput Like i Dalmatinske zagore, EAFRD je odigrao vaznu

ulogu u revitalizaciji lokalnih zajednica, stvaranju novih radnih mjesta 1 ouvanju ruralne
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bastine, §to sve zajedno doprinosi smanjenju regionalnih neravnoteza (European Commission,

2018).

5.4.5. Financijska perspektiva 2021.-2027.

Za razdoblje 2021.-2027., Hrvatska ima na raspolaganju vise od 12 milijardi eura iz EU
fondova, sto ukljucuje i dodatna sredstva kroz inicijative poput Next Generation EU. Ova
sredstva namijenjena su daljnjem smanjenju regionalnih razlika, s posebnim naglaskom na
zelenu tranziciju, digitalizaciju 1 otpornost gospodarstva. Kroz pametnu alokaciju ovih
sredstava, Hrvatska ima priliku dodatno smanjiti razlike izmedu svojih regija i osigurati

ravnomjerniji gospodarski razvoj na nacionalnoj razini (European Commission, 2020).

5.5. Uloga i utjecaj vanjskih faktora na regionalne neravnoteze

Regionalne neravnoteze Cesto su rezultat unutarnjih ekonomskih i drustvenih ¢imbenika, ali
vanjski faktori takoder imaju znacCajan utjecaj na razvoj pojedinih regija. Globalizacija,
migracijski trendovi i demografske promjene samo su neki od vanjskih utjecaja koji mogu

pogorsati ili ublaziti regionalne razlike.

5.5.1. Utjecaj globalizacije

Globalizacija je proces koji se ubrzano razvijao tijekom posljednjih desetlje¢a, povezujuci
zemlje i regije diljem svijeta kroz trgovinu, tehnologiju i kulturu. Za zemlje SIE, globalizacija
je donijela brojne prilike, ali 1 izazove.

S jedne strane, globalizacija je omogucéila laksi pristup medunarodnim trziStima, privukla
strane investicije 1 potaknula ekonomski rast. Regije koje su uspjele iskoristiti te prilike,
posebno one u blizini velikih urbanih centara ili uz glavne prometne koridore, dozivjele su
brzi razvoj 1 smanjenje nezaposlenosti. Industrijski sektori, poput automobilske industrije u
Slovackoj ili Poljskoj, beneficirali su od ovih globalnih trendova, stvaraju¢i nova radna mjesta
1 podizu¢i standard Zivota (Stiglitz, 2003).

Medutim, globalizacija je takoder pogorsala regionalne neravnoteze. Regije koje nisu bile
sposobne prilagoditi se ili koje nisu imale kapacitet za privlaCenje investicija, ostale su
ekonomski zaostale. Primjeri ukljuCuju ruralna podrucja ili regije s niskom razinom

obrazovanja i infrastrukture. Ove regije nisu imale koristi od globalizacije u istoj mjeri kao
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razvijeniji dijelovi zemlje, $to je dovelo do vecih razlika u bogatstvu i razvoju unutar istih
drzava (Marosevic, 2021).

Za zemlje SIE, globalizacija je dosla u trenutku kada su se ove zemlje oporavljale od raspada
socijalistickog sustava i1 prelazile na trziSno gospodarstvo. Proces globalizacije otvorio je nova
trziSta i omogucio integraciju u europske i svjetske ekonomske tokove, $to je za mnoge zemlje
SIE znacilo priljev stranih investicija, tehnoloski napredak i ubrzan gospodarski rast.
Medutim, globalizacija je takoder produbila regionalne neravnoteze unutar tih zemalja.
Uspjeh regija koje su bile bolje pripremljene za privlacenje stranih investicija, poput glavnih
gradova 1 industrijskih sredista, doveo je do brzog razvoja tih podruc¢ja, dok su periferne i
ruralne regije ostale zaostale. U Madarskoj, na primjer, regija oko Budimpeste dozivjela je
eksplozivan rast, dok su ruralna podrucja na istoku zemlje nastavila zaostajati (Stiglitz, 2002).
Uz to, globalizacija je Cesto favorizirala sektore s visokom dodanom vrijedno$¢u, poput
tehnologije 1 financija, koji su se koncentrirali u urbanim centrima. Regije koje su povijesno
ovisile o tradicionalnim industrijama, poput teske industrije ili poljoprivrede, suocile su se s
izazovima u prilagodbi novim globalnim ekonomskim uvjetima. U Poljskoj su, primjerice,

regije koje su bile ovisne o rudarskoj industriji bile posebno pogodene.

5.5.2. Migracijski trendovi i demografske promjene

Migracije 1 demografske promjene dodatno su pogorsale regionalne neravnoteze u zemljama
SIE. Nakon pridruzivanja Europskoj uniji, mnogi stanovnici tih zemalja iskoristili su slobodu
kretanja kako bi potrazili bolje ekonomske prilike u zapadnoeuropskim drzavama. Ovaj
migracijski val imao je dubok utjecaj na demografski profil mnogih regija (Bacci, 2017).
Jedan od velikih problema je iseljavanje mladih i obrazovanih ljudi iz ruralnih i manje
razvijenih podru¢ja u potrazi za boljim moguénostima u gradovima ili inozemstvu. To je
dovelo do starenja populacije u tim regijama, smanjenja radne snage i daljnjeg ekonomskog
zaostajanja. Na primjer, u nekim dijelovima Bugarske i Rumunjske, depopulacija je toliko
izrazena da su cijela sela gotovo napustena, Sto dodatno otezava bilo kakav oblik odrzivog
ekonomskog razvoja (Marosevi¢, 2021).

S druge strane, gradovi i razvijenije regije postaju pretrpani, s naglim porastom stanovniStva
koje moze dovesti do pritiska na infrastrukturu, stambeno trziste i javne usluge. Migracijski
trendovi takoder uzrokuju socijalne i kulturne promjene, $to moze dovesti do napetosti

izmedu razli¢itih druStvenih skupina (Stiglitz, 2003).
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Demografske promjene takoder ukljucuju pad nataliteta i starenje stanovnistva, Sto dodatno
opterecuje regionalne razlike. Regije s ve¢im udjelom starijeg stanovniStva suocavaju se s
povecanim troskovima zdravstvene i socijalne skrbi, dok istovremeno imaju smanjene prihode
zbog manjka radno sposobnog stanovnistva.

Nakon pridruzivanja Europskoj uniji, mnoge zemlje CEE-a suocile su se s masovnim
iseljavanjem, posebno mladih i1 obrazovanih ljudi, koji su trazili bolje prilike u zapadnim
clanicama EU. Ovaj egzodus radne snage dodatno je pogorSao regionalne neravnoteze
(Marosevi¢, 2021).

Na primjer, u Rumunjskoj i Bugarskoj, migracije su dramati¢cno smanjile populaciju u
ruralnim podru¢jima i manjim gradovima, ostavljajuci iza sebe stariju populaciju koja nije u
mogucnosti odrzati ekonomski rast. Ove regije, koje su ve¢ bile ekonomski slabije razvijene,
sada se suocavaju s dodatnim pritiscima zbog smanjenog broja radno sposobnih stanovnika i
povecane ovisnosti o socijalnim transferima (Stiglitz, 2003).

Demografske promjene takoder igraju ulogu u oblikovanju regionalnih neravnoteza u
zemljama SIE. Pad nataliteta i starenje stanovniStva dodatno opterecuju ve¢ oslabljene regije,
koje se bore s manjkom radne snage i povecanim troskovima zdravstvene i socijalne skrbi. U
zemljama poput Latvije i Litve, depopulacija je postala ozbiljan problem, $to dovodi do
zatvaranja Skola, zdravstvenih ustanova 1 drugih javnih sluzbi, ¢ime se smanjuje kvaliteta
Zivota u tim regijama.

S druge strane, gradovi poput Praga, VarSave ili Bratislave, dozivljavaju priljev stanovnistva,
Sto moze dovesti do povecanih troskova zivota, zagusSenja infrastrukture i druStvenih
napetosti. Ovaj ,,dvostruki pritisak* — iseljavanje iz ruralnih regija i priljev u urbane centre —

stvara slozZene izazove za odrzivi razvoj u cijeloj regiji SIE zemalja.
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6. Regionalne politike EU i njihova u¢inkovitost u smanjenju neravnoteza

Ovo poglavlje analizira regionalne politike Europske unije te ocjenjuje njihovu u¢inkovitost u
smanjenju gospodarskih i1 socijalnih neravnoteZza unutar Unije. Daje se pregled glavnih
ciljeva, instrumenata i fondova koji poti¢u razvoj manje razvijenih regija, kao i evaluacija

njihovog ucinka u zemljama SIE.

6.1. Pregled EU regionalnih politika

Europska unija razvila je opsezne regionalne politike kako bi potaknula uravnoteZen
gospodarski rast, smanjila regionalne ekonomske neravnoteze te promicala koheziju i
integraciju medu svojim drzavama ¢lanicama. Ove politike, poznate kao Kohezijska politika
EU, sluZe za poticanje razvoja manje razvijenih regija, unapredenje infrastrukture, 1 jacanje

konkurentnosti europskih regija u globalnom gospodarstvu.

6.1.1. Glavni ciljevi

Glavni ciljevi EU regionalnih politika su smanjenje regionalnih dispariteta; jacanje
ekonomske, socijalne 1 teritorijalne kohezije te podrSka strukturnim promjenama i
modernizaciji.

Jedan od glavnih ciljeva Europske unije je smanjenje regionalnih dispariteta, odnosno
ekonomskih, socijalnih i teritorijalnih nejednakosti izmedu razli€itih regija unutar Unije. Ove
nejednakosti mogu imati ozbiljne posljedice za gospodarski rast i drustvenu koheziju, stoga
EU intenzivno radi na poticanju razvoja regija koje zaostaju u razvoju. Cilj je osigurati
uravnotezeniji gospodarski rast na razini cijele Unije, kako bi svi gradani, bez obzira na to
gdje zive, imali jednake prilike za napredak. Ovo se postize kroz razli¢ite programe i fondove
koji su posebno usmjereni na poticanje ulaganja u manje razvijene regije, stvaranje novih
radnih mjesta i poboljSanje infrastrukture.

JaCanje ekonomske, socijalne 1 teritorijalne kohezije vazno je za postizanje dugorocnog
odrZivog razvoja u EU. Kohezija medu regijama i drzavama ¢lanicama znaci stvaranje uvjeta
u kojima se ekonomske koristi raspodjeljuju ravnomjernije, smanjujuci pritom socijalne
razlike 1 osiguravajuci jedinstvo Unije. EU nastoji povecati ovu koheziju kako bi ne samo

smanjila postojece razlike, ve¢ i kako bi povecala konkurentnost Unije kao cjeline na
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globalnoj razini. Time se jata samo unutarnje trziSte EU 1 pozicija Unije u svijetu, ¢ime se
osigurava da EU ostane snaZan ekonomski 1 politicki akter.

Podrska strukturnim promjenama i modernizaciji joS$ je jedan kljucan aspekt EU regionalnih
politika. Danasnje globalno gospodarstvo suo€ava se s brojnim izazovima, od potrebe za
prelaskom na zelenu energiju do brze digitalizacije i modernizacije infrastrukture. Regije koje
se ne uspiju prilagoditi ovim strukturnim promjenama riskiraju zaostajanje, stoga EU aktivno
pomaze u ovom procesu prilagodbe. Kroz financijsku 1 tehnicku podrsku, EU omogucuje
regijama da provedu nuzne reforme koje ¢e povecati njihovu konkurentnost i otpornost. To
ukljucuje ulaganja u obnovljive izvore energije, razvoj digitalne infrastrukture, kao i
modernizaciju sektora gospodarstva (European Commission, 2014). Ove promjene jacaju

lokalne ekonomije i osiguravaju dugoro¢no odrziv razvoj prilagoden 21. stoljecu.

6.1.2. Glavni instrumenti i fondovi EU

Europska unija koristi Sirok spektar financijskih instrumenata i fondova kako bi provela svoje
regionalne politike 1 osigurala ravnomjeran razvoj unutar svojih granica. Medu njima,
nekoliko fondova istice se po svojoj vaznosti i ciljevima koje nastoje posti¢i u razli¢itim
podrucjima.

Prvi i mozda najvazniji medu njima je Europski fond za regionalni razvoj (EFRR). Ovaj fond
predstavlja financijski instrument Europske unije, ¢ija je glavna svrha podrSka investicijama u
infrastrukturu, inovacije, te istrazivanje i razvoj. EFRR je osmiSljen kako bi potaknuo
gospodarski rast i stvaranje radnih mjesta, posebno u onim regijama koje zaostaju u razvoju.
Kroz ciljane investicije u sektore, ovaj fond nastoji smanjiti regionalne disparitete unutar
Unije 1 osigurati odrzivi razvoj. U praksi, to znaCi financiranje projekata koji doprinose
dugoroénom gospodarskom napretku, kao S§to su izgradnja prometnih mreza, potpora
tehnoloSkim inovacijama i jaCanje poduzetniStva.

Kohezijski fond je jos jedan vazan instrument, ali je specifi¢no usmjeren na drzave ¢lanice ¢iji
je bruto nacionalni dohodak (BND) po stanovniku manji od 90% prosjeka EU. Ovaj fond igra
ulogu u financiranju velikih infrastrukturnih projekata, posebice u sektorima okoliSa i
prometa. Primjerice, Kohezijski fond omogucuje gradnju i modernizaciju cesta, Zeljeznica 1
drugih prometnih sustava, $to je od vitalnog znacaja za povezivanje manje razvijenih regija s
ostatkom Unije. Osim toga, fond podrzava projekte usmjerene na energetsku ucinkovitost i
obnovljive izvore energije, Cime se doprinosi borbi protiv klimatskih promjena i osigurava

odrzivost energetskih resursa.
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Na tre¢em mjestu nalazi se Europski socijalni fond plus (ESF+ - engl. European Social
Fund), koji je glavni instrument EU za ulaganje u ljudski kapital. Ovaj fond stavlja poseban
naglasak na poboljSanje mogucnosti zaposljavanja, socijalnu inkluziju 1 borbu protiv
siromastva. ESF+ financira projekte koji promicu zaposljavanje, s posebnim fokusom na
mlade, dugotrajno nezaposlene i1 ranjive skupine. Takoder, potice cjelozivotno ucenje,
omogucavajuci ljudima da stjecu nove vjestine 1 prilagodavaju se promjenama na trzistu rada.
Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR) namijenjen je poticanju razvoja
ruralnih podrucja i poboljSanju kvalitete Zivota u tim regijama. Ruralna podrucja Cesto se
suoCavaju s izazovima poput depopulacije, manjka infrastrukture i ograni¢enih moguc¢nosti za
gospodarski rast. EPFRR financira projekte koji podupiru odrzivu poljoprivredu, ouvanje
okoliSa 1 razvoj ruralne infrastrukture, kao Sto su gradnja cesta, pristup internetu i
modernizacija poljoprivrednih gospodarstava. Ovaj fond omogucuje ruralnim podruc¢jima da
zadrze svoje stanovniS$tvo, pobolj$aju zivotne uvjete i postanu konkurentnija na globalnom
trzistu.

Na kraju, Europski fond za pomorstvo i ribarstvo (EFPR) ima za cilj podrzati odrzivi razvoj
ribarstva, akvakulture 1 obalnih zajednica. Morski resursi su od vitalne vaznosti za mnoge
obalne regije u EU, a EFPR osigurava da se ti resursi koriste na odrziv nacin, ¢ime se §titi
okoli§ 1 osigurava dugoroCna egzistencija za ribare i njihove zajednice. Ovaj fond financira
projekte koji pomazu u modernizaciji ribarskih flota, razvoju akvakulture i poboljSanju

zivotnih uvjeta u obalnim podru¢jima (European Commission, 2015).

6.2. Programsko razdoblje i strateski okvir

EU regionalne politike provode se kroz viSegodiSnja programska razdoblja, koja obi¢no traju
sedam godina. Svako razdoblje zapocCinje usvajanjem zajedniCkog strateskog okvira, koji
definira prioritetna podrucja i ciljeve financiranja.
Trenutno programsko razdoblje, koje traje od 2021. do 2027. godine, usmjereno je na sljedece
prioritete:
e Pametna Europa — promicanje inovacija, digitalizacije i konkurentnosti europskog
gospodarstva.
e Zelena Europa — podrska tranziciji na nisko-ugljicno gospodarstvo, borba protiv
klimatskih promjena, i zastita okoliSa.
e Povezana Europa — unaprjedenje prometne i digitalne infrastrukture kako bi se

poboljsala povezanost unutar 1 izvan Unije.
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e Socijalna Europa — povecéanje socijalne inkluzije, smanjenje siromastva i poboljSanje
pristupa obrazovanju i zaposljavanju.

e Europa bliza gradanima — podrSka odrzivom razvoju urbanih, ruralnih i obalnih
podrucja, te jacanje uloge lokalnih zajednica u donoSenju odluka (European

Commission, 2013).

6.3. Politika kohezije

Politika kohezije Europske unije jedna je od najvaznijih i najopseznijih politika Unije, koja
ima za cilj smanjenje regionalnih dispariteta i promicanje uravnotezenog gospodarskog
razvoja unutar svih drZava €lanica. Ova politika, ¢esto nazvana i "regionalna politika EU",
usmjerena je na postizanje ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije, $to znaci osiguranje
ravnomjernijeg razvoja izmedu razli¢itih regija i poboljsanje kvalitete zivota svih gradana EU.
Politika kohezije Europske unije postavljena je kao mehanizam za poticanje ravnomjernog
razvoja unutar Unije, s nekoliko vaznih ciljeva koji zajedno rade na smanjenju razlika izmedu
regija i osiguravanju boljih Zivotnih uvjeta za sve gradane (Bachtler i sur., 2013).

Prvi i najvazniji cilj politike kohezije je smanjenje regionalnih razlika. Razlike u razvoju
izmedu razli¢itih regija unutar EU, a posebno izmedu razvijenijih i manje razvijenih regija,
mogu biti znacajne 1 stvaraju razli¢ite izazove za gospodarski i socijalni napredak. Politika
kohezije stoga nastoji smanjiti ovaj jaz kroz niz mjera koje ukljuuju smanjenje razlika u
prihodima, zaposljavanju, obrazovanju i pristupu osnovnim uslugama poput zdravstvene
skrbi, infrastrukture 1 obrazovanja. Smanjenjem ovih razlika, EU tezi osigurati da svi gradani,
bez obzira na to gdje Zive, imaju jednake moguénosti za uspjeh i1 blagostanje.

Drugi cilj je podrska odrzivom gospodarskom rastu. Politika kohezije nije samo usmjerena na
kratkoro¢no poveéanje gospodarskih aktivnosti, ve¢ naglasava vaznost dugorocnog i odrzivog
rasta. To podrazumijeva poticanje inovacija, istrazivanja i razvoja, kao 1 prelazak na digitalnu
1 zelenu ekonomiju koja smanjuje emisije ugljika i koristi obnovljive izvore energije. Ovaj
pristup doprinosi gospodarskom rastu i osigurava da taj rast bude odrZiv za buduce generacije,
omogucavaju¢i EU da predvodi globalne napore u borbi protiv klimatskih promjena i
tehnoloske transformacije (Bachtler i Wren, 2006).

JaCanje socijalne kohezije takoder je vazno za politiku kohezije. Socijalna kohezija odnosi se
na promicanje socijalne inkluzije i smanjenje nejednakosti unutar regija i izmedu njih. Kroz
poboljsanje pristupa obrazovanju, zaposljavanju, socijalnim uslugama 1 borbu protiv

siromastva, politika kohezije osigurava da nijedan gradanin ne bude iskljucen iz druStvenih i
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gospodarskih tokova. Na taj nacin, politika kohezije pomaze u izgradnji pravednijeg i
ukljucivijeg drustva, gdje svi imaju priliku doprinositi 1 imati koristi od gospodarskog razvoja.
Konacno, poboljSanje teritorijalne kohezije usmjereno je na osiguranje uravnotezenog razvoja
svih podrucja unutar EU, ukljucujuéi urbana, ruralna i obalna podrucja. Teritorijalna kohezija
znai da se razvoj ne bi trebao koncentrirati samo u urbanim centrima, ve¢ bi trebao
obuhvatiti 1 ruralna 1 obalna podru¢ja koja Cesto zaostaju u razvoju. Osim toga, poticanje
suradnje izmedu regija, ukljucujuc¢i prekograni¢nu suradnju, kljucan je aspekt ove politike.
Takva suradnja jaca veze izmedu razlicitih dijelova EU i promice zajednicki gospodarski rast

1 stabilnost (Bachtler i Wren, 2006).

Politika kohezije temelji se na naCelu partnerstva, Sto znaci da u njezinoj provedbi sudjeluju
razliciti dionici, ukljucujuéi lokalne i regionalne vlasti, nevladine organizacije, privatni sektor
i civilno drustvo. Ovo partnerstvo omogucuje prilagodbu politika specifiénim potrebama
svake regije 1 osigurava vece sudjelovanje gradana u procesu odlucivanja (Molle, 2007).
Komisija je za razdoblje 2014-2020 predlozila ambiciozan proracun od 336 milijardi eura za
regionalnu politiku, odnosno 376 milijardi kada se uklju¢i novi Connecting Europe Facility.
Ovo jasno pokazuje koliko je regionalna politika vazna za oporavak europskog gospodarstva
nakon ekonomske i financijske krize. U sklopu ove nove arhitekture regionalne politike,
uvedene su tri kategorije regija: manje razvijene regije, prijelazne regije i razvijenije regije.
Manje razvijene regije su one gdje je BDP po glavi stanovnika manji od 75% prosjeka EU-a,
prijelazne regije imaju BDP izmedu 75% i 90% prosjeka, dok razvijenije regije imaju BDP
iznad 90% prosjeka. Vise od 80% proracuna bit ¢e usmjereno na manje razvijene i prijelazne
regije, s posebnim naglaskom na zemlje EU-12 (Faludi, 2010).

Uveden je i1 novi sustav prijelaznih regija kako bi se osigurao pravedniji i uravnoteZeniji
proracun za koheziju. Cilj ovog sustava je podrzati regije u procesu gospodarske tranzicije i
smanjiti ekonomske Sokove koji nastaju zbog smanjenja sredstava EU. Pored toga, Komisija
naglaSava vaznost odrzivog urbanog razvoja, prepoznajuci ulogu gradova u postizanju ciljeva
strategije Europa 2020, posebno u kontekstu inovacija, specijalizacije, borbe protiv klimatskih
promjena i socijalnih problema (European Commission, 2014).

Uspostavljen je 1 novi fond, Connecting Europe Facility, s ciljem promicanja trans-europskih
mreza u podrucju prometa, energije 1 informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Dio
sredstava iz Kohezijskog fonda bit ¢e usmjeren na financiranje transportnih mreza. Takoder,

povecat ¢e se udio Europskog socijalnog fonda (ESF) kako bi se odgovorilo na izazove poput
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niske mobilnosti rada i socijalne iskljuCenosti, uz uvodenje minimalnih udjela za svaku
kategoriju regije.

Konacno, EU planira znacajan dio sredstava usmjeriti na prijelaz prema resursno ucinkovitom
gospodarstvu, s posebnim fokusom na energetsku ucinkovitost i obnovljive izvore energije,

posebno u razvijenijim i prijelaznim regijama (Bachtler i Wren, 2006).

6.4. Evaluacija ucinkovitosti EU politika u zemljama SrediSnje i Isto¢ne Europe

Ulazak zemalja SIE u Europsku uniju oznacio je prekretnicu u njithovom politickom,
ekonomskom 1 drustvenom razvoju. EU politike, prvenstveno kroz mehanizme strukturnih 1

investicijskih fondova, imale su znac¢ajnu ulogu u podrsci ovim procesima.

6.4.1. Ekonomija i regionalni razvoj

Jedan od najvaznijih ciljeva EU politika u zemljama SIE bio je smanjenje ekonomskih razlika
izmedu starih 1 novih ¢lanica Unije. Strukturni fondovi, kao §to su Europski fond za
regionalni razvoj 1 Kohezijski fond, pruzili su zna€ajna sredstva za infrastrukturalne projekte,
modernizaciju industrije i poticanje regionalne konkurentnosti. Zemlje poput Poljske, Ceske i
Madarske bile su medu najveéim korisnicama ovih sredstava, Sto je rezultiralo brzim
gospodarskim rastom, razvojem infrastrukture i smanjenjem regionalnih razlika unutar ovih
zemalja.

Medutim, u¢inkovitost ovih politika nije bila jednako izraZzena u svim zemljama. Primjerice,
dok je Poljska zabiljezila znacajan gospodarski rast potpomognut fondovima EU, neke zemlje
poput Bugarske i Rumunjske suocile su se s problemima u apsorpciji sredstava zbog slabijih
institucionalnih kapaciteta, korupcije 1 birokratskih prepreka. To je dovelo do neujednacenih

rezultata unutar regije, gdje su neki dijelovi SIE napredovali brze od drugih.

6.4.2. Socijalna politika i trziste rada

Europski socijalni fond plus znacajno je utjecala na poticanje socijalne inkluzije,
zaposljavanja i smanjenja siromastva u zemljama SIE.

Evaluacija ucinkovitosti ESF+ pokazuje da su politike EU doprinijele smanjenju
nezaposlenosti 1 poboljSanju socijalne kohezije, ali i da postoje izazovi u odrzivosti ovih

rezultata. U nekim zemljama, poput Hrvatske, zaposljivost mladih je povecana zahvaljujuci
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EU projektima, no ostaje pitanje odrzivosti tih poslova i dugoro¢nog ucinka na trziste rada.
Takoder, problemi poput neformalne ekonomije 1 dugotrajne nezaposlenosti 1 dalje

predstavljaju ozbiljne prepreke za daljnji napredak.

6.4.3. Poljoprivreda i ruralni razvoj

Zemlje SIE, s velikim poljoprivrednim sektorom, bile su medu glavnim Kkorisnicima
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj. Cilj ovog fonda bio je modernizacija
poljoprivrednih praksi, povecanje produktivnosti i razvoj ruralnih podrucja koja su cesto
ekonomski zaostala. Uspjesna provedba ovih politika rezultirala je povecanjem
poljoprivredne proizvodnje, razvojem ruralne infrastrukture i diversifikacijom ruralnih
gospodarstava.

Medutim, evaluacija pokazuje da je uspjeh ovih politika takoder varirao izmedu zemalja. Dok
su neke zemlje, poput Ceske i Poljske, uspjesno iskoristile sredstva za modernizaciju svojih
poljoprivrednih sektora, druge, poput Rumunjske i Bugarske, suocile su se s problemima u
provedbi zbog birokratskih prepreka i1 slabih administrativnih kapaciteta. Takoder, migracija
mladih iz ruralnih podrucja u gradove ili u inozemstvo stvorila je dodatne izazove za odrzivi

razvoj ruralnih zajednica.

6.4.4. Institucionalni kapaciteti i upravljanje

Jedan od najvaznijih faktora koji je utjecao na ucinkovitost EU politika u zemljama SIE bio je
kapacitet njihovih institucija za apsorpciju i provedbu EU fondova. UspjeSna provedba
politika EU zahtijeva snazne i transparentne institucije, no mnoge zemlje u regiji suocile su se
s 1izazovima poput korupcije, neefikasnosti 1 nedostatka stru¢nog kadra.

Primjerice, Madarska i Poljska su, unato¢ velikom priljevu EU sredstava, suocene s kritikama
zbog politickih pritisaka 1 korupcije koji su utjecali na ucinkovitost i transparentnost
koriStenja tih sredstava. S druge strane, balticke drzave, poput Estonije i Litve, pokazale su
vecu ucinkovitost u apsorpciji sredstava zahvaljuju¢i moderniziranim institucijama i vecoj

razini transparentnosti (Charron i sur., 2014).

U svjetlu financijske krize, javna sredstva diljem Europske unije su pod velikim pritiskom, no
unato¢ tome, ulaganje u ljude, inovacije 1 istrazivanje postalo je klju¢ za izlazak iz krize 1
odrzavanje konkurentnosti. Da bi se postigli ovi ciljevi, potrebne su pametne odluke o tome
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Sto podrzati te razvoj regionalnih inovacijskih strategija za pametnu specijalizaciju (Bachtler i
sur., 2013). To podrazumijeva ekonomski rast temeljen na znanju 1 inovacijama, ukljucujuci
ne samo istrazivanje, ve¢ i druge oblike inovacija poput socijalne, organizacijske, marketinga,
novih usluga i poslovnih planova. Maksimiziranje kapaciteta za inovacije u svim regijama
smatra se klju¢nim za poticanje pametnog rasta (European Commission, 2020).

Strateska suradnja takoder igra vaznu ulogu u regionalnom razvoju. Primjeri ovakve suradnje
ukljuc¢uju zajednicke aktivnosti klastera u regiji Oresund, zajednicku inovacijsku strategiju
Berlina i Brandenburga, te pojaanu suradnju u regiji CENTROPE (oko Beca, Brna,
Bratislave 1 Gyora), kao i u trokutu Eindhoven/Aachen/Leuven. Ovakva suradnja omogucuje
razvoj svjetskih klastera 1 pojacava sinergije izmedu regija, Sto je posebno vazno u kontekstu
jacanja konkurentnosti na globalnom trzistu (Corvers & Mayhew, 2021).

U europskom kontekstu, teritorijalna suradnja preko granica i teritorija osnova je za stvaranje
vaznih veza koje poboljSavaju sinergije i omogucéuju zajednicke aktivnosti, poput razvoja
vrhunskih klastera. Teritorijalna suradnja ve¢ igra znacajnu ulogu u ovim procesima, a buduci
ciljevi programa dodatno ¢e ojacati ovu suradnju medu regijama (McCann i Ortega-Argiles,
2015).

Op¢i izdaci za istrazivanje 1 razvoj (GERD) mjere ulaganja u istrazivanje i razvoj iz javnog i
privatnog sektora. Strategija Europa 2020 postavila je cilj da GERD dosegne 3% BDP-a, ali
izvedba varira Sirom europskih regija. Najveca ulaganja u GERD obi¢no su prisutna u
glavnim regijama i sjevernim zemljama EU poput Njemacke, Ujedinjenog Kraljevstva,
Svedske i Finske. Samo 16 regija postiglo je svoje nacionalne ciljeve za 2020., $to ukazuje na
potrebu za dodatnim naporima u regijama s ogranicenim ulaganjima, poput onih u
Spanjolskoj i Portugalu, ali i u regijama u zemljama koje inate dobro stoje po ovom
pokazatelju.

Postoji i razlika u doprinosu rasta medu razli¢itim tipovima regija unutar novih ¢lanica EU.
Na primjer, doprinos rasta manje je promjenjiv u novim ¢lanicama EU nego u starijim
Clanicama, Sto sugerira da su nove ¢lanice, ukljucujué¢i zemlje SIE, imale stabilniji doprinos
rasta iz svojih regija s velikim gradovima u usporedbi sa starijim C¢lanicama. Razlike u
modelima rasta medu zemljama EU takoder su evidentne, pri ¢emu su zemlje SIE cesto dio
grupa s razli¢itim modelima rasta. Na primjer, Ceska, Madarska, Slovacka i Poljska navedene
su kao zemlje s ,,mjeSovitim modelima rasta® gdje sve regije pridonose rastu na uravnotezen
nacin (Corvers i Mayhew, 2021).

Produktivnost i doprinos rasta takoder su vazni faktori, a u zemljama kao S§to su Ceska,

Slovacka 1 Poljska, regije koje zaostaju najvise su pridonijele rastu produktivnosti. To je u

51



skladu s politikama usmjerenim na smanjenje regionalnih razlika i poticanje rasta u slabije
razvijenim podrucjima.

Regionalna politika u Europi prosla je kroz znacCajne promjene, ukljucujuci prelazak s
tradicionalnih, centraliziranih politika na decentralizirane 1 place-based pristupe. Ove
promjene bile su potaknute reformom Strukturnih fondova EU krajem 1980-ih, a Europski
fond za regionalni razvoj (ERDF) igrao je klju¢nu ulogu u tome. EU je pocela igrati srediSnju
ulogu u ovim politikama, $to je bilo vazno za zemlje SIE koje su u velikoj mjeri ovisile o
sredstvima iz ERDF-a i drugih europskih fondova za financiranje svojih regionalnih razvojnih
strategija (Corvers i Mayhew, 2021).

Strategije pametne specijalizacije, poznate kao smart specialization, razvijene su u vise od
120 regija unutar EU, ukljucuju¢i mnoge iz SIE, kako bi dobile sredstva iz ERDF-a u
programskom razdoblju 2014-2020. Ove strategije usmjerene su na povecanje lokalne
konkurentnosti i prilagodene su specificnim potrebama i potencijalima svake regije.

Na kraju, u mnogim zemljama, ukljucujué¢i one iz SIE, smanjena je domaca potroSnja na
regionalne politike, s povecanim oslanjanjem na europska sredstva kroz EU Kohezijsku
politiku. Ova politika, koja je imala za cilj jaCanje ekonomske i socijalne kohezije
smanjenjem razlika u razini razvoja izmedu regija, ¢inila je 32,5% prora¢una EU za razdoblje
2014-2020, sto je posebno bilo vazno za manje razvijene regije u SrediSnjoj 1 Istocnoj Europi

(Corvers i Mayhew, 2021).
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7. Rasprava

Proucavanje literature i analiza podataka pokazali su da regionalne neravnoteze predstavljaju
koce gospodarski razvoj Republike Hrvatske. Regionalne neravnoteze se manifestiraju kroz
razlike u ekonomskim, infrastrukturnim i demografskim pokazateljima izmedu razli¢itih
dijelova zemlje, pri ¢emu su pojedine regije, poput Zagreba i jadranske obale, ekonomski
naprednije u odnosu na unutrasnjost, osobito slavonske zupanije te dijelove Like i Gorskog
kotara. Ovakva situacija nije jedinstvena samo za Hrvatsku, ve¢ je prisutna i u susjednim
zemljama Europske unije, poput Madarske i Rumunjske, no mjere koje su ove zemlje
poduzele kako bi smanjile regionalne nejednakosti mogu posluziti kao smjernice za hrvatsku
politiku.

Proucena literatura naglasava nekoliko razloga koji su uzrok regionalnih nejednakosti u
Hrvatskoj. Medu najvaznijima su povijesne razlike u razini razvoja, neravnomjerna ulaganja u
infrastrukturu, slabija mobilnost radne snage, ali i migracije koje su dodatno pojacale
demografski i ekonomski pritisak na manje razvijena podruc¢ja. Doprinos ovim neravnoteZama
imaju 1 regionalne razlike u dostupnosti obrazovanja i inovacija te u mogucénostima
privlacenja stranih investicija, koje su pretezno usmjerene prema razvijenijim urbanim
centrima.

Analizirani podaci pokazuju da su, primjerice, indeksi razvijenosti 1 stope zaposlenosti u
pojedinim Zupanijama znatno niZi nego u glavnom gradu i priobalju. S druge strane,
unutrasnjost zemlje, osobito isto¢na Hrvatska, suoCava se s visokom stopom depopulacije i
slabim gospodarskim rastom, S§to dodatno otezava ravnomjerni razvoj.

Usporedujuci regionalne nejednakosti u Hrvatskoj s onima u susjednim zemljama clanicama
EU, vidljivo je da Hrvatska dijeli slicne probleme kao $to ih imaju 1 Madarska, Rumunjska i
Bugarska. Sredi$nji i urbanizirani dijelovi tih zemalja, poput BudimpeSte i Bukuresta,
znacajno nadmasuju ostatak zemlje po pitanju gospodarskih pokazatelja. Medutim, odredene
susjedne zemlje su uspjesno provele mjere regionalne politike kako bi smanjile razlike.
Primjerice, Madarska je kroz koriStenje fondova EU 1 poticanje regionalnog razvoja na manje
razvijenim podruc¢jima povecala zaposlenost i privukla investicije, dok je Rumunjska provela
niz reformi u obrazovanju i infrastrukturi u ruralnim podrucjima.

U Hrvatskoj postoje 1 pokazatelji da se regionalne neravnoteZe mogu smanjiti kroz strateske
intervencije, osobito uz pomoc¢ europskih fondova. Nerazvijena infrastruktura jedan je od

najvecih problema unutrasnjosti Hrvatske. PoboljSanje prometne povezanosti izmedu ruralnih
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i urbanih podru¢ja moze pridonijeti boljoj mobilnosti radne snage, kao i privlacenju
investicija. PruZanje poticaja za razvoj malih 1 srednjih poduzeca, osobito u tehnoloskom
sektoru, moglo bi potaknuti gospodarski rast u slabije razvijenim regijama. Inovacijski
klasteri u manje razvijenim regijama EU razvili su nova radna mjesta. Razvoj programa koji
poti¢u obrazovanje i prekvalifikaciju radne snage u slabije razvijenim podru¢jima pomogao bi
u smanjenju jaza u zapoSljavanju. Ovakvi programi posebno su vazni s obzirom na sve veci
utjecaj automatizacije i1 digitalizacije na trziste rada. Kroz decentralizaciju 1 jaCanje lokalnih
vlasti, osiguralo bi se bolje upravljanje razvojnim politikama na lokalnoj razini. Njemacki
model decentraliziranog gospodarskog planiranja pokazao je uspjeh u smanjivanju
regionalnih razlika.

Primjeri zemalja poput Poljske i Ceske, koje su uspjesno smanjile regionalne razlike kroz
ciljane politike regionalnog razvoja, mogu posluZiti kao primjer. Poljska je, koriste¢i fondove
EU, unaprijedila svoju infrastrukturu, posebno u ruralnim podru¢jima, dok je Ceska kroz
strateSka ulaganja u obrazovanje i1 tehnoloSke inovacije povecala gospodarsku aktivnost u
svojim manje razvijenim regijama. U oba slucaja, klju¢ je bio u uskladivanju nacionalnih
politika s fondovima EU te u jacanju lokalnih kapaciteta za provedbu tih politika.

Regionalne neravnoteze u Hrvatskoj ko¢e gospodarski rast, no postoje primjeri i mogucnosti
za njihovo smanjenje. Kroz bolje koriStenje fondova EU, strateske investicije u obrazovanje,
infrastrukturu i poduzetnistvo, kao 1 kroz jacanje lokalne uprave, mogao bi se postic¢i

ravnomjerniji rast.
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8. Zakljucak

Regionalne ekonomske neravnoteze predstavljaju dugoro¢ni problem zemljama SIE, ukljucu-
ju¢i Hrvatsku, koji je dodatno naglasen u kontekstu tranzicije prema trziSnom gospodarstvu i
integracije u Europsku uniju. Regionalne ekonomske neravnoteze nisu samo ekonomske pri-
rode, ve¢ imaju drustvene, politicke i kulturne implikacije. Razvojni jaz izmedu urbanih i ru-
ralnih podruc¢ja te izmedu sredi$njih i perifernih regija dodatno je pojacan u tranzicijskom raz-
doblju i post-tranzicijskoj eri.

Analiza provedena u ovom radu pokazuje da su tranzicijski procesi, iako neophodni za mo-
dernizaciju 1 gospodarski rast, doveli do povecanja regionalnih razlika unutar zemalja SIE,
ukljucujuéi Hrvatsku. Prijelaz s centralno planiranog na trziSno gospodarstvo donio je koristi
razvijenijim, urbanim sredistima, kao Sto su Zagreb, Rijeka 1 Split, koji su uspjeSno iskoristili
svoje infrastrukturne i geografske prednosti. Istovremeno, ruralne i perifernije regije, poput
Slavonije, Like i dijelova Dalmacije, suocile su se s gospodarskom stagnacijom, demograf-
skim padom i1 smanjenjem zivotnog standarda, Sto se ocituje 1 u visokoj stopi iseljavanja i de-
populacije.

Jedan od najvecih problema bio je neravnomjeran razvoj i ograni¢ena sposobnost odredenih
regija da apsorbiraju sredstva iz strukturnih fondova Europske unije. Iako su kohezijska politi-
ka 1 programi usmjereni na smanjenje regionalnih dispariteta omogucili znatna ulaganja u in-
frastrukturu, obrazovanje i inovacije, rezultati su ostali neujednaceni. Razvijenije regije imale
su vecu institucionalnu i administrativnu sposobnost privlacenja i implementacije projekata fi-
nanciranih iz europskih fondova, dok su manje razvijene regije ¢esto imale ogranicen kapaci-
tet za apsorpciju sredstava.

Unato¢ znatnim naporima na razini Europske unije 1 nacionalnih vlasti, regionalne ekonomske
razlike i1 dalje su prisutne, poglavito u ruralnim regijama i onih regijama koje su se suocile s
deindustrijalizacijom. Kao $to su podaci pokazali, isto¢na Hrvatska je i dalje u znatno loSijem
polozaju po pitanju gospodarskih pokazatelja u usporedbi s razvijenijim dijelovima zemlje,
S$to dovodi do daljnje marginalizacije i smanjenja prilika za zapos$ljavanje u tim podrucjima.
Regionalna administracija mora biti osposobljena za ucinkovitu implementaciju projekata i
bolje upravljanje resursima. Primjeri iz drugih tranzicijskih zemalja, poput Poljske, pokazuju
da decentralizacija 1 ve¢a autonomija lokalnih vlasti moZze poboljSati uspjesnost provedbe ra-
zvojnih projekata.

Poticanje inovacija i tehnoloSkog razvoja u slabije razvijenim regijama moglo bi pomo¢i u

stvaranju novih radnih mjesta i poboljSanju konkurentnosti. Inovacijski centri i poduzetnicki
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inkubatori, poput onih u Ceskoj ili Madarskoj, pomogli su revitalizirati ruralne regije privla-
¢enjem mladih i1 obrazovanih kadrova. Ulaganja u transportnu, digitalnu 1 energetsku infras-
trukturu smanjila bi jaz izmedu urbanih i ruralnih podru¢ja. Izgradnja bolje prometne poveza-
nosti izmedu manjih gradova i glavnih ekonomskih centara omogucila bi lakSu mobilnost rad-
ne snage i brzi razvoj poslovnih aktivnosti.

Potrebno je intenzivirati napore na ja¢anju kapaciteta slabije razvijenih regija za apsorpciju i
provedbu projekata financiranih iz strukturnih i kohezijskih fondova EU. Smanjenje birokrat-
skih prepreka i pruzanje tehnicke pomoc¢i lokalnim vlastima u pripremi i provodenju projekata
moze znacajno doprinijeti boljoj iskoriStenosti dostupnih sredstava.

S obzirom na ozbiljne demografske trendove u ruralnim regijama, vazno je osigurati poticaje
za ostanak mladih kroz razvoj obrazovnih i programa zaposljavanja koji su usmjereni na du-
goro¢no poboljSanje Zivotnih uvjeta. Poticanje useljavanja i povratka iseljenika kroz olakSice
ili posebne programe moglo bi ublaziti negativne demografske trendove.

lako je Europska unija pruzila podrSku za smanjenje regionalnih ekonomskih neravnoteZza,
postojeca politika 1 pristupi trebaju daljnje prilagodbe i unapredenja kako bi se osigurao rav-
nomjerniji razvoj svih regija. Buduce politike trebale bi se usredotociti na jaanje kapaciteta
slabije razvijenih regija za apsorpciju sredstava, poticanje inovacija i odrzivih lokalnih inicija-
tiva te na smanjenje institucionalnih i administrativnih prepreka koje ometaju ucinkovitu pro-
vedbu razvojnih projekata.

Hrvatska se, kao i mnoge druge zemlje SIE, suocava s problemom uskladivanja gospodarskog
razvoja izmedu svojih regija. Medutim, kroz strateSke intervencije, koriStenje primjera dobre
prakse iz drugih zemalja i1 u¢inkovito koriStenje sredstava iz fondova EU, moguce je postic¢i

rezultate u smanjenju regionalnih dispariteta i poticanju ravnomjernijeg razvoja.
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